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شارتر (مدرسة) 
L’Ecole de Chartres‏ 


كانت مدينة شارتر (في جنوب غربي باریس» على ٩۱‏ 
كم) مركزاً عقلياً متازاً في القرنين الحادي عشر والثاني عشر. 
وأول اسم مشهور في الفلسفة بين رجال مدارس شارتر هو برنار 
دي شارتر 131165 Be۵4 de‏ (المتوفی بین سنة 6 
۰ بيد أنه ل يصلنا شي ء من کتاباته» وإغا نعرف طرفاً من 
نشاطه وآرائه عن طرق ما کتبه جان دی سالسبوري في کتابه 
M110۵‏ . کان برنارمدرساًمتازاً »وکان يشبه حال المحدثین 
تجاه القدماء بحال أقزام يقفون على أكتاف عمالقةء فتكون 
بظراتہم أوسع وأنفذ» ۷ بسبب طول قامتهم› وإغا لانہم 
مرفوعون على كواهل عمالقة سبقوهم . ومن حيث المذهب» 
كان برنار يعد أعل أنصار الأفلاطونية في عصره» لكتا لا 
ندري a‏ إلى النصوص.» أي نوع من الأفلاطونية 
کان یعتنق . بید أننا نعلم أن أفلاطونیته استمدت من مصادر 
عديدةء ت بالإضاقة إلى حاورات افلاطون: مثل أوغسطين» 
وبوتتیوس وسنکا . 

وآهم منه تلميذه: جلبیر دی لا بوریه Gilbert de ıa‏ 
)۱٣١٤ - ۱۰۷۹(6‏ الذي خلفه رئیساً لمدارس شارتر 
ودرّس في باریس سنة ١٤۱۱ء‏ وتوفی وهو أسقف على بواتييه . 
ویعد» هو وابیلارد» اقوی عقليتین في القرن الثاني عشر» 
واذا كان أبيلارد يتفوق عليه ني المنطقء فهو يتفوق على 
ابیلارد في علم ما بعد الطبيعة. وينسب اليه كتاب «في 
الميادىء الستة كنام دنام ×مء وهو تفسير ميتافيزيقي 
لكتاب «القولات» لأرسطو. وقد قَسّم المقولات العشر إلى 


قسمين: في الأول جمع الجوهر والكم والكيف والإضافة ء وني 
الثاي جم المقولات الست الباقية. وهو يسمى كل المقولات : 
صوراً لانه آفلاطوني واقعي التزعة في مشکلة الكليات. ويعد 
القسم الأول من المقولات «صوراً اث( formae‏ 
ڪه ويعني با المبادىء التي هي إما الحوهر نفسهء أو 
محايثة في الجوهر بجا هو جوهر» بصرف النظر عن علاقاتها مع 
غبرها. فالكم كم لجوهرء والكيف كيف وهر 

لكن أراءه الميتافيزيقية إنغا توجد في شروحه على 
بوثتیوس» خصوصاً في شرحه عل رسالة «التثليث» ٤‏ 
tھانصاا‏ وفیه بیز بین الجواهر bstane5دء‏ وبين القوائم 
sعع‏ انط : الأولى هي التي غل ااا :ا الثانية فلا 
تحمل أعراضاً ولا اتحتاج ال أعراض لکي تبقی . فالأفراد 
جواهر» ا الأنواع والأجناس فهي قوائم . 

وييز بون الصورء بالمعنى الافلاطوني» والصور بالمعنى 
الأرسطي : الأرلى ليست في أجسامء بيا الثانية هي في 
أجسام» الأول محضة سرمديةء والثانية مرتبطة بأاجسام . إن 
الثانية نسخ وأشباح من الأولى. 

وقد خلفه على رناسة مدارس شارتر: تبرې دی شارتر 
Thierry de Chartres‏ وهو الأخ الأصغر لرناردى شارتر. وقد 
خلف لا کتاباً عنوانه «الفنزن السبعة» 0101ء اهام وكان 
الاساس في تدريسه. ولا يعرف تاريخ وفاته بالدقةء لکنه تونی 
قبل سنة ٠٠١١‏ . 

وقد حاول تييري تفسير علية الخلق في «الأيام الستة» التي 
خحلق فيها اله الساء والأرض وما بینا فقال إن الله خلق الادة 
في اللحظة الأولىء واتخذ كل عنصر مكانه المناسب لطبيعتهء 
وترتبت العناصر الأربعة : الترابء الماءء المواءء النار على 
شكل كرات متداخلة بعضها في بعض . والنار» وهي أخفهاء 
تحیط بسائرهاء وهي لا تستطيم التحرك إلى الأمامء ومذاتدور 


حول نفسها. وحرکتها الدائرية الأولى الكاملة كونت اليوم 
الاولء الذي فيه بدأت النار ف إضاءة اهواءء ومن خلال 
المواءء أضاءت الماء والتراب. هكذا حدث في اليوم الأول 
للخلق . ويستمر تیيري في بيان ما تم في الأيام الخمسة 
الاخر ى» حاولا التوفيق بين تعاليم العلم الطبيعي (الفيزياء) 
وبين ما ورد في مطلع سفر «التكوين» من الكتاب المقدس 
معتمدا في فیزیاثه على شرح خلقدیوس ڪدنل ه۲٥‏ عل محاورة 
«طيماوس» لأفلاطون ويتجلى في تأويله لعملية الخلق تفسير ذو 
نزعة ميكانيكية جديرة بالتنويه . 

ومن الشارتریین أیضاً جیوم دی کونش عل eسھاان6‏ 
.)۱۱٤ - ۱۰۸۰( C05‏ وله کتاب بعنوان: «فلسغة 
العا mundi‏ مiطاpمە0لاطموهو‏ داثرة معارف فلسفية وعلميةء 
وله حواش على «طيماوس» لأفلاطون وعلى «التعزية بالفلسفة» 
لبوثتیوس . 

لکن ربا كان أجدر هؤلاء الشارتريين بالذكر هو جان 
دی سالسبوري yدهءناھ؟‏ مل 11ل (حوالي ۱۱۱۰ - ۱۱۸۰) 
وهو انجلیزي لکنه تعلّم في فرنسا» وتدرج في المناصب 
اللاهوتية فيها حتى صار أسقفا لشارتر. وتوفي وهو في هذا 
اللصب. وله كتابان رئيان ه): كycratiuاPo‏ 
و0nعنع0لهاءM.‏ وفيه) كشف عن ثقافة متازة عامرة بأوفى 
حب للوضوح الذهني» وكراهية للأسلوب الخطابي والتفخيم 
اللفظي . 

ونراه لا ینساق وراء طنطنات عصره: فهر في مشكلة 
الكليات يتوقف عن الحكم ويراها غير قابلة لاي حل. 


مراجع 
المصدر الرئيسي هو کتابات جان دى سالسبوري» وهي 
منشورة في مجموعة مسي اللاتينبة Mg‏ : «الأباء اللاتين» 
Patrologia Latina‏ ج 144 . كذلك iشر C. 6G. Webb‏ 
كتابيه نشرة نقدية: 
a) Polycraticus, 2 vols. Oxford, 1909.‏ 
b) Metalogicon, Oxford, 1909.‏ 
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Chartres. Paris et Ottawa, 1938. 
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Oswald Spengler 
فيلسوف حضارة الاي احدث تاثيراً هائلا بكتابه‎ 
. «انحلال الغرب»‎ 


ولد في بلاكنبورج (اقليم اهرتس 13۲2 ني وسط المانيا) » 
في ۲۹ مایو سنة ۱۸۸۰ء وتوقي في ۸ مایو سنة ۱۹۳۹ في منشن . 

وکان ابوه یدعی برنهرد اما امه فمن اسرة جرنتسوف 
Grat20W‏ وکلاهما کان مسیحیاً بروتستنتیا. وامضی اوزفلد 
دراسته الثانوية في مدينة هله ٥ااة۲1.‏ ثم دخل جامعة برلين 
حيث تخصص في العلوم الطبيعية وبعد ذلك دحل جامعة 
منشن (ميونخ). ثم عاد الى برلين ثم الى هلّه مرة اخرى. 
وكان الاساتدة الذين حضر دروسهم اساتذة متازين» نذكر 
منهم : برنشتین» ودورن. وارهرد» وهایم» والویس ریل» 
وتیودور لپس 5ممناء وهانز فاینجر. 

وامضى حياته بعد ذلك في مدينة منشن وحيداً في عزلة 
هاثلة وحرية كاملة منقطعا للبحث والقراءة والتاليف. وكان 
كتابه «انحلال الغرب» مصدر ثروة كفلت له المعاش: طوال 
حیاته . 


وتوفي شبنجلر في مدينة منشن في ۸ مايو سنة 1۹۳٩‏ . 
فلسفة التاريخ 

تمل اشبنجلر التطور الائل في النظر الى فلسفة التاريخ» 

الذي احدثه فلهلم دلتايء وتأثر بفلسغة الحياة التي سادت 

المانيا في اوائل هذاالقرن. فرأى ان بحدث في فلسفة التاريخ ثورة 


کوپرنیکیة ة“ ا التقليدية ال ارج کتبار 
الحديث. وان ای التاريخ بدلا من ذلك عل اساس انه 
مؤلف من دواثر حضارة مقفلة . يقول اشبنجلر: «لإ يبق اذن 
إلا القيام مرة ثانية با قام به كوبر نيكوس من قبل» حين حرر 
النظر باسم اكان اللامتناهي . ان الروح الغربية قد قامت مهذا 


الکون کا تصوره بطلميوس الى نظام الكون كا نتصوره اليوم 
صحيحا وحده بالنسبة الينا. فلم نعد نرى في الوضع الذي 
یتصادف ویوجد فيه انعکاس عل کوکب من الکواکب الأاساس 
للصورة التي عليها يتصور الكون. 
«إن التاريخ العام قادر» بل في حاجة الى التحرر من الوضع 

الذي تصادف ووجد المؤرخ نفسه فيه وهو «العصر 
الحديث» . فالقرن التاسم عشر يبدو لنا اغنی واهم بکٹیر جدا 
من قرن كالقرن التاسع عشر قبل اليلاد. ولكن القمر يبدو لنا 
ايضا اكبر من المشتري ومن رل .وبین) نجد ان زمانا طویلا قد 
مضى منذ ان تلص الفيزيائي من فكرة الابتعاد النسي. لا 
نزال نری المزرخ حيث كان: فريسة لمذه الفكرة السابقة 
المتسلطة عل وهه» . 

الا فليتحرر الو رخ من هذا الوهمء بأن يجعل بينه وبين 
التاريخ الحديث مسافة كافية لان تجعله ينظر الى هذا التاريخ 
باعتباره «شيئا بعيداً كل البعدء غريباً كل الغرابةء وباعتباره 
مدة من الزمان ليس ها وزن أكبر ما لغيرها من مدد الزمانء 
دون ان يخضع لقاعدة من قواعد هذا المخل الاعلل او ذاك مما 
یشوهه ویزور في طبیعته» ودون ان یرجعه الى نفسه ویدخل فيه 
رغباته وهمومه وعواطفه الشخصية الي تملیها عليه حیاته 
العملبةء مسافة اقرب - على حد تعبير نيتشه الذي م يستطع مع 
ذلك ان محققها مام التحقيق - - تسح بادراك الواقع الانساني 
من بُعد شاسع جداء بالقاء نظرة عبر الحضارات كلها با فيها 
الحضارة التي يتسب اليهاء وكأنه ينظر فيا وراء سلسلة من قمم 
الجبال تمتد في الافى البعيده . 

ويبدأ اشبنجلر لورته الجديدة هذه بوضع تيز بين 
«التاريخ» وبين «الطبيعة ». ويلخص اشبنجلر الفارق بين 
التاريخ وبين الطبيعة تلخيصاً عاماً فيقول : «إن التاريخ مطبوع 
بطابع الحدوث مرة ماء اما الطبيعة فمطبوعة بطابع الامكان 
باستمرار . فطالما كنت انظر صورة الكون المحبط بي كي اعرف 
تبعا لاية فوائين جب ان تتحقَق هذه الصورة» دون ان اسائل 


نفسي عا اذا كان هذا التحقيق يتم بالفعل او يكن فقط ان 
یتم قموقفي سیکون موقف العام الطبيعي الذي يشتغل 
بالعلم البحت. ويتساوى داثما بالنسبة الى الضرورة في العلية 
الطبيعية - ولا توجد علية غيرها - ان تظهر هذه الضرورة غالبا 
او ان لا تظهر على الاطلاقء اي ان هذه الضرورة مستقلة عن 
الملصير. فان هناك آلافاً وآلافاً من التركيبات الكيميائية التي لا 
تتم بالفعل ولن تتحقق بالفعل یوما ماء ولکنه قد برهن عل انا 
ممكنة الوجود» وبالتالي توجد- بالنبة الى نظام الطبيعة 
الثابت لا الى سياء الكون المتغير. وکل مذهب ف الطبيعة 
مكون من مجموعة حقائق» اما التاريخ فيقوم على وقائم 
والوقائع تتوالى بينماالحقائق يستنبط بعضها من بعض . وهكذا 
بختلف «متى» عن «كيف» ابرقت الساء: تلك واقعة يكن ان 
يشار اليها بالبنان دون ما حاجة الى الكلام. . . اذا ابرقت 
ارعدت : تلك حقيقة تحتاج في التعبير عنما الى قضية. وهكذا 
يمكن التجربة الحية أن تستغني عن الألفاظ» بين المعرفة العقلية 
امنظمة مستحيلة بدون اللفظ . وفي هذا المعنى قال نيتشه: إن 
«القابل للتعريف هو وحده الذي لا تاریخ له». وبین) التاريخ 
حادثة حاضرة ذات اتجاه نحو المستقبل ونظرة الى ا لماضي» نرى 
الطبيعة من وراء كل زمان مطبوعة بطابم الامتداد دون الاتجاهء 
وفيها تسود الضرورة الرياضيةء بينهاء في التاريخ» تسودء 
الضرورة الاسيانة» . 

ثم يميز اشبنجلر ثانياً بين التاريخ والتأريخ اي كتابة 
التاريخ . فالتاريخ غير التأريخ بل إن الواحد لا كاد يقوم 
الا عل اساس انكار الأخر. وذلك لان التاريخ صيرورة 
خالصةء بين) التأریخ لا يکن ان يقوم الا بتحويل شيء من 
هذه الصيرورة الخالصة الى ثبات . وكلا كان الجزء المتحول من 
التاريخ اكبر» كانت عملية التأريخ ايسر. 

ٍِ واكد اشبنجار التعارض بين فكرة الصيرورة وبين مبدأ 

العلية والح في هذا التوكيد» واحذ على السابقين انهم لم يعترفوا 
بهذا التعارض اعترافا قويًاً واضحا بكل ما بحتويه من ضرورة 
عميقة . 

ذلك ان الحياة - في نظر اشبنجلر- هي الصورة التي 
عليها يتم تحقيق الممكن . واذا كانت الحياة كذلك» فيجب ان 
تعتبر كأنها كائن مُوْجّه غير قابل للنقص في اية لمحة من ملاعه, 
وانه مَل بالمصیر. 

ان العلية هي المعقول والقانون وما يكن التعبير عغنهء 
وهي علامة وجودنا الواعي العقلي كله. اما الصير فاسم هذا 


شبنجلر 
بل 


اليقين الباطن الذي مجحب عل الانسان ان لا يصفه وان لا يعبر 


عنه. 
فلسفة الحضارة 


وقد وصف اشبنجلر الصورة التي يتجلى عليها التاريخ 
العالمي بعبارات جيلة فقال: «فيض لا ناني من الصور 
اللانهائية التي تظهر ثم نختفي» وترتفع ثم من جديد تغخوص› 
وخليط هائل فيه ترف الاف الالوان واللاضواء يبدو فريسة لاشد 
انواع الاتفاق والصدفة تزاء e‏ . تلكهي الصورة الارل 
للتاریخ العالمي کا تتراءعی ت منتشرة على شكل كل واحد امام 
اعيننا الباطنة . ولكن العين المرهفة النفاذة الى اعمق اعماق 
الاشياء لا تلبث ان تيز في هذه الفوضى الطلقة صوراً ظاهرة 
ران عليها غشاء ثقيل لا تريد التخلص منه الا بعناءء صوراً 
يفيض من ينبوعها كل صيرورة وكل تطور انساني». 


وهذه الصور هي الظواهر الاولية لتاريخ الانسانية. 


وقد احذ اشبنجلر فكرة الصورة الاولية (او الظاهرة 
الارلية) هذه عن جيته. 

وقد تجلّت الصورة الأولية للرجل الأوروي أول ما تجلت 
عل شكل «كتلة هائلة لا بحصرها المدى من الكائنات الحية 
الانسانية» وسيل جارف ينبع من هاوية الماضي السحيق حيث 
يفقد شعورنا بالزمان كل فدرة على التنظيم» وحيث قذف بنا 
الخيال الجامح - او الجزع- في شيء يشبه السحرء إلى صور 
العصور الجيولوجية الارضية كي بخفى من ورائها سرا لا يكن 
النفوذ اليه» وتيار زاخر يضل في بيداء مستقبل مظلم كهذا 
الاظلام ليس فيه ثمُة محال للزمان » - وامواج من الاجيال 
العديدة راتبة الحركة تهدر صاخبة على السطح المائلء ونصال 
براقة تمر منتشرة في الفضاء المحيط» واضواء خحاطفة تترجح 
وترقص من فوقهاء محدثة تشويشا واضطرابا في المرآة الصافية ء 
تتحول وتستحیل» وتبرق لم تتفي . ثم حاول ان ینظمها 
فتصورها منقسمة الى ثلاثة اقسام سماها: العصور القديةء 
والعصور الوسطى » والعصور الحديثة . فأخحذ من حضارته 
محوراً ثابتا من حوله يدور التاربخ .ولل وحضارته هي المركز 
الذي منه ينظر» والافق الذي يحد. في الواقع» بصرهء 
والشمس المركزية التي منها يتتشر الضوء على كل الوجود! أي أن 
الذي يتحدث هنا هو الغرور الذي تلك الرجل الاورويء فلم 
یردعه شك ولا تواضع» بل اندفع بلوك في عقله هذا الشبح» 
شبح «التاريخ العام» واي «تاریخ عام»! إنه ذلك التاريخ 


1۰ 


الذي يوهمنا بان تاريخا بعيدا حافلا بالأحداث ممتداً الى عدة 
آلاف من السنين» كتاريخ مصر أو الصين» يركز ويضغط . في 
بضعة حوادث عارضة مشتنة ء بين تاريخ قريب تافه الأحداث 
لا يكاد يمتد إلى عشرات قليلة من السنينء كتاريخ عصر 
نابليون» ينتفخ ويتضخم كا تتضخم الأشباح فيبدو أحفل من 
التاريخ الأول بمرات ومرات! وبين م نعد نتوهم أن السحابة 
البعيدة تسير بسرعة أقل من السحابة القريبة» وأن القطار 
يزحف بطيئاً وهو بخترق منطقة بعيدة» لا زلنا مع ذلك نتخیل 
بل ونؤمن بان سرعة التاربخ القديم: من هندي وبابلي 
ومصري - أقل في الواقع من سرعة ماضينا القريب» 

هذا هو الوهم الاول الذي كشف عنه اشبنجلر لدى 
المؤ رحين الاوروبيين المحدثين . 

ووهم ثان لا يقل أثرأني تشويه صورة التاريخ عن الوهم 
الاولء وهو ذلك الوهم الذي عل الينا ان التاريخ العام يسير 
عل خط افقي مند يمثل «انسانية» واحدة تتقدم باستمرار. وفي 
تیار هذا الوهم انساق نفر من المفكرين والفلاسفة والمصلحن 
الذين رأوا فيه تحقيقا وتأييدا ومعيناً عل تصور ما بجلمون به من 
مثل عليا. 

فعلينا ان نتتخلص من هذين الوهمين . هنالك سنری ان 
التاريخ يتكون من كائنات عضوية حية هي الحضارات» وکل 
حضارة منها تشبه الكائن العضوي عام الشبهء فتاریخ کل 
حضارة هو كتاريخ الانسان او الحيوان أو الشجرة سواء بسواء . 
والتاريخ العام هو ترجمة حياة هذه الحضارات . 

وعلينا ان نعون سياق الحضارات. لندرك كيف تنبثق 
فجاةء وتتد في خطوط رائعةء وتنصقلء واخيرا تختفي 
وتغوص من جديد في الوحدة والنوم . 

وهاك بيان كيف تولد حضارة من الحضارات : 

يقول اشبنجار: «تولد الحضارة في اللحظة .التي فيها 
تستيقظ روح كبيرة وتنفصل عن الحالة الروحية الاولية للطفولة 
الانسانية الابدية كا تنفصل الصورة عا ليس له صورةء وكا 
ینش الحد والفناء ص اللاعدودوالبقاء .وهي تنمو في تربة بيئة 
يمكن تحديدها نمام التحديد» تظل مرتبطة بها ارتباط النبتة 
بالأرض التي تنمو فيها. وتوت الحضارة حين) تكون الروح قد 
حققت جميع ما بها من امكانيات على هيئة شعوب ولغات 
ومذاهب دينية وفنون ودول وعلوم . ومن ثم تعود الى الحال 
الروحية الاولية» . 


ولا كانت الحضارة كالكائن العضوي الحي فانها تمر 
بنفس الادوار التي يمر بها هذا الكائن الحي ابان تطوره: فلكل 
حضارۃ طفولتھا وشباہا ونضجها وشیخوختهاء او ان شت 
فمثل ادوار الحضارة بأدوار السنة وقل حينثذ ان لكل حضارة: 
ربيعها» وصيفهاء وخريفهاء وشتاء‌ها. 


ولكل دور من هذه الادوار من الخصائص ما للفصول 
السنوية التي تناظرها من خصائص» او ما لأدوار حياة الانسان 
المناظرة ها من خحصائص وميزات . فحضارة كالحضارة الغربية 
(او الاوروبية الاميركية) تبدو لاول مرة عل الاضواء النافتة 
الارل في فجر العصر الروماني القوطي حوالي سنة ٠٠٠‏ 
ميلاديةء تبدو طفلة نم تشعر بعد بقواها . فتقدمت الى النورفي 
خحوف واستحياء . ولکن کانت تشع من نظراعہا تعبیرات عن 
قوى كامنة زاخرة في باطنهاء مؤذنة بنمو فذسريح › وسرعان‌ما 
أهتزت تربة بيشنها وهي تشمل اقليا تد من بروفانس التروبادور 
حى كاتدرائية الاسقف ونفرد في هِلْدِسهيْم Hildesheim‏ 
فزکت وترعرعت وبدت الحخضرة في کل مکان وهکذا رفت روح 
الربيع على هذه البيئةء فأشاعت فيها قشعريرة الخلق والخحياة 
الليئة» فأصبح كل شيء يؤذن بيلاد روح جديدةء رو, 
استيقظ حينئذ شعورهاء في شيء من الغموض والقلق 
والاستحياء والجزع» فبدات «تنازل كل العناصر الشيطانية 
المظلمة التي فيها وفي الطبيعة الخارجيةء وكأنها تنازل خطيئة» 
كي تسعى فليلا قليلاً في نضوج مستمر الى التعبير الواضح 
المضيء عن وجود استطاعت اخیرا ان تظفر به وان تدرکه» . 
وكلها نمت واقتربت شا فشيئاً من صيفها تحددت ملاعها 
واستقرت اللغة التي تعبر بها عن نفسهاء وتايز الطابع الخاص 
ا ف الاوضاع الي تحفقهاء واصبحت کل لمحة من لمحاعها 
حتارة دقيقة » فيها خفة وفيها وضوح › کمانراه واضحاً في الآثار 
الفنية التي تعبر عن هذه الفترة ة من تطور الحضارة» مثل رأس 
امنيمحعت الثالث (في التمثال المنسوب الى اهكسوس بتائيس) 
في الحضارة المصرية » وكاتدرائية ايا صوفيا في ا لحضارة العربيةء 
ولوحات تتسيانو في الحضارة الغربية . 


فإذا ما وصلت الحضارة إلى قمة تطورها وحققت كل ما 
فيها من امكانيات واستنفدت قواها الخالقة» بدأات شيخوختها 
وانتقلت من حالة الحضارة بمعناها الدقيق الى حالة المدنية » 
فينطفىء النور الذي کان متوهجاً بها من قبل » شيئ فشيئأًء ولا 
يرسل الا شعاعاً فيه من القوة الحقيقية اقل ما يدل عليه المظهرء 
يحاول ان خلت اثرأً عظيما - كا هي الحال في النزعة الكلاسيكية 


في اواخر القرن الثامن عشر بأورويا. وتشعر الروح حينئذ 
با حنين» في شيء من الحزن. الى طفولتها الاولى - كا هو 
واضح في النزعة الرومنتيكية» . 

واخيرا» وبعد ان اصبحت منهوكة القوى. خالية من 
العصارة» فد نضب منها دم الحياةء تفقد الحضارة الرغبة في 
الوجود قطمح. كا هي الحال في ايام الرومان بالنسبة الى 
الحضارة القدية (اليونانية الرومانية) - الى النور الباهرالني 
غمرها منذ ميلادها حتى ذلك الحون الى حیث تجد ملاذا ها في 
الظلمة التي تكشف حياة الارواح الاولية وفي بطن امها الاولى 
التي فیها نشأات في القبر. فهي دوح اوشکت عل الفناءء فلا 
تحن الا لما هو تعبير عن الموت والفناءء الى الظلال الحرينة 
الشاحبة» وال الليل الظلم المشرف على الماوية » والى الاحلام 
التي تليها الكهوف المعتمة الفاترةء فتستهويها حينئذ نزعة دينية 
صوفية غامضة» شابها شيء من الجزع العقيم والقشعريرة 
الجوفاء - كما كانت حال الروح القديمة (اليونانية - الرومانية) في 
اواحر ایامھا حینا استھوتہا دیانات مترا وایزیس والشمس»› 
فاندفعت تنشد السلوى والراحة في ظلاهما الزرقاءء وتشعر 
بالنشوة تغمرها من فيض الخحانها اللخافتة خفوت الموت. 

ولكل حضارة اسلوا المتمايز من اسلوب غيرها تام 
التمايز» اسلوب نستطيع ان تتلمسّه في كل مظهر من مظاهرها 
فتجده واضحا فيه كل الوضوح: من فن ودين وعلم وسياسة 
وتركيب اجتماعي . 

ويستعمل شبنجلر منهج التماثلء المستخدم في علم 
الحياة» ليبين ان كل الظواهر والصور الدينية والفنية والعلمية 
والسياسية والاقتصادية والاجتماعية «متعاصرة» بين جيم 
الحضارات في نشأتا وتطورها وفنائهاء - وان التركيب الباطن 
لاية حضارة هو هو عينه التركيب الباطن لكل الحضارات بل 
ولا توجد ظاهرة واحدة ذات قيمة عميقة في الصورة التاربجخية 
لحضارة ما دون أن يوجد ما يناظرها تماما في غيرها من الحضارات 

ومذا الأمر نتيجتان على جانب كبير من الأهمية : الأول 
انه سیصبح في وسعنا ان نتجاوز حدود الحاضر وان نتنأ قنبؤا 
دقيقاً يقينيا بجا ستكون عليه حال الأدوار التي لم تمر بها 
الحضارة الخربية بعد من حيث صورتها الباطنة وعمرها وسياق 
تطورهاء ومعناهاء ونتائجهاء كا يستطيع الكيميائي ان ججدد 
سابقا بالدقة ما سيحدث لمركب من المركبات لواجريت عليه كذا 
وكذا من العملياتء او كا يعرف الفيزيائي ما سيجري 
للاجسام ابتداءاً من نقطة معلومة . 


هي الحضارة الصينية على نهر هونجهوالاوسط حوافى 
سنة ٠٤٠١‏ قى. م. ؛ والثالئة هي الحضارة القدية 
(اليونانية الرومانية) على بحر ايجيه حوالي سنة ٠٠٠١‏ ق. 
۴ 

ولكن الاكتشاف الخطير الذي قام به اشبنجلر في 
ميدان الحضارات هو اكتشافه وجود حضارة ذات رقعة 
مورعة بعض التوزع » حدما الشمالي مدينة الرهاء 
والحنوبي سوريا وفلسطين وها موطنا «(العهد الجديد» (من 
ءالكتاب المقدس») وکتاب «المشنام عند اليهودء ونقوم ها 
الاسكندرية بثابة الطليعة, وتحد من الشرق بتلك المنطفة 
التي سيطرت عليها الديانة المزدكية بعد يقظتهاء تلك 
اليقظة التي تشهد عليها بقايا الآثار الأشستية (الابستاقية)» 
والتي ولدت فيها الديانة المانويةء وفيها کیب «التلموده. 
وفي أقصی الحنوب توجد المخطقة الي ستکون مهل الاسلام 

في المستقبل والتي مرت بعصر فروسية بلغ وجه من 

النضوج .ولا نزال نجد حی اليوم ف هذه البيئة أطلال 
القصور والحصون التي فيها حدثت حروب ومعارك حاسمة 
بين دولة «أكسوم المسيحية على الشاطىء الافريقي» ودولة 
الحميريين اليهردية على الساحل العربي المقابلء وهي 
حروب زاد أوارها السلاح السياسي الذي استخدمته كل 
من روما وفارس- وأخيرا نجد في اقصى الشمال مدينة 
بيزنطة التي كانت خليطاً عجيباً من الحضارة القدية 
(اليونانية الرومانية) المتاخرة» والفروسية القدية التي لا 
نجد لما غير صورة غامضة في النظام الحربي البيزنطي . 

هذا العام المختلط المشتت المتشمّب الأطراف لم 
يستطع أن يشعر بوحدة إلا على يد الاسلام. وهذا هو سر 
نجاحه المائل السريعء فإن العلة في هذا النجاح هي ان 
الاسلام هو وحده الذي استطاع أن مجعل هذه البيئة 
الشاسعة الموزعة تشعر بأنها تكون وحدةء وهي وحدة الحضارة 
التي تربطها كلها في ذلك الزمان . 

وعن الاسلام» نشات الحضارة العربية التي بلغت 
أُوجَ نضوجها الروحي حين| أغار التبربرون الأوروبيون على 
هذه البيغة قاصدين بيت المقدس: فالمدنية الاسلامية حتى 
الحروب الصليبية شل الصورة العليا هذه الحضارةء التي 
سماها اشبنجلر باسم «الحضارة العربية». ولعل السبب ف 
تسميته إياها بهذا الاسم الذي لا ينطبق إلا على جزء منها 
أن العرب هم الذين استطاعواء على بد الاسلامء أن 


بجعلوا منها وحدة شعورية تامة» وأن يكونوا منها 
امبراطورية محددةء وأن يبلغوا بها اعلى درجة قَدّر ها 
الوصول إليها. 
الحضارة العربية والحضارة الغربيةء وتلك هي الحضارة 
الكسيكيةء وهى حضارة سيئة الحظء قد عانت موتا مبكراً 
قاسياً على يد الحضارة الغربية» فلم يقدّر لما أن تكشف 
عن کل |مکانیاتا. 
واخيراً جاءت الحضارة الغربية» أو الأوروبية 
الأميركيةء ابتداءُ من عهد أوتو 0١‏ الأكبر. فحوالى سنة 
٠‏ بعد الميلاد شعرت الشعوب الأوروبية بجنسيتها: 
هذا لماي وذاك إيطالي» وآخر فرنسی الخ. بعد ان 
کانت هذه الشعوب لإ تشعر بجنسيتها باعتبارها فرنجة أو 
لمبارديين أو قوطا. 
أا الرموز الأولية هذه الحضارات العليا فهي کا يلي 
بالنسبة إلى أربع منها: 
١‏ الحضارة الأوروبية الاميركية رمزها: الكان 
اللامتناهي الخالص؛ 
الحضارة العربية رمزها: الكهف أو السرداب أو 
التجويف الداخلي؛ 
- الحضارة المصرية رمزها: الطريق 
€ الحضارة القدية (اليونانية الرومانية) ورمزها: 
الجسم التكثل. 
ويتابع اشبنجلر- في تحليل أوفى على الغابة من 
العمق والبراعة - تج هذا الرمز الأولي في تلف مظاهر 
کل حضارة من هذه الحضارات الأربع. 
مؤلفاته 
٤؛:‏ «هيرقليطس. دراسة في الأفكار الرئيسية 
الديناميكية في Heraklit. Eine Studic «4and‏ 
uber den energctischen Grundgedanken‏ 
seiner Philosophie‏ . وقد طبع اول ف هله عل 
الزالة عند الناشر كيمرر C. A. Kaemmerer‏ „ 


لم طبع مرة اخری في مجموع خطه ومقالاته التي 
ظهرت سنة ۱۹۴۳۷ عند الناشر بك °C. 8. Beck‏ 


والنتيجة الثانية هي انه سيکون في مقدورنا ان نکون من 
جدید عصوراً باکملها قد مضت منذ امد بعید ول تعد نلم عنها 
شیئا» بل وان نعرف احوال حضارات باکملها هوت في الماضي 
السحيق . 


دوائر العضارة 


الحضارات اذن كائنات عضوية . وتبعاً لذلك فانا تمتاز. 


بتلك الصفات التي تاز بها کل کائن عضوي حي . فلکل 
حضارة كيانها المستقل المنعزل تمام العزلة عن كيان غيرها من 
الحضارات .ولا سبيل الى اتصال حضارة بحضارة اخری ما 
دامت کل حضارة. باعتبارھا کائنا عضویاً ووجوداً حقيقياء 
تكؤن وحدة مقفلة على نفسها. وما يشاهد من تشابه في 
الموضوع بين حضارة وحضارة» او بون تشابه في اسلوب التعبير 
عن حضارتین غتلفتین» اغا هو وهم فحسب. انه تشابه في 
الظاهر ولا يتعدى الى الجوهرء لان كل حضارة تعبيرعن روح » 
والروح تختلف بين الحضارة والحضارة الاخرى نمام الاختلاف 
في جوهرها واسلوبها ومکنات وجودها. 

ومذا لا يوجد اتصال بين الحضارات بعضهاويعض» 
ولا تأثبر وتأثر من بعضها في البعض الاخر. واذا تتبعنا 
الحضارات المتواليةء وجدنا ان الحضارات اللاحقة حقة لم تأاحذ من 
الحضارات السابقة غير اشياء ضثيلة جداء ول ترتبط وایاها الا 
بطاثفة لا تذكر من الروابط. 

لكن قد يحدث بين حضارة وحضارة تالية ما يسميه 
اشبنجلر بظاهرة «التشكل الكاذب» وذلك حين تنتشر حضارة 
قدية عل البقعة التي تولد فيها حضارة جديدة انتشارا قويا بجحول 
بين الحضارة الحديدة وبين التنفس والنمو الطبيعي ٠‏ ۽ فلا 
تستطيع الحضارة الحديدة ان تنمي صور تعبيرها الخالصة» بل 
حال بينها وبين نضوج شعورها بذاتها . فان «کل ما ینبشق من 
أعماق هذه الروح الغضة لا يلبث أن ينصبً في القوالب الفارغة 
التي تركتها هذه المحياة الاجنبية عنہا. وانواع الشعور الشابة 
الزاهرة تتحجر في الاثار المرمة الفانيةء وبدلا عن ان تصاعد 
بفضل ماما من قدرة ذاتية على النمو بنفسهاء لا ينمو فيها غير 
الحقد المائل الذي تحمله ضد القوة الاجنيية . 

ويضرب اشبنجلر هذه الظاهرة في تكوين الحضارات 
مثلين : الحضارة العربيةء والحضارة الروصية . 


ا لحضارة العربية قد نشات في بيثة ها ماض موغل في 


القدم هي بيئلة الحضارة البابلية القديية» 
الي أصبحت منذ الف سنة مسرحاً لكثير من الغزاة 
حت سادها الشعب الفارسىء وهو شعب فطري > فلا 
جاءت سنة ٠٠١‏ قبل اليلاد بدات في هذه البقعة يقظة 
هاثلة لدى الشعوب الشابةء التي تقطن فيا بين سينا 
وجبال ايران. وتتكلم باللغة الأراميةء حينئزٍ قامت صلة 
جديدة بين الله والانسان وشعور كوني جديد نحو كل 
الأديان القائمة» أديان أهرمن ويزدان» وبعلء واليهوديةء 
ودفع إلي الخلق والتجديد. لكن حدث في هذه اللحظة أن 
ظهر المقدونيونء وهم طائفة من المغامرين» فغزوا هذه 
المنطقة؛ وتكونت حينثز طبقة رقيقة من الحضارة القدية 
عل سطح هله البقعة كلها حى المند والتركستان. وهنا 
حدث التشكل الكاذب: فقد جاءت موقعة اكتيوم بين 
انطونيو واوکتافيوس» وکكان الواجب أن ينتصر انطونِوء لا 
اكتافيوس. وعلى كل حال فإن هذه المعركة كانت في الواقع 
معركة «بين الروح الاپلونية (اليونانية الرومانية) وبين الروح 
العربية (أو السحرية كا يسميها شبنجلر) » بين الآهة 
المتعددة وبين الله الواحدى بين الإمارة وبين الخلافة . 

ولكل حضارءٍ رمز أولي يطبع بکامله جمیع مظاهر 
هذه الحضارة. ولنذكر الآن الرموز الأولية لأشهر 
الحضارات. 


وهنا يتحدث اشينجلر عن اشهر الحضارات التي 
ظهرت في التاريخ 'ومتى ظهرت. وفي أية بيئة ولدت. 

وشبنجلر لي تأمله للتاريخ العام قد اكتشف وجود 
ثماني حضارات عليا رئيسية هي : 

)۳( الحضارة المصريةء (۲) الحضازة البابلية»‎ )١( 
الحضارة الصينية» (ه) الحضارة‎ )٤( » الحضارة الندية‎ 
)۷( » الحضارة العربية‎ )١( القدية (اليونانية - الرومانية)‎ 
الحضارة المكيكيةء (۸) الحضارة الغربية (الأوروبية‎ 
. الأميركية)‎ 


فحوالى سنة ٠٠٠١‏ ق. م. قامت على شاطىء 
نهرين في بقعة صغيرة حضارتان: إحداهما على شاطىء 
النيل هي الحضارة المصريةء والأاخحرى على شاطىء الفراات 
هي الحضارة البابلية. 

وحوالی سنة ٠۵۰١۰‏ ق. م ولدت ثلاث حضارات 
جديدة: أولاها الحضارة الندية في بنجاب العلياء والثانية 


:° 


1۹۲۰ 


:- ۲ 


:1۰ 


۹ 


:›: ۲ 


في منشن بعنوان: «خحطب ومقالات لأوزفلد 
شiجlر« Oswald Spengler: Reden und Auf‏ 
عتاقه من ص ۱ - ص ٤١‏ . 

«الظافر». صرورة |llي Der Sicger. Eine‏ 
)5ء وهي قصة صغيرةء والوحيدة الكاملة 
بين المشروعات القصصية والأدبية التي فکر فیها 
اشبنجلر. 


:«انحلال الغرب : صورة اجحمالية فيئة تاریخ 


العام .« Der Untergang des Abendlandes.‏ 
Umrisse cincr Morphologie der‏ 
Weltgeschichte‏ وقد ظهر الجحزء الأول سنة 
۰ عند الناشر بك >8 .۲۸ .€ في منشن 
في ٠۱٩‏ + يه صفحة. وهذا هو كتابه الرئيسي 
الضخم الذي ودع فيه کل فلسفته . 

وظهر الحزء الثاني منه في ٠۳٠١‏ + ز صفحة عند 
نفس الناشر. 

«أفکار حول الشعر الغنائي « Gedanden zur IYTI5-‏ 
chen Dichtung‏ . وقد كتب هذه المقالة كمقدمة 
لدیوان شعر ارنست دریم ٤٣ 00٥۳‏ بعنوان 
«أغاني» ١ع«ء6؛‏ وظهرت عند نفس الناشرء 
ثم طبعت عند نفس الناشر» ثم طبعت مرة ألحرى 
ف مجموع «خطبه ومقالاته الذي أشرنا إليه آنفاً من 
ص -٥4‏ ص ٦۳‏ . 

«تشاؤ م؟» ؟ا٠ءi»اوهP‏ . وقد نشرت هذه المقالة 
في «الحوليات البروسية« Preussische Jahr‏ 
cher‏ سنة ۱۹۲۱ ج ۱۸١‏ الكراسة رقم »١‏ 
ٿم في «سلسلة كتب الحوليات البروسية»» رقم 
٤‏ عند الناشر جیورج Georg Stilke asl‏ ف 
برلين. ثم أعيد نشرها في مجموع «خطبه 
ومقالاته» من ص ٦۳‏ - ص ۷۹ وقد قصد منہا 
إلى الدفاع عن الحزء الأول من «انحلال الغرب» 
ضد سوء التأويل السياسي الذي عاناء هذا 
الكتاب. 1 

«البروسية وا الإاشتر |كıية« Preussentum und‏ 
0s‏ في د + ۹٩‏ صفحة. ويحتوي على : 
مقدمة؛ ثورة سنة 4۱۹١۸‏ الاشتراكية كصورة 
للحياة؛ الإنجليز والبروسيون؛ ماركس؛ الدولية 


:4 


الاشتراكية. وظهر عند نفس الناشر بك )ء86 . 
«البناء الجديد للريش الألماني» كع uوطuء١‏ 
deutschen Reich‏ عند نفس الناشر بك في ٠۰٤‏ 
صفحة» ويتضمن: الفوضى: خدهة الدولة 
والشخصيةً؛ الحق كنتيجة اللواجبات؛ التربية - 
نظام أم تعليم؟ ؛ البقاء الألماني؛ ضد بلشفية 
الضرائب؛ العمل والملكية ؛ الموفف العالمي . 
«الاقتصاد» ۷)٤۲‏ :01 عند نفس الناشر في 
د + ٤٩‏ صفحة. ويبحتوي على: )١(‏ النقد: 
الزراعة والتجارة؛ الطبقة الاجتماعية والطبقة 
الاقتصادية ؛ وتعبئة الأموال بواسطة النقد؛ النقد 
والعمل؛ الراسمالية ؛ التنظيم الاقتصادي. (۲) 
الالة: روح الصناعة الفنية؛ الصناعة الفنية في 
الحضارة القدية؛ الصناعة الفنية الفاوستية؛ 
الإنسان كعبد للاآلة؛ صاحب العمل والعامل 
والمهندس؛ الصراع بين النقد والصناعة؛ الكفاح 
النهائي بين النقد والسياسة ؛ 

«واجبات الشباب الألاني السياسية» عطءءانادم 
gay .Pflichten der deutschen Jugend‏ 
محاضرة القت أي ۱۹۲٤/۲/۲١‏ في جماعة 
المدارس العليا للفن الالماني في فرتسبرّج» عند 
نفس الناشر في ۴۲ صفحة . 
«فرنسا gÎرlqg«‏ aصEuro «Frankreich und‏ 
مقالة ظهرت في «تجلة كيلن (كولونا)» -نماة× 
١ / ¥7 j che Zeitung‏ سنة .۱۹۲٤‏ تم 
ظهرت في مجموع «خطبه ومقالاته» من ص ۸۰ 
ن 
«واجات llqıillلةa« vAufgaben des Adels‏ 
محاضرة القيت في 1۹۲٤/٠/١١‏ في يوم النبالة 
الالماي ف برسلاو» وظهرت في «محلة النبالة 
Deutsche Adelsblatt «ail!‏ 0 السنة الثانية 
والأربعین» رقم ۱۳. ونشر ثانا في « خطبه 
ومقالاته» ص ۸٩‏ - ص .٩٩‏ 


«مشروع طلس ديم « Plan eines neuen‏ 
A4 antiuus‏ عاضرة القيت فى 


7۳ في يوم المستشرقين في منشن. 
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ونشرت ف ملة «العام کتاریخ» Die Welle Als‏ 
Geschichte ,‏ اة الفانية سنة ۹۳١‏ 
الكراسة رقم ٤ء‏ الناشر: ف. كوم .۷ 
anne‏ hاKoh.‏ في اشتوتجرت. ونشر انیا في 
«خطبه ومقالاته» » ص ۹٤‏ ۔ ۱۰۴ . 

«آسيا القدية»ء من مؤلفاته المتروكةء نشرت 
في مجلة «العالم كتاريخ»» السنة الشانية سنة 
١‏ , الكراسة رقم .٤‏ ونشرت ثانية في 
«خطبه ومقالاته» » ص ۱۰١‏ - ص ۱۰۹ . 

«نيتسشه yقر4i« Nietzsche und sein‏ 
Jahrhundert‏ ماضرة القيت في 
6 »س بناسبة مرور لمانين سنة على 
میلاد نیتشه» في دار محفوظات نیتشه في فیمار. 
ونشر لأول مرة في «خطبه ومقالاته»» ص ٠٠١‏ 
۔- ص ۱۲٤‏ . 
«في تاريخ تطور الصحافة |أlklنية« Zur Entwick-‏ 
allaa clungsge schichte der deutschen Presse‏ 
في «نشرة الصحف» سنة ۱۹۲٩۹‏ رقم .٠٠١‏ وأعيد 
نشرها في «خطبه ومقالاته» » ص ۱۲١‏ - ص 
۸ 
«مشروع لإجراء مسابقة بين رجال القضاء»ء 
نشرت لأول مرة في «خطبه ومقالاته» » ص 
-- 1۳°. 

«طبيعة الشعب |لأllkي« Vom deutschen‏ 
Volkscharakter‏ مقال في المجلة السنوية الموسومة 
Deutschland «lqillla : pl‏ 

«مقدمة لمقالة رثشرد كورهر عن تناقص 
الکن« Einfuhrung zu einen Aufsatz‏ 
Richard uber‏ 
Geburtenruckgang‏ ظھر فی ءالکراسات 
الشهربة لجحنوب ilkdlنيla« Suddeutschce‏ 
.Monatsheften‏ . السنة ۲ رقم ۳» دیسمبر 
سنة 1۹۲۷. وأعيد نشره في «خطبه ومقالاته» 
ص ۱۴١‏ ۔ ص ۱۳۷ .۔ 
«الإنسانُ والصناعة الفنية. ماهمة في إيجاد فلسفة 
ف j i «Der Mensch und die Technik all‏ 
۷١ +‏ صفحة عند الناشر بك في منشنء 


Korherrs den 


:4۳۴ 


۳¢ 


: |۵ 


وتحتوي: الصناعة الفنية كأسلوب للعسل 
(تكيك) ني الحياة؛ آكلوا النبات والحيراناتُ 
المغترسة؛ نشأة الإنسان؛ اليد والألة. الدور 
الثاني: الكلام والنهوض بالأعمال. النهاية: علو 
الحضارة الآلية وانحدارها. 


«السنوات الحاسمة . الانيا وتطور التاريخ العالمي» 
Jahre der Entscheidung‏ في يد + ١٦١‏ 
صفحة . وفيه يعرض أآراءه التطبيقية في السياسةء 
ويحلل لورة الشعوب الملونةء ومصير الشعوب 
البيضاء. 


«عمر الحضارات الأمير كي« Das Alter der‏ 
A merikanischen Kulturen‏ .وقد نشرت ھذە 
المقالة ي _ Festnummer des Ibero‏ 
amerikanischen Archivs‏ ` +> ¥« علد ¥« 
سنة ۱۹۳۴ء عند الناشر فردنند دیلر 0û !٤۲‏ 
في برلین. واعید نشرها في «خطبه ومقالاته» ص 
۸ _- ص ۱٤۷‏ . 

«عربة القتال ومدلوطما بالنسبة الى سير تاريخ 
العام Der Streitwagen und seinc Bedeutung‏ 
für den Gang der Weltgeschichte‏ اضرة 
القيت في ٨٩‏ في جاعة أصدقاء الفن 
الآاسيوي والحضارة في منشن» ونشرت في 
«أبحاث جاعة فن شرقي آسيا» السنة التاسعة 
رقم ۱/ ۲. وأعید نشرها في «خطبه ومقالاته»» 
ص ۱٤۸‏ - ص ۱٣۲‏ . 

«قصيدة ورسالة» .Gedicht und Brief‏ لذكرى 
i‏ لفل اشميد لاصاء؟ راا عند الاشر 
اولدنبورج في منشن وبرلين. واعيد نشرها في 
«خطبه ومقالاته» » ص ۱۹۳- ص ۱۹۷ . 

«في التاريخ العالمي للالف سنة الثاني قبل 

aklں« Zur Weltgeschichte des zweiten vor-‏ 
Jahrtausends‏ ichenاchrist‏ نشر في تجلة «العالم 
كتاريخ» السنة الأولى سنة ۱۹۴١‏ الكراسة ١‏ - 
ه » الناشر كور في اشتوتجرت. واعيد 
نشرها في«خطبه ومقالاته» » ص ۱۹۸ - ص 
۱ 


الشك رالشكاك 


1 : «هل السلم العالى غکù؟ډ« ist Weltfriede‏ 
?iاعM‏ رد بالتلغراف على سؤال امیرکی . 
نشر بالانکلیرز ية Hearst's International yi‏ 
itainاCsmopo‏ ؛ ناير منة 1۹۳١‏ ونشر بالا مانية 
لأول مرة في «خطبه ومقالاته»» ص ۲۹۲ - ص 
۳. 
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الشك والشكاك 


Scepticisme et Sceptiques 

كلمة «شكاك٠ 0×€۳٣×6‏ في اليونانية تطلق عل «من 

ینظر بإمعان» من يفحص باهتمام» قبل ان یصدر حکاً 
على شيء أو قبل أن يتخذ أي قرار. 

وهذا تنجد سکستوس آمپریکوس يضع «الشكاك» 

0X٤‏ بين الفرق الفلسفية بوصفهم «الذين يواصلون 

البحث والتحرّي». في مقابل «الدوجاتيقيين؛ الذين هم مثل 

أرسطو والابيقوريين والرواقيين بعتقدون أنهم اكتشفرا 


الحقيقة» وفي مقابل رجال الاكاديية الافلاطونية في عصرها 
الأوسط الذين يقررون أنه لا يمكن الوصول إلى الحقيقة . 

وأول مذهب فلسفي بني على الشك التام في امكان المعرفة 
الانسانيةهومذهب فورون(9 3¥ . Pyrrhon d'Elé¢(¢‏ 
وتلامیذه : نوسیفان ٩۸31م Ns:‏ استاذ آبیمور ر« وتیمون الفليونتي 
rimon de Philionte‏ » ومينقلىس Men 1es‏ _ وان کان من غبر 
المعلوم بيقين ما ادى به هؤلاء من حجح ضد امكان المعرفة» ولا 
نستطيع ان ننسب اليهم ما سنراه فيم بعد عند انسيداموس٠‏ 
وسکستوس من حجج . 

وخير وسيلة لعرض آراء الشكاك اليونايين دون تحديد 
تارخي دقیق لنصیب کل منم في صیاغتها - ان نعرض هذه 
الحجج بحسب ما ذکره سکستوس امبریکوس في کتابیه : 

Hypotyposes «الحمل الھررة«‎ )١( 

Contra Mathematicos« jalal »ض7ض‎ () 


م بختلف الشكاك في شيء. فيا يتصل بالغايةء عن 
الرواقيين والأبيقوربينء فكل هذه المدارس نتفق في غابة واحدة 
هي أن يجعل الانسان قصده من الفلسفة أن تكون مؤدية إلى أن 
يجيا المرء حياة سعيدة . فك أن الرواقيين والأبيقوريين قد اتجهوا 
في فلسفتهم إلى الأخلاق وإلى الناحية العملية منها » كذلك 
اتجه الشكاك إلى الناحية العملية من الفلسفة. فطالبوها بجا 
طالبها به الرواقيون والأبيقوريون سواء بسواء؛ وكل ما هنالك 
من حلاف بين الطرفين» أو بين كل هذه الأطراف جيعاء هوفي 
الوسيلة المؤدية إلى تحقيتق هذه السعادة المنشودة من الأحلاق 
والفلسفة جيعها: فالرواقيون والأبيقوريون قد ظنوا أن غصيل 
هذه السعادة يكون بالاان اليقيني ببعض المبادىء الميتافيزيقية 
الطبيعية الأصليةء أي بتوكيد إمكان المعرفة وبناء الأخلاق على 
أساس ما يعتقده المرء نما تؤكده له معرفته» بين) نجد الشكاك 
يقولون : إنه لكي يصل الانسان إلى الحياة السعيدةء يجب عليه 
أن يرفض كل إمكان للمعرفة » وبهذا يصل إلى حالة الطمأنينة 
السلبية التي ينشدها. ولمذا نجد الشكاك يتون إلى نفس 
العصر الذي ينتسب إليه الرواقيون والأبيقوريون لأن هؤلاء 
وأولئك قد وضعوا غاية واحدةء واتجهوا إتَباهاً واحدأًء ولم يكن 
موقف الشكاك غبر نتيجة ضرورية للموقف الذي وقفته المدرسة 
الرواقيةء والمدرسة الأبيقورية . بل وليس الشكاك في مدهبهم 
غير تطور منطفي لما أدت إليه الفلسفة اليونانية من قبل منذ عصر 
أفلاطون وأرسطو. فإنا نجد أولا أن المدرسة الميغارية قدعنيت 


بالجدل ويرفض تكوين التصورات على النحو السقراطيء 

وحللت وبحثت كثيرا لدرجة تؤدي إلى سبيل الشك. إن م 
يكن إلى الشك فعلا. والفلسفة الأفلاطونية والأرسطية قد أدت 
هي الأخرى إلى نوع من الشك» لان المشاكل التي اثارتا هذه 
الفلسفة لم تجد حلا شافياً عند تفكير افلاطون وأر » بل 
تركت كثيراً من المشاكل معلقة » لا تدعو إلى الثقة واليقين. ثم 
جاء الرواقيون والأبيقوريون فزادوا الموقف حرجا عل حرج ٠‏ 

بان رفضوا الفلسفة التصورية الأفلاطونية وشكوا لي قيمة 
الكليات واتجهوا إلى الحس. مع أن الحس قد رفض عند 
أفلاطون وارسطو عل ساس ن لا يؤدي إلى العلم اليقيني ب 
فكأن نظرية المعرفة عند الأبيقوريبن والرواقيين كانت استمرارا 
شكياً ما بدأه الميغاريون» مزوداً بالشاكل التي أثارها أفلاطون 
خصوصاً في «تيتاتوس» وأرسطو في نظريته العامة في المعرفة . 

ومذا لم یکن غریباً آن نشا تیار جدید یکون في الواقعم مركب 
موضوع للموففين المتعارضين: موقف الأبيقورين» وموقف 
الرواقيين . فإن التعارض الذي قام بين هاتين ا مدرستين قد تين 
أنه تعارض لا يكن أن نجد منفذا فيه للتوفيق : فكيف نوفق بين 
النظرة الذرية والنظرية الكلية الكونية ؛ وكيف نوفق بين العلو 
وبين وحدة الوجودء وكيف نوفق بون الضرورة ا لموجودة في الطبيعة 
عند الرواقيين وبين الحرية وجانب الاتفاق الكبير عند 
الأبيقوريين؟ كل هذا كان من شأنه أن يؤدي إلى نتيجة واحدة 
هي أن المعرفة ليست مكنة» وبالتالي يجب على الانسان أن 
يشك وأن يرتب حياته العملية على أساس هذا الشك. فقامت 
في هذا العصر مدرستان رئيسيتان تقومان على الشك: الأولى 
مدرسة فورون» والثانية مدرسة الأكاديية الجديدة. 


مدرسة فورون: فورون من مدينة إيليس» وقد رحل مع 
الاسكندر في إحدى رحلاته إلى الهندء وأعجب بالفقراء الهنود . 
ولکننا لا نستطيع أن نقول: إنه قد أخحذ شكه عن المذاهب 
المهندية : أولا لأن منطق الفلسفة اليونانية يقتضى أن يكون هذا 
الشك محلياً عند اليونان» كا أننا لا نعلم عل وجه التدقيق هل 
عرف فورون شيعا عن المذاهب الشكيّة عند انود . ولا عاد إلى 
بلاد اليونان» كون مدرسة أو شبه مدرسة ل تستمر طويلا ولا 
يستحق أن يذکر من بين أعضائها غير شخص واحد» هو 
مون : 

م یکتب فورون شبثاًء ولذا لا نعلم في الواقع عن مذهبه 
شيا يقيناً» كا أن الأرجح أن ينظر إليه من ناحية كونه 
شخصية» قبل عده مفكراً بعنى الكلمة . فهو في طريقة أخحذه 


الشك والفكاك 


للحياة قد مثّل الشك أصدق ما ورد لنا من أقواله خاصاً بهذا 
الشك» وعلى كل حال فا ورد قد ورد إلينا عن طريق تيمون» 
ولن نستطیع أن نفرق بین ما یقوله تیمون وبين ما قاله فورون . 
يقول تيمون في عرضه لأراء المدرسة الفورونية إن الفلسفة 
الشكية تدور حول مسائل ثلاث : المسألة الأول : مسألة طبيعة 
الأشياء في ذاتها من حيث إمكان معرفتهاء والمسألة الثانية مسألة 
الموقف الذي يجب أن يقفه الحكيم بأزاء طبيعة المعرفة التي لدينا 
عن طبائع الأشياءء والمسالة الثالثة : الموقف العملي الذي 
يستخلصه الانسان من هذا الموقف الفكري . 

أما في يتصل بسالة طبائع الأشياء من حيث إمكان 
معرفتها» فإنا نجد فورون ومدرسته ینکرون أن يكون للمعرفة 
الحسية أو للمعرفة العقلية أدن قيمة ني إيصالنا معرفة حقائق أو 
حقيقة الأشياء . فسواء النظر العقلي والادراك ا لحي لا يستطيع 
أحدها إلا أن يخدعنا دائاء فنحن لا ندرك من الأشياء في 
الواقعم إلا ما «يبدو» لناء وكأن كل شيء في الخارج هو بالنسبة 
إلى الذات المدركة مظهر فحسب. أما طبيعة الشيء في ذاته فلا 
سبيل إلى الوصول إلى معرفة كنهها . وإذا كانت المعرفة النظرية 
أو النظر العقلي يقوم على الح فما ينطبق على الحس ينطبق 
بدوره على المعرفة العقلية إن لم يكن بالأحرى والأولىء لأن 
النظر العقلي سيكون غير مباشرء وكلها تعددت الواسطة» بعد 
الانسان عن الأصل» فا ينطبق على الحس من حيث أنه لا 
يستطيع أن يتأدى بنا إلى فهم ماهيات الأشياء» ينطبق كذلك 
بطريقة أولى عل النظر العقلي . ول يفْصل فورون ولا مدرسته 
القول في هذا الشك. فلم يقيموا حججأ دقيقة تين استحالة 
المعرفة الحقيقية لطبائع الأشياءء ولم یکشفوا شیا فيا يتصل 
بطبيعة الاحتمال وشروط المعرفة الحقيقية ولستحالة وجود هذه 
الشروط بالنبة إلى الانسانء وإنغا الحجج المشهورت 
وحصوصا الحجج العشر المعروفة التي تمثل أعلل صورة بلغها 
الشك في العصر القديم» إنما ترجع لأول مرة إلى أنسيداموس 
ومذا» وعلى الرغم من آثاراً من هذه الحجج العشر لعلّه ان 
یکون قد قال مها فورون ومدرسته» مذا کله لا نستطيع أن نقول 
إن فورون أو مدرسته قد وضحت المسألة أكثم من هذا. 


وعلى أساس النتيجة التي انتهينا إليها فيا ينصل ببذه 
المسألة الأرلى يجب علينا أن نقف فيا يتعلق بالمسألة الثانية ؛ لأنه 
إذا کان کل شيء ظاهریاً فحسب» وكنا لا ندرك من الأشياء إلا 
مظهرها الخارجي دون أن نعلم شيئ عن طبيعتها وحقيقتها 
الخاصة› ۾ يکن أمامنا غير الاحتمالء أو بتعبير أدق» الظن 


الشك والشكاك 


1۸ 


الذاتيء لأن كل شيء سينحل بعد ذلك إلى أن يقول الانسان: 
«هکذا يبدو لي شېء من الأشیاء». وهذا القول یدل أولا على 
أن كل شيء ظاهري ولا نستطيع أن نعرف حقائق الأشياء» 
ويدل ثانية على أن المسالة مسألة حالة ذاتية يكون فيها الشخص 
بإزاء هذه الظواهر الخارجية . فكأن اليقين - إن كان ثمت محال 


للتحدث عن اليقين - إغا يقوم على ألاعتقاد الذاتي بأن شيا ما ٠‏ 


هو کذا أو لیس کذا- ويهذاء ولکي یکون الانسان آمنا من 
تضارب الآراء ما من شأنه أن يحدث قلقا في النفس - والغاية 
من الفلسفة عند هؤلاء أن يظل المرء مطمئن النفس - لا يكن 
إذن إلا أن يرجع الانسان على نفسه وينحصر في داخلهاء وإذا 
صلب إليه أن بجكم» أو إذا طلب إلى نفسه أن بحكم على حقيقة 
شيء من الأشیاءء فليس عليه حينئذ إلا أن يتوقف فلا يبحكم 
بشيء» لانه لن يستطيع التيقن من شيء وهذا ما یسمی باسم 
«تعليق الحكم» أو التوقف #0۸7 لان الانسان إذاما حكم على 
شيء» فإنه يستطيع في نفس الأن أن بحكم على الشيء نفسه 
بضد ما حکم به علیه أولاء وإذا کان لکل رأي ما یعارضه» 
وبنفس الدرجة من الاحتمال» فلكي بخرج الانسان من هذا 
التناقض المستمر الذي لا بد أن بجد فيه نفسهء إذا ما رأى أنه 
مضطر إلى الحکم أو حینا حم آیا ما کان هذا الحکم» ل یکن 
آمام الحکيم من سبيل إلا أن يتوقف عن كل حكم» وهذا هو 
تعليق الحكم . وتعليق الحكم معناه في هذه الحالة كذلك أن 
ينصرف الانسان عن أي کلام هو حکم من حیث أنه معبر عنه 
في الخارج» ولمذا فالوسيلة النهائية التي يجب أن يلجا إليها 
الانسان هي أن يصوم عن الكلام فيصبح في حالة صمت 
نطلق» غا يسمه الشکاك اغ »م r»‏ ف| النتيجة العملية التي 
يستخلصها الانسان بالنسبة لسلوكه بإزاء هنرا الموقف الفكري؟ 
كل ما على المرء في هذه الحالة هو أن ينشد ما نشده من قبل 
الرواقيون والأبيقوريون من أن يظل الانان في حالة طمأنينة 
سلبية بأاستمرار» فالخاية إذن من الناحية الأخلاقية هى الوصول 
إلى حالة الأتركسيا . ولكن» هل يستطيع 
الانسان أن يظل على هذه الحالة لا ينطق ولا يفعل؟ هنا نجد أن 
فورون واتباع مدرسته يلون إلى نوع من «الفعلية» (برجماتزم) 
نما سيظهر بوضوح فيا بعد في الأكاديية الجديدة عند 
أرسیزیلاس . فهم يقولون إنه لا حاجة للحكيم من أجل أن 
يفعل إلى المعلومات اليقينية » بل يستطيع أن يكتفيء من أجل 
الحاجة العسليةء بالأقوال المحتملة والظياتء فکأنہم لا 
يريدون إذن أن بنكروا كل معرفة » بل يضطرون من الناحية 
العملية إلى التول بالظنيات» مما من شأنه أن يؤدي إلى إمكان 
العمل . 


ولن نستطيع أن نضيف شيا غير هذا إلى فورون 
ومدرسته . فقد كانت مدرسة قصيرة العمر ولم يكن مؤسسوها 
من ذوي العقول الفلسفية المغكرةء وإنغا كانوا أقرب ما يكونون 
إلى الحكاء الذين بجيون وبواسطة حياتيم يعبرون عن اتجاههم 
الفكري . 

الأكاديمية الحديدة: وإنغا قام الشك على أسس فلسفيةء 
ونغا وتطور من الناحية النظرية بغضل الاتجاه الجحديد الذي 
أخذته الأكاديية ابتداء من القرن الثالث قبل الميلاد. فقد بدأت 
الأكاديية منذ ذلك الحين تتجه إتجاهاً علمياء واصبحت ابعد 
ما تكون عن الأفكار التوجيهية الرئيسية عند افلاطون 
واسبوسيبوس وإكسينوقراط» كا أن الطابع العلمي قد بدأ يغزو 
نفكرر الأجيال التالية لاكسينوقراط» فأصبحوا لا يفترقون في 
شيء. من حيث المدف الأصلي الذي ترمي إليه الفلسفةء عن 
الأبيقورية والرواقية . هذا إلى إنهم وإن عنوا عناية كبيرة بالناحية 
العلميةء فإنهم لم يتجهوا بهذه الناحية العلمية الاتجاه القديم 
القائم على التيقن» وإنا اتجهوا بها إتجاها أميل إلى الشك. 
فاصبحوا یشکون في الاسس الرئيسية التي تقوم عليها ا معرفة 
الانسانية .وزاد هذا الاتجاه وتوطد طوال القرن الثالث حتى 
أصبحت الغاية التي يتجه إليها أتباع الأكاديمية أن بجاربوا كل 
التيارات اليقينية » سواء أكانت هذه التيارات مثلة في شخصية 
الأقدمينء أم كانت مثلة في شخصية معاصرين» خصوصاً فيا 
يتصل بهؤ لاء الأخيرينء فإن الأكاديية في هذا الدور قد وجهت 
عناية كبرى الى معارضة الرواقية ء على الأخحص في نظرية ا معرفة . أما 
فيمايتصل بالناحية العلمية أوالأخلاق » فلا فار قفي الواقع في الاعجاه 
وني الأهدافء وهذاء نستطيع ان نجزم بأنه كان للرواقية نصيب 
ضخم في نشأة هذا التيار الحديد» ولوأن هذا النصيب كان نتيجة 
للمعارضة لا للأ خذ والتأثرء فمها قيل اذن في) يتصل بالاتصال 
المباشربين زينون الرواقي وبين مؤ سس الأكاديية الثانية أوالأكاديية 
الجديدة وهوأرسيزيلاس » فإنه من غبرالمشكول فيه أن الرواقيين قد 
أثرواتاثيرأكبيرأفي نشأة هذا الاتجاه ا لجديدء حق لنرى ان مابقي لنا 
من عرض لمذهب ارسيزيلاس يكاد بنحل في النهاية الى نقد لنظرية 
المعرفة عندهم (أي عند الرواقيان). ويظهر أثر هذا التعارض 
المستمروالنقد الدائم من جانب الأكاديية ضد الر واقية -كاسيظهر 
فيم بعد في الطور الثالث للأكاديية آي في الاكاديية الثالثةء وهو 
الطور الذي يتزعمه کرنیادس. حت إن كرنيادس يقول : إنه لولا 
کریسیفوس لا کان کرنیادس . 


بدأ أرسيزيلاس بأن بين أن كل المذاهب السابقة إنغا 


الشسك والشكاك 


اتجهت دائًا إلى عدم التيقن» بعكس الرواقية. وهو هنا 
يهيب ببرمنيدس وسقراط وافلاطون وارسطو» فضلا عن 
كثير من الطبيعيين الأقدمين» فهؤلاء جميعاً ينظر إليهم 
أرسيزيلاس بحسباهم مالين إلى عدم التيقن من شىء ! 
وإلى عدم التوكيد فيا بتصل بأاية مسالة من المسائل 
الرئيسيةء وهو لمذا ممجاول دائا أن ينقد كل المذاهب 
التيقنية والتوكيدية السابقة وا معاصرة. ويعنى خصوصاً 
بنظرية المعرفة عند الرواقبين فيقول إن هذه النظرية ملوءة 
بالتناقض وذلك لان الرواقيين يفرقون أولا بين نوعين من 
المعرفة : بين العلمء وبين الظن. أما العلم فيضيفونه إلى 
الحكيم» وليست للحكيم وسيلة من وسائل المعرفة غير 
العلم» أما الظن فيضيفونه إلى الجاهل . وهناك نوع ثالث 
وسط بين الائنينء هو الادراك الحسي أو التصور» وهذا 
بيقولون عنه إنه من شأن الحكيم والجاهلء فأق 
ارسيزيلاس فأنكر عليهم هذا القول وقال: إنكم تقولون 
إن الحكيم لا يتصف إلا بصفة الظنء فكيف تقولون بعد 
ذلك إنها يشتركان معا فيم يتصل بالادراك الحسي أو 
التصور؟ فإما أن يكون الادراك الحسي علا فيضاف إلى 
الحكيمء وإما أن يكون ظا أو جهلا فيضاف إلى الحاهل؛ 
فلا مجال إذن للتحدث عن موقف وسط بين العلم والظنء 
هذا إلى أن تعريف الرواقيين للادراك الحسي تعريف غير 
صحيح أو متناقض» لأنهم يقولون عن الادراك الحسي إنه 
الاقتناع بتصور ماء ولكنهم يقولون من ناحية أخرى إن 
الاقتناع هو الاعتقاد بقول من الأقوالء أعني أن الادراك 
الحسي سيرجم في النهاية إذن إلى الأقوالء وهذه الاقوال 
قد شك فیھا الرواقیون وأنکروا إمکانہا من حیٹ آنا تعبر 
حقيقة عن طائع الأشياء» فعلى هذا لا يستطيع الرواقي 
إلا أن يتناقض مع نفسه حين يقول إن الادراك الحسي 
مکن بحسبانه مؤداً إل لى المعرفة الصحيحة . وها ینکر 
أرسيزيلاس الإدراك الححي تام الانكار كا ينكر التصور 
الذي ينشأً عن الادراك الحسي» أي الصورة التي تنطبع في 
الذهن صادرة عن الأشياء الخارجية. وهو هنا يورد تلك 
الحجج التفليدية التي نجدها ستستمر في نقد الادراك 
الحسي والصور الحسية» حى «التأملات الأول» 
لديکارت» وهي حجج عرضها بوضوح شیشرون ثم 
القديس أوغسطينء وتقوم كلها على أساس أن 
الاحساسات تصور لنا الأشياء أحياناً كثيرة بخلاف الواقعء 
کا حدٹ في الأشباح التي تتراءی أمام الانسان في الظلام 


ولا وجود ها في الواقع . وكذلك ما يراه الانسان في 
الاحلام والالمامات والتنبؤات القائمة على السحر أو 
العرافة. فكل هذا يدل على ا خداع وأن الادراك 
الحسي لا يقوم على صورة حقيقية موجودة في الخارج. ثم 
يضيف ارسيزيلاس إلى هذا النقد أنواعاً أخری من 
الحجج تبن طابع الديالكتيك الذي کان واضحاً جداً ف 
الأكاديية ف هذا الدور. والحجج» التي تذكر لنا عنم وهو 
| يترك شيا من المؤلفاتء لأنه لہ بکتب شیا تدلنا عل 
آنه اتبع كل قواعد الديالكتيك في نقده للرواقيين أو 
للتركديين بوجه عام . وينسب إليه کثیر من هذه الحجج 
الحدلية الشائعة المعروفةء خصوصاً ما يتصل با هو 
معروف في المنطق باسم «القياس المركب مفصول النتائج» 
مثل القياس المركب مفصول التتائج المشهور المعروف 
باسم «كومة القمح» أو «تعريف الال »- ففي هذه 
الأحوال كلها نری أن أرسيزيلاس يقصد من وراء هذه 
الحجج أن ببين عن طريق الجدل استحالة التعريفات 
والحدودء واستحالة المعرفة من هذه الناحية . 

وهکذا رمی أرسيزيلاس من وراء هذا إلى بيان 
استحالة نوع المعرفة الوحيد الذي قال به الرواقيون. وهنا 
بختلف المؤرحون فيا يتصل بالغاية من هذا النقد. هل 
يقصد أرسيزيلاس من ورائثه أن يبين أن المعرفة الحسية 
وهمية فيجب بالتالي الالتجاء إلى المعرفة النظرية فحسب» 
وسهذا يكون مؤيداً لمؤسس الأكاديية الأول أفلاطون؟ أو 
هل يقصد من وراء هذا النقد للادراك الحسي أن يكون 
ذلك في الآن تفه نقداً لكل معرفة؟ الواقع أن النصوص 
تدلء والاتجاه العام لكل أقوال آرسیزيلاس يؤذن. بانه نم 
بقصد مطلقاً إلى الامر الأول وإنغا قال إن نوع المعرفة 
الوحيد الممكن هو الادراك الحسي الذي قال به 
الرواقيون. ثم وجه نقده من بعد هذا إلى النظر العقليء 
نإذا كان النظر العقلي يقوم على الادراك الحسيء فا 
يصيب الاساس يصيب الناء.. وهكذا يكون أرسيزيلاس 
قد قصد من وراء نقده للادراك الحسى أن ينقد في الآن 
نفسه ما يقوم عليه الادراك الحسيء وهو النظر المقلي» 
وتبعاً هذا كله نستطيع أن نقول إنه قصد من وراء هذا إلى 
إنكار كل معرفةء سواء الحسية منها والعقلية. ولا كان قد 
رأى استحالة المعرفة الحسية» فقد رأى نفسه مستغنياً عن 
أن ينقد المعرفة النظرية على حدةء ولمذا نم يى لنا شيء 
يذكر عن نقده للعلم أو المعرفة النظرية . 


الشك والشكاك 


ثم نرى بعد ذلك أن أرسيزيلاس لا ينكر من ناحية 
العمل كل معرفةء بل يقول إن على الانسان في هذه الحالة 
أن يلجأ إلى الظن كا قال فورون من قبل. وان يتبع في 
هذه الحالة ما هو تقليدي أو متبع. ثم يقيم هذا الرأي 
عل أساس فلسفى فيقول إن القدماء كانوا يظنون دائًا أن 
المعرفة منصلة بالعملء وأنه لا عملء أو لا إرادةى إلا إذا 
سبقت ذلك معرفة وعلم. أما أرسيزيلاس فينكر عليهم 
هذا القول» ويقول بل لعل العكس أن يكون دائ المسحيح» 
فنحن نعمل أولاء ثم نبحث بعد فيا يبرر هذا العمل . 
والفعل الخير هو هذا الذي يفعله الانسان أولاء ويرى من 
بعد أن هذا العمل معقولء فالفكرة بنت الحركة» والعلم 
ابن العمل؛ فلا حاجة بنا إذن فيا ينصل بالناحية العملية 
الي ان نکون عالين. سواء اکان هذا العلم يقيناً أم کان 
ظنا. 


كرنيادس: ولا بد لنا أن نعبر فترة طويلة حى 
نستطيع أن نصل إلى مشل رئيسي للشك في داخل 
الأكادييةء وهذا الممثل يعد أهم شخصية أوجدتها الأكاديية 
في ميدان الشك ومن أهم الشخصيات التي ظهرت في 
الشك القديم» ونعني به كرنيادس الذي ظهر في ا 
الثاني قبل الميلاد. وفي هذا القرن وفي القرن السابق عليه 
مباشرة» أي في الفترة بين أرسيزيلاس وبين کرنیاس» ق قد 
حدٹت أحداث ضخمة من الناحية السياسية ثرت تاثیراً 
كبيرا في الحياة اليونانية عمومأء وأثرت كذلك في تطور 
الفلسفة وانطباعها بطابم خاص. لأن السيادة الرومانية قد 
بدات في القرن الثاني وانتهت تقریباً بأن بسطت سلطانا 
على بلاد اليونان سنة ١٤1ق.‏ م» وقد صادفت الأكاديية في 
هذا الدور انتعاشاً على يذ كرنيادس. الذي لا تعرف على 
وجه التدقيق ا تاريخ وفاته صنة ۱۲۹ . إلا أن كرنيادس 
یتب شياً! وكل ما نعرفه عن مذهبهء إنما نعرفه 
بواسطة تلميذه كليتوماخحوس الذي راس الأكاديية بعدهء 
وكذلك ل يبق لنا كلام كلبتوماخوس نفسهء وإغا بقيت لنا 
شذرات قليلة وعرض معتمد على كليتوماخوس لمذهب 
استاذه كرنيادس» وذلك في کلام سکستوس آمپریکوس» 
وني كلام شيشرون خصوصاً في كتابه الملسى 
«الأكادييات : الأولى والثانية». بل إن العرض الكامل 
الذي وضعه شيشرون في الأكادييات الثانية لمذهب 
كرنيادس» قد فقد هو الأخرء ولم يبق لنا إلا عرض 
نافص فی خلال کتاب شیشرون هذا. وعل کل حال فإن 


كرنيادس يعد بحق المؤسس الفلسفي الحقيقي للشك في 
الأكاديية . 
ونجد منذ اللحظة الأولى أن هناك اختلافاً كبيراً في 
طريقة عرض مذهب كرنيادس الشكي : فالبعض من 
الأقدمين» وهم هنا بقولون إنهم يعتمدون مباشرة على 
کلیتوماخوس» یذکرون أن کرنیادس قد ظل خلصا لبدا 
أرسيزيلاس من حيث تعليق الحكم» وإنما هو توسع فقط 
في شرح هذه النظرية» ولم يکن من شان هذا التوسع آن 
بغبر کثیراً في المبدا الأصليء وهو تعلیق الحكم ولكنا نجد 
عل العكس من ذلك عضا من الاقدمين يذكرون عن 
کرنیادس أنه فد تخل عن مبدا تعلیق الحکم لما رأی فيه 
من شدة وغلو» وحاول أن بحل مشكلة المعرفة على طريقة 
احتمالية عففة» وهذا عني عناية كبيرة بنظرية «الاحتمال» 
وبدرجات المعرفةء لكي لا يرفض نہائیاً أن بجكم على 
شي». وأغلب المؤرخين المعاصرين على أن هذا الاتجاه 
الاي م يكن الاتجاه الصحيح الذي اتخذه كرنيادس» وإغا 
یبلون إلى القول بأن كرنيادس ظل مع ذلك مخلصاً بدا 
تعلق الحكم» ويسوقون للدلالة على هذا سیا تارا هو 
أن الأكاديية بعد كليتوماخوس قد تغيرت وأخحذت اتجاهاً 
قريباً من الاتجاه التوكيدي عند الرواقيون. فلم يكن غريباً 
إذن وهم یعرضون مذهب کرنيادس» أن يقربوا هذا 
المذهب من اتجاههم الجديدء أي أن يشوهوا الاتجاه 
الأصلي الحقيقي عند كرنيااس. فلا يجعلونه خخلماً لمبدا 


ويا ما كان الأمر فإن أبحاث كرنيادس في المعرفة 
تتجه كلها إلى نقد نظرية الأبيقوريين في المعرفة: ذلك أن 
كرنيادس ينكر أرلا الادراك الي كا ينكر النظر 
العقلي» ويستخدم هنا البراهين التقليدية الخاصة بخداع 
الحواس» وبأن المعرفة النظرية تقوم على الحواس» فا 
يجري على الحواس يجري بالتالي على المعرفة التقليدية. 
وهکذا نری أنه في هذا کله لم یات کرنیادس بشيء 
جديد» وإنغا الجديد عنده أنه جاء بالناحية الايجابية فيا 
يسمى باسم معيار الحقيقةء فهذا المعيار محاول أن يضعه 
على أساس إيجابي فيقوك: إن المشكلة الحقيقية في الواقع 
ليست مشكلة الصلة بين الامتثال وبين الموضوع الخارجي» 
وإنغا هي مشكلة الصلة بين التصور وبين الذات المدركة. 
ذلك لاننا لو بحثنا في التصورات من حيث صلتها 


۲ 


الشك رالشكاك 


با لموضوعات الخارجية لما أمكننا أن نجد شيعا يشهد لنا إن 
بالاتفاق أو بالاختلاف أعني أن الامثال بوصغفه امتا 
ليس في طيعته ضمان لكونه منطبقاً على الموضوع 
الخارجي» فإن المقارنة لا يكن أن تتم لأن أحد طرفي 
المقارنة غير موجود وهو حقيقة الموضوع الخارجي في ذاتهء 
ومن هنا لا نستطيع أن نقول أهناك اتفاق أم اختلافء أي 
صحة أو بطلانء في يتصل بتعبير الامتثال عن ‌الموضوع 
الخارجي . وإنغا نستطيع أن نتبين هذه الصلة فيا يتعلق 
بالامتثال والذات المدركةء فلدينا الطرفان هنا حاضرانء 
لأننا نجد من ناحية أثراً يأتي إلينا من الخارج صادراً عن 
موضوع ماء ونجد من ناحية أخرى ذاتاً تهب هذا الاثر 
صفة الرفض أو الموافقة والتيقن» وبدرجة ما تكون هذه 
الموافقة أو a‏ أو التيقن يكون بالنسبة إلى الانسان 
مقدار الصواب في الشيء الخارجي . فكأن المسألة ترجع في 
نهاية الأمر إلى الذات المدركة لأنها وحدها التي تقرر ما إذا 
كانت الأشياء قابلة للموافقة (التيقن) أو الرفض. ولكنا 
نجد من ناحية اخرى أن الذات تكون قبل أن تعلم شيا 
جاهلة بهذا الشيء والانسان الجاهل لا يستطيع أن يحكم 

عل شيء حکا ماء TNT‏ 
شيا بجكم عليه لأن التيقن ليس شيئاً آخر غير الحكم» أو 
الحكم كا قلنا من قبلء هو التيقن- نقول إن التيفن 
سيقوم على الجهلء أي أننا لا يكن أن نصل إلى معرفة 
صحيحةء ليس فقط بحقيقة الأشياء» بل ما تبدو عليه 
بالنسبة إلينا في الحارج» وهكذا نجد أن المعرفة غير ممكنة . 


لكن يلاحظ مع ذلك أننا هنا بعيدون عن ذلك 
التعارض الشديد الذي وضعه أرسيزيلاس والشكاك 
المتقدمون بين اليقين المطلق والمجهل المطلقء لان المألة 
هنا ليست على هذا النحو من التطرف» إذ يفرق كرنيادس 
بين درجات ممتلفة من اليقين» وبالتالي لا ينظر إلى المعرفة 
على أنها تقوم على قطبين متعارضين بينها هوةء هما اليقين 
المطلق والجهل المطلق . فالمهم إذن فيا أت به كرنيادس في 
مذهبه الجديد قوله بتدرج الحقائقء» وبأن الانتقال من 
اليقين إلى الجهل ومن الجهل إلى البقين يتم بطريقة تدريية 
قد لا يكن الشعور اء أعنى أنه لا يمكن التفرفة بدقة بين 
اطا والصواب . ٠‏ 


من أجل هذاء تلك الحجج 
التقليدية التي استخدمها أرسيزيلاس فيا بتصل ببراهين 


نم نراه یستخدم» 


الكومة أو حجة الكذاب» وبواسطة هذه الحجج وأمثالها 
بین أن الحدود بين الخطا والصواب حدود قلقة عائمةء 
وبالتالي لا وجه في الواقع للوصول إلى اليقين المطلقء وإغا 
کل ما جب على الانسان أن يفعله هو أن يأخذ ببعض 
الآراء المحتملة لكي يستخدمها من بعد في العمل. ثم 
يذكرون بعد ذلك عن كرنيادس أنه حاول أن يقيم فلسفة 
طبيعية مشابهة تماما لفلسفة هرقليطس . والصلة بين طابع 
فلسفة هرقليطس في التغير 0 وبين نظرية الاحتمال كا 
عرضناها هنا واضحة» ولكن ي يعنينا حصوصاً فيا يتصل 
بالطبیعیات نقد کرنیادس للنظريات الرئيسية للرواقيين في 
الطبيعيات خصوصا فيا يتصل باللاهوت ولذا سنعنى بان 
نذكر نقد كرنيادس لفكرة الله عند الروافيين. 

يقول الرواقيون إن الله بتصف بالحياة وبالفضيلةء 
فقول کرنيادس اعتماداً على مبادىء الرواقيين أنفسهم إن 
هذا يؤدي إلى تناقض. لنبحث في هذا التعريف لله 
فنجد أولا أن الله يتصف بالحياةء وما هو متصف بالخياة 
يتصف فطعا بالاحساس» لان کل حي حساس» ویکون 
لله من الاحساسات ما للانسان على الأقلء اعني أن لله 
مثلا حس الذوق فهو يشعر تبعا لمذا بالمر والعذب؛ 
وشعوره بالمر والعذب من شاأنه أن محدث تغيراً فيه إذ 
بجدث العذب أثراً هو اللذة والمر رث الألم . فمن هذا 
بین آن اش ما دام متصفاً بالحياةء فهو متصف بالتغير 
أنواع الجحس. هذا إلى أننا إذا نظرنا إلى الحس من حيث 
طبيعته وجدنا أنه عبارة عن تغير استحالة بجحدث في الذات 
الجاسةء أي أن كل إحساس يتضمن من هذه الناحية 
كذلك تغيرأًء فإذا كان الله متصفاً بالحياة فهو قابل للتغير 
ولكن ما يتغير لا يكن أن يكون أزلباً أبدياً» ولمذا فإن 
فكرة الحياة تتناقض مع طبيعة الله الأرلى وجوهره الأصلي 
وهو أنه أزلي أبدي. والنتيجة عينها نصل اليها إذا ما نظرنا 
إلى الصفة الثانية التي يتصف بها الله وهي صفة الفضيلةء 
فنجد أن الله إذا ما اتصف بالفضيلة- وتبعاً بدأ الرواقيين 
الذي سبق أن ذكرناه من أن الفضيلة واحدة» والحاصل 
عل فضيلة حاصل عل كل الفضائل- نقول تبعاً ذا لا بد 
أن يكون الله حاصلا على جيم الفضائل» ومن بين هذه 
الفضائل لا بد أن يكون متصفا بفضيلة العفة أي مقاومة 
الشرء ولا يمكن هذه الفضيلة أن توجد إلا إذا كان 
الانسان خاضعاً للتأثر بالشر» ولا يكون الشيء قابلا لهذا 


السك واللكاك 


۲ 


إلا إذا كان قابلا للتغبر أي للتكيف بأحوال تلفة من خير 
وشرء أعني أن الله سيكون إذن فابلا للتغير وإذا کان فابلا 
للتغیر فلن یکون حینئذ زلا أبدياًء وهذا يتناف مع جوهر 
الله . وكذلك الحال بالنسبة إلى كثير من الصفات التي 
ننسبها إلى الله فمثلا لا يكن أن ننسب إلى الله صفة 
اللاتناهي ولا صفة التناهي» فلا يكن أن يكون لا 
متناهیً لأنه إذا كان كذلك فلن یکون ذا روح» وإذا کان 
متناهياً فيكون هناك شيء محتويه أكبر منه بخضع له» أي 
لن یکون إها. کا لا يكن أن يكون متصفاً بأنه لا 
جسمي» کا لا یکن أن يتصف بأنه جسمي . إذ لا يکن 
أن يكون لا جسماًء لأن اللاجسمي تبعاً لمبادىء الرواقيين 
أنفسهم أو اللاجسمي عند الرواقيين هو الذي لا يفعل 
مثل الزمان والمكان ركا رأينا من قبل)» فهو إذن لن 
يفعل» وهذا يتناف مع صفة أولى من صفات الله وهي 
الفعل. كا أنه لا يمكن أن يكون جس لأن الجسم فانِ» 
والله غير قابل للفناء كا لا يمكن كذلك أن تضاف إليه 
صفة الكلام ولا عدم الكلام: فلا يمكن أن تضاف إليه 
صفة عدم الكلام لأن الناس يشهدون جيعا بالوحي. كا 
لا يمكن أن يكون الله متصفاً بصفة الكلام لان كل كلام 
يستدعي استحالة وتغيرا في الذات المتكلمةء أعني, أنه لإ 
بد في هذه الحالة من أن نفترض في الله تغيراًء وهذا يتنا 
مع الأزلية والابدية. وهكذا نجد كرنيادس قد عني بيان 
التناقض الذي يفع فيه الانسان إذا ما حاول أن يصف اله 
بصفات إبجابية كالحياة والعلم والكلامء إلا إذا فهمنا هذه 
الصفات بأنا ليست كصفات البشر» فكأنه كان مبشراً 
إذن» عن طريق هذا النقدء منهج اللاهوت السلبي الذي 
سيأقي فيا بعد سواء في المسيحية وفي الاسلام» وهو منهج 
إضافة صفات كلها سلوب إلى الله . 

وكذلك نجد كرنيااس قد وجه كثيرأً من النقد إلى 
بعض المذاهب الأخرى الرواقية خحصوصا مذهبهم في 
العرافة» وقد كان للعرافة أثر كير جداً عند الرواقيينء 
وکانوا یؤمنون بہا أشد الایان. فنجد کرنيادس يرد عليهم 
فيقول: إن الحادث المستقبل إما أن يكون اتفاقيا فلا يكن 
تحدیده ومعرفته اپتداء ا وإما أن یکون ضروریا فنستطیع 
أن نعرفه عن طريق العلمء ولا حاجة بنا في هذه الحالة 
إلى العرافة والمغاءلة . . الخ. 

ثم ينقدهم مرة أحرى فيا يتصل بفكرة المصير 


والحرية أو الجبر والحرية» فإن كريسيفوس قد حاول أن 
بين أن ليس ثمت تناف بين الحرية وبين المصير أو الجر 
فقال کرنیادس بانه إذا کان ثمت قدر ومصیر فلا یکن 
التحدث عن الحرية. كا أنه نقد نظريتهم فيا بتصل 
بالصلة بين المصير وبين العليةء فإن الرواقيين يقولون إن 
العلية المطلقة تؤذن بالمصير المطلقء فإنا إذا نظرنا إلى 
الحوادث بحسبانها متسلسلة تسلسلا دققا علا كانت 
الأشياء كلها مرتبة معينة بطريقة لا تقبل شيئا من الاتفاق. 
ولکن کرنیادس يقول همم : قد کون هناك مصیر ولا تکون 
هناك علية مطلقة على هذا النحو إذ هناك أنواع من 
العلل قد تأي من خارج فتدخل فضولية على سلللة العلل 
وتحدث الأثر المطلوب . أي أنه بعكس ما يقوله الرواقيون 
من الترابط التام الدقيق بين العلل بعضها وبعض» يقول 
هو إن الطبيعة لا تخضع لمذه العلية المطلقةء بل تخضع 
كذلك لنوع من التدخحل الخارجي والانفصال بين الأشياء 
عليا. 


وهذا کل ما یعنینا من مذهب کرنیادس. ومنه نری 
أن کرنيادس كان دافعاً إلى تحديد صفات الله تحديداً 
دقبقاء وإلى فهم كثير من‌المسائل الأصلية في العلم» 
كالعلية» على النحوالصحيح!. أما تلميذه كليتوماخوس» 
فلم یفعل شیا أکثر من آنه عرض أقوال استاذه؛ ولم يات 
بشېء جدید مطلقاء فلا داعي ال الکلام عنه . 


الشكاك المحدثون: أخذ الك عند اليونان في 
القرن الثاني بعد الميلاد وجها جديداً بختلف كثيرا عن 
الرجه الذي كان عليه الشك القديم. فقد أصبح هذا 
الشك مدرسة قائمة بذاتجا وأصبح أصحابه يلجاون إلى 
الرهنة الدقيقة والتفصيل للحجج الي يقوم عليها موقفهم 
هذا في نظرية المعرفة. وأشهر الشكاك الذين يثلون هذا 
الشك الحديد أنيداموس» وخسن الحظ بقي لا کتاب 


«الأقوال الفورونية». فقد أبقاه لنا فوتيوس البيزنطي في 


مجموعة کتبه» تحت رقم ۲۱۲. وني هذا الكتاب بحاول 
أنسيداموس أن يبين أن موقف فورون هو الموقف الوحيد 
الذي يؤدي إلى الحياة المطمئنة السعيدة التي ينشدها كل 
إنسان. والحجج المشهورة التي قيلت ضد إمكان العرفةى 
تکاد ترج إل الحجج الي صاغها أنسيداموس . ونستطيعم 
أن نقسم أنواع الحجج المختلفة التي قدمها في هذا الصدد 
إلى أنواع متعلقة بفكرة العلةء وأنواع أخرى متعلقة بنظرية 


Y۳ 


اللك رالنكاك 


المعرفة عموما. ففي] يتصل بفكرة العلةء نراه يوجه نقده 
في هذه الناحية خصوصا إلى الأبيقوريينء وهو يقول من 
أجل هذاء أولا: هل يكن أن تتصور العلة بوصفها 
خفية؟ إذ كان الأمر على هذا النحوء فهل يكن العلامات 
الظاهرة أن تكون دليلا على علل خفية؟ ثم إن العلامات 
يمكن أن تفسر تفسيرات تلفة» فالعلامة الواحدة قد 
تدلء أو يفهم منها الإنسان أنواعا من الفهم عدة. 
فالأطباء مثلاء الذين بجسون نبض إنسان ما يؤ ولون هذا 
النبض تأويلات محتلفةء هذا إلى أن الأبيقوريبن يضطرون 
فيما يتصل ببعض المسائل إلى الاقتصار على مصادرات 
يُسلم بانٻا هي العلل لشيء ماء کا اہم في أحیان أخری 
یقولون بعلل لا یستخلصون منہا کل ما تقتضیه» کا أنہم 
لا يفرقون بين الآثار المختلفة التي تنشأ عن شيء واحد. 
ومن هذا كله بتبين أن فكرة العلية فكرة غير صحيحة. 

ويضاف إلى هذه الحجج ضد العلية حجج أخحری 
ضد المعرفة بوجه عام وهي الحجج العشر المعروفة باسم 
«المواقف الشكية». فالحجة الأولى تقول أولا بأن الانسان 
بختلف عن الحيوان» فا ينطبق على الحس الحيواني لا ينطبق 
على الحس الانساني» وبالتالي بختلف الاحساس بالنسبة إلى 
كل من الانسان والحيوان. وهنا تجد أن سكستوس 
أمبريكوس في عرضه لمذه الحجة يضيف إلى ذلك أن 
الحيوان أرفع مقاما من الانسان! 

والحجة الثانية هى أن الاحساسات تختلف باختلاف 
الأفرادء إن في] يتعلق بالنفس أو بالبدن والحجة الثالغة أن 
الاحساسات في ادراكها لشيء ما تختلف فيا بينها وبين 
بعض في إدراكها ذا الشيء» فهذا الحس يصوره على 
نحو غير الذي يصوره عليه الحس الأخر. والحجة الرابعة 
هي آنه ف داخل الحس الواحد تختلف الاحساسات الي 
من نوع واحد» بحسب اخحتلاف حالة الشخص ناء 
الحس. والحججح الخامسة والادسة والسابعة والثامنة 
والتاسعةء تتعلق بالأحوال المختلفة التي بها لا يكون 
الاحساس صحیحا ف الواقعم من حيث الاحتلاف ف 
الادراك الحي بالنسبة إلى البعدء أو صلة شيء بشيء. 
أو مقداره. 
هناك اختلافا بين الحواس بحسب هذه الاضافات أو 
النسب. والحجة العاشرة والأخيرة تتعلق ا هناك من 
أخحطاء كثيرة في المعرفة التقليديةء التي بأخذها الخلف عن 
السلف 


الخ. ففي هذه الأشياء يلاحظ دائ أن 


إلا أن الصورة الكاملة الدقيقة للحجج التي قال بها 
الشكاك ضد إمكان المعرفة تتمثل على وجه الدقةء لا عند 
أنسيداموس بل عند أجربا وكل من أنسيداموس وأجربا قد 
عاشا معا تقريبا في حوالي القرن الأول قبل أو بعد 
اليلاد. فقد صاغ أجربا الحجج الخمس المشهورة ضد 
إمكان المعرفة فقال: الحجة الأولى: إن كل قول يكن أن 
نضع بإزائه قولا آخر مضاداً له وفي نفس الدرجة من 
اليقينء وهذا ما يسمى باسم التعارض» أو التناقض . 
والحجة الثانية : انا لو قلنا إن المبادىء يكن أن تعرف فلا 
يمكن أن يتم ذلك إلا عن طريق المصادرات» أعني أن كل 
قول يتصف بصفة «الافتراضية». والحجة الثالثة أنه لکې 
يبرهن على قول» فلا بد أن يستخدم قول أسبق منهء 
وهكذا باستمرار إلى غير نهاية» فكأننا سننتهي إلى تسلسل 
غير منقطع . والحجة الرابعة: أنه لكي يبرهن على شيء. 
لن يبرهن عليه إلا بنفس الشيءء وهذا ما يسمى باسم 
«الدور». والحجة الخامسة والأخيرةء هي المعروفة باسم 
«حجة الدائرة المقفلة»» ومعناها أن كل إثبات لامكان 
المعرفةء ينطوي قطعاً على دور وذلك لاني حينا أثبت 
إمكان المعرفة أو قدرة العقل على المعرفة لن استطيع أن 
أثبت ذلك إلا بالاعتماد على قدرة, العقلء فكانني اثبت 
الشيء بنفسهء وهذا تحصيل حاصل . 

وقد ظلت هله الحجج الخمس الصورة النهائية 
للشك في العصر القديم» وأصبحت فيا بعد النموذج 
الأعل لكل شك في نظرية المعرفةء وما أت بعد هذا من 
شكاك في القرون التاليةء خحصوصا في القرن الثاني بعد 
اميلادء لإ يضيفوا شيا جديداء وإنغا عرضوا فقط ما قاله 
الحدثون والاقدمون. ومن أهم من يستحق الذكر من 
هؤلاء الشكاك التأاخحرين سکستوس امبریکوس . ففي 
كتابه «ضد التوكيديين»» وكتابه «ضد العلمين» نجد 
سكستوس قد عرض مذهب الشكاك خصوصاً من خلال 
بيان التناقض الموجود بين الذاهب الفلسفية بعضها 
وبعض . وقد اصبحت هذه الحجة حجة بيان تناقض 
المذاهب الفلسفية بعضها وبعض» من أهم الحجج التي 
يستخدمها الشكاك إبان ذلك الدور. ولمذا فإن أهمية 
سکستوس اآمبریکوس ليست في أنه نی بشيء جدیدء وإغا 
فيا خحلفه لنا من عَرٴْض» إن لمذهب الشكاك القدماء 
والمحدثين سواء بسواءء أو لمذاهب فلاسفة قد ضاعت 
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شلرء الفيلسوف البرجاتي 
Ferdinand Canning Scott Schiller‏ 

فيلسوف برجماتي انجليزي. ولد في شلزفج هولشتين 
(شمالي ألانيا) سنة .1۸٠4‏ وتعلم في رجي (انجلتره) وقي 
كلية بالبول بجامعة اكسفورد (انجلتره). ثم قام بتدريس اللغة 
الالمانية في مدرسة اتون ۴٥١‏ . وفي سنة 1۸4۴ء عين مدرسا 
في جامعة كورنل. ثم عاد إلى كلية جسد المسيح في جامعة 
اکسفورد حیث تقلب في مناصب هيئة التدريس » وفي أثناء ذلك 
حصل على دكتوراه في العلوم 0.5٥.‏ من نفس ال جامعة في سنة 
. وصار زمیلا في الأكاديية البريطانية سنة ۱۹۲٩‏ . 
وإبتداء من هذه السنة صار يتردد أستاذاً زائراً في جامعة 
كاليفورنيا المجنوبيةء وابتداء من سنة ۱۹۳١‏ صار فيها أستاذاً 
دائاً. وتوفي سنة 1۹۴۷ . 

نعت شلر اتجاهه الفلسفي بأنه نرعة إرادية إنسانية 
humanistic voluntarism‏ ; إراديa‏ لاا تغلب جانب الإرادة 
عل جانب العقل النظري في الإنسانء وإنسانية لأنها جعلت 
من عبارة بروتاجوراس المشهورة («الإنسان مقياس كل شي ء») 
المدأ الأساسي . إن هذه النزعة «تفضل أن تأخذ المقل» 
بحسب ما هوني التجربة الواقعيةء وأن تدرسه في الحياة الفعالة 
الحرةء لا كما هو «محفوظ في قارورة» وخزون في أرواح . وبالئل 
لا تعني ب «الإرادة» أي معنى ميتافيزيقي (على نحو ما فعل 
شوبنہور) ولا تلزم نفسها بأي توهم لوجود «ملكة متقلة» (هي 
ملكة الإرادة) وإغا تستخدم اللفظ «إرادة» اا للدلالة على 
سمة سائدة جوهرية في الحياة الإنسانية» وأعني ہا الحانب 
الفغال الموجود في طبيعتناء والذي أغغل ظلاً وعلى نحو خرب 
للاأسباب التي ذکرناها (ني البنود من ۲ إلى ). وتعتقد (هذه 
النزعة) ان ف الاعتراف «بالإراد نتائج مفيدة وموضحة ف 
كثير من المشاكل الفلسفية التي تحدّتالحلَ حى الآن. (ملاذا 
النزعة الإنسانية؟» في كتاب «الفلسفة البريطانية المعاصرة» ص 
. لندن سنة .)1۹٩٩‏ 

ذلك أن شلر كان يعتقد أن كل الأفعال والأفكار هي من 
تتاج الإنسان وتتعلق جوهریاً بالإنسان وحاجاته. وکل ما 
یسمی «بدیات» أو «حقائی» آو «قوانين» إا هي فروض 
لتيسير فعل الإنسان. ويتهي شار إلى رفض فكرة «الحقيقة 
المطلقة» لأنه يرى فيها جرد وهم وسراب . وبدلا منهاء ينبغي 
عل الإنان أن ينظر إلى الحقيقة والبطلان عل آنا وجهان 


لشيء واحد: واحدهما إتجاي والأخر سلي . ولكن لس لا ان 
نقر بصحة شيء إلا إذا ثبتت لنا صحته بالفحص النقدي . 
ومعیار هذا الفحص هر التتائج العملية . وهذا فإن «الحق 
يتوقف عل التائج» (الكتاب نفسه» ص .)١‏ وهکذا 
تفضي نزعته الإنسانية إلى نزعة برجاتية. والخطأً إذن هو 
الاجفاقء ا اخفاق النظرية أو البداً والحكم في أن محقق 
عملياً النتائح المقصودة منه. 


ویری شلر أن نظرته هذه ذات فوائد عديدة: )١(‏ أوما 
أنها تتمشى مع منهج العلم الوضعي » والثانية أنها تمسر النطا 
كا تقر الصراب وتفمها عل تفن اموق المعل: «فا لطا 
ينظر إليه عل أنه موضوع حكمي تقويي يبل اخفاقاً (نسبيا) 
لمجهود في المعرفة » وأنه قبوللقيمة دنيا في الوقت الذي يتيسر 
فيه ا لحصول على قيمة عليا. وهكذا يصبح «الصواب» ودا لخطأء 
كلاهما أمرين عارضين في نمو للمعرفة متقدم ولم يعودا بعد 
متقابلين في عداوة مستحكمة. ولرما صار «الخطاه هذا هر 
أفضل تال لا هو حقء وخطوة نحو بلوغ احق . 

لکن ۔ هکذا یدافع شلر عن نفسه - لا یقصد من قوله إن 
الح هو النافع اںusef truth must be‏ أن الحقیقۃ ترد إل إلى النفم 
مااع . بل يجب فهم كلمة «النافع» اس؟ععں فهاً جیداء 
وذلك بتفسيرها في نطاق مقولة «الوسائل والغايات»: «فكل 
وسيلة لخاية تكون مفيدة لتلك الخاية. فا هو مفيد هو أولاً 
مسالة واقعة نفسية . إنه يتوقف على الغاية المنشودة والوسائل 
لمختارة. لكن لا كان يوجد داثب الكثبر من النقد الاجتماعيٍ 
والمراقبة على نشاط الفرد وذوقه فان غایاته ووسائله لا تلقی دات 
استحساناً . وهذا فإن ما يراه الفرد جديراً بالفعل من أجل غاية 
منشودة يمكن أن يدان اجتماعیا بوضغه غير مفید» بل ومضر . 
ويمذا ينبغي» حن مناقشة معنی «النفع»» الانتباه إلى هذا 
الاشتراك والغموض وايضاح ليس فقط من أجل ماذاء بل 
وأبضاً من أجل من تطلب هذه الصفة» صفة النفع» (الكتاب 
نفضه» ص .)٤٥9‏ 

وكان من نتائج هذه الفكرة الأساسية في تجاه شلر 
الفلسفي أن نظر إلى المذاهب الفلسفية عل مدى تاريخ الفلسفة 
عل أنها تعبيرات أخلافية - بل وجمالبة - عن أمزجة شخصية 
لدى الذين أبدعوها. 

كذلك نجده في كتابه «المنطق المفيد» Loic for use‏ یز 
بين سبعة أنواع من دعاوی اليقن› هي 


Ye‏ شلنج 
١‏ - المصادرة قول مرغوب فيه إن كان صحيحاًء ونحن شنج 
نحاول إثبات صحته . 3 
۲ - والمصادرة التي تتحقق اما على أساس الوقائع تعد Friedrich Wilhelm Schelling‏ 
بديية . 
بدية فيلسوف مالي ألاني . 


- الفرض المنهجي (مثل فرض الحتمية في العلوم 
ت هو المبدأ المرشد لنا والمفيد في تفسير مجرى الظواهر 
والأحداث. 


٤‏ - الفرض المحدود الفائدةء مشل المندسة الإقليدية فا 


يتعلق برسم الخرائط» هو فرض وحمي ٥٥ناا؟‏ . 


ه _ دعاوى الحقيقة اما أن تكون أوهاماً اصطلاحية' 


fictioos 
أو أنواعاً من المزاح 5ءهز.‎ 

۷ أو أکاذیب. والأكاذيب قد تفيد» کا هي الحال في 
lئدleوة propaganda‏ 

وينقد شار المنطق الصوري على أساس أنه كان تلاعاً 
بالالفاظ ولانه ارتبط بالميتافيزيقيا بدلا من الارتباط بالعلوم 
اباد ريام اللفس e‏ کيا پرې جو دیوي؛ 
بالاغرا اض بالفائدة بالحاجیات الإنسانية. 


وفي الدين نظر إلى العقائد الدينية على أنها محرد 

مصادرات 5٤)2ادا5هم‏ . والله ‏ في نظره - هو مبدأً ا خير السائدء 
وهو متناه . 
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ولد في ليونبرج بمقاطعة فورتمبرج بجنوب غربي ألمانيا في 
۷ ینایر سنة ۱۷۷۵ . وکان أبوه شماماً وعل علم باللاهوت 
ويعرف بعض اللغات الشرقية وآداهاء وصار أستااً ف 
بیبنہاوزن بالقرب من توبنجن. فالحق ابنه فریلدرش بعهد 
دیراني لإعداد الطلاب للالتحاق بجامعة توبنجن لدراسة 
اللاهوت. وظهر نبوغه البكر في الدراسة. وفي اكتوبر سنة 
٠‏ التحق فريدرش بجامعة توبنجن» فأمضى خس 
سنوات من ۱۷۹١‏ إلى :۱۷۹١‏ القسم الأول منها في دراسة 
الفلسغة » والقسم الأخير في دراسة اللاهوت. هنا في توبنجن 
تعرف إلى شخصين سيكون ما مستقبل عظيم في الأدب 
والفلسفة في ألمانيا وهما: الشاعر هيلدر لنء والفيلسوف هيجل 
وکانا یکبرانه بخمس سنوات . وبتأثير أبيه ولع بدراسة اللغات 
الشرقيةء وخصوصاً السامية والعبرية على وجه الخصرص . 


وفي سبتمبر سنة ٠۱۷۹۲‏ حصل على درجة ماجستر 
هف الفلسفةء وني يوليو سنة ۱۷۹١‏ حصل على نفس 
الدرجة في اللاهوت. 

وبعد أن أتم دراسته في جامعة توبنجن» أمضى صيف 
سنة 1۷۹٥‏ في بيت هله . لکنه طمح إلى التنقل› وهو أمر لا 
بتهيأ لله إلا بان يكون معلا ومرافقا لأبناء النبلاء الذين 
يسافرون إلى الخارج كجزء من تثقيفهم . وسنحت له الفرصة في 
نوفمبر سنة ١۱۷۹ء‏ أن صار مرافقاً لولدين لأحد النبلاء لكن 
للظروف السياسيةء اقتصرت الرحلة على تلف بلاطات 
المانيا. فسافر إلى ليبتسك في مارس سنة ۱۷۹١‏ وبقي فيها حتق 
أغسطس سنة 1۷۹۸ . وكان ذه الإقامة أثر كبير في تعلوره 
الروحيء إذ حول من نظرية العلم عند فشته إلى نظرية 
الطيعةء وهذا بدا طريقه الخاص. 

فبدأ يتطلع إلى منصب أكاديي أي أن یکون استاذاً في 
إحدى الجامعات وسنحت الفرصة بان عين في جامعة ييناء 
وكانت يبنا آنذاك مركز الفلسفة في الانيا كلها. فارتحل إليها 
شلنج في شهر أغسطس سنة 1۷۹۸ء وبلغها في اكتوبر وأمضى 
فيها تسعة فصول دراسية» وقي في يبنا أربع سنوات . وني جو 
يبنا وفيمار الروحيء استطاع شلنج أن يلتقى بجيته وخصوصا 


علج 


بأقطاب الحركة الرومنتيكية : الأخوين اشليجل» وكارولينا التي 
تزوجها فيا بعد. كيا استطاع في هذا الجو الروحي العظيم أن 
يضع أساس مذهبه الفلسفي » يضعه من خلال محاضراته في 
جامعة يينا. 


ا 


وانتهت فترة تعيبنه أستاذاً في جامعة يينا في ربيع سنة 


۴۳ . فدعته حكومة بايرن ليون استاذاً في جامعة. 


فورتسبورج» فعين فيها وبدأ حاضراته في الفصل الشتوي سنة 
AA‘F‏ واستمر فيها حتی أبريل سنة ٠٠‏ 1۸۰ حيٺ عي في 
منصب مزدوج : : کان عضواً ف أكاديية العلوم» وأميناً عاماً 
لأكاديية الفنون التشكيلية. وبعد ذلك بعشر سنوات عين أميناً 
لقم الدراسات الفلسفية في أكاديية العلوم» ومنح لقب 
فارس» وصار من طبقة النبلاء. وعاش هنا هادا في مرکز 
مرموقء ولم يشغل نفسه بالقاء المحاضرات . 


لكنه ما لبث أن اشتاق إلى التدريس والعودة إلى كرسي 
الأستاذية . فدعته جامعة ايرلنجن في أواخر خريف سنة ٠۱۸۲١‏ 
فاقام في ايرلنجن سبع سنوات محوطأبالتقدير. 

وحدث أن تول عرش بافاريا ملك مستنیر جديد هو 
لودفج» وكان عا للعلوم والآداب والفنونء وكان ذلك في ٠۴‏ 
اكتوبر سنة 1۸۲١‏ . فأراد أن مجعل منشن (ميونخ) كعبة العلوم 
والآداب والفنون» فانشا جامعة منشن التي افتتحت في حریف 
سنة ۱۸۲٩‏ وکان طبيعباً أن یفکر في شلنج خصوصاً وان هذا 
کاڻ لا يزال موظفاً ني حكومة بافاریاء ولم یکن في ایرلنجن إلا 
على سبيل الإعارة . فعينه املك الجديد في ١١‏ مايو سنة ۱۹۲۷ 
عافظاً عاماً لمجموعة الدولة العلميةء واختارته أكاديية بافاريا 
رئیساً خاء إلى جانب تعيينه استاذاً ف الحامعة الحديدةء جامعة 
منشن. وکان نشاطه الرئيسي في الجامعةء فکان يلقي 
المحاضرات في بيان مذڏهبه» خصوصاً,ٍ في فلسفة الاساطير 
وفلسفة الوحي ولاقت محاضراته نجاحاً منقطم النظير على 
الرغم من عمقها وصعويتها. وقد توزعت موضوعات ثلالة 
تاریخ الغلسفة الحديثة » والتجريبية الفلسفية» وفلسفته هوي 
الأاساطير والوحي 


وحدث ان توفي هیجل في ۱٤‏ نوفمبر سنة ۰۱۸۳۱ 
فتطلعت أنظار كبار القوم في برلين الى دعوة شلنج ليملا الفراغ 
الذي تركه هيجل. وعين شلنح في جامعة برلينء وبداً 
عحاضراته في ٠١‏ نوفمبر سنة ١٤1۸ء‏ بعد ان ذللت العراقيل 
التي حالت دون تعيينه طوال هذه السنوات العشر. وكان 


۲۳۹ 


الموضوع الأاساسي في محاضراته في جامعة برلین يدور حول 
فلسفة الأساطير والوحي . ولقي نجاحاً عظيأ» كان هو السبب 
فیا لقیه من هجوم وعنت من حسّاده ومنافسیه» کا هو الشان 
دائاً! فاضطر الى ترك عملهء وألقی آخر عحاضراته شتا سنة 
.AE/A4°‏ 

وبعد سنة ۱۸٤١‏ عاد شلنج إلى حياة العزلةء وكانت قد 
تجمعت حوله في برلين دائرة حيمة من الأصدقاء, 


وأمضی سنوات عمره الألحيرة في برلین مع زوجته 
الثانية ء ثم توفي في رجتس ۸82 في سويسرة في ۲۰ أغسطس 
سنة € ۱۸0٥‏ . 
فلغت 
-١‏ مهمة الفلسفة : 


يقول شلنح في تحديده وضو ع الفلسفة ومهمنها : «ليس 
للفلسفة أساماً موضوع تلف عن موضوعات سائر العلوم . 
كل ما في الأمر نا تنظر في موضوعات العلوم كلها عل ضوء 
علاقات أعلء وتنظر إلى الموضوعات الحزئية للعلرم» ملا 
النظام الكوني» غالم النبات والحيوانء الدولة» تاريخ العامء 
الفن - عل أنها جرد أعضاء في جهاز عضوي واحد أحد يرتفعم 
من هاوية الطبيعة - التي بمتد قيها بجذوره - إلى عالم الأرواح » 
(ەمۋلفات شلنج» + ٩‏ ص .)۲١١‏ 

ومن هنا كان على الفلسفة أن تطلع على آخر وأحدث 
اكتشافات علوم الطبيعة» وعلوم الروح» وأن تنظر في علاقاتها 
العلياء وتصعد إلى المبادىء الأول ولكن ليس معنى هذا أن 
الفلسفة تتلقى موضوعها من العلوم الأحرى» كلا. انها تعطي 
لنفسها موضوعها»› وتؤسه» لاا لا تستطيع أن تستمده من 
التجربة مثل سائر العلوم» ولا من أي علم اخر أعلى منها. 

والفلسفة كلها من عمل الحرية. ولمذا فإنها في أصلها 
إرادة. «وهذا فإن البرهان هو فقط برهان من أجل أصحاب 
الإرادة السائرين قدماً المواصلين التفكير» . «والفلسفة الإججابية 
هى الفلسفة الحرة فاه والإرادة هي أصل الفلسفة . 
فالإنسان خلق للفعل وللتامل. 

ویری شلنج آذ, الفلسفة السابقة عليه كانت كلها فلسفة 

سلبية. ولا يرى بذوراً للغلسفة الإججابية إلا عند أفلاطون ف 
ا «طيماوس». وف الافلاطونية اللحدلةء وعند 
الثيرصوفيبن ولدى اسبينوزا. 


v 


فلح 


ما هي الفلسفة الإججابية في نظر شلنج؟ إنها تنطوي على 
عدة أمور» هي : إرادة الخروج من الذاتية إلى الموضوعية؛ 
وذلك ما قام به هو ضد فشته بأن أنشا أولً فلسفة الطبيعة» ثم 
فلسفة الفن» حتى وصل إلى فلسفة الأساطير والوحي» ثم 
فلسفة التاريخ» كذلك تنطوي الفلسفة الإججابية على ا 
الحرية» وعلى إرادة إتجاد دين جديد حقء دين فلسفي . 

إن الفلسغة السلبية هى فلسفة ماهية» أما الفلسفة 
الإيجابية فهي فلفة وجود. الفلسفة اللبية تتطلع إلى الثل 
الاعل - أما الإيجابية فتنطلع إلى الواقع . الفلفة الإبجابية تعنى 
بالحرية» أما السلبية فتعنى بالضرورة. 

والمبداأ الأول عند شلنج هو الموية 1٠٠۲:3‏ المطلقة . 
والوجود الأول هو العقلء أي السوية التامة بين الذاقي 
والموضوعي وکل ما هو موجود هو في العقل. ولا شيء خارج 
العقل .ان العقل هو المطلق. 
۲ - فلسفة الطبيعة : 


والطبيعة هي إذن من نتاج العقلء وهي أول ما يتامله . 
والطبيعة هي سلسلة تطورية ضرورية في تاريخ الشعور 
بالذات . ولمذا ينبغي أن تكون فلسفة الطبيعة جزء! ضرورياً 
من المثالية المتعالية. 

ومهمة فلسفة الطبيعة» في نظر شلنج» هي أن نستبط 
من مبادىء إمكان الطبيعةء أي مجموع العام المؤسسة على 
ال 
2 والفكرة الأساسية التي تقوم عليها فلفة الطيعة عنده 

هي القول برحدة الطبيعة والعقل وقد اعتمد في ذلك عل كنت 
وليبنتس معاً . كنت من حيث فكرة الغائية ء ونتس من حيث 
فكرة التدرج في الأشياء والتطور في نظام العام . 

وهذه الفكرة بدورها تقوم على ثلاثة معان رئيسية : )١‏ 
الخائية الباطنة في الطبيعةء أو التنظيم )۲١‏ حياةالطبيعةء 
أو التطورء۴) إمكان معرفة الطبيعة . 

والغائية الباطنة في الطيعة تند إلى وحدة الطيعة 
والروح» والادة والعقل. إذ لو فصلنا بيناء فلا بمكن تصور 
غاية الطبيعة إلا على نحوين: اما بواسطة الانسجام بين عالين 
مستقلين: عام الطبيعة وعالم الروح» أو أن ننقل إلى الطبيعة 
تصورنا للغائية . لكن الاأنسجام بين الطبيعة والروح لیس إلا 
تعبیراً آخر عن غائية الطبيعة . فهذا الانسجام إذن لا فر في 
شيء» بل هو الأمر الذي يتاج إلى تفسير. ونقلنا تصورنا 


للغائية إلى الطبيعة يرغم الطبيعة على الوقوع تحت سلطان فكرة 
غريبة عنهاء وبالتالي يرفع الطبيعة نفسها. وهذا فإن السبب 
الوحيد للغائية هو وحدة الطبيعة والروح. إن الطبيعة والروح 
لیستا جوهرین محتلفين» بل هما جوهر واحد. 

ووحدة الطبيعة والروح (العقل) معناها هو مبد التطور 
المستمر للأشياءء ووحدة الطبيعة والعالم الشاملة . 


والتعارض الأساسي في الطبيعة هو بين العضوي 
واللاعضوي. وشلنج في دراسته للطبيعة اللاعضويةء اهتم 
خحصوصا ببيان وحدة القوى الفيزيائية » ووحدة القوة بوجه عام . 
ورأى في هذا البحث الغائية التي بجب أن تسعى الفيزياء إلى 
بلوغها. 

أما في الطبيعة العضوية فنجد التقابل بين النبات 
والحیوان» بين أنواع النبات بعضها وبعض» بين أنواع الحيوان 
بعضها وبعض. وحل هذه القابلات يقتضي القول بالتطور 
التدرجي المتواصلء ونشاة الأشكال العضوية من شكل أولي 
بطريقة طبيعية تدريجية . وكان شلنج بن أكدوا - وبكل وضوح 
ولأسباب فلسفية - مبدأ التطور العضوي الذي أصبح فيا بعد 
أساساً للدارونية . 

إن مبدأ وحدة الطيعة يقتضي رفع التقابل بين 
المتقابلات الظاهرة في الطبيعة» واستخلاص الطبيعة العضوية 
والطبيعة اللاعضوية كلتيه) من مبدأ واحد. ولمذا فإن شلنج 


: يرفض الذهب الحيوي أي النظرية القائلة بقوة الخحياةء ویرید أن 


يفسر الحياة تفسيراً فيزيائياً . ويؤكد أن السلسة المتدرجة لكل 
الكائنات العضوية قد تكونت تدريجيا خلال تطور نظام عضوي 
واحد. 

ومذهب شلنج في فلسغة الطبيعة موزع بين مجموعة من 
الكتب والأبحاث التي ألفها في السنوات من 1۷۹۷ إلى 
۹ . لکنہا لا تؤلف کلا متدرجاً أو متصلا بل ویکرر 
بعضها بعضاً أحياناً» وتتغاير أوجه النظر أحياناً أحرى» بحيث 
لا تؤلف نظاماً مشيدأ معكم البناء . 

وكان عام ۱۸٠١‏ فاصلا بين عهدين في فلسفة الطبيعة 

ويختلف كلا العهدين من حيث الروح العامة في مذهب 
فلسفة الطبيعة . فالعهد الأول يغلب فيه على فلسفة الطبيعة 
النزعة «الطيعية»» والعهد الثاني تغلب عليه النزعة «الدينية» 


شنج 


A 


لکن کليها معا يتسم بنزعة وحدة الوجود. 

والسبب في هذا الاختلاف بين العهدين يرجع إلى 
الفارق في طريق التاسيس : ففي العهد الأول وخد بين الطبيعة 
وبين الحياة الإليةء وي الثاني ساد تجلي عالم الصاور الإفي .ف 
الأول كان الله بمثابة الطبيعة الطابعة (الفاطرة) » وفي الثاني الله 
هو المطلق› وهر إرادة تجل ذاته بذاته. ف العهد الأول کانت 
الطبيعة بمثابة حياة اله وتطوره» وني العهد الثاني عدل عن هذا 
التصورء لانه یری ان الله كائن ولیس صائراًء ومذا نظر إلى 
الظبيعة على أنها تجلي الله ء وصيرورة معرفة الله ء وعيان الله 
الذي تتحد فيه كل العلوم› وتجتمم فيه الفلسفة مع الدين 
والفن› وتکتمل فيه حياة العام الروحي . ولا کان نظام العام 
صورة من عام الصورء فلا بد ان يکون عام الصور. 

والفلسفة الطبيعية الحقةء التي تجمم بین العلم والدين 
والفن› وحدة ورابطة بين الأرواح والصورة الصادقة لوحدة 
العام الروحية. وصار شلنج ينظر إلى التطور على أنه تطور مراد 
من الأزلء وأن وحدته وانسجامه هما منڏ الأزلء وان ثمت 
انسجاماً أزلياً . 
٣‏ - الفلسغة المتعالية : 


«الطبيعة» هي مجموع ما هو «موضوعي» في معارفنا. 
ودالانام أو «العقل» هو مجموع ما هو «ذاتي» فيها. وکلتا 
الفكرتين منعارضة مح الأخري ر فالعقل ينظر إلبه على أنه هو ما 
يمُتْل »والطبيعة على أنها ما يەل والأول ينظر إليه على أنه 
الوعي؛ والثاني عل نها ما لا وعي له . ولكن كل معرفة تقتضي 
تداخلا بين الوعي واللاوعي . وكل معرفة تقوم عل اتفاق بين 
الذاتي والموضوعي» لأننا لا نعرف غير الق » والحق يقوم على 
الاتفاق بين الامثالات وبين موضوعاتها. 

ونحن في المعرفة بين أمرين : (أ) فإما أن نعطي الأولوية 
للموضوعي على الذاتي - وهذا ما تفعله فلسفة الطبيعةء (ب) 
أو نعطي الأولوية للذاتي عل الموضوعي» وهذا ما تفعله 
الفلسفة liaillلaıة Ly .Transcendentalphilosophie‏ 
متعارضان من حيث المبادىء والاتجاهات» ولكنا مع ذلك 
يسعيان للتلاقي والاستكمال أي أن يكمل كل منها الآخر. 

ولا كانت الفلسفة المتعالية تعطي الأولوية للذاتي وترى 
فيه الأساس الرحيد لكل حقيقة واقعية » والمبدأ الوحيد لتفسير 
الكل» فاا ينبغي أن تبدأ بالشك العام في حقيقة ما هو 
موضوعي . 


وكا أن فلسفة الطبيعة تسعى بكل وسيلة لنع تدخل 
الذاي في معارفهاء كذلك الفلسفة المتعالية لا تخشى شيا قدر 
خشيتها من نفوذ ذ الموضوعي ف المبدأ الذاي الخالص الخاص 
بمعارفها هي . والسبيل إلى إبعاد الموضوعي هو الشك المطلق 
ليس فقط فيما يتعلق بالأحكام السابقة الشائعة بين الناس الذين 
لا يمضون إلى أعماق الأشياء» بل وأيضاً الشك في الحكم 
السابق الأساسي الذي يسند سائر الأاحكام السابقة 
عا والذي مجر القضاء عليه إلى القضاء على سائرها. 


ا e‏ 
ساب لا یستند إلى أي سبب آو برهان »> إذ لا يوجد دليل عليه لا 
يقبل التفنيد . ولکنه اغا ل ان يفا 

والفلسفة المتعالية نختلف عن المعرفة العادية في نقطتين : 

الأولى : المعرفة المتعالية ترى أن اليقين المتعلق بوجود 
الأشياء الخارجية هو مجرد حكم سابق بسيط تحاول هي آن 
تتجاوزه للکشف عن أسبابه . فالفيلسوف المتعالي سعى » Jd‏ 
البرهنة على وجود الأشياء» بل فقط إلى بيان أنه بفضل حكم 
سابق طبيعي وضروري نحن نعلم بواقعية الأمور الخارجية . 

الثانية : المعرفة المتعالية تفصل بين القضيتينن التاليتين 
وهما: «أنا موجود »» ثم أشياء خارجا عناه» اللتين تختلطان في 
الشعور العتاد. وذلك من أجل بيان هويتهيا ورابطتهعما 
المباشرتين اللتين لا توجدان في الشعور المعتاد إلا عل هيثة 
عاطفة . وهذا الفصل» حین یکون کاملاء يؤلف شروط طريقة 
النظر المتعالية التي ليست أبداً طبيعيةء بل صناعية فقط . 
الفيلسوف المتعالي فإن الذاتي هر الذي سيكون الموضوع المماشر 
لعرفته . أما الوضوعي فلن بجعل منه إلا موضوعاً غير مباشر. 
وبين في المعرفة العادية يختفي فعل المحرفة أمام الموضوع فإنه 
في المعرفة المتعالية اموضوع» با هو موضوع بختفي أمام فعل 
المعرفة . إن المعرفة المتعالية ليست إذن معرفة المعرفةء بقدر ما 
هي ذاتية خالصة. 

وتتلخص ميزات الفلسفة التعالية فيا يلي : 

, ان موضوعهاهو الذاتي وحده.‎ ١ 


۴ - المعرفة المتعالية هي «علم العلم» والفكر المتعالي هو 
«تصور التصور» . 


۳۹ 


شلنح 


. ان الذات تفعل وتدرك نفها في هذا الفعل‎ ۴٣ 
الفلسفة امتعالية ينبغي عليها ألا تدع الفعل بختفي‎ - ٤ 
في الموضوع» بل عليها أن تجعل فعلها نفسه موضوعاً.‎ 


ه ‏ ونظرأً إلى هذا الازدواج المستمر بين العمل والفكرء 
فإن تطور الفلسفة المتعالية هو تاريخ مستمر للوعي الذاق. 

١‏ - وهذا التطور يتم على ثلاث مراحل: والمرحلتان 
الأولى والثانية تتحددان باليقين النظري والعملي. ولا كان 
اليقين النظري يتحقق باتفاق الامتثالات مع الموضوعات» 
ويمكن بذلك ایر «إمكان التجربة» فإن اليقين العملي 
يقتضي «إمکان کل فعل حر». 

ومذا ينبغي حل هذا النزاع بين الفلسفة النظرية 
والفلسفة العملية في مرحلة ثالثةء اوبهذا تتحدد المهمة العليا 
للفلسفة المتعالية. 


ومهمة الثالية المتعالية هي أن تبن كيف أن العقل يبلغ 
الموضوعات التي يتوافق وإياها. وهذا التوافق مزدوج لأن صلة 
الامتثالات بالموضوعات (الأشياء) اما أن تكون صلة النسخ 
بالأاصل»ء أو صلة الاصل بالنسخ . وني الحالة الأولى تكون 
الامتثالات وفقاً للأشياءء وفي الحالة الثانية يكون الأمر 
بالىکس . 

ومهمة القلسفة المتعالية ان تفر هذين النوعين من 
التوافق . 

وهذا تنقسم إلى نوعين : فلسفة نظريةء وفلسفة عملية . 


والمشكلة الرئيسية في الفلسفة النظرية هي تفسير «مثالية 
الإطارات» التي في العقل . 

والمهمة العليا للفلسغة العلمية هي الوصول إلى تصور 
التاريخ . فك|ا أن فلسفة الطبيعة تتأمل تطور الطبيعة. كذلك 
الفلسفة العملية تتأمل التطور التاربخي للحرية الإنسانية. وكا 
تسلك الفلسفة النظرية مع الطيعةء كذلك تسلك الفلسفة 
العملية مع التاريخ . 
٤‏ - فلسفة التاريخ : 


ویری شلنج أن التاريخ ليس موضوعاً نظرياًء ولا يوجد 
- بالمعنى المحدود الدقيق - نظرية في التاريخ. لان النظرية لا 
تون ممكنة إلا بالنسبة إلى موضوعات يكن خضوعها لقانونء 
بحيث بمكن مقدما ووفقا لمذا القانونء أن تتنبا بمجرى 


الأحداث. كا تتنبأ بالظواهر الفلكية من كسوف وخسوف. 
ولكن مثل هذه القانونية مففودة في التاريخ. ودعوى وجود 
قانون بمقتضاه يسير التاريخ هي دعوى يدحضها دی تامل ف 
مجرى التاريخ . والسبب في هذا أن الحريةء لا الضرورة» هي 
التي تسود في التاريخ . وهمذا يقول شلنج ان «الموی هو رب 
التاريخ». ولكن التاريخ موضوعاً للفلسفة لا بد له ألا يكون 
ألعوبة في ید الهوی» بل لا بد أن تمم بين القانونية واهوى . 
فهل هذا الجمع موجودء وبالتالي هل يمكن إيجاد فلسفة 
للتاريخ ؟ 

إن التطور في التاريخ بختلف عن التطور في الطبيعة من 
حيث أن الأول لت له مراحل ثابتةء ولا يصل إلى هدف 
نهائي » بل هو يمضي إلى غير نہاية . إنه في تقدم متواصل. 
الأفراد والأجيال نمضي وتتغير» ولكن النوع الإنساني باق» وهو 
الذي يتقدم ويتخذ من كل مرحلة 8 للارتفاع إلى مرحلة 
أعلى . فالنوع هو الذي يتقدم قدماً في تواصل الأجيالء 
واللاحق يقوم على السابق» ويتسلم نتائج أفعاله ويجعل ماها 
سنة وتقاليد . فالتاریخ يتميز بالتقدم» وبكون النوع هو الذي 
يقوم/ على استمرار هذا التقدم . 

لكن هذا التقدم لا يعني استمرار اكتمال الإنسان إلى غير 
ناية - فهذا أمر لا نستطيم أن نقرره. 

ويرى شلنج أن المميز للتقدم في التاريخ هو الاقتراب 
شيعا فشيئاً من دستور واحد ونظام قانوني واحد للعالم باسره. 
يقول: «إن النشوء التدرججي لدستور عا مي هو الأساس الأوحد 
للتاريخ› والموضوع الحی الوحيد للتاريخ» («مذهب الخالية 
المتعالية» ص .)٠١‏ 


وموضوع التاريخ هو الحرية التي تريد أن تكون مؤمنة 
عن طريق النظام بحيث يظل راسخاً رسوخ الطبيعة . وبدون 
هذا التأامين تكون اخحرية مزعزعة. ولا ضمان للحرية إلا 
بالقانون العام . 

وكلا تقدم التطور» اتضح التوفيق بين القانونية 
والحريةء وصارت الحرية أكثر سيرا"مقتضى القانون» وصار 
عالم الإنسان أكثر نظاماً وقلت الانحرافات والاضطرابات 
الناشثة عن الأهواء الفردية. 

والوعي الانساني يقف من جلي القوة الإمية في العام ثلائة 
مواقف. فهو اما أن يؤكد هذه القوة في الطبيعة والعام 
الموضوعي وبجعل الي مساوياً للقدر - وهذا موقف الجبرية - 


شلنج 


P۳ 


أو ينكر هذه القوة العلياء على أساس شعوره بحريته الذاتية 
وأهوائه» فلا يرى غير الصدفة والبخت - وهذا موقف الإلحاد. 
ولكن كلا الموقفين - في نظر شلنج - فاسدء وکلاهما ناشیء عن 
تفكير واحد عدود. والموقف الصحيح في نظره هو الموقف 
الثالث الجامم بين الأضداد والذي يرى في الإهي الموية بين 
الضرورة والحريةء ويعترف بوجود قوة تكشف عن تطور منظم 
وفق خطة لمذا العام . فالمطلق عندها ليس هو القدر 
أو المصي بل هو العناية . وهذا موقف الدين. وفي التاريخ» 
بوصفه التجلي انتدريجي للذات الإهية يمكن أن ييز ثلالة 
عصور: في الأول يسود القدر. وفي الثاني يسود القانونء وفي 
الثالث تسود العناية . وسيادة القدر أسيانة » وسيادة القانون 
آلية» وسيادة العناية دينية . وينتسب إلى العصر الأسياني عالم 
الحضارة القديةء وانهيار تلك الامبراطوريات العظيمة التي 
بقيت آثارها وأطلا غا . وعصر سيادة القانون الآلية يبدا باتساع 
الامبراطورية الرومانية . وفي العصر الثالث ستضح العناية 
قوة سائدة . متى يبدأ هذا العصر الثالث ؟ هذا أمر لا نعلمه. 
ولكن حين يأني هذا العصر» يكون ثم الله أيضاً. 
٠‏ مذهب الموية المطلق : 


يرى شلنج أن الجوهر الأعمق للأشياء هو الواحد. وهذا 
الواحد الكل هوالمعرفة . وهذه هي الفكرة الأساسية في مذهب 
شلنج . فان سميّت وحدة الأشياء هوية ‏ فإن المذهب الفلسفي 
سيكون «مذهب الموية المطلق»» وان سمي القول بان كل 
الأشياء تصدر عن المعرفة : مثالية » فقد تقررت المثالية المطلقة . 

ولكن الواحد يقوم في المعرفةء وفي المعرفة الذاتية على 
وجه أدق. وخارجها ل يوجد شيء قابل لان يعرف . ومذا 
ينتهي إلى القول بأن العقل ں٣٠۷‏ هو والموية المطلقة 
والمطلق شي ء واحد وان العقل ينظم كل شيء. وهو الكل الدائم » 
أو الكون. والمعرفة الذاتية هي تعبيره الضروري وصورته. 
والموية المطلقة ليست فقط ماهيته» بل هي صورته وقانونه . إن 
المطلق واحد أحدى ماهية واحدة هى هى عينها. ولهذا ينعته 
أحياناً بقوله إنه هوية المرية .dêntitãt der Iden titêt‏ 

والأشياء تكون سلسلة من القوىء أساسها الثابت هو 
الموية المطلقة في وقت معا وني بجموعها. وكل شيء يعبر عن 
الشمول ۲٥۵1٤‏ . وهذا هر ما ينعته شلنج باسم «الكلية 
النسبية» في مقابل «الكلية المطلقة» التي تؤلف مجموع القوى. 


والخلاصة هي أن الكون في جوهره عقل ومعرفة وعلم 


ذاقي» وهو من حيث الصورة علم ذاتي حي » وتطور ذاق 
للعقل. واساس العام هو العقل. 

وشلنج ينظر إلى العام على أنه عمل فني إلمي » وكان في 
هذا منأنرا بجوردانو برونو .)٠٠٠١ - ۱٥٤۸(‏ وقد ألف شلنج 
عاورة بعنوان «برونو» تدور حول وحدة العام .. وخلاصة: 
الخوار الحجاري فيها هي أن المعرفة الحقة هي المعرفة المستقلة عن 
الزمانء أي تلك التي تكون موضوعاتها أزلية أبدية» ثابتة» 
ماوية لنفسهاء غير خاضعة لتغير زماني ولا لقانون الألية . 
وهذه صفات لا تنطبق إلا على التصورات الأزلية الابديةء أي 
المخل ١ءءل1.‏ بالمعنى الافلاطون . فهى الموجودات حقاء 
الفعّالة حقاء وما عداها ظواهر. ان الصور هي النماذج 
السرمدية» وما الظواهر إلا نسخ عنہا وهذه النمانج هي 
موضوعات المعرفة الحقة . ولمذا فإن الح والحمال شيء واحد 
بالضرورة. لأن الحمال منشؤه التطابق بين الأشياء المحاكية 
وبين النماذج (الصور) التي تحاكيها هذه الأشياء . 
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وقد نشر ابنه مجموع مؤلفاته في اشتوتجرت وأوجسبرج 
بين سنة ۱۸١١‏ وسنة 1۸٦١‏ في قسمين الأول في عشرة 
مجلدات والثاني في أربعة مجحلدات . والأول يشمل ما نشر إبان 
حياة بيه . 
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شوبنہور 
Arthur Schopenhauer‏ 

فیلسوف لماي متشائم . 

ولد في ۲۲ فبراير سنة 1۷۸۸ بمدينة دانتسج وا031 » 
من والد كبر الثراءء کان صاحب مصرف في هذه المدينة . 
ووالدته هي حنه شوبنہور» بنت المستشار تروزير ۲۲0۶1۵۸۴۲ 
وقد عرفت كاتبة مشهورةء ألفت قصصا وأوصاف رحلات . 

وبعد أن فقدت دانتسج حريتها في ستة ۱۷۹۳ لم تعأ 

وني سنة ۱۷۹۷ انتقل به والده إلى مدينة المافر طوال 
سنتين عند أحد أصدقائه التجار في المدينة . ثم عاد إلى مبورج في 
سنة 1۷۹١‏ وبقي ها حتى سنة ۱۸٠۴‏ . 

وفي عامي ۱۸١ ٤و ۱۸٠۲‏ قام برحلة إلى سويسرة وفرنسا 
وبلجيكا وانجلتره وبقي في لندن سنة أشهر» عرف فيها من 

وني سنة 1۸۰٤‏ عاد إلى همبورج فوضعه أبوه في عمل 
تجارې ملکه ینش ۸ء۶٢۲(‏ . لکنه لم یظهر أي ميل إل الأاعمال 
التجاريةء بل صرف كل همه إلى الدراسة النظرية. 

وفي أبريل سنة ۱۸۹١‏ توفي والده فغادرت الأسرة 
همبورج إلى فيمار. وهنا استأنفت والدته ناديا الأدبي الذي كان 
يضم في همبورج نخبة من الأدباء والفنانين الممتازين مثل الشاعر 


العظيم كلويستوك أب الشعر الألماني الحديث» والرسام تشبين 
sh‏ » وريمارس . وازدان هذا النادي في فیمار بفضل جيته 
وأعلام الفكر والأادب الذين کانوا ف فیمار. 


ولم يشا شوبنہور الاستمرار في الأعمال التجارية. وبعد 
كثير من التشكي ترك التجارة ودخل المدرسة الثانوية في جوتا 
Gotha‏ . 

وني سنة ۱۸٠۹4‏ دخحل جامعة جيتنجن 8e۸‏ )ة6 
فعني بدراسة الطب والعلوم الطبيعية والتاريخ» كا درس 
الفلسغة على يدي الفيلسوف الشاك جوتلوب ارنست شولتسه 
مادء الذي وجهه إلى دراسة أفلاطون وكنت وحدهاء 
ونصحه بعدم قراءة أي فيلسوف غيرهما» خصوصا أرسطو 
واسينوزاء قبل اتقان دراسة افلاطون وكنت» وهي نصيحة م 
يندم شوبنہور على العمل بها. 

وني سنة 1۸٠١‏ ذهب إلى جامعة برلين. وقد جذبته إليها 
شهرة الفیلسوف فشته ۴٣٩۸۲٩‏ لكنه سرعان ما تبرم بمحاضراته 
وتبدّل الاعجاب به إلى سخرية واحتفار. 


وني سنة 1۸١۳‏ حاول تحضير الدكتوراه في جامعة 
برلين» لكن الحرب حالت دون ذلك . فارتحل إلى ينا [e۸‏ 
وظفر بالدكتوراه الأولى من جامعتها برسالته الموسومة باسم: 
«المحذر الرباعي لمبدأ العلة الكافية» . 

وفي الشتاء التالي عاد إلى فيمار وتولقت صلاته بجيته» 
وتأثر به في نظرية الالوان. وهنا أيضا عرف فريدرش مايرء 
المستشرق الذي أدخله في معبد الفكر المندي . فعني بدراسة 
الفكر والدين عند اهنود. 

وفیم)] بین سنة ۱۸۱٤‏ و۱۸۱۸ عاش في درسدن» وعکف 
عل المتاحف والمكاتب ودور الفن لدراسة الآثار الفنية فيها. 


وهنا كتب أولاً ونظرية الاإبصار والألوان» الذي أخذ 
فيه جانب جیته ضد نیوتن . كذلك کتب وهو في درسدن کتابه 
الرئيسي : «العالم إرادة وامتتال» الذي نشره سلة ۱۸1١‏ غير 
أن الكتاب لم يلق نجاحاً يذكر. 


وأمضی في [یطالیا عامین بین سنة ۱۸۱۸ و۱۸۲۰ وتنقل 
في ربوعها» خصوصا في روما ونابلي والبندقية . 


وف سنة ۱۸۲١‏ عاد الى برلين» ونال من جامعتها 


شوبنہور 


نجاح في التدريس» حت ان عدد الطلاب الذين كانوا بحضرون 
عحاضراته لم يزد على تسعة. ومع ذلك ظل ۔ رسمیا ۔ یدرس في 
حجامعة برلین حی سنه ۱۸۳۲ . 

وفي ربيع سنة ۱۸۲۲ بعد تجربة التدريس المرة هذه عاد 
آل ااا ررح ف زعا ف اا رای وشن ا 
ثلاث سنوات . 

ولا عاد من إيطاليا في سنة ۱۸٠١‏ حاول استئناف 
التدريس بجامعة برلين» عساه أن ينجح هذه المرةء لکنه مني 
أيضا بخيبة الأمل والاخحفاق» فكان اسمه مسجلا في برنامج 
المحاضرات» لكنه م يقم بالقائها . 


وعاش في مدينة برلين وحيدا لا محفل به إنسان» فيا يرى 
حواليه ألوية الشهرة ومشاعل المجد تحوم على رؤوس من 
وصفهم ب «الدجالين والمهرجين من المغكرين». فحمله هذا 
على التفكير في مغادرة هذه المدينة البغيضة إليه - برلين - فانتهز 
فرصة انتشار مرض الكوليرا فيها سنة ۱۸۳١١‏ وأوى إلى مدينة 
فرنکفورت على نهر الاين حيث أمضى البقبة الباقية من حياته . 

وني سلة ۱۸۳۹ بدأ اسم شوبنہور يشتهر بين الناس. 
فقد أعلنت الجمعية الملكية للعلوم في النرويج عن مسابقة في 
موضوع الحرية » فتقدم شوبنهور برسالة بعنوان «حرية الارادةه 
ففاز با لجائزة» وعين في أثر ذلك عضوا في هذه الأكاديية . 

وفي سنة ۱۸٤١‏ قدم رسالة أخحرى إلى الحمعية الملكية 
للعلوم في الداغارك. بعنوان: «أساس الأخلاق»» لكنها م 
تحصل على جائزة. لأن الأكاديية جزعت من عنف المجمات 
التي صبها عل فشته وهيجل. لکن نجم شوبنهور بدا في 
التألى . 

وفي سنة ۱۸٤۸‏ كانت الثورات تعم أوروبا كلهاء 
ومدينة فرانکفورت نفسها. فلا کان شوبنهور عبا للنظامء لا 
يريد أن يعكر عليه صفو حياته المادلة شىء فقد أيد إخماد هذه 
الاضطرابات بكل قوة وعنف» حتی أنه أوصی بثروته لصندوق 
مرساعدة الذين دافعوا عن النظام في سنة ١۱۸٤۸‏ و۹٤۱۸ء‏ م 
ولأبنائهم اليتامى» وهو الصندوق الذي أسس في برلين. 

ومن سنة ۱۸٥۴‏ بدأت شهرة شوبنهور في الاستفاضة في 
أوروبا كلهاء فنشرت «جلة وستمنستر ه مقالة عنهترجها لندنر 
Line‏ إلى الألمانية ونشرها في مجحلة فوس دد۷0 . 


وفي سنة ۱۸١4‏ نشر فراونشتيت عرضا كاملا لمذهبه. 


۳۲ 


وي سنة ٠۱۸٠١‏ وضعت جامعة ليبتسك مسابقة حول 


وذاعت شهرته في كل أصقاع أوروباء وصار له العديد 
من الححمسين والمعجبين به والاتباع. 


ولي ۲۳ سبتمبر سنة ۱۸۹۰ توفي شوبنہورمحاطاً باکالیل 
الشهرة بعد إنكار طويلء توفي إثر سكتة رثوية» وهو في سن 
الثانية والسبعين . 


فلن 
2 العام امال : 
أفلاطون. وکتاب الأوبانيشاد الهندي . 


وتقوم فلسفة شوبنہور كلها على قاعدتن : الأول أن 
العام امتثالء والثانية أن العام إرادة. 


وفيما يتصل بالقاعدة الأول وهي أن العام من امتثالي» 
یقول شوبنهور أن کل وجود خارجي مردّه في الواقع إلى الذات . 
وتبعا لذلك أستطيع أن أستنتج كل قوانين العام من الذات. 
ویتساءل شوبنہور هل العام یسر على نظام؟ وجوابه عنه أن 
العام يسير على قانون. ما هو هذا القانون ؟ انه مدأ «العلّةَ 
الكافية» . فكل امتثالاتنا مرتبة فيما بينها وبين بعض على نحومن 
شأنه أن بجعل الواحد منها مرتبطا بالآخر» ولا شيء منها يقوم 
مستقلا بنفسه أو منفصلا عن غيره. وهذا الارتباط ارتباط 
منتظم نتطيع أن نعيّه قبلياء أعني قبل التجربة بوصفه مركوزا 
في طبيعة الذات ومع ذلك فإن من الأيسر علينا أن تعين هذا 
القانون على وجه الدفة بطريعة بعديةء أي بواسطة النظر في 
مضمون التجربةء وتييز أنواع ما فيها من موضوعات. وما 
یخضع له کل نوع من مبادیء. وبعد تصنیفنا لکل هذه 
الموضوعات. أو الامتثالات نرتفع بطريقة قبلية إلى أصول هذه 
المبادىءء أعني اللكات العقلية التي تخضع هما الموضوعات 
وتستمد منہا المبادىء. 


فإذا اتبعنا هذا المنهجء وصانا إلى أربعة أنواع من 
الامتثالات أو الموضوعات : التأثيرات الحسية» والتصورات» 
والعيانات المجردة (الزمان والمكان)» وأخيرا المشيئات. أما 
التأثيرات الحسية فيناظرها مبدأ «الصيرورة» أو المجد الفيزيائي» 
أي العلية بالمعنى العادي. والتصورات يناظرها «مبدا المحوفة» 


شو بور 


أو المبدأ المنطفي ء أي القوانين المنطقية للذهن. والعيانات 
المجردة يناظرها مبدأ د الوجود»» أوالمبدا الرياضي› آي الزمانية 
والمكانية . والمشيئات يناظرها مبدأ «الفعل» أو الميدا الأخلاقي. 
أي الباعث. وكل مبدأً من هذه المبادىء الأربعة مستمد من 
ملكة عقلية خحاصة : فمبدا الصيرورة له ملكة «الذهن». ومبدأ 
المعرفة له ملكة «العقل»ء ومبدأ الوجود له ملكة «الحساسية» . 
ومبدأ الفعل له ملكة «الحس الباطن» أو «الوعي الذاقي». 

لكن هذه المبادىء ليست مستقلة الواحد عن الآخرء بل 
هي أشكال مختلفة لمبدأ واحد هو مبدأ العلة الكافية . وهذا لا 
يسميها شوبنهور باسم المبادىء الأربعة » بل يقول عنها: «الجذر 
الرباعي ليدأ العلة الكافية» وهذا الاسم سمى رسالته 
للدكتوراه. فثم مبدأ- أو أصل واحد اذنء له أربعة فروع لكن 
أهم هذه المبادىء هو مبدأ الصيرورة (أو التغي) . وهذا كرس له 
كشيرا من التدقيق والنظرء فقال ان الظواهر مرتبطة بعضها 
ببعض ارتباطا وثیقا حتی ان کل شيء يتعین بشي» آخر. وکل 
ظاهرة تسبقها علة أو ظاهرة هي السبب في حدوثها. فكل تغير 
يحيل إلى أخر سابق عليه وهكذا إلى غير نهاية » سلسلة العلل 
متصلة . ومعنى هذا أنها بالضرورة أزلية أبدية. أي لا بدء ها 
ولا ہاية. لهذا يسخر شوبنهور من كل هذه التعبيرات التي 
استخدمها الفلاسفة التأهون مثل: العلة الأول علة ذاته 
المطلق ‏ وما شابه ذلك من عبارات فيها إنكار للتسلسل العلي 
المتصل. 

وللعلية أنواع ثلاثة : علية لا عضوية.ء وعلية عضويةء 
وعلية حيوانية إنسانية . والأولى هي العلية با لمعنى الأصيلء 
والثانية هي المنهج أو المؤثرء والثالثة هي الباعث. وتمتاز العلية 
التي من النوع الأول بالتناسب بين العلة والمعلول في الدرجةء 
أعني أن العلة في حالة الأشياء اللاعضوية: من الية وفيزيائية 
وكيمائيةء تنتج من الأثر بقدر ما فيهاء فيحدث في العلة من 
التغير بقدر ما في المعلول ما تحدثه هي ٠‏ ولذا يكن قياس درجة 
التأثبر بحسب درجة المؤثر» وبمذا نختلف العلية العضوية عن 
العلية اللاعضوية. إن مقدار العلة.وقوتها في حالة العلية 
العضوية لا يتناسب ومقدار المعلول وقوته» ولا يكن قياسه به 
وإنغا تؤدي فوة العلة إذا كبرت إلى القضاء على المعلول أوالتائر 
الذي يكن أنينتج . ومن كلتا العليتين تتميّز العلية الحيوانية 
الانسانية . ففي هذه الخحالة الأخيرة لا حاجة إلى التماس بين 
العلة والمعلول من أجل إنتاج الأثر. 


ونظرة شوبنہور إل المادة نظرة مثالية ء إذ مجعل المادة من 


صنع العقل. والادة من ناحية هي العلية » وبالتالي هي شكل 
من الشكول القبلية للعقل أو الشكل الوحيد القبلي له . ويقول 
عنها بصراحة انها وبالنسبة إلى العقل فحسب. وبواسطة العقل 
وحده ولا وجود ضما إلا فی في العقل». 
بيد أنه من ناحية أخرى ينظر إليها بعين العام الطبيعي أو 
الفيزيائيء فیصور هما وجودا مستقلاء وکأنپا الشيء في ذاته . 
ولمذا فإن في فكرة شوبنہور عن المادة تناقضا واضحا. 
- العام إرادة: 


ويتجلل هذا التنافض أوضح حين نرى شوبنہور يقوم 
بطفرة فينتقل مباشرة من «الذات» باعتبارها عقفلا يفكر ويتثل 
تبعا ليدأ العلّة الكافيةء وبالتالي يصنع الوجود الخارجي 
بأکمله. نقول أنه ينتقل إلى « الموضو ع٠‏ باعتباره «الارادة» الي 
هي - في نظره - الحوهر الباطن والسر الأعظم ذا الوجود. وما 
الوجود في الواقع إلا التحقق الموضوعي للارادة. 

ذلك أن الانسان ليس عقلا فحسب» بل هوفردفي هذا 
العام يمتد بجذوره فيه على هيئة بدن (جسم). 

والبدن هر «الارادة» منظررا إليه من باطن. ودالارادةي 
بدورهاء البدن منظورا اليه من خارج. ومذا فإن كل حركة 
للبدن هى حركة للارادةء والعكس بالعكس. إن الارادة 
والبدن ميان أو شيء واحد له مظهران: مظهر مباشر هو 
الارادةء ومظهر غير مباشر هو البدن. وفعل الارادة هو بعينه 
فعل الجسم » أي أن الارادة والفعل أمر واحد وإغا النظر 
العقلي هو الذي يفصل بين . لأن فعل البدن (أو الحسم) ليس 
إلا فعل الارادة بعد أن تحقق موضوعاء أعني أصبح منظورا اليه 
من جانب الامتثال. وتبعاً هذافإنه ليس بين البدن والارادة 
صلة العليةء لأن هذه الصلة لا تقوم إلا بين شيئين متمازين › 
وليست الحال ها هنا كذلك. 

والارادة هي جوهر وجود الاأنسان. فغيها جد الانسان 
بالتأمل الباطن المباشر الجوهر الباطن الحقيقي للانسانء والذي 
لا مكن أن يفنى» وهي البذرة الحقيقية الوجودية في الانسانء 
وبالحملة.ء فإن الارادة هي «الشيء في ذاته». والارادة هي 
الحوهر الخالد غير القابل للفناء عند الانسانء ومبدا الحياة فيه . 


والآن بأي معنى يفهم شوبنهور « الارادة»؟ إذ يبدو من 
وصفه ما أنها تختلف عا نفهمه عادة من معنى هذه الكلمة. 
فنحن نفهم من الارادة أنبا فوة نفسية تأتمر بالعقل وتصدر في 


صوباېور 


أفعا ما عن بواعث يليها العقل بأحكامه . ولكن «الارادة» عند 
شوبنہور غير غافلة » أو ان شئت فقل أن العقل ثانوي بالنسبة 
إليها. فا عسى هذه الارادة العمياء إذن أن تكون؟ . 

هنا بجب أن نفرّق بين الارادة بالمعنى العام » وبين الارادة 
الملحدودة بالبواعث والتي يسمونها «الاختيار» - فهذه الأخيرة 
ھی وحدها العاقلةء أما الأول فلیست عاقلةء لأن الارادة 
المختارة تؤدي عملها تبعا لبواعث والبواعث امتالات 
والامتثالات مركزها ا لمخ» والأجزاء التي تتلقى أعصابا من اللخ 
هي وحدها إذن التي تخضع للبواعث. والحركة الي يقوم ہا 
الانسان عل أساس هذه البواعث هي وحدها المنتسبة إلى 
الارادة المختارة. أما الأفعال التي لا تصدر عن بواعث فتلتسب 
إلى الارادة بوجه عام . وهذا فإننا نضيف الارادةء بهذا المعنى» 
إلى الكائنات التي لا امتتالات هاء أي إلى الحمادات» أعني 
أن في وسعنا التوسع ني معنى الارادة لدرجة أن نضيفها إلى كل 
موجود. فالقوة الي ہا ينمو اللبات› ویتبلور المعدن» 
والتي كوجه الابرة الممغنطة صوب الشمالء والتي بها تتجاذب 
الأجسام» أو تتنافرء أو تنجه إلى مركز الأرض في الحاذبية» هذه 
القوة هي الارادة وقد تحققت في مظاهر متعددة . 


ویؤ کد شوبنور أولوية الارادة على العقل لأسباب 
عدیدة لا جال هنا لحصرها (راجع کتابنا «شوبنہور» ص ۱۹٤‏ - 
۴۳ ) ويقول عن نفسه أنه أول من فال بالنزعة الاراديةء أي 
تلك التي تجعل من الارادة» لا من العقل والمعرفةء الحوهر 
الحقيقي الباطن للشخصية . وقبله كان ينظر إلى العقل على أنه 
هو الجوهر. 


وبنزعته الحطرفة هذه في تغليب الارادة على العقل» بدأ 
شوبنہور تیارا جدیدا قويا في القرن الناسع عشر والقرن 
العشرينء وهو التيار الذي قضى عل سيادة العقل» وجعل 
للارادة السيادة في الحياة النفسية وفي الوجود كله بوجه عام . فلم 
يعد الوجود تطورا للفكرة المطلقة أو اللوغوس (العقل) كا هي 
الحال عند هيجل. الذي كان في تعارض حا مع شوبنہور - وفي 
هذا تفسير لكراهية هذا الاخير ميجل كراهية متطرفة . ولم يعد 
النظر إل الوجود عل أنه يسير عل قواعد منطقية عقلية عكمةء 
باعتبار أن العقل يحكمه ويودهء كا كان اميل إلى هذا واضحا 
كل الوضوح عند العقليين ومن بينهم كنت الذي كان مع ذلك 
نقطة ابتداء اللامعقول حينا جعل «الشيء في ذاته» غير خاضع 
للعقل» وإن م يستخلص المضمون النہائي هذا القول» بل ظل 


۳4 


على نظرة العقليون إلى العقل باعتبار أنه هو الواقع الموجود» وهو 
قال عن « الشيء في ذاته» أنه «فكرة» أي مسألة نظرية فحسب . 
وثمة خاصة أخرى للارادةء إلى جانب اللامعقولةء 
هي الوحدة. وشوبنہور مضي في توكيد وحدة الارادة في الوجود 
كله إلى حد القول بوحدة الوجود على طريقة الفيدا والايليين 
واسبینوزا» نم معاصریه من الالمانء خصوصا شلنج . وقد 
كانت مقدمات مذهب شوبنپور تفضي بالضرورة الى وحدة 
الوجود. ان الاآرادة ‏ عند شوبنهور- وحدة» لكن لا بالمعنى 
العددي» ولكن بالمعنى الوجودي » والمعنى العددي هو الذي يقال 
في مقابل الكثرةء أما امعنى الوجودي فيقال عل سبيل الإطلاق» 
لا نسبیاء ويدل على البساطة وعدم القابلية للتجزثة والانقسام» 
وهي الحضور في كل مكان وبنسبة واحدة في الشيء الضئثيل كا 
في الشيء العظيم» إذ لا معنى ذه التفرقة بالنسبة اليهاء فإن 
هذه التفرقة لا تقوم إلا بالنسبة إلى الممتد في المكانء والارادة 
ليست متدة ولا متميزة فلا يكن أن يقال إذن أن مقدارا صغيرا 
منها يوجد في الحجرء ومقدارا أكبر في الانسان. وإغا هي 
حاضرة في كل جزء وبنسبة واحدة وبلا عجزئة ولا انقسام . 


فشوبنہور إذن من القائلين بوحدة الوجود با معنى 
الفلسفي الخالص. لا بالمعنى الديني» أعني بمعنى أن هذا الوجود 
له مبداً واحد وحدة مطلقة في ذاتهء وإن تعددت المظاهر التي 
بتحقق عليها موضوعيا. وهذا المبدأ هو الإرادة» الإرادة العمياء 
المندفعة . ونراه ينكر وحدة الوجود بالمعنى الدينيء آي بمعنی أن 
العام هو الله الواحد وما الأشياء الحسية إلا مظاهر متعددة 
لوحدته المطلقة. ويسوق البراهين التالية : (الأول) أن رال 
غير المشخص ليس بإله» بل هذا تناقض في الحدود غير معقول 
ولا مفهوم . ولمذا فان وحدة الوجود بالمعنى الديني هي في نظر 
شوبنہور «تعبير مؤدب» ولفظ مهذب لكلمة: ,الحاده. 
و(الثاني) لأن وحدة الوجود بالمعنى الديني تتنافى مع الكمال 
الواجب لله ء وإلا فما هذا الاله الذي يظهر في صورة هذا العام 
الفاسد الرهيب» وني شخص اللايين التعسة المعذبة وكأنهم 
زنوج عبيد محكوم عليهم بأشق الأعمال بلا غاية ولا فائدة؟! 
و(الثالث) لأن الاخلاق لن يكون هناك مبرر لوجودها داخل 
مذهب يقول بوحدة الوجود. فلم يكن في وسع شوبنہورء 
واتجاهه الأصيل أخلاقيء أن يقول بمثل هذا المذهب. 


فهو إذن يقول بوحدة الوجود» ولكن بمعنى خاص» هو 
المعنى الفلسفي الخالص. 


۳ - ارادة الحياة: 


الارادة إذن اندفاع أعمى بلا غاية ولا هدف لكن نحو 
ماذا؟ 

تأمل هذا العام وما بجري فيه . فماذا تری؟ تری اندفاعا 
إلى الوجودء وتدافعا من أجل البقاءء وكائنات تتوثب في نشوة 
وححماسة فائضة مؤكدة لذاتها في الميش» وصائحة ملء فيها: 
الحياةء الحياة! إنها تعبر إذن عن شعور واحد هو الشعور 
بالحياةء وتنساق في تيار واحد هو سياق الحياة» ويحدوها 
ويدفعها دافع هو دافع الحياة. فهي إذن لا تمثل غير إرادة 
واحدة» ألا وهي : إرادة الحياةء وان تعددت المظاهر التي 
تتخذها والشكول التي تعلن بها عن نفسهاء واللغات التي 
تتحدث بها . وإلاء فعلام كل هذا ا لجز ع ولاذا كل هذا العذاب 
والا» والصراع والدفاع» والعطف والاشغاق ‏ لاذا هذا كله 
يرتبط بحادث أو ظاهرة في غاية البساطة هي شعور حياة فردية 
بأنها مهددة بالفناء؟ انه لسبب واحد هو إرادة الحياة . وإذا قلت 
ان هذا شور ذاتيء فا الدليل عل أنه شعور موضوعي عام في 
كل الوجود؟ والحواب هو أن أدعوك للتأمل ببصرك موضوعيا في 
الطبيعة بجميع درجاتهاء فسترى حينثذ في الطبيعة كلها غاية 
واحدة هي حفظ النوع. فا نشاهده من إفراط شديد في إنتاج 
البذور» وعنف قلق في الغريزة الجنسية ء ومهارة فائقة في تكيف 
هذه الخريزة مع جميع الاحوال والظروف والتجائها إلى أغرب 
الوسائل وسلوكها أوعر السبل من أجل مقاصدهاء وما يبرز في 
حب الأمومة من إيثار يكاد أن يصل عند بعض الأنواع الحيوانية 
حد تفضيل الابن على الذات - كل هذا يدل على أن غاية 
الطبيعة في كل سيرها ونضالما غاية واحدة هي حفظ النوع. 
أا الفرد فلا تكاد الطبيعة أن تحفل به في ذاته» وإنما كل قيمته 
عندها أنه وسيلة من أجل الاحتفاظ بالنوع» حتى إذا ما 
أصبح غير قادر على تحقيتق ذلك قذفت به إلى الفناء. 

تلك هي العلة في وجود الفرد. فا العلة في وجود النوع؟ 
هذا سؤال لا تقدم لنا الطبيعة عنه أي جواب . فمن العبث أن 
بنشد المرء في هذا التدافع المستمر والاضطراب التصل في حومة 
الحياة - غاية يكن أن يوفض إليها شيء من هذا الصراع» لأن 
زمان الافراد وموتهم ينفقان بأسرهما في الاحتفاظ بالبقاءء بقاء 
الفرد في نفسهء وفي ذريته من بعده» آي في الاحتفاظ بالنوع. 

وإن شئت دليلا أوضح» فانظر إلى حياة كل نوع في 
الطبيعة تر أنها لو كانت لغاية معقولة لأسرع كل نوع في 


الخلاص منها بكل قراه . وإلا فأية غاية تلك التي ينشدها حيوان 
مثل الخلدء تلك الدابة العمياء التي تعيش تحت الأرض» ولا 
عمل لما طوال حياتها غير أن تحفر - بمشقة - الأارض بواسطة 
أقدامها الضخمة الفلطاحة» وتحيا في ليل مستمرء لأن عيونها 
الجنينية لا غاية منها إلا الفرار من الضوءء حتى آنا لتعدّ 
الحيوان الليلي الأول؟! انها لا هدف هما سوى الغذاء والجماع» 

فا مصدر هذا التعلتق الشديد بالحياة؟ 

ليس مصدره العقل والتفكير. فقليل من التأامل كاف 
لإقناعنا أن الحياة ليست خليقة بشيء من الحب والاستمرار. 
وليس من المؤكد أن الوجود خير من اللاوجودء بل لعل 
العكس أن يكون هو الصحيح» كا يبدو لنا لو أمعنا النظر 
بعض الامعان. ولو استطعت أن تسعى إلى قبور الوق وتقرع 
أبوابها سائلا إياهم : هل يريدون العودة إلى الحياة؟ إذن لرأيتهم 
ينغضون إليك رؤ وسهم رافضين وإلا فعلام التعلق بهذه النزعة 
القصيرة التي يقضيها المرء في الوجودء والتي لا تبدو شيئا وسط 
تيار الزمان اللانهاني؟ «إنغا هذا التعلق بالحياة حركة عمياء غير 
عاقلة » ولا تفسير ها إلا أن كياننا كله إرادة للحياة حالصةء وأن 
الحياةء تبعا هذاء يجب أن تعد الخير الأسمىء مها يكن من 
مرارتها وقصرها واضطرامهاء وأن هذه الارادة في ذاتها وبطبيعتها 
عمياء خالية من كل عقل ومعرفة . أما المعرفةء فعلى العكس 
من ذلك أبعد ما تكون عن هذا التعلق بالحياة. وهذا تفعل 
العمكس: تكشف لا عا لمذه الحياة من ضالة قيمة. وبمذا 
حارب الخوف من الموت». وأصدق شاهد على ذلك أننا جد 
من يقبلون على الموت في شجاعة وثبات» بعد أن أقنعهم العقل 
أن الحياة عبث لا يليق بالعاقل الاستمرار فيه » وننكر فعل من لا 
يتغلب العقل عنده على إرادة الحياة فيتعلق با بأي تمنء 
وتلء جزعاً وخوراً واضطراباً حينما يتعرّض له» بل لخطره. 

وبتناول شوبنهور مشكلة الموت فيقرر أن الموت لا يصيب 
إرادة الحياةء وإنما يتعلق بمظاهرها العرضية الزائلة كي بجدّدها 
باستمرار. أما إرادة الحياة فخالدة أبد الدهر. والطبيعة قد 
ضمنت ها الخلود بواسطة أداة قوية تلعب الدور الأكبر في الحياة 
العضوية» وهذه الارادة هى الغريزة الجنسية . ففيها مظهر من 
أوضح وأعنف مظاهر توكيد إرادة الحياة لنفسهاء لأن معناها هو 
أن الطبيعة مهمومة بحفظ النوع باستمرار. وان في شدة هذه 
الغريزة وكونها أقوى الغرائزء ما يدل بجلاء عل أن توكيد ارادة 
الحياة هو سر السر ني الطبيعة . أجل انها ليست الاساس في 


صوباہور 


الارادة ومصدرهاء ولكنها العلَةَ المهيئة لظهورها وتحققها في 
الأعيان والموضوعات. ومن هنا كانت أهميتها الكبري. وكان 
حرص الطبيعة على أن بير ها الاشباع بكل الطرق» حت إذا 
حققت الكائنات غاية الطبيعة منها» وهي حفظ النوع» نم 
تكترث لوجودهم أو لفنائهمء لأن ما يعنيها هو النوع» لا 
الفرد. 

ونتيجة هذا فإن شوبنهور نظر إلى الحب نظرة جنسية 
خالصة لأنه يراه مرتبطا کل الارتباط بالغريزة الحنسية» وهذه 
بدورها ترتبط بارادة الحياة على هيئة حفظ النوع. وقد كرس 
شوينهور لوضوع الحب فصلا من أروع فصول كتابه الرئيسي : 
«العالم إرادة وامتثال» وأكد فيه أن ا لحب مھا تسامی وتلطف ینبم 
من الغريزة الجنسية أو هو الغريزة الجنسية نفسها واضحة 
مشخصة . والزواج هو الأخر لا يقوم إلا من أجل تحقيق تلك 
الغايةء أعني حفظ النوع. وواهم کل الوهم من يزعم آنه يقوم 
أو يكن أن يقوم على الحب الخالص الذي يؤدي إلى السعادة 
الشخصية لكلا الطرفين . 

۹ الوجود خطيئة 


شوبنہور هو فيلسوف التشاؤ م الذي اكتشف أن الوجود 
في جوهره شرّ. وحاول أن یفسر کل ما ني الوجود من مظاهر تبعا 
هذا الأصل. 

ذلك أن الوجودء كا قلناء إرادةء والارادة مصدر 
الخطعة . قال شوبنهور :ولا انبقت الارادة من عمائق اللاشعور 
کي تستيقظ على الخیاةء وجدت نفسهاء کفرد في عام لا نېاية له 
ولا حدود» وسط حشد هائل من الأفراد المجهدين المتالين 
الضالين» ولا كانت منساقة خلال حلم رهيب فانها تهر ع کي 
تدخحل من جدید في لا شعورها الأصيل . وح تصل إلى هذه 
الغاية» كانت رغباتها غير متناهية ودعاواها لا تنقضي. وكل 
اشباع لشهوة يولد شهوة جديدةء ولا مرضاة أرضية قادرة على 
تهدئة ججموحها ونوازعهاء أو القضاء نهائيا على مقتضياتها أو تملئة 
هاوية قلبها السحيقة». 

فالانسان یسعی جهده طوال عیاهء حتملا شد صنوف 
العذاب والآلام» حفوفا با متاعب والعراقيلء باذلا كل ما في 
وسعه من طاقة ‏ وکل ما بحصله بعد هذاالعناء كله هو أن بحافظ 
عل هذه الحياة البائسة التافهة » بينا الموت مال أمام عينيه في 
كل فعل وفي كل آن. ألا يؤذن هذا كله بأن السعادة الدنيوية 
وهم يجب الاعتراف به» وبأن الحياة بطبعها شر» وبأن جوهر 
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هذا الوجود هو الشقاء؟ أجل فإن السعادة النسبية التي قد 
ميل إلى البعض آنهم يشعرون بها إن هي الأخرى إلا وهم فا 
هي إلا الإمكانية المعلقة الت تضعها الحياة أمامناء على سبيل 
الإغراء بالبقاء في هذا الشقاء» وهي السراب الكاذب الذي 
جنا على الحرص عليها ويحدونا إلى التعلق با فيها . إنها تعبث 
بنا عب منکراً مروعاًء تعد ولا ترعی العهود» وتغري لکن 
تشعر بخيبة الأملء وتلوح بالسعادة حياشة لنا إلى مهاوي 
الشقاء. 

فإن كنت في شك من هذاء فتأمل أولا: الزمان أليس 
الزمان هو الذي ینشب أظفار الفناء ف کل موجود؟ أولا جعل 
کل سرور وکل سعادة إلى عدم وفقدان؟ يقول شوبنہور: «ان 
الزمان هو الصورة التي تعطي هذا العدم الماثل في الأشياء مظهر 
البقاء الزاثئل» وهو الذي يقضي على ما بين أيدينا من مسرَة 
واغتباط » بينا نحن نتساءل مذهولين: إلى أين ذها؟ ألا أن 
هذا العدم نفسه هو العنصر الموضوعي الوحيد في الزمان» أعني 
ما يقابله في الجوهر الباطن للاأشياءء وهو بهذا الجوهر الذي 
يعبر هو عنه». 

ولننظر ثانيا في طبيعة هذه السعادة التي يتحدونعنها. 
فماذا نری؟ «نحن نحس بالا لم لا بالخلومن الأمء وبا لمم لا 
بالخلو من الهم وبا لجزع لا بالأمن . ونحن نشعر بالرغبة» كا 
نشعر بالجوع والعطش . لكن ما تلبث الرغبة أن تشبع حى 
تصير مثل تلك القطع من الحلوى التي نتذوق طعمها في الفمء 
ثم لا يكون هما وجود بالنسبة إلى الاحساس حين)| تبتلع . ونحن 
نعافي في أشد الأ الخلو من الملاذ والمسرات. فنأسف عليها في 
الجال. أما زوال الام فعلى العكس من ذلك: لا نحس به 
مباشرة حتى لو لم يعاودنا إلا بعد مدة طويلة . وكل ما نقدر عليه 
هو أن نفكر فيه لأننا نريد النفكير فيه عن طريق التأمل . فالألم 
والحرمان هما وحدهما إذن اللذان يمكنه) أن يحدثا تأثيرا إجابياء 
وبالتالي أن يكشفا عن ذاتيه|بنفسيه) .أما التمتع فعلى العكس 
من ذلك سلبيّ خالص. ودا ل تمطح إن نقدّر الخيرات 
العظمى الثلاثة التي نحظى با في الحياةء وهي : الصحةء 
والشباب. والحرية - طالما كنا مالكين هما. ولكى ندرك قيمتهاء 
لا بد لنا من فقدها أولاء لاجا هي الأخرى سلبية» . 

وكل لذة تتذبذب بين حالتين : حالة الأ قبل أن تدرك 
e‏ املال بعد أن تثبعم . وكلتا الحالتين عذاب. ففي الملال 

يشعر الآنسان بالخلاء وعدم الاكتراث. والضجر. ونضال 
املال أشق من نضال الالء لانه مجهول الموضوع فلا يعرف 


00 


شیشرون 


الانسان کیف يصده» ولأنه مثیر للتراخى وعدم الاقال على 
شيء» فلا یقوی الانسان على الخلاص منه. وان تخلْص منه فا 
ذلك إلا بإثارة رغبات جديدة تولد بدورها ألم الحرمان: فنحن 
ندور إذن ف عجلة الا باستمرار. 


مۇلقاتە 


. «حول الجذر الرباعى لمبدأ العلة الكافية»‎ : ۱۸١۴ سنة‎ 
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Grunde. 
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Ueber das Sehen und die Farben. ٠ 
«العام إرادة وامتثال»‎ : ۱۸١۹ سنة‎ 
Die Welt als Wille und Vorstellung. 
«حول الارادة في الطبيعة»‎ : ۱۸۳١ سنة‎ 
Uber den Willen in der Natur. 
«المشكلتان الرئيسيتان في الأخحلاق»‎ : 1۸6١ سنة‎ 
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«الحواشي والبواقي»‎ ۰:۱۸٥۱ سنة‎ 


Parerga und paralipomena. 
وبعد وفاته نشرت له الأبحاث التاليةء نشرها يوليرس‎ 
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وله مراسلات وأحادیث مع بکر وفراونشتیت وفون 
دورن وغيرهم . 

أما مجمو ع مؤلفاته فالنشرة النقدية الجديدة ها هي التي 
زشرها دویسن ں0 في ۱٤‏ لدا وابتدا نشرها في سنة 
۱ عند الثاشر ۴|۳٤۲‏ .۴ في ميونيخ. 


چ 
عبد الرحمن بدوي: «شوبنهور» طا القاهرة سنة 
۲ ,ط٤‏ الکویت وبیروت سنة ۱۹۷٩‏ . 


شیشرون 


Marcus Tullius Cicero 
فيلسوف وسياسي وخحطیب رومان‎ 


ولد بالقرب من أربینم ۸۲۴10۳ في ۳ ینایر سنة ۱۰٩‏ 
قبل اليلاد. واظهر هو وأخوه كونتس كuا«نسQ‏ منذ نعومة 
اظفارهما ولعا شديدا با لمعرفة جعل أباهما ينتقل با إلى روما 
حيث درسا على يد كار المعلمين فيهاء ونذكر منهم أرخياس 
كط الأنطاكي .. الشاعر والنحوي اليوناني (ولد حوالي سنة 
٠‏ ق. م) وقد تول شيشرون الدفاع عنه حين اتهم سنة 1۲ 
تی .م بأنه ادعی کذبا أنه مواطن روماني. وبعد أن تلقی 
شيشرون» (صاحبناهنا)» توجا الرجولة وهو الرداء الرسمي 
للمواطن الروماني وكان من الصوف الأبيض » درس على يدي 
اسقفولا 5c4۷013‏ کںاue‌M‏ .0 وبعد ذلك بسنوات إبان 
الحرب الأهليةء درس على يد فدرس ل٠٠٠۴‏ الابيقوري . 
وفيلون الذي من لارسًا aءاءد1‏ اه ٥1ا۴‏ رئيس الأكاديية 
الرابعة » وديودوتس الرواقي وأبولونيوس مولون 010١‏ . وبعد 
هذا التكوين الممتاز» ولدى انتهاء الحرب الأهلية بهزيمة حزب 
ماریوس» بدا شيشرون في مارسة مهنة الدفاع (المحاماة) في 
الفورم الروماني . وأول خطبة باقية لدينا ألقاها في سنة ۸١‏ ق . م 
دفاعا عن P. Quintus‏ 


وني سنة ۷۹ ق. م سافر الى بلاد اليونان تماشيا للقائد 
سولا ۹اا وکان قد هاحمه, ثم لاتمام دراساتهء وفي أثیناعقد 
أواصر الصداقة مع اتیکوس usەنA Pompous‏ تلك 
الصداقة الي استمرت حتى وفاته. ثم عاد إلى روما في سنة 
۷ أي بعد عامين من إقامته في أثبنا وبلاد اليونان . فاستانف 
الخطابة في الفورم بنجاح . 

وني سنة ٦‏ صار بریتور ۲۲۵٤۲0۲‏ وقي أئناء ټوليه هذا 
المنصب ألقى الكثبر من خطبه الشهيرة» ومنها حطبة في الدفاع 
عر قانون ماتلا الذي بقتضاه عين نومب قائدا للحرب 
المترداتية . ثم اختير فنصلا مع أنطونيوس 5داذ١ ٥. ۸١٤٥‏ في أول 


شیشرون 


۴۸ 


ناير سنة ٩۳‏ ق. م» وهوأرفع منصب سياسي في روما. فترك 
الحزب الشعبي. وانضم إلى الحزب الارستقراطي . وفي أثناء 
قنصلیته وقعت مؤامرة کاتلينا ٩‏ نا21٥‏ » وقدقضی عليهاشیشرون 
بحزمه وحصافته . فلا انتهت مدة قنصليته» کان عليه آن یدافع 
عن نفسه ضد الحزب الشعبي وأصدقاء المتامرين في مؤامرة 
کاتلينا. وتخ عنه قيصر ويومبي وکراسوس . فاضطر إلى ترك 
روما قبل أن ینکل به» وذلك في سنة 0۸ . لكن أصدقاءء في 
روما سعوا إلى إعادته إلى روماء فعاد إليها فيي سنة ٥۷‏ » لکنه 
عاش بعيدا عن اوار اللياسة. وفي سنة ١ه‏ أرغم على 
الذهاب الى قيليفية ا٤ا‏ حاك| عليهاء لكنه عاد إلى إيطاليا 
قرب نهاية سنة ٠١‏ ووصل إلى نواحي روما في ٤‏ بناير سنة ٠6٩‏ 
أي في الوقت الذي اشتعلت فيه الحرب المدنية بين قيصر 
وبومبي»وبعد تردّد» إ[نضم إلى جانب بومبي وعبر البحر إلى بلاد 
اليونان في يونيو سنة ٤٩‏ . لكن قيصر هزم بومبي في فرسالوس 
في سنة ٤۸‏ . غبر آن قیصر عفا عن شیشرون» ولا عبر قیصر إلى 
إيطاليا عند برنديزي عامل شيشرون بمودة كبيرة» وسمح له 
بالذهاب إلى روما. 

وهنا اعتزل شيشرون الحياة العامة تماماء وانصرف إلى 
التأليف في الفلسفة والنطابة طوال ثلاث أو ربع سنوات» 
كتب فيها معظم إنتاجة الفلسفي . 

لكن ها اغتيل يوليوس قيصر في ٠١‏ مارس سنة ٤٤‏ 
ق. م» عاد شيشرون إلى الحياة العامة فصار عل راس الحزب 
الجمهوري. وراح يلقي الخطب النارية ضد انطونيوس : 
فكانت السبب فيهلاكه فلا تولت السلطة حكومة ثلاثية مؤلفة 
من اوکتافیان» وأنطونیوس ولیبدوس کد لام1 في ۲۷ نوفمبر 
سنة ٤۳‏ ق.م» كان شيشرون على رأس قائمة المطلويين. 
فحاول الفرار» لكن الجنود المرسلين في أثره لحقوا به في 
الطريقء وحاول عبيده الذين كانوا معه الدفاع عنه لکنه 
طلب منهم الكف عن ذلك وأسلم رقبته مؤلاء الجنود 
فاحتزوا رأسه ویدیه وبعثوا ہا إلى روما» فأمر أنطونيوس 
بتعليقها في الميدان. وكان مصرع شيشرون في ۷ ديسمبر سنة 
4۳ ق.م. 


اراؤه الفلسفية 
ليس لشيشرون آراء فلسفية أصيلة » ولا مذهب مبتكر . 


وإغا أهميته ترجع إلى قدرته على عرض الافكار والمذاهب 
الفلسفية اليونانية للقارىء الروماني (اللاتيي) بأسلوب مشرق 


جيل واضح . وبعض آراء الفلاسفة أو المفكرين اليونانيين إغا 
وصلتنا عن طریی کتب شیشرون هذه. 

كان شيشرون في اتجاهه الفلسفي أقرب إلى الشك. 
وكانت تلك نتيجة لمعرفته العميقة بتضارب المذاهب الفلسفية 
اليونانية لكنه لا كان أحلاقي النزعةء عملي الاتجاهء شأنه شأن 
كل أو جل المفكرين الرومانء فقد أدرك ما في نزعة الشك من 
خطر على الأخلاق والحياة العملية. ذا جنح إلى المذهب 
الرواقي في الأخلاق» وألم بطرف من المذهب المشائي 
(الارسطي) . 

فأاحذ عن الرواقية قوها أن الفضيلة تكفي لتحصيل 
السعادة. وأخذ من المشائية تقديرها للخيرات الخارجية (من 
ثروة وصداقة وجاه الخ). ووافق الرواقية على ما ذهبوا إليه من 
أن الرجل الحكيم بيجب أن يكون هادىء النفس خاليا من 
الانفعالء كا اعتنق تعريف المشائية للفضيلة بأنها وسط بين 
رذیلتین . وقال مع الرواقية أن الفضيلة العليا هي العمل» 
وليس النظر والفكر كا قال أرسطو. 

وفي أمور الدين» كان شيشرون يرى المحافظة على الدين 
الشعبي لا في ذلك من فائدة للعامة من الناس. لكنه في الوقت 
نفسه دعا ال تطهير الدين من الخرافات الغليظة ء خصوصا 

كذلك دعا إلى المحافظة على الايان بالعناية الاهيةء 
وبخلود النفس الانسانية . 
مؤلفاته في الفلسفة والخطابة 


إلى جانب خحطب شیشرون ومراسلاته , بہمنا أن نذکر 
هنا كتبه في الفلسغة والخطابة : 

2۹ وي الحدود القصوى للخيرات والشرور» De Fini-‏ 
gj Belles Lettres‏ جزئين مع النص اللاتيي 2 

Tuscnlanae Disputationes ڍ‎ ٽlژqiںكzlls‎ ¥ 

له ترجة فرنسية في نفس المجموعة» في جزئين مع النص 
اللاتيني 

۳- «تقسيم الفن الخطاي» 

له ترجمة فرنسية في نفس المجموعة مع النص 


۳۹ 


De Orature »بيطخٺkا وني‎ - £ 

له ترجة فرنسية مع النص في نفس المجموعة في ثلاثة 
جرا أء. 

Academica ڊٽl|gد|کYls‎ . © 

De Natura Deorum وني طبع !لھ«‎ -٦ 

۷ وني القوانین» ءuطنعء! 5e‏ 

De ۴a٥ وني القدر»‎ -۸ 

De Amicitia «ةةlدېصلi «في‎ - 

De Senectute »ي خخ‎ _ 1١ 

De Divinatione «بيغلlب‎ jبنتllو «في الكهانة‎ - ١ 

De Virtutibus «JئIlضغفلا دفي‎ _ ۲ 

De Republica في امور«‎ - ۳ 

De Officiis »في لوجت«‎ - € 

Somnium Scipionis «Ù gı «حلم‎ 0 

وقد نشر مجموع مؤلفاته C.F. Müller‏ من سنة 1۸۸۰ 


إل سنة ۱1۸۹٦‏ کا نشرت ي #ېgnعo Oxford Classical‏ 
Textes‏ 


مراجع 

— Cicéron et ses amis 
—F.R. Cowell: Cicero and the Roman Republic1948. 
— Pauly-Wissowa Real- Enzklopadie, Vol. VII A, Stutt- 


gart, 1939. 
—H.A.E. Hunt: The Humanism of Cicero. Melbourne, 
1945. 

شیلر 
Max Scheler‏ 


فيلسوف ألاني برز في فلسفة القيم . 

ولد في ۲۲ أغسطس سنة 1۸۷4 في مدينة منشن 
(میونیخ) عاصمة اقليم بافاريا في جنوي المانيا. وكان. أبوه 
مسيحيا بروتستنتيا ينحدر من أسرة عريقة مقامها الأصلي في 
کوبرج (في بافاریا) برز فيها رجال دين بروتستنت ورجال 
فانون. أما أمه فكانت بهودية . 


درس الفلسفة في جامعة يينا على يد الفيلسوف رودلف 


أویکن Ecke"‏ اف۸ . واثر تخرجه عین في سنة ۱۹۰۱ 
مدرسا حرا ۷102۲ء۲ في تلك ال جحامعة . 


وفي سنة ۱۹٠۷‏ انتقل للتدريس في جامعة منشن . وهنا 
اتصل بفرانتس برنتانو وبکشر من تلامیذ هسرل» فبدا یتأثر 
بمذهب الظاهريات. وظل متأثرا إلى حد كبير بهذا المذهب إلى 
اوائل العشرينات مع تضاؤ ل هذه التأثير في السنوات الأخيرة 
من حياته . 


وفي سنة ۱۹٠١‏ ترك مهنة التدريس في جامعة منشن» 
ليكون كاتبا حرا وأقام في مدينة برلين . فشر ع في كتابة العديد 
من أبحاڻه ومنها: «في الذحل وا لحكم التقويجي الأخلاقي» (سنة 
۲ ) ) وكتابه المشهور في ظاهريات ونظرية مشاعر التعاطف 
وني الحب والكراهية» (سنة .)۱۹١١‏ كذلك أنجز في تلك 
الفنرة» فترة برلينء كتابه الضخم: «الصورية في الأخلاق 
وأخلاق القيم الموضوعيةه (في مجلدين سنة ۱۹۱۲ - .)۱۹۱٩‏ 

ولا قامت الجرب العالمية الأول في سنة 1۹۱٤‏ أبدى 
حماسة قومية عارمةء وراح يمجد الحرب ويمجد ألمانيا 
وانتصاراتهاء وني سنة ٠١۱١‏ نشر كتابا بعنوان: «عبقرية 
الحرب والحرب الا لمانية»» وقد ذاع الكتاب ذيوعا هائلا. وقي 
عام ۱۹۱۸ قام بمهمة دبلوماسية في جينيف» مكلفا من وزارة 
الخارجية الالمانيةء ويهمة مائلة في لاهاي (هولندة) في سنة 
4۸-. 

فلا هزمت أل انا انتابت نفسه أزمة حادة دينية 
وسياسية . فتخلل عن البروتستنتية وتحول إلى الكائوليكية» وبداأ 
يشعر بنفور شديد من الحرب وأهواطما. وقد برر هذا التحول الى 
الكاثوليكية في كتابه «في الخالد في الانسان» (سنة ۱۹۲۱). 

وني سنة ۱۹1١‏ عاد إلى التدريس في الجامعةء كا 
دعته جامعة کیلن ×1١‏ (کولونیا) لیکون استاذا ذا کرسې 
فيها. وبدأ يتجه خحصوصا إلى علم الاجتماع» وسوسيولوجيا 
المعرفة على وجه أخحص. فأصدر كتابه «دراسات في علم 
الاجتماع وفي نظرية النظريات في العالم» (سلة ٠۹۲۳‏ 
)٤‏ وقد أصبح عنوانه في سنة ۱۹۲١‏ : «أشكال المعرفة 
وعلم الاجتماع. 

وفي سنة 1۹۲٤‏ حدث تحول ثالث في تطوره الروحي : إذ 
ارح الكاثوليكية » واطرح مذهب المؤة» وجنح إلى مذهب 
وحدة الوجود. وقد عبر عن اتجاهه الجديد في كتابه : «مكانة 
الانسان في الكون» (سنة ۱۹۲۸). وقي كتابه الذي صدر بعد 


0 


وفاته بعنوان: «الانسان في عصر البشرية» (سنة .)1١۹۲۹‏ 

ثم انتقل من کیلن ليون أستاذا في جامعة فرنكفورت 
في سنة ۱۹۲۸ . وتوفي في ۱۹ مایو سنة ۱۹۲۸ وهو دون الرابعة 
والخمسین من عمره. 


فلت 


كان شيار بطبعه قوى الانفعال» مرهف الاحساس» 
غني العواطف . وهذه الطبيعة القوية الانفعالات جعلت أفكاره 
متقلبة كثيرة التحول» مع نظرة نفسانية نافذة في أعماق النفس 
البشرية . وكان للمنهج الفينومينولوجي تأثيره البالغ في تحليلاته 
النفسية العميقة. وني نفس الوقت كانت فلسفة القيم تحتل 
مركز الصدارةء إلى جانب الفلسفة الحيوية > في الفكر الال ماني . 
فخاض شیلر في تيارها وأسهم بنصيب وافر في تشييدها 
واتمامها. 

ويمكن تقسيم تطور شيلر الروحي إلى ثلاث مراحل : 

-١‏ المرحلة الظاهرياتية 

۲ المرحلة الكاثوليكية 

۴- المرحلة التي تسودها وحدة الوجود. 

ونعرض فيم) بلي المعاني الأساسية في فلسفة ماكس شيلر: 
١‏ الشخصية: 


يدور الكثير من أفكار ماكس شيلر حول الشخصية 
الانسانية , باعتبار أن الفرد هو الذات الأصيلة الحقيقية الحافلة 
بالعاني. الكنه سرعان ما يتين الرابطة الوثيقة بين الشخصية 
الفردية وبين الله » لکن لا على أساس «أن بحب الله A۳2۲۴‏ 
Deum‏ . بل «أن بحب في الله » Ae 1٩ Deus‏ ومن ثم يقع 
الفرد بين خطرين: الأول هو تأليه الانسان» والثاني انزال 
المطلق إلى مستوى التناهي » والمتعالي إلى مستوى المحايث. وفي 
الكفاح بين أومع» هذين الخطرين تقوم مأساة الانسان. 

وشيلر يؤكد في الالسان جانب الانفعال والعاطفةء 
ويريد أن يتجاوز به نطاق العقل المنطقي . وفي سبيل ذلك بحلل 
طائفة من الظواهر الروحية العاطفية مثل الاستشعار المتابم 
Nachfihlen‏ والاستشعار النانذ ١eاطتاگہ۴i‏ والحب 
والكراهية » والزهد والتوبة» والاهتمام» الخ. ومن ثم قنعا 
مهمة وضع «ظاهريات للعواطف مرتبطة بالقيم ۷۷٤۲١‏ وهي 
أخلاقية في المقام الأول. 


وني تصوره للشخصية يعارض شيلر تصور الشخصية 
كجوهر عند الاسكلائين كا يعارض فكرة الشخصية عند 
كنت اذ يأخذ على كلا الموقفين أنتصورهاللشخصية تصور 
صوري (شکلي) محض. فکنت يتصورها نشاطا عقلياء 
والاسکلائیون يتصورونها جوهرا عافلا. وبدلا من ذلك یری 
شيلر أن نقطة الارتكاز في مفهوم الشخصية هي الفعل . 
والشخصية هي وحدة الأفعال المتنوعة التي يؤديا الانسان. 
وحيث لا نتنوع الأفعال لا توجد مشكلة للشخصية . ومذا فإن 
إلّه أرسطو» وهو الفعل المحض الواحديء لا يوصف 
بالشخصية . 
۲ - فلسفة القيم : 

وهذا يقودنا إلى فلفة القيم عند ماكس شيلر. 

إن القيم - في نظر شيلر- تعطى لنا في نجربة عاطفية 
قبلية . في التجربة المباشرة أدرك, بالوجدانء الجمال في لوحة 
فنيةء أو السحر في شخص» أو حن المذاق في فاكهة . ولا 
أحتاج إلى توسط لادراك أن سلوكا ما هو سلوك شجاع» أوأن 
موقفا ما يتسم بالنبل . لكن ينبغي أن غيّز هذا اللون من التجربة 
للقيم - من التجربة الحسية . فا أحسه في اللوحة الفنية من جال 
ليس حصيلة الابصار فحسب» بل هو أكثر من جرد إدراك 
ألوان وأضواء. وما أدركه في شجاعة المحارب ليس هو حركات 
يديه وجسمهء بل السورة (الوثبة) التي ينطلق بها في القتال. 
وهذا لا یتنانی مع كون القيمة لا بد أن توجد في حامل بحملها: 
الشجاعة في الشجاع» الجمال في اللوحة» النبل في النفس»ء 
الخ . لكن ليس معنى هذا أن تجربة القيمة هي بعينها تجربة 
حامل هذه القيمة. فالأولى ليست تجربة حسّية» بينا الثانية 
تجربة حسّية . وهذا ينبغي أن نقرر أن القيم في وجودها مستقلة 
عن حواملها. والدليل على ذلك آننا نستطيع أن ندرك آن هذا 
الشيء قيمة أعلى من ذلك الشيءء دون أن نعرف كليه) بالدقة 
والتفصيل. وصفات القيم لا نتغير بتغير الأشياء. فك أن 
الأزرق لا يصير أحر إذا دهنا كرة زرقاء باللون الأحمر» كذلك 
القيم ونظامها الترتيبي لا تتأثر إذا غيرت حواملها من قيمتها . 
فالغذاء يظل غذاءء والسم ساء على الرغم من أن بعض 
الاجسام يكن في آن واحد أن تكون سامة بالنسبة إلى هذا 
التركيب العضوي ‏ ومغذية بالنسبة إلى ذلك التركيب العضوي 
الأحر. وقيمة الصداقة لا تهدر بسبب كون صديق معلوم قد 
تبن أنه صديق زائف وأنه خانني» («الشكلية في الأخلاق» ص 
,٤‏ ترجة فرنسية ص ٤۳‏ . باريس سنة .)1١٩١‏ 


ويرى شيلر أن القيمة الأخلاقية مرتبطة بسلم القيم 
وبتحقيق كل واحد منها. فالفعل يكون خيرا إذا حقق قيمة 
امجابيةء أو إذا حقى قيمة علياء ويكون شريرا إذا حقق 
فيمة سلبية أو قيمة دنيا. كذلك يكون الفعل خسيراً إذا منم 
من تحقيق قيمة سلبية أو علياء ويكون شريرا إذا اعترض 
تحقيقق قيمة إيجابية أو عليا. 

والقيمة نوجد في ذاتباء» حقى لو لم تتحقق في العام 
الملحسوس . وتحققها إذن لا يغير شيثا من وجودها الحق» بل 
بخلق قيمة جديدة هي الخير. فالعمل الفني يظل جيلاء سواء 
تحقق في المرمر أو الحجر أو بالالوان المائية أو بالفحم من ناحية أو 
ظل محرد فكرة في ضمير الفنان . ولا يقال أنه أجل في الفكر 
منه في التحقيق ء أو العكس. لكن الفنان يصير فاعلا أخلاقيا 
بالقدر الذي به ينقل إلى الواقع المحسوس الفكرة التي تمثلها في 
خاطرهء إنه بهذا محقق قيمة أخلافية . ومعنى هذا أن الخير والشر 
9y‏ يقالان إا عل فعل التحقيق . ویدون الفاعل - الذي هر 
العلّة الأولى للفعل الطيب أو الخبيث-لن تكون ثم قيمة 
أخلاقية . 

كيف ندرك أن قيمة أعل من أخری؟ بجيب شيلر قائلا 
سمو قيمة على أخرى هي التفضيل . يقول شيلر: «ان مملكة 
hi6rarchieبفضلە‏ تکون قيمة ما «اسمی» أو «أحط» من قيمة 
أخری». 1 

ويقدم شيلر ثبتا بمراتب القيم مصتفا على النحو التالي : 

أ) قيم الشخصية وقيم الأشياء : ويقصد بقيم الشخصية 
كل القيم التي تتعلق مباشرة بالشخصية نفسها. ويقصد بقيم 
الأشباء كل القيم المتعلقة بالأشياء ذات القيمة . 

ب) قیم الذات وقيم الغير: وينبغي عدم الخلط بینه 
وبين التفسيم السابق» إذ قيم الذات وقيم الغير يمكن أن تكون 
قيم شخصية وقيم أشياء. 

ج) قيم الفعلء وقيم الوظيفةء وقيم رد الفعل. 
ويلاحظ أن قيم الفعل أسمى من قيم الوظيفة › وان هذه وتلك 
هي أسمى من قيم رد الفعل والاستجابة المحض. 

2( قیم حال النفس» وقيم السلوك وقیم النجاح . 

ھ) قیم القصد وقيم الحال. 

و) قيم الأساس. وقيم الشكل. وقيم العلاقة . 


. القيم الفرديةء والقيم الحماعية‎ O 

ج( القيم بذاتہا» والقيم بالتبعية . 

ودر تار ي تريب الم عى او اقاب : 

١‏ قيم الملائم أو اللذيذ. 

-قیم الحساسية الحيوية 

۳- القيم الروحية مثل القيم الحماليةء وقيم العدالةء 
وقیم المعرفة 

- قیم ما هو مقدس . والقيم المندرجة تحت هذه 
الكيفية ذات طابم خاص وھو آنہا لا توجد إلا ف الامور الي 
يقصد منها أن تكون موضوعات مطلقة . 
۳ - فلسفة الدين : 

یز ماكس شيلر بين ثلاث أنواع من العلم بالله وهي : 
المعرفة الميتافيزيقية العقلية بالته ء المعرفة الطبيعية بالل » المعرفة 
الوضعية بالله . 


وتقوم المعرفة الميتافيزيقية العقلية على التميز بين الوجود 
النسبي والوجود المطلق أي الموجود بذاته ٥ء ٠١5‏ والأول يجمح 
بين الوجود والعدم» وهو يتوقف على الوجود المطلق والوجود 
المطلق هو العلة الأولى» وعلة العالم» بيني الوجود النسبي وجود 
کن عارض 0۸4118۸۲ , 


أما المعرفة بالله الطبيعية والوضعية فتقومان على الفعل 
الديني» وهو فعل نيج وحدهء لا يكن رده إلى أية ظاهرة 
نفسيةء ولا يستطيیع المرء تعريفه إلا بواسطة سرد أنواع 
الموضوعات المعطاة في هذا الفعل » وهي موضوعات من نوع ما 
هو المي والاهي مطلق ومقدّس . 

وفينومينولوجيا الدين تسعى لفهم الطبيعة النهائية لما هو 
الى ومقدس . ودراسة تجليات الأالوهية في الشؤ ون الانسانيةء 
وتحليل فعل الابمان. الانسان بطبعه يبحث عن الله إنه 
باحث عن الله ۲ءاعuءع))0ت‏ الشعائر الدينية مثل الصلاة 
والتضحيةء تنبع من صميم الانسان. والته يقابل الانسان في 
متتصف الطريق إليه . 


: نظرية المعرفة وسوسيولوجيا المعرفة‎ - ٤ 


أما فيا يتعلتق بنظرية المعرفةء فإن شيلر يقر أنه لا توجد 
معرفة محضة وذلك أن المعرفة لا توجد لذاتهاء أي لمجرد المعرفة 
والتأاملء بل هي تېدف دان) ا الفعل» إل بناء الوجود 


شیر ۲ 
الانساني . وليست المعرفة علافة ثابتة بين الانسان والوجود» بل .1900 Leipzig,‏ 
ينبغي أن تفر على أنہا نوع من السلوك المنكيّف الاجتماعي Der Formalismus in der Ethik und die materiale‏ — 
والتارځي ٠‏ بل والبيولوجي . Wertethik.‏ 


وتبعا لذلك» يقسّم شیلر المعرفة ال لالة أغاط وفقا 
لوظائفها : 

١‏ - النمط الأول هو المعرفة العلمية» وهي تهدف إلى 
السيطرة على الطيعة وضبطها واستغلاهما تكنولوجيا. وهذه 
المعرفة تتناول الجزئيات . 

۲ ۔ والنمط الثاي يشبه ما يسمیه أرسطو ب «الفلسفة 
الأولى» أي معرفة الاهيات ومقولات الوجود التي هي أعم 
المفهومات . ولا تقوم هذه المعرفة بالضرورة عل موضوعات 
وافعية» بل قد تتناول أيضا موضوعات خيالية : کا هي الال 
في الرياضيات . 

۳ والنمط الثالث هو معرفة المرجود ا هو موجود» 
والنجاة والخلاص»وتداأً هذه المعرفة بالسؤال عن طبيعة 
الانسانء وهي ليست مكنة إلا بفضل النمطين الأول والثاني . 

والانسان يتصور عل خمسة أنحاء: 

١‏ - الأول لا يقوم على العلم ولا على الفلسفةء بل على 
الدين . 

۲ - والثافي هو تصور الانسان على أنه عاقل ۸٥۳٥‏ 
Sapiens‏ . . „ 

٣‏ - والثالث هر الانسان الصانع ءطة؟ ۳٠ء‏ وتلك 
هي نظرية الوضعيين والبرجاتيين . 

€ والرابعم النظرة إل الانىان الممدة من تشاؤ م 
شوبنہور وتنظر إلى الانسان عل أنه كائن مضمحل تخل عن 
الخحياة. 

- الخامس النظرة إلى الانسان على أساس «الانسان 
الأعللى» وهي نظرة مستمدة من نيتشه , 


مۇلفاتە 


— Die Transzendale und die psychologische Methode 


— Vom Umsturz der Werte2 Bde, Leipzig, 1919. 

— Wesen und Formen der Sympathie, Halle, 1923. 
— Vom Ewigen in Menschen. Leipzig, 1921. 

— Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre, 
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وقد أشرفت ماریا شیلر عل طبع مجموع مؤلفاته بعنوان : 
Gesammelte Werke, 10 Bde.‏ وقد ظهرت في برن 8¢۲٢‏ 
بسويسرة . 
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الصانعم 
Anutovpyos , Demiurge‏ 

اللفظ اليوناني معناه : صانم صاحب مهنة ؛ أو حرفة . 
أما أول من أدخله في الاصطلاح الفلسفي فهو أفلاظون 
في محاورة طيماوس حيث يتحدث عن «ضانع» ينظم ويرتب 
العام وفقاً لخطة كاملة وهو الذي بحوّل الفساد والفوضى 
الازلية إلى كون منظم عكم . وشانه شان أي صان ع إنسانيء 
نجده ينظم مادة موجودة من قبلٍ» ولا بخلقها من العدم. وهر 
يشكل هذه الادة الأولى وفقا لنموذج المصدر السرمدي 
المعقول. وأول ما يصنعه هو الآلمة الأخرى ونفس العام 
والحزء الخالد ف النفس الإنسانية. وهۇلاء الآلة يتممون حينئذ 
سائر الأعمال المحتاج إليها لترتيب العالم» با في ذلك صنع 
الأبدان الإنسانية. 

ا ف صنعه هذا يصادف صعوبات بسبب 
الضرورة »رمه » تماما مثلها يلقى الصانع الإنسان صعوبة 
من جانب الادة التي يستعملها في صناعته . 

ويقول yا0ط؟‏ اه۴ وإن الأداة الفنية الرليسية في محاورة 
«طيماوس» هي الصانع . إنه ليس مبداأ مينافیزيقاً 
مجرداً. بل هو في وقت واحد تجسيد لتصور افلاطون الأاخير 
عنده» وهو تصور غاية فنية في مقابل الصدفة الخالية من 
القانون أو الاتفاق الاصطلاحي التحكمي وتجسيد للنزعة 
المرجوة الخالصة التي ربطهاالشعراءالمتدينون‌الكبار في الجيل 
السابى بالإله زيوس. إنه الصانع العلمي في محاورة 
«قراطيلوس»» وهو تجشد مبدأ العلة في محاورة «فيلا 
بوس». . . لكنه لم يعد ينظر إليه على أنه تجريدء بل على أنه 


{o 


الله الحقيقي الذي سحى القهر والظلم الذي كان يسود 
العام . وهو رب السموات والأرض» والباقي في وحدة ثابتة لا 
تتغر» غير متاثر بتجدیفات الشعراء المشبهة» («ماذا قال 
أفلاطون» ص ۳٤۹‏ جامعة شيکاغو سنة ۱۹۳۳). 

وقد استعمل الفلاسفة الإسلاميون لفظ «الصانم» 
للدلالة على الله ء دون أن يكون هناك أي ارتباط في المعنى بين 
النصوص الدالة على استعمالمم هذا قول الغزالي في أول 
المسألة الثالثة من كتاب «التهافت»: «اتفقت الفقلاصفة - 
سوى الدهرية - عل أن للعام صائعاًء وأن الله تعالى هو صانعم 
العام وأن العام فعله وصنعه». («تهافت الفلاسفة» ص 
(IF‏ القاهرة» طبعة دار المعارف) . 

وني الفلفة اليهودية نجد فيلون يتخدم لفظ 
«الصانع» 4701070 على نحو ما يستعمله أفلاطون »مع 
أن الترجمة السبعينية «للعهد القديم» ص الكتاب المقدس 
تحاشت استعمال هذا اللفظ للدلالة على الله . ونجده يشبه 
صنع العام ببناء البيت (راجم De Opificio mundi ali‏ 
5). 

وفي كتب الغنوص يرد أن «النوس» (= العقل) 
بوصفه أقنوم تجلي الإله الأعل - هو «الصانع». 

ويميز نومنيوس الأفامي (القرن الثاني بعد الميلاد) بين 
الإله الأعلء ويتلره «الصانع»» وبتلوه العام . 

ن الفلسفة اليونانية» وحصوصاً عند أفلاطون يطلق 
هذا اللفظ ١0م‏ نم4 على الله أو بالأحرىعل الجدا النظم 
للكون. فهو الذي يشكل المادة» ويعطيها صورة. إنه لا بخلق 


الصدور 


ا 


المادةء وإغا يشكلها فقط عل غوذج الصور أو الل 
(«طیماوس» ۲۸ ج). 

وفي الفلسفة الإسلاميةء خحصوصاً عند ابن سینا 
يستعمل لفظ «الصانى» للدلالة على الله الخالق المدبر. 

وقد انتقلت فكرة الصانع من أفلاطون إلى الأفلاطونية 
الحدثة وإلى التيارات الغنوصية» وفي كاتيها ينظر إلى الصانع 
عل أنه ألوهية خاضعة لإله أعلء وعلى أنه وسيط بين الإله 
الأاعل وبين العام . 

والغنوصيون» وعل راسهم فالتان» يضعون الصانم 
في مرتبة آدنی من الأيونات الخيرة» ويزعمون آنه في افعاله هو 
علة الشرور في العام . ونومينوس N‏ یصفه بانه له 
ثانوي» وإله صانم (راجع شرح برقلس على «طیماوس» ۲ : 
۴۳ ويوسبيوس : «التمهيد إلى الانجيل» .)٠٠١:٠۴‏ 

لكن أفلوطين يهاجم تصور الغنوصية هذا لأجم ينسبون 
إلى علة امجابيةء هي الصانع» وجود الشر وهو سليي - في 
العا» ولأنہم يعدون الصانم أقنوماًء إلى جانب ا 
و«النوس» والنفس (راجع «التساعات»» التساع الثاني 1:۹ 
:4( 


مراجع 
ر اجع الكتب الرئيسية 
ر اجع : 
K.F. Doberty: «The Demiurge and the Good in Pla-‏ - 
to», in N. Schol. 1961, pp. 510- 24.‏ 
M. Legido Lopez. El Problema de Dios en Platon.‏ - 
La Téologia del demiurgo. Salamanca,1963.‏ 
K. Ambelain: La notion gnostique du Démiurge dans‏ - 
les Ecritures et les Traditions judéo- Chrétiennes.‏ 
Paris, 1959.‏ 


ة عن أفلاطون. وكدراسات خاصة 


الصدور = الفيض 
Emanation (G. oroppow )‏ 
هو العلاقة بين الواحد وبين الموجودات المنبثقة عنه؛ 
وهو أيضاً العلاقة بين الموجودات العليا وبين الموجودات الدنيا 


بتلك القائمة بين الشمس وما يصدر عنها من أشعة» لكن 
أفلوطين يوضح هذا المعنى بان هذا الصدور عن الواحد لا 
يترتب عليه تغير ولا كثرة في الواحد. (راجع تحديدنا للصدور 
عند افلوطین فې کتابنا: «خریف الفکر الیوناني» ص ٠١۲‏ 
طه سنة ۱۹۷۹). 


وقد قال بالصدور الغنوصيونء كا نجد بذور مذهب 
الصدور عند أفلوطرخس وفيلون اليهودي وإن تجبا 
استعمال كلمة ماهم م0 على أن أفلوطين هو الأخر نادرا 
ما يستعمل التعبیر ما0م م٥۸‏ أو ۸٥م‏ مه چئه (في التساع 
الثاني : ۱ء ۰۳ ۰۲۹ ۲۷ ۲۸+ التساع الثاني : ۱ء ٤ء‏ ۲ء 
£ الثاني YoY oF‏ وکثیراً ما يستعمل التعبير 
(يفعل»› يصنع) للدلالة على فعل «الواحد». ودد مبدأً 
الصدور بأنه لا يعاني أي نقص ولا زيادة في عملية الصدور 
بل هو تام منذ البداية وإلى الأبد. وهو في وحدة تامة ويساطة 


تامة . 


وعن أفلوطين أخذ الفلاسفة الإسلاميون فكرة 
الصدور» ويسمونها أيضاً «الفيض». والفاراي يقول في 
الفصل السابع من «اراء اهل المدينة الفاضلة» وعنوانه: 
«القول في كيفية صدور جميع الموجودات عنه»: ,الأول هو 
الذي عنه وجد. ومتى وجد للأول الوجود الذي هو لهء لزم 
ضرورة أن يوجد عنه سائر الموجودات التي وجودها لا بإرادة 
الإنسان واختياره» على ما هو عليه من الوجود الذي بعضه 
یشاهد بالحس» وبعضه معلوم بالبرهان. ووجود ما يوجد عنه 
إغا هو على جهة فيض وجوده لوجود آخر» وعل أن 
وجود غیره فائض عن وجوده هو. . .. يتاج في أن 
يفيض عن وجوده شيء آخر - إلى شيء یکون فیه» 
ولا عرض یکون فيه . . . ولا یکن أيضاً أن يکون له عائق 
من أن يفيض عنه وجود غیره» لا من نفسه ولا من خارج 
آمل («اراء آهل المدينة الفاضلة» ص .٥٦ ٥١‏ بیروت 
سنة ۱۹۷۳) . 


وقد أخذ بمذهب الصدور هذا ابن سينا» وعارضه ابن 
رشد بشدة. (راجم خصوصاً «تہافت التهافت») آما ابن سينا 
فقد قال به على أساسل المبدأ القانل بأن الواحد لا يصدر عنه 
إل واحد؛ وأما ابن رشد فيرى» على العكس» أن الواحد ما 
دامت لديه القدرةء فإنه تصدر عنه كثرة. 


ومن ثم» وفي العصور الوسطى الأوروبية » أصبح 


4¥ 


صغاتا 


التعارض حاذَاً بين نظرية الصدور ونظرية الخلق. وقد قال 
بالصدور من بین هؤلاءء يوحنا اسکوت اریوجنا -نل 0¢) 
e nature 111, 17(‏ sionا.‏ وفسر توما الأكويني الصدور على 
أساس فكرة المشاركة (راجع شرحه على كتاب «السماع 
الطبيعي» لأرسطو 11| ,۷111). ونفس التفسير نجده عند 
اليد أكهرت (.£ 13 ,218 ,3 (Lateinische Werke,‏ . 


والصدور يقال إذن في مقابل : 
الخلق» لان المخلوق منفصل تماما عن الخالقء 

ولأن الخلق يتم إما من العدم أو من مادة سابقة موجودة منذ 
الأزل إلى جانب المبدأ الخالق. 

۲-والتطورء لأن التطور عملية حجري في زمان وتقضي من 
الأقل كمالا إلى الاكملء فالتطور يضاد تماما الصدور لان 
الصدور يمضي من الاكمل إلى الأنقص. كا أنه في التطور 
يجري التغير عل المبدأء بينها في الصدور يظل المبدأ في كماله 
وغامه . 

وئم تشابه بين الصدور وبين الحلول Panthéisme‏ « 
لکن بینم فارقاً جلياً يقوم في کون المبدأ باطناً ومحايثاً هو نفسه 
ف الكون عند أصحاب مذهب الحلول» بينا الأمر ليس كذلك 
في الصدور كا بينا من قبل» ولمذا فإن من الأفضل التمييز 
الواضح بين الصدور والحلول. 


مراجع 
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und Gegenwart, ]1(1958), p. 449 f.‏ 
Colpe, art. «Inosis»,in Rel. Gesch. Gegen; II (1958), p.‏ - 
.1661 -1648 
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صفات اه 
Attributs de Dieu‏ 
صفات الله هي کل ما یکن آن يوصف به الله . 


وبالعنى المحدودهي الكمالات التي تطلق على الله . 

وقد اهتم التكلمون المسلمون اهتماماً بالغاً بمسالة 
صفات الل ودار جدمم حول نقطتین رئیسیتین هما: )١‏ ما 
هي هذه الصغفات ؟ ۴) وهل الصفات هي عین ذات الله أو 
زائدة عليها؟ 


ففي ما يتعلق بالنقطة الثانية قالت المعتزلة إن «الله 
تعال 4 والقِدم أخص وصف ذاته. ونفوا الصفات 
القدية املا فقالوا : هو عام بذاتهء قادر بذاتهء حي بذاتهء 
لا بعلم وقدرة وحكمةء > هي صفات قدية ومعان قائمة لأنه لو 
شاركته الصغات في القَدَم - الذي هو أخص الوصف - 
لشاركته في الإية » (الشهرستاني : الملل والنحل» جاص 
٥ه‏ مامش «الفْصّل» لابن حزم). وقال أبو المذيل 
العلاف- من كبار المعتزلة «إن صفات الله هي ذات الله : 
فعلمه هو ذاته» وقدرته هو ذاته» ون الله عام بعلم هو هو. 


وعل عكس ذلك يرى الأشاعرة - أتباع أي الحسن 
الأشعري - إذ يرون أن صفات الله قائمة بذاته» أي اا 
ليست ذاته» ولا غير ذاته» إذ لا يتصور أن یکون الذات حياً 
بغر حياة» او عالاً بغير علم ٠‏ أو قادرا بغير قدرة» او مریداً 
بغير إرادة. بل الله عام بعلم» وقادر بقدرةء وحيّ بحياة. إن 
صفات الله قائمة بذاتهء وأزلية . يقول الأشعري - كأ أورده 
الشهرستاني (الكتاب نفه جا ص۳۲١)‏ إن صفات الله 
«أزلية قائمة بذاته. لا يقال: هي هوء ولا غیره» ولا لا هوء 
ولا لا غبر.» 


ويقسم أبو المعالي الجويني صفات الله إلى نوعين: 
نفسية ومعنوية ٠‏ فالصفة النفسية هي اللازمة لذات الشيء. 
أي الصفة الذاتيةء المنبثقة عن الذاتء وهي غير معللة بعلل 
قائمة بذات الموصوف. أما الصفة المعنوية فهي الحكم الثابت 
للموصوف مہا» وهو معلل بعلل قائمة بالموصوف . مثال 
الصفة النفسية : كون الجسم متحيزأء اي يشغل حيزاء فهذه 
الصفة غير معللة بعلة زائدة على الجوهر. ومثال الصفة 
المعنوية : كون العالم الم فهذه الصفة معلَلة بالعلم القائم في 
العام . 

وكان المعتزلة يقسمون الصفات إلى : صفة ذاتء مثل 
الحياة؛ وصفة فعل»› مثل أن الله جوادء کریم؛ خالق› إلخ. 

[راجع تفصيلل هذا کله في كتابنا: «مذاهب 


صورة 


الإسلامين»» جا بیروت طا سنة .)۱۹۷١‏ 

كذلك تناول مسألة «صفات الله» فلاسفة العصور 
الوسطى الأوربية . ونجتزىءها هنا بذكر رأي القديس توما. 
يرى توما أن من المستحيل عل العقل الإنساني أن يعرف ماهية 
اله لان الله معقول صرف . ولكن يكن معرفة صفات الله 
بطريق سلبي» بأن ننفي عن الله كل ما لا يليق بقام الأالوهية 
من صفات» فننفي عنه الحركة والتغير والانفعال والتركيب» 
وفي مقابل ذلك نصفه بأنه ثابت وآنه فعل عحض» بسیط› 
ويكن معرفة صفات الله عن طريق حر هوقياس النظير 
صهنعهاة۸ة إ٠‏ ذلك أن كل عَلَة لا بد من أن تترك أثراً ف 
معلوهاء لأن المعلول صادر عن العلة . لكن بحب أن نلاحظ 
مع ذلك أن المعلول يشبه فقط العلة» لكنه لا يساوا في درجة 
الشبه. كا أن كل صفة في المعلول ليس من الضروري أن 
توجد في العلةء لان المعلول بحکم مرتبته ف الوجود يتصف 
بصفات لا تليق بالعلة . 

ومن هنا ينبغي - في نظر توما أن‌ننظر في صفات 

الموجودء وأن نستخلص منها ما يكن أن يليق بكمال 
الألوهية. وتبعاً هذا نصف الله بقياس النظي لكن بنسبة 
أكبر جداً ما ينحقق للمعلولء فننسب إلى الله صفات الكمال 
الموجودة في المخلوق» لكن نضيف إليها بعدذلك حرف الجر : 
«فوق»: فالله عام بعلم فوق العلم» حي بحياة فوق الحياةء 
قادر بقدرة فوق القدرة» إلخ. 

[راجم «الخلاصة اللاهوتية» لتوما ء3 . Sum. Theolog. 1q‏ 
26 -18 ,14[ 


مراجع 


عبد الرحمن بدوي : مذاهب الإسلاميين» جا بيروت سنة 

~٢ 

عبد الرحمن بدوي : فلسفة العصور الوسطىء ط١.‏ القاهرة 

۱۹٦۲ سنة‎ 

أبو حامد الغزالي: المقصد الاسمى في شرح أساء الله الحسنىء 

القاهرة سنة ۲۲١٠ه.‏ 

- Harry Wolfson «Avicenna, al-Gazzli and Averroeson 

divine attributes», in Homenajea Millas Vallicrosa 11, 
1956, pp. 545- 571. 


Et Gilson: Le Thomisme. 
Et. Gilson: La Philosophie de St. Bonaventure. 


صورة 
forme (F), forma (L.) ét60% (G.)‏ 


أ في الطبيعة وما بعد الطبيعة . 


الصورة هي الشكل الباطن غير المرئي لشيء ماء أعني 

ماهيتهء أي ما يجعل الشيء هو هو. وبهذا المعنى يستعمل 
افلاطون لفظتې ٤٥٩‏ و 5٤٤‏ بيد آنه یری أن 
الصورة ليست صادرة عن باطن الشيء. بل هي هابطة إليه 
من ملكوت الصور العالي على العام السفلي . وما يكون هوية 
الشيء أو ماهيته هو مشاركته في الصور أو المثل . (عن نظرية 
الصور أو امحل راجع من محاورات أفلاطون: «فيدونه» 
فدرس». «السياسة» (م* - “(e‏ «طیماوس») . . فأفلاطون 
يقول إذن ان الصور مفارفة . 

وني هذا بختلف مع أرسطو الذي يؤكد اقتران الصورة 
با لهيولى بحيث لا يفترقان. والصورة عند أرسطو هي إحدى 
العلل الأربع للشيء: الصورةء الميولى (الادة)» الفاعلء 
الغاية . فا منضدة: صورتها هي الشكل الذي يعطيه إياها 
النجار» ومادتها هي الخشب» وفاعلها هو النجارء والغاية 
منها إمكان وضع أشياء على سطح مرتفع . 

وعند أرسطو أيضاً أن الصورة هي موضوع العلم . ثم 
إن التغير يقتضي القول بوجود الصورة ء إذ التغير يفترض دائا 
غاية يتجه إليهاء وهذه الغاية هي الصورة» فالصورة هي غاية 
کل تغیر أو الكمال لکل تغير. 

وني العصور الوسطى الأوروبية اهتم الاسكلائيون 
بالببحث التفصيلي في مختلف أصناف «الصور » 2٣١0ء‏ 
فمیزوا: 


)١‏ الصور الصناعية› مثل صورة المنضدة أو التمثال. 


) الصور الطبيعية» مثل النفس بوصفها صورة الجسم 
العضوي . 


۳) الصور الجحوهرية وهي تلك التي تقوم الحواهر المادية 


)٤‏ الصور العَرّضيةء وهي التي تضاف إلى الحواهر المادية 
لتميزها ظاهرياًء مثل الالوان . 


9( الصور اللحضة أو المغارقة ء وتتمیز بنا أفعال عحضة. 


ب) في المنطق : 
يفرق الط في المصور الوسطى الأوريية بين «صورة 
الحکم» و«مادة الحكم». فمادة الحكم هي ما يتغیر فيه » فمثلا 
في الحكم: «سقراط هو حكيم» نجد أن« سقراط» و «حکیم» 
يتغيران » بين) الرابطة «هو» تبقى في حكم حلي موجب» 
فهذا الذي يبقى يسمى «صورة الحکم». فالرابطة في الحكم 
الحملى وكذاك في اكم الشرطي تتتسب إلى صورة المكم. 


وفي المنطق الرياضي تطلق «الصررة» عل الجحزء 
«الثابت» في القضية ء» ودا ادة» على الحزه «المتغبر» في القضية ؛ 
وبعبارة أخری: الصورة هي «الثرابت» والمادة هي 
«المتغيرات» في القضايا فمثلاً في القضية : «كل انسان هو 
فان». يقال عن «کل» ودهو» إنها «ثابتان»؛ ويقال عن 
«إنسان» و«فان»إنهها «متغيران»ء أو الأولان هما صورة 
القضية. والأخيران هما مادة القضية . 


الصيرورة 


الصيرورة 


Devenir (F. E.), Werden,(G.), Becoming (E) 


هو كون الموجود في حال تغيرمستمر. 

ومشكلة الصيرورة أثيرت في الفكر اليوناني قبل سقراط 
على هذا النحو: هل الوجود في حال ثبات, أو في حال 
صيرورة؟ قال بالرأي الأول الإيليونء وبالرأي الثاني 
هیرقلیطس . وحاول الفيثاغوريون الحمع بين الرأيين فقالوا إن 
الموجودات في حال صيرورةء لكنها في صيرورتا تخضع 
لقوانين رياضية ابت . 

والاتجاه العام عند أفلاطون هو النظر إلى المحسوسات 
عل آنا في حال صيرورةء بوصفها نسخامن الصور أو المثل . 
والوجود المضاد عنده لیس موجوداً بالمعنی ا لحفيقي ؛ وإغا 
وجود الصور» وهو وجود ثابتء هو الحقيقي والأحق باسم 
الوجود. 


الضرب 


في المنطق : 

١في‏ القياس: الضرب هو الميئة الحاصلة عن اجتماع 
الصغری والکبری في القياس باعتبار الأسوارء أي اعتبار الكم 

وعدد الأضرب المنتجة هي : أربعة في الشكل الأولء 
أربعة في الشكل الثاي» ستة في الشكل الثالثء وخمسة في 
الشكل الرابم. 

۲ المنطق الرياضي : 

ضرب صنف في صنف أخر هو استخراج الصنف 
المشترك بيناء فإذا ضربنا مثلا الصنف «أساتذة» في المنف 
«شعراء» فإن الناتج هو الصنف الجامعم بین الأستاذية وقول 
الشعر» أي صنف: «الشعراء الأسائذة» أو «الأسانذة 
الشعراى . 

ویعرف حاصل الضرب المنطقي ھکذا: 

e 2 e‏ ا 

أو بعبارة أخرى: 

حاصل الضرب المنطقي لصنغین, هو الصنف الذي 


یکون جزءاً من کل واحبٍ منپها» ویعم کل صنف یکون جزءاً 
من کل واحد منا. 


or 


[راجع كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي»» ط٤‏ 
الكريت سنة 1۹۷۷]. 


الضرورة 
Nécessité‏ 


- تطلق الضرورة ولا على القوانين: فإن كان القانون 
مدنا أو أخلاقياً سميت الضرورة إلز ام Obligation‏ . وإن 
کانت الضرورة فيزيائية کان القانون قانوناً طیعباًء مثل قانون 
سقوط الأجسامء قانون الحاذبية » إلخ. فالقانون الطبيعي (أو 
العلمي) يفرض نفسه بدفة وبجحكم الظواهر التي تعلق به 
فلا يمكنها الإفلات منه. 

بوتقال الضرورة في اللاهوت على واجب الموجود. 
ذلك أن الوجود إما واقعي أو عكن» أو ضروري . 
والضروري هو الذي لا بمکن ان يکون بخلاف ما هو کائن. 
والله هو وحده الموجود الذي يتصف هذه الصفة. يقول ابن 
سينا: «كل وجود للشيء فإما واجب. وإما غير واجب. 
فالواجب هو الذي يکون له دائاء وكل ذلك إما بذاتهء وإما 
له‌بغیره. کل ما جب لذاته وجوده فیستحیل أن یکون وجوده 
جب بغیره ۔ وینعکس : کل ما جب وجوده لا عن داته. فإدا 
اعتبرت ماهیته بلا شرط لم بحب وجودهاء وإلا لكان لذاته 
واجب الوجود؛ ول يتنم وجودهاء وإلا لكان تنم الوجود 
لذاته فلم يوجد إلا عن غيره. فإذن وجوده لذاته ممکن.» 
(«عيونالحكمة» ص٩٥‏ بنشرتناء القاهرة سنة )۱۹٩۳‏ . 

ويقال عن شيء أو عن موقف إنه ضروري بشرط إذا 


الضروري 


کان من الضروري وجوده آو حدولثه متی ما تحقق شرط. 
فمثلاً في القیاس: متی ما وضعنا مقدمتین لزم عنب] قول لا 
عالة؛ فهذا اللازم ضروري بشرط وضع المقدمات على النحو 
الذي تمت تقتضيه قواعد القياس . مثال آخر: غليان الماء في درجة 
مائة اثة عند مستوى سطح البحر ضروري بشرط الدرجات الماثة 
المثوية . 

وقد عارض فكرة ضرورة قوانين الطبيعة اميل بوترو في 
رسالته المشهورة وعنوانها: «في عدم ضرورة قرانين الطبيعة» 
(سنة (۱۸۷٤‏ . 


الضروري 
Nécessaire‏ 


ينقسم الضروري إلى : ضروري عقلا» وضروري طبعاً. 

أما الضروري عقلً أر الضرورة النطقية فهر التتيجة 
المستخلصة من مقدمات. والضروري طبعا أو فزياثيا هو 
الضروري بالغیر» أي المشروط بشي ء خارج عنه» وينشأ عن 
طريق العلية» وسبب وجوده ليس من ذاته» بل من غیره» 
ومذا فإن ضرورة نسبته إلى هذاالغير. 

والضروري يفترض مقدماً: الامكان والواقع 
کائن. 

ویقول کنت إن وکل شيء ضرورې اما مطلقاً واما 
بشرط» (تعلیق رقم .)٥۱۹٩‏ ویقول ايضاً «إن كل ضرورة 
هي إما منطقيةء أو واقعية . فالأولى عقليةء والثانية تجريبية) 
(تعليق رقم ۳۷۹۷). «والضرورة إما ضرورة الأحكامء وإما 
ضرورة الأشياء» (رقم )٠٠۴١‏ «والضرورة هي في كل 
النواحي شرط لإمكان الأشياء» و«الضرورة المطلفة تصور 
خديّء إذ بدونها لا كن حدوث أي تام في سلسلة 
العرضیات» (رقم ۴۴ .)٤٠١‏ 


والضروري يقال في مقابل الممکنء ويقال في مقابل 


ot 


المستحيل . 
وتقال الضرورة أحياناً على المحتمية ‏ 


وفيا يتصل بانله ينعت بأنه واجب الوجود. ذلك آن 
الموجودات كلها ممكنة ‏ أما الله فهو وحده واجب 
(=ضروري) الوجودء لأنه لو کان وجودها ضروریا من ذاتہاء 
لا كانت في حاجة إلى الله كي توجد. والقديس توما يعرف 
وجوب وجرد الله على ساس الهوية بين ماهيته ووجوده. ا 
دیکارت واسبینوزا فیتصورون أن الله واجب (ضروري) 
الوجود عل ساس أن ماهیته هي بحیٹ تقتضي وجوده 
بالضرورة. ویؤکد دیکارت أن وجود الله لا یتمیز من ماهیته . 


وعلى أساس التفرقة بين الواجب والممكن أفام الفاراي 
برهاناً على وجود الله » صاغه ابن سينا في كتاب والنجاة» 
هکذا: : «لا شك أن هنا وجوداً . ول وجود فإما واجب» وإما 
عکن. فإن کان واجباء فقد صح وجود الواجب. وهو 
المطلوب . وإن کان ممكاً » فالا نوضح ان الممکن ينتهي وجوده 
إلى واجب الوجود» («النجاة» ص ۲۴١‏ القاهرة سنة 
04۴۸ 


راجع تفصيل ذلك في مادة : ابن سينا 


مراجع 


- Platon: Lois, liv. X. 
- Aristote: Physique, l. VILL, e. 1- 6. 

Aristote: Métaphysique, I. IX, ¢. 8; lL. XIl, e. 6-7. 
- St. Thomas d’aquin : Summa Theologica, Partie I, 
Q2; Q8.AI1; Q19, AS, resp. 3; Q44, A1; Q65; Q104, 
AA, 1-2. 
- Descartes: Discours, partie IV 

Descartes: Méditations 


Descartes: Objectons et réponses 


- Spinoza: Ethique, partie I, déf. 1, 3, 78; prop. 5- 11; 


19- 20, 34. 


Energie 


تطلق في الفيزياء على قدرة أو نظام فريائي» 
على إنجاز شغل أو التغلب على عائق 


وكان أرسطو يطلق كلمة »iبمعنسي‏ على الحالة 
الفعلية التي ينتقل إليها الموجود من حيث كان بالقوق أي على 
سبيل الإمكان. في هذه الحالة. («الطبيعة» ص ۹۱١١ب‏ 
س*"» ص ۲٠١‏ | س "؛ «ما بعد الطبيعة» ص ٠١٤۸‏ 
اس" ص ٠٠٤4‏ بس*). وهذا التقابل هو بين «ما يقال 
بالقوةى وما يقال بالفعل». 

أما الاستعمال الحديث لكلمة energie‏ فیرجم إd G.‏ 
ناادBen0‏ الذي استخدمها بمناسبة الكلام عن توازن القوي 
الممكنة فقال: «في کل توازن قوی فإن مجموع الطاقات 
الموجبة energies affirmatives‏ سيكون مساويا لمجموع 
القوى السالبة» ومن ثم صارت من المغهومات الشائعة في 
المیكانيكا. 

ولم تأحذ فكرة الطاقة مكانتها المامة إلا خلال القرن 
التاسع عشرء حينا اكتشف مبدأ حفظ الطاقة . 

وأسهم في تعميق مفهوم الطاقة أربعة عوامل: 
١‏ الحث في حقيقة حقيقة الحرارة» 

- دراسةتبادل (ض المادة في الكائنات العضوية الحية؛ 

۳ التوسع في الحث الفيزيائي إلى ميادين غير فزيائية. 
٤‏ -فلسفة الطبيعة عند شلنج وا ستیفنز 5۴٤۵٥5‏ وأوکن 0)٤۸‏ . 


طبيعة 


m 


Nature (F., E.), natura (I.), natur (G.) 


هذا اللفظ مشترك المعاني غامض جدأًء مما دعا 
بعض علماء الطبيعة في القرن السابع عشر إلى تجنب 
استعماله. 

قد استعمله علماء الطبيعة بمعنى «كل ما هو مشاهد . 


واستعمله السوفسطائيون في مقابل القانون» فوضعوا 
التقابل >0 ةء->»سض# للتعبير عن القهر (القانون) في 
مقابل الطبع (الطبيعة). وقالوا إن كل قانون يقهر ما هو 
طبيعي أو بالطبع. 

وجاء أر سطو فقال إن «الإنسان مدني بالطبع» أي أنه 
موجود يحقق طبيعته في المدينة (المجتمع). وذلك لان الإنسان 
موجود ناطق بالطبع» أي أنه مقدر عليه ان ام مع أشباهه 
من الكائنات. لكن أرسطو يضع احباناً تقابلا بين الانسان 
والطبيعةء على ساس ان الطبيعة هي ما لم يصنعه الانسان. 
كذلك يضع تقابلاً بين . الطبيعة والنفس. فيتحدث عن 
حركات طبيعية وحركات قسرية : فالأولى مثل تحرك الحجر 


الساقط نحو مركز الأرض› والثانية مثل رفع هذا الحجر إلى 
أعلى بواسطة اليد أو بواسطة أية آلة. 


وشيشرون» وبعض فلاسفة العصور الوسطى يضعون 
الطبيعة في مقابل الإرادة ام۷ . ولکن توماس الأكويني کی 
في الارادة نفسها بين «الميل الطبيعي ¢( naturalis inclinatio‏ 
وبين اليل الحرٌ فيهاء ويقول: «لا بد أن ما هو للموجود 
بالطبيعة وعلى نحو لا يتغير هو الأساس والمبدأ لسائر الأمور» 


o^ 


لأن طبيعة الشيء هي الأول فيه» وكل حركة تنشأً عن شيء 
لا يقبل التحرك» («الخلاصة اللاهوتية (1 a.‏ ,82 .سي ,1). 
ومعنی هذا أن توما يقول بوجود أصل ثابت ي ارادة الانسان 
عنه تصدر أفعاله الحرة؛ أي ان الأفعال الارادية مزيج من 
أفعال الطبيعة الثابتة والارادة الحرة. 

لکن أرسطو كان يرى أن للطبيعة نزوعاً أو ميلا . فجاء 
فلاسفة العصر الحديث فأنكروا ذلك وكان وراء انكارهم 
اهتمامهم بالسيطرة عل الطبيعة . وأسقطوا التفرقة بين الحركة 
الطبيعيةء والحركة القسرية. كذلك أسقطوا التقابل بين 
الطبيعي والصناعي . وني هذا يقول فولتير ساخراً ئي «حوار 
بين الفيلسوف والطبيعة» : تقول الطبيعة : «لقد أعطوني اسا 
لا يناسبني: سموني طبيعة» وأنا فن حقأه (فولتير: «المعجم 
الفلسفي») . ومن قبله قال بسكال: «العادة طبيعة ثانية. أو 
ليس الأولى أن يقال إن الطبيعة ما هي إلا عادة ثانية؟» 
(«الأفكاره» مجموع مؤلفاتهء طبعة لأفونء ص .)١٠١‏ 


وابتداءٌ من القرن السادس عشر احتل تقابل اخحر مكان 
الصدارة: هو التقابل بين الطبيعة وبين اللطف هناة٣عء‏ بين 
ما هو طبيعي وبين ما هو فوق الطبيعي Supernaturale‏ . 
والتفرفة بين الطبيعة واللطف الإلمي هي عاولة لرد التقابل : 
اليم الل إل .تقايل ين ملحب الي ران 
ومذھب القدیس یوحنا کیا وردا ف العهد الحديد من الكتاب 
المقدس» ومفاده أن الإنسان من حيٺ الواقع هو جسد» آي 
أنه لا یستطیع أن یصبح بنفسه ما جب أن یکون مصیره. إنه 
يستطيع أن يريد» لكن تحقيق ما يريد ليس في استطاعته . 
وترك الإنسان لإرادته يسلم ها نفسه يؤدي إلى الشر. فلکي 
یکون الإنسان حيرا يحتاج لی تدخحل إهي حاص يتم بتوسط 
يسوع؛ وهذا التدحل هو اللطف الإهي. 


الطبيعة الطابعة natura naturans‏ والطبيعة المطبرعة ۸2۲۷۲3 
naturata‏ . وسلوك الإنسان عنده ينبغي آن يفسر عل نحو 
طبيعي : فحرية الفعل لا نقوم في التحرر من الجبريةء التي 
تسود الطبيعة » بل في إدراك الإنسان لعبوديته وقبوله لما يجري . 


وني القرن الثامن عشر ساد التقابل بين الطبيعة وبين 
الوضع القائم . فكتب هولباك ط01٨‏ کتابه: «نظام 
الطييعة» وصاغ مورلي More‏ «قانون الطيعة». 
وأخحذت فكرة «القانون الطبيعي» في مقابل «القانون 
الوضعي»» و«الدين الطبيعي» في مقابل «الدين الوضعي » تسود 
الفكر القانوني واللاهوتي في ذلك القرن وفي القرن التالي له. 
وبنقس الروح دعا روسو إلى العودة إلى الطبيعة في مقابل 
المدنية. وهكذا نظر إلى الطبيعة على أن الخبرةء وان الحضارة 
والأوضاع التوارثة هي الشر. 


ولکن کان في مقابل هذا التيار تيار آخر بدأه هويز حين 
جعل الخروج عن حال الطبيعة شرطاً أولياً للتحرر ومتطلاً 
أساسياً للعقل. وفي نفس الاتجاه قال كنت إن على الإنسان آن 
بخرج من حال الطبيعة الأخلاقي ابتغاء ان يصير عضواً في 
اهيئة الأخلاقية (كنت: «الدين في حدود العقل المحض»» 
نشرة کاسیرر» جا ص 41( ويۈكد ف الوقت نفسه أن 
اباد هذه الحالة الاخلاقية هو «غرض الطبيعة نفسها» («أفكار 
من أجل تاریخ عام بالٰعنی العا مې ٠‏ مجموع مۆلفاتە› طبعة 
الأكادييةء ج۸ ص ۲۷). والشاعر شلر يسير في نفس الاتجاه 
حين يرى أن الطريق إلى دولة القانون الذاتية هو انتقال من 
«دولة الطبيعة». إلى «دولة العقل». (شلر: «رسائل عن 
التربية الحمالية للإنسان»» الرسالة رقم ۳). 


الظاهر يات 
Phãnomenologie (D), Phénomenologie (F)‏ 


کان 3.1.14۴۲ هو أو ل من استعمل هذا اللفظ 
Phãnomenologie‏ وذلكd‏ فيي سنة ۱۷۹4 وتلاه مانو یل 
کنت ثم هیجل في عنوان کتابه الرئيسي Phan. des Geistes‏ 
(سنة ۱۸۰٩۷‏ . 

لكنه صار يطلق في بداية القرن العشرين عل مذهب 
في الفلسفة أسسه هبرل اHusser‏ ( 1۸04 - ۳۸ 1۹) وکان من 
وتأثر به مارتن هيدجر والوجودية بعامة . 

والفكرة العامة التي يقوم عليها مذهب الظاهريات 
ھی : «الرجوع اى الأشياء iفlq« zu den Sachen selbst‏ « 
أي الرجوع إلى الوقائع المحضة دون التأثر بالأحكام السابقة 
المتعلقة مها. 
التجرييي» خصوصاً ذلك القائم على النزعة النفسانيةء 
بحجة أن هذا المذهب التجريبي بخضع الوقائع إلى مقولات 
فقيرة وغیر ملائمة. 

كما يعارض المذهب العلل ذا النزعة الرياضية لأنه يجرد 
عام الحياة ويضعه في صيغ شكلية جافة . 

ويعارض المذاهب المالية لأنها لا تستند إلى رؤية 
للواقع . 

ويعارض القطعية ذات الصبعة الأفلاطونية لأنها تجعل 
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من المعاني حقائق خارجة عا هو عيني. 


ولكن مذهب الظاهريات كان منهجاً أكثر منه مذهاً. 
وهذاالمنهجيقوم على «رؤية المأهية» اة ءء ع5٥‏ ۷١فى‏ الشعور. 
في سبيل ذلك يستقري كل المعاني التي ترتبط بمفهوم ماء 

وقد استهدف هذا المذهب تحقيق الأغراض التالية : 


١)استعادة‏ الفلسفة بوصفها علا دقيفاً Strenge‏ 
We‏ وذلك بالتقرير الدقيتى لمصادراتها المنطقية 
النقديةء ابتغاء انقاذ الفلسفة من الأزمة التي أوقعتها فيها 
النزعة الانسانبة الاوريية . 

اوا الراب ااه بل ن رين 
معياريتين» إحداها سلبية» والأخحرى ايجابية . وتقوم الأولى في 
التخلص من الأحكام Voraussetzungslosigkeit Jll‏ « 
وذلك باستبعاد كل الأمور المفسدة لصفاء الرؤية : بين قطعية» 
وتراكيب فوقانيةء ومفاسد لغويةء وفروض وأساكيم» 
وعادات علمية آو عملية من شانہا آن تفسد المعطيات 
الواقعية . - وتقوم الخطوة الثانية في الالتجاء إلى العيان المباشر 
بوصفه الوسيلة الوحيدة القادرةعلى إدراك الواقع في كل صفائه 
اللحض. وعن هذا الطريق يستطيم الباحث الظاهرياني أن 
يواجه المعطيات وأن يتأمله بتمييز ووضوح ونزاهة ومتابعته 
بمرونة» وتحديد معالمه ومفاصله وأحراله. 


۳)القصدية ة1نا3 0نا : والشعور يقوم في 
القصدية » أعني ف التبادل ما بین الذات والموضوع. فالشعور 
وعي ذاتي » لكنه يحيل دات إلى مضمون واقعي موضوعي . 


۴ 1۲ 
وبهذا يتم التوفيق بين المحايثة النفسانية والعلو المنطقي . ظن 

opinion (F. E.), Opinio (L.) 6ا سو رس ارو کی‎ 

6٤اء0مه‏ : وينطوي المنهج الظاهرياي على تعليق الحكم بالنسبة كلمة «دوكساء 60٤‏ اليونانية مشتقة من الفعل 


إلى وجود العام أو الأشياءء وهو تعليق لا يتناول فقط الوقائع 
الفزيائية أو النفسية» بل وأيضاً المعقولات» والمعاني» والماهيات 


والقيم والموضوعات الفرديةء إلخ. 
ه)وينتهي المج الظاهرياتي إلى غابة ميتافيزيقية هي 
2 المتعالية لکن هن المبالية الجباابة ور بالموضوعية 
لدقبقة تجاه المعطيات› وينبغي عليها رذ هذه المعطيات إلى 
البنائي للشعور. 


راجع المزيد في مادة: هسرل. 
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د٤60‏ = يبدو یلوح» یشبه آن یکون. . 


وفي الفلسفة تدل على الرأي الذاتي القائم على الإدراك 
الحسي؛ وتدل على ظلال المعاني للإدراك ابتداء من الوهم 
حى الرأي المشترك بين عامة الناس. . 

وييّز أفلاطون بين ال »ةة ر« الىظن) وبين 
المعرفة اليقينية» ٠"٠‏ على أساس أن «الظن» يتعلق 
بعالم المحسوسات وهو حتمل وغير يقيني بينا ال 
تتعلق با معقولات أو الصور» وهي معرفة يقينية. (راجع 
«السياسة» م ص ٥۴۳‏ هھ م ص ١١د).‏ 


واستعملها أرسطو بمعنى الوهم في مقابل ما هو «حق» 
(راجع ما بعد الطيعة) ص ٠٠۷4‏ ب ۴١‏ ,«التحليلات» 
.(A 4٦‏ 


والمظنونات»» هي أمور يقع التصديق بهاء لا على 
الثبات» بل مع خطور اکان نقيضها بالبالء ولكن النفس 
إليها أميل› کقولنا: إن فلاا إنما يخرج بالليل لريبة» - فإن 
النفس تيل إليه ميل ينبنى عليه التدبير للأفعال» وهي مع ذلك 
تشعر بإمكان نقيضه» (الغزالي : «معیار العلم» ص 1۱۹۸ء 
القاهرة» مطبعة المعارف). 


الظاهرء الظاهرة 


Erscheinen, Erscheinung (G.); le paraftre, le 
phénomène (F.) 


الظاهر هو ما يبدو لي. وقد تناول أفلاطون مشكلة 
الظاهر في حاورة «تأيتاترس» (1۲ أ). فلم مجعل منه مشكلة 
ف المعرفة فحسب» بل وابضاً مشكلة ف الوجود. . وسن نم 
صارت مشكلة العلاقة ین الوجود والظاهر (أو الظهور) من 
المشاكل الابستمولوجية والانطولوجية في آنِ واحد. 
عاد البحث في مشكلة الظاهر عل نحو مفصل حاد. ء فهر 
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الظاهر “ الظاهر U‏ 


«عاورات بین هیلاس وفیلونوس»: «کل ما تعرفه هو ن هذا 
الانتشار أو الظاهر موجود في عقلك . أماماهو هذا في مواجهة 
الحجر الحقيقي أو الشجرة الحقيقية» آقول لك: إن اللون 
والشكل والصلابة التي تدركها ليست الطبيعة الحقيقيةء 
للأشياءء أو على الأقل مساوية هها. ويمكن أن يقال نفس 
الشيء عن سائر الأشياء أو الجواهر الحسمية التي يتألف منها 
العا لا شيء منہا له ما يشبه هذه الصفات التي أدركها 
با لحس» (جورج بیركلي: «للاث عاورات بین هيلاس 
وفيلونوس». المحاورة الثالثة في بدايتها) . 

وكان لوك قد ميز بين الصفات الأولية والصفات 
الثانوية للاأشياء التي ندركها باحس : فالصفات الأولية ترجع 
إلى الأشياء ذاتهاء أما الصفات الثانوية فنحن الذين نعزوها 
إلى الأشياء بقدر ما ندرکها باحس . فجاء بیرکلي فانکر هذه 
التفرقةء لأنها لا تتفق مع التجربةء لأنه ما دامت الصفات 
الأولية لا تظهر آنا إلا عل شكل الصفات الثانوية ء فإنها لا 
تکشف لنا شیئاً سوی ما تكشف عنه الصفات الثانوية . إن ما 
بنكشف لنا هو جرد ظواهر. ولمذا فإن السزال الباقي هو: ما 


معنى الظواهر ؟ وهذا السؤال ينبغي حلّه دون أن نترك ميدان 
الظواهر. ومن هنا انتهى بيركلي إلى فولته المشهورة: «أن 
یکون موجوداً هو أن یکون مدرکاً با لحس» ٥۲م‏ ا5 ه٠‏ . 
وهذا القول لا ينكر الوجودء بل يضعه في الإدراك. إنه لا 
يقول إنتا أدركنا الوجود إدرااً زائفاًء بل قول إن الوجود 
لشيء ء هو آن یکون مدرکاً؛ إن ماهیته نة تقوم في کونه مدرگ . 
إن الوجود ليس كياناً جردا قائاً في ذاته . 

وجاء كنت فقرر أن عالم الوعي الإنساني هو عالم 
ظواهر. 


مراجع 


- E. Boirae: L’idée de phénomène. Paris, 1894. 


- N. Goodman: The Structure of Appearance. Cam- 


bridge (Mass.),1951. 


- H. Barth: Philosophy der Erscheinung, 2 Bde. Basel, 


1947, und 1959. 


(مصطفی) عبد الرازق 
أستاذ الفلسفة الإسلامية في الجامعة المصرية : 


وهو مصطفی بن حسن بن أحد بن محمد بن عبد 
الرازق . وكان أبوه رأس أسرة عبد الرازق» التي کان جدها قد 
ولي قضاء البهنسا. وتعلم أبوه حسن في الأزهر نحواً من ثماني 
سنين أو تشع » وكان من شيوخه الشيخ الخضري الدمياطي. 
والشيخ الأشمونيء والشيخ نصر الهوريني» وهو من أفاضل 
علاء الأزهر. وکان مجيداً لعلوم الأادب والنحو وعلوم اللغةء 
وكان يقرض الشعرء واستطاع «أن ينمي ثروة العائلة ويرفع 
اسمهاء فکبر شأنه وعلا مقامه بين هاي مديرية المنيا» (من 
مقدمة علي عبد الرازق لنشرته: «من آثار مصطفى عبد 
الرازق» ص١١‏ القاهرة سنة .)۱۹١۷‏ وانتخب عضواً في 
مجلس النواب في عهد الخديوي اسماعيل ناثباً عن مديرية 
المنيا. ولا حل مجلس النواب وانشیء بدله مجلس شوری 
القوانين سنة ۱۸4۸١‏ انتخب عضواً فيه أيضاً عن مديرية اليا 
وبقي فيه أکثر من ۱۸ عاماً. واشترك مع محمد عبده في انشاء 
المجحمعية الخيرية الاسلامية بالقاهرةء وقاموا بالدعوة إلى ججمم 
التبرعات لانشاء E‏ مزار تابعة للجمعية الخيرية 
وانشفت فعلا. شترك مع عمد باشا سليمان وعلي باشا 
E‏ في إنشاء حزب الأمة في 
أوائل سنة ٠۷‏ ۹۰ وصار هو وکیل هذا الحخزب» وکان حزب 
الأمة حزباً ساسا معتدلا بین حزب الوطنيين وبين المحعاونين 
مع الانجليز ومع الخديوي . وتوفى حسن باشا عبد الرازق في 
E‏ 


أما الشيخ مصطفى ابنه فقد ولد في بو جرج مركز بني 
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مزار (مديرية المنيا في صعيد مصر الأوسط) «ولا يعرف عل 
وجه قاطع یوم مولده ولا شهره ولا سنته. وتدل القراثن وما 
تتداوله العائلة من أخيار وأحاديث عل أن مولده کان حوالى 
سنة ١۱۸۸م‏ . والتحق بكّاب من كتاتيب البلد. . . ثم بادر 
والده فارسله إلى الحامع الأزهر ليتلقى العلم فيه» وسنه بين 
العاشرة والحادية عشرة. » وبدأ بمارس الكتابة الأدبية وقرض 
الشعر» ونشر مقالات في جريدة «المؤيد». ونظراً إلى الصداقة 
المتينة بين والده والشيخ محمد عبدهء فقد نشأت العلاقة بين 
الإمام محمد عبده والشيخ مصطفى ٠‏ ولا عاد محمد عبده من 
أورباء هنأه الشيخ مصطفى بقصيدة نشرت في مجلة «المتارء 
(T/۷‏ 

وحصل الشيخ مصطفی على العاليةء وهي الدرجة 
النهائية في اللراسة بالأزهر» وبتقدير اللرجة الأول» وذلك في 
يوليو سنة 1۹٠۸‏ . في أثر ذلك انتدب في ١١‏ أغسطس سنة 
۱۹۰۸ للتدريس في ملرسة القضاء الشرعي » لکنه ما لبث أن 
استقال منہا فی ۱۹۰۹/۳/۱۹ . 

وقرر أن يسافر إلى فرنسا لاتمام دراسة اللغة الفرنسية 
التي كان قد بدأها في مصر في مدرسة عمل على |نشائها الشيخ 
عبد العزيز جاويش . فسافر إلى فرنسا في يونيو سنة 1۹٠۹‏ 
وكان يرافقه في سفره الأستاذ أحمد لطفي السيد (باشا). 
وأمضی الشيخ مصطفى في باريس «ثلاث سنوات متتابعات» 
فلم عد إلى مصر إلا في شهر یولیو سنة ۱۹۱۲ , ولا شك في 
آن حیاته في تلك السنوات قد غيْرت فيه کثیراء وأنہا كانت 
ذات اثر حطیر في قار ه» . (الکتاب نفضسه ص ۹). وقد 
کتب محمد کرد علي في مذکراته عن حياة الشيخ مصطفى في 
فرنسا فقال: «وسافر إلى باريس سنة 4٠1۹ء‏ فتعلم 


عبد الرازق 


۹۸ 


الفرنسية› وحضر دروس الأستاذ درکهایم ف الاجتماع» 
ودروماً في الآداب وتارخها . وني سنة ۱۹١١‏ حول إلى مدينة 
ليون ليشتغل مع . الأستاذ أدوارد لامبیر في دراسة أصول 
الشريعة الإسلامية . . وحضر ف جامعة ليون دروص الأستاذ 
جوبلو في تاریخ القلسفة ودروت ف تاریخ الأدب الفرنسي . 

وتولى تدريس اللغة العربية في كلية ليون مكان مدرّسها الذي 
كان قد ندب للتدريس في الجامعة المصرية» . 


وجاء في ملف خدمته بالحكومة الصرية ما نصه: 
«کلف» أثناء إقامته بمدينة ليون بالتدریس بد من جناب 
الأستاذ شيت الذي کان منتداً للتدريس بالحامعة المصرية 
القدية. وقد اعد رسالة للتقدم بها لامتحان الدكتوراه في 
الآداب موضوعها الإمام الشافعي » أكبر مشرعي الإسلام . 
وقد أخحرج بالاشتراك مع المسيو برنار ميشيل ترجمة دقيقة 
بالفرنسية لكتاب الشيخ عمد عبده موضوعه «العقيدة 
الإسلامية». 


وعاد من جدید إلى فرنسا في ۱۹۱۲/۱۰/۱۲ فأقام في 
باريس وفي ليون بخاصة . وي 4 أصيب بحالة 
بسيطة من حالات السلء فدخحل مستشفی للامراض 
الصدرية في ضواحي ليون. وانصرف إلى تجيبر مذكراته 
اليومية يودع فيها ذات نفسه ودخائل حياته وحوادث بومه. 
وفي هذه الأثناء بدأ يكتب مقالات (بعنوان) «صفحات من 
سفر الحياة. ٠‏ . 

لكته لم ينشر من «مذكراته» هذه إلا صفحات فليلة 
أثناء حياته» وتركها مخطوطة لدی أسرته بعد وفاته. ولم بنشر 
آخوه علي عبد الرازق هذه المذكرات لأنه رأى «أن ذلك حى 
خالص لاولاده وذريته» (ص ١ه‏ من مقدمة كتاب «من آثار 
مصطفى عبد الرازق»). ورغم مرور أكثر من ۴١‏ عاماً عل 
وفاته م پنشرها أحد من أولاده حتى الآنء وهو أمر يدعو إلى 
الشف الشديد. ولو كنت علمت بوجودها أثناء حياته 
لتلطفت إليه ودفعته إلى تشرها كا فعلت مع كتابه «تهيد 
لتاريخ الفلسفة الإسلامية» الذي لولاي لظل حبيس المخطوط 
حی الآن. 

واستمر في المستشفى إلى أواخر عام سنة ۱۹١۴‏ حين 
اضطر إلى العودة إلى مصر بعد قيام الحرب العالمية الأول في 
يوليو سنة ۱۹١١‏ وعودة معظم المصريين المقيمين في أوربا. 

ولا عاد إلى مصر أخذ يكتب مقالات أدبية في مجلة 


«السفور» طوال أكثر من عامين. وني أوائل اكتوبر سنة 
141° عين موظفاً في المجلس الأعلل للأزهرء فلم يرق ذلك 
للأزهريين نظراً إلى تحرر الشيخ مصطفى ومقالاته الحرة في 
حجلة «السفور»ء وازداد له عداوة لا أن عين سكرتيراً للمجلس 
الأعلى للأزهرء فاضطر بسبب دسائسهم إلى الاستقالة › 
لکنه ما لبٹ آن عدل عنها بتدحل من حسین رشدي باشا 
رئيس الوزراء. 

ولا قامت ثورة سنة ۱۹1١‏ تالف الحزب الديقراطي 
وكان أكثر رجاله من جماعة مجلة «السفوره» فكان فيه الشيخ 
مصطفى من الاعضاء البارزين النشيطين. وطلب إليه سعد 
زغلول أن يشترك في الوفد المسافر إلى فرنسا لعرض قضية 
مصر على مؤتر فرساي» لكن أسرته رفضت هذا العرض . 


ولإبعاده عن الأزهرء صدر قرار من مجلس الوزراء في 
٤4‏ بتعيينه مفتشا بالمحاكم الشرعية . 

وني أواخر عام ۱۹۲۷ عرض عليه أن ينقل من تفتیش 
الحاكم الشرعية إلى وظيفة أستاذ مساعد للفلسفة بكلية 
۷-. 

ثم صار أستاذاً ذا كرسي للفلسفة الإسلامية في أول 
اكتوبر سنة ١14۳ء‏ وظل في هذا المنصب حتى ۲۷ أبريل سنة 
٨۸‏ حين عين وزيرا للاوقاف في وزارة يرنسها عمد عمود 
باشا. واستمر وزیرا للاوقاف من ۲۷ ابریل سنة ۱۹۳۸ حتی 
يونیه سنه ۱۹۳۸ . .ثم أعيد تاليف وزارة عمل مود ي ف 
FA/1/ Ye‏ فبغي فيها وزیراً للأوقاف مرة ثانية إل ۱۷ 
أغسطس سنة ٠۱۹۴۳۹‏ . ثم تألفت وزارة حسن باشا صبري في 
۸ يونیه سنة ۱۹٤١‏ فدخل فيها وزيراً للأرتاف مره ة ثالئة . 
ونالفت وزارة حسين سري في ٠١‏ نوفمبر سنة ۱۹٤١‏ فدخل 
فيها وزيرا للأوقاف مرة رابعة لغاية ۴١‏ يوليو سنة ۱۹٤١‏ . ثم 
سقطت وأعيد تأليفها في اليوم نفسه» فدخل وزارة الأوقاف 
مرة حامسة إلى فبراير سنة 1۹٤١‏ . وفي سنة ۱۹٤١‏ منح 
رتبة الباشوية» وكان قد منح رنبة البكوية من الدرجة الثانية 
في ۲ فبراير سنة ۱۹۳۷ . وتأالفت في ٩‏ أكتوبر سنة ٠۹٤٤‏ 
وزارة أحمد ماهر فدخحل فيها وزير للأوقاف مرة سادسة. 
وتالفت على أثرها وزارة حمود فهمي النقراشي في اولمارس 
سنة ۱۹٤٥‏ فصار فيها وزيراً للاوقاف مرة سابعةء وبقي فيها 
إلى أنعين شيخاللجامع الأزهرفي ۲۷ ديسمبرسنة ۱۹٤١‏ . 


1۹ 


وتوفی في يوم السبت ٠١‏ فبراير نة 1۹٤۷,‏ ودفن 
مقابر الإمام الشافعي في مدفن الأسرة في اليوم التالي . 

وقد تتلمذت عليه طوال ربع سنوات في كلية الآداب 
بالجامعة المصرية من اكتوبر سنة ۱۹۴١‏ حت أبريل سنة 
۸ 

كان الشيخ مصطلفى عبد الرازق الئل الكامل للفضيلة 
والمروءة والإنسانية . وكان كثير الإحانء رقيق الطبع» عب 
للخير» يرعى طلابه والمتصلين به وكل من قصده اجمل 
رعاية» ويسعى لمم في قضاء ما يستطيع قضاءه من 
حوائجهم . وكان عالي النفس» حريصا عل كرامته» ينصف 
المظلوم من الظام بحصافة وحزم . 

أما في التدريس فكان يعتمد أساساً عل النصوص 
والمتونء ويطيل في شرحها وفي استخراج ما تنطوي عليه. 
ولعل ذلك بتأثير نشاته الأزهرية. وهو منهج يدرب الطالب 
على فهم عميق للنصوص أكثر ما يهيثه للبحث المستقل وإبداء 
النظرات الشاملة وتلمُس الأآراء الجديدة. وعلى الرغم من 
إفامته الطويلة في فرنسا- أكثر من س سنوات - فقد كان 
نادراً ما يمزح بين المناهج الأوربية في البحث العلمي وبين 
الطريقة الأزهرية في التعلق بالنصوص . وحتق حين يعرض 
آراء الأوربيين في القلسفة الإسلامية؛ کان یکتفي بالسرد دون 
المناقشة» مكتفيا ف الخامة بعرض موقفه المحافظ الأقرب الي 
المنقول. لقد كان محافظاً في ارائه العقلية» رغم أنه کان متفتحاً 
في آرثه الاجتماعية إلى حد بعيد» بل ویعید جداً بالنسبة إلى 
نشأته الأزهرية . 


فهو من دعاة تحرير المرأةء ومن دعاة الديقراطية. وهو 
يسخر مر السخرية من رجال الدين الأزهريين» وما يترك 
فرصة حتى يتهمهم فيها بالجهلء والنفاقء والدسائس» 
والطمع في المال والتوسل بالفتاوى لاجتلاب المنافع لدى 
أصحاب الجاه أو أصحاب النفوذ أو أصحاب الشركات 
والتجار ورجال الأعمال (راجع مثلاً صفحة ٤۷٤‏ - ١۷٤)ء‏ 
وحماقتهم وطيشهم في تكفير الناس لشهوات في أنفسهم هم 
(ص ١٠۳٤ء‏ ص ۳٤‏ : «هيئة كبار العلماء منصرفة إلى تكفير 
المسلمين في مصرهء إلخ). 

ومؤلفاته في تاريخ الفلسفة الإسلامية كتابان: 

١‏ - «تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية»ء ط١ء‏ مطبعة 
لحنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة سنة ۱١4٤١‏ . 


عدالة التعوبض وعدالة التوزيع 


- «فيلسوف العرب والمعلم الثاني» ط١‏ القاهرة؛ 
سنة ۱١۹4١‏ . 

والكتاب الأول «يشتمل عل بيان لنازع الغربيين 
والإسلاميين ومناهجهم في دراسة الفلسفة الإسلامية 
وتاريخها. والباحثون من الغربيين كأنمايقصدون إلى استخلاص 
عناصر أجنبية في هده الفلسفة ء ليردوها إلى مصدر غير عربي 
ولا إ[سلامي» وليكشفوا عن أثرها في توجيه الفكر 
الإسلامي .» (من مقدمة الطبعة الأول). أما الشيخ 
مصطفى فيريخ إلى منهج آخر في درس تاريخ الفلسمة 
الإسلامية «فهو توخي الرجوع لى النظر العقلي الإسلامي في 
مذاجته الأرل» وتتبم مدارجه في نايا العصور وأسرار 
تطوره . ويلي بيان هذا المنهج› تطبیق له وتوضیح بما هو أشبه 
بالنموذج والمثال. ». وقد أضاف إلى هذا «التمهيد» «ضميمة 
في علم الكلام وتاریخې ليست مقطوعة الصلة به إذ هي 
لا تعدو أن تکون مموذجاً أيضاً من نماذج المنهح الجديد. 


والجديد في هذا المج هو تلمس الفقلسفة الإسلامية في 
أصول الفقه. وهذا نراه يتبع «الرأي» - أي الاجتهاد- في 
الفقه منذ عهد النبي حتى الشافعي . ومن الب أن الاجتهاد 
في الفقه لا شأن له بالفلسفة با معنى المحدود المفهوم والمتقق 
عليه بين المشتخلين بالفلسفة. وقصارى أمره أن يكون من 
أبواب «فلسفة القانون»» أو بحثاً في الهج المستخدم في 
استنباط الأحكام الففهية . 

i‏ الكتاب ق بعض الحوانب المحصلة بحياة 
و 
- «من آثار مصطفى عبد الرازق: صفحات من سفر الحياةء 
ومذكرات مسافر» ومذكرات مقيم» وآثار أحرى في الأدب 
والاصلاح»» صدرها بنبذة عن تاريخ حياته : شقيقه علي عبد 
۷ قفي ۵۰۲ ص. 


عدالة التعويض وعدالة التوزيع 
Justice commutative et Justice distributive‏ 


في المقالة الخامسة من «الأخلاق إلى نيقوماخوص» يمير 


العدم 


أرسطو بين نوعين من العدالة: عدالة التعويض وعدالة 
التوزيع : الأولى تختص بالمبادلات بين الأفراد» والثانية تتعلق 
بتوزيم الشروة المشتركة في المجتمم أو الدولة بين أفراده. الأول 
تتم بين فرد وفرد. والثانية بين الكل والأفراد المؤلفين مذا 
الكل . 

وقد توسع القديس توما الأكويني في بيان هذا التمييز ه1 
+V. Eth., Lect. 4 éd. Piritta n. 927- 937, pp. 308- 311‏ 
وراجع (Sum. Theologiae, FP, I1", 61, 1 ad. Resp. İl‏ 
فلاحظ أن الدولة حين توزع اخيرات بين أعضائها تراعي 
E 2‏ و 

منظة الإ یکون ا في نفس ن المرکز لكر 
وهکذا الخال في النظم | السياسية : ففي النظام الارستقراطي 
تتحدد المراتب وفقاً للقيمة والفضل؛ وفي النظام 
الاوليجاركي» 4 الثروة مقام النبالةء وفي الديقراطية تحدد 
الحريات التي يستمتع تع بہا الأفراد مراتب هؤلاء. وهکذا نری 
ان کل فرد ف الدوه نلق من المزايا ما يتناسب مع المكانة 
التي بتلكها اما بحب نبالته» أو بحسب ثرائه» أو بحسب 
الحقوق التي استطاع اكتسابها. ومثل هذه العلاقات لا تقرم 
إذن عل مساواة حسابية» بل كا يقول أرسطو على أساس 
تناسب هندسي . ويكون من الطبيعي حیذ أن بحصل 
البعض على أكثر ما بحصل عليه البعض الأخر لأن التوزيع 
يتم وفقاً للمراتب . والعدالة تتحقنق إذا حصل كل واحد على 
النصيب الذي تؤهله له مكانته . 


bi‏ ف العدالة بين الأفراد بمفضهم وبعض» فالامر على 
خلاف هذا . إذ يتعلق بأن يرد كل واحد للآخر جزاء ما تلقاه 
منه. وهذه حال عمليات البيع والشراءء وما اللمط 
النموذجي للتبادل. والعدالة تقوم حينئذ في تنظيم عمليات 
التبادل بحي لا يغبن فرد فرداً آخر في التبادلء بل یتلقی کل 
واحد بحسب ما أعطى الآخر. فالعدالة هنا ماواة حسابية 
(Sum. Theolog. II* II™*, 61, 2, ad. Resp.)‏ . 

والعدالة التوزيعية تفسد بالمحاباة: وليست المحاباة أن 

تخص أبناءك وأقرباءك بالميراث ؛ وإنما المحاباة هي ان ت تعینْ - 
مثلا - أستاذاً فلانا من الناس لأنه قريبك أو محسوبك؛ لا لان 
علمه يرشحه هذا المنصب. 


وتفسر عدالة التعويض بعوامل كثيرة أكثر من تلك التي 


تفسر عدالة التوزيع » بسبب تنوع الأموال التي يمكن تبادها 
بين الناس؛ لکن أسواها هي تلك التي تقوم في ان تأحذ دون 
أن تعطي في مقابل ما تأخذهء وأخطر أحوال هذا الضرب من 
فساد العدالة هو أن تأخذ من شخص آخر ما بجرمه من كل 
شيء. أعني حياته . أما تضحية النبات للحيوان» والحيوان 
للإنسان فهو في نظر القديس توما أمر طبيعي . آما قت 
إنسان ظلاً فهو أبشع أنواع الظلم. صحيح أن هناك تلا 
مشروعاًء وهو الذي یجکم به القاضي المعين بطريقة قانونية» 
إذ لا بحتى لأي إنسان كائنا من كان أن ينصب نقسه قاضياًء 

بل المحاكم المشكلة بطريقة قانونيةء معترف ا قانوناً هي 
وحدها صاحبة الحق في إصدار حكم الإعدام على شخص 
ارتكب جرية يستحق عليها الإعدIم‏ ,1° ,11° Sum. Theol.‏ 
ad Resp. et Quodlib. X, qu 6, art. 1‏ 63,3( . 


العدم 
Néant (F.) Nothingness (E.), Nichts (6G),‏ 
Nulla (1.)‏ 


العدم انتفاء الوجودء وذا لا يتصور إ9 بالوجود ٤‏ 
وذلك بتصور الوجود اول ٿم نقي هذا التصور بعد ذلك. 
وهذا فإن تصور العدم تصور حقيقي . صحيح أنني لا 
أستطيع تصور العدم المطلق» بسبببسيط وهو أن تصوري 
إياه معناه في الوقت نفسه وجودي أا الذي أتصوره» وبالتالي 
هناك وجود هو وجودي آنا الذي أحاول تصور عدم مطلق . 
ومشكلة العدم أثيرت في الفلسفة اليونانية منذ وقت 
یکر دا خصوصاً في المدرسة الإيليةء إذ قرر برمنيذس أنه 
ليس هناك إلا الوجودء أما اللاوجود فليس بموجود. ومن ثم 
قالوا إنه من العدم لا بنا شيء. وتقرير عكس ذلك معناه 
القضاء على ميدأ العلية. وبعكس هذا قال فلاسفة العصور 
الوسطى في أوربا إذ فالوا إن الأشياء خلقت من العدم . أما 
المتكلمون المللمون فقالوا إن الله حلى العام yo‏ من شي٤‏ . 
غير آنا لا نجد في الكتب المقدسة عند اليهود والنصارى» ولا 
في القرآنء التعبير: الخلق من العدم (أو ما يقابله في 
ا الأاخری)؛ وكل ما هنالك عبارة وردت في سفر 
المكابيين الثاني (اصحاح ۷ عبارة ۲۸) تقول إن الله خلق 
السموات والأرض وكل مافيهمالا من 
موجدات» «د ٣ث ٤‏ »أه٠؛‏ وإلى هذه العبارة استند 
بطرس الهرماسي ومن بعده من آباء الكنيسة» من أجل تفرير 


۷1 


المدم 


مذهب الخلق. (كتب الآباء اليونان» نشرة مني ۲6 جا 
عمود )٩۱۳‏ . 

وقد تناول المتكلمون مشكلة العدم على النحو التالي : 
هل العدوم هو لا شيء أو هو شيء؟ وقد اختلف حياغا 
المعتزلةء وأهل السنة: (١)فقال‏ جیعم المعتزلة » باستثناء هشام 
ابن عمرو الفوطي (المتو سنة /۲۲١‏ ١٤۸م)‏ إن المعدومات 
أشیاء [ابن حزم : «الفصل» ج٤‏ ص۲۰۲ س۴-۲]. وكان 
أول من قال منہم بهذا القول الشحام (المتونی ١۲۴ه.‏ / 
١٠مم)‏ [راجع الشهرستاني: «نباية الإقدام في علم الكلا 
ص۱١٠۱‏ س۳-۲]. ۲۲١‏ وقال أهل السنة والجماعة » أعني 
الأشاعرة» إن المعدوم لین بشيء. 

أما عند الفلاسفة المسلمين فإننا نجد في ترججمات 
مؤلفات أرسطو استعمال كلمة «الليس» في مقابل «الأيس» 
للدلالة على اللاوجود في مقابل الوجود. ومن هذه الترجمات 
اننقلت الكلمة إلى الكندي (راجع رسالته في حدود 
الأشياء») . لكن يبدو أن كلمة «الليس» قد هجرت فيا بعد 
رما تحت تأثير التكلمين» وصار اللتعمل لدى الفلاسفة 
املسلمين هو كلمة «المعدوم معن وألعدم». يقول ابن سينا 
عن المعدوم : «المعدوم عل الإطلاق لا قوة فيه يقبل بها الوجود 
من موجده فلا يوجد ألبتة»؛ وليس كذلك: الممكنء فإن 
فيه قوة» فلذلك يوجده ولولاها U‏ کان پوجده (ابن سینا : 
«التعليقاته ص 1۷١‏ نشرة د. عبد الرحهن بدوي» القاهرة 
سنة ۱۹۷۳). ويقول عن إعادة المعدوم : «إعادة المعدوم ل 
نصح› فإنه لا يكون للمعدوم عين ابت مشار إليه في حالة 
العدم حتى يكن إعادته بعينهء بل إن كان فالذي يقال إنه 
أعيد هو مثل المعدوم» لا عينه» (الكتاب نفسه ص 1٤۹‏ 
وهو في هذا يرد على قول بعض المعتزلة إن المعدوم موجود في 
الأعيان الثابتة (راجع شرح الجرجاني عل «العقائده). 


أما في العصر الحديث فإن أول فيلسوف اهتم مشكلة 
العدم هو هيجل؛ وقد تناولما خصوصاً تحت معنى السلب. 
ذلك لانه قرر أن في کل موجود سلباً. وهو يربط السلب 
بالذات» إذ من طبيعة الذات أن تعود إلى نفسها (الوعي 
الذاتي) من خلال مقابلهاء وهذا يقول («ظاهريات العقل»» 
)١‏ إن الجوهرء بوصفه ذاتاء هو سلب بسيط عض . وهذا 
يقر أيضاً أنه «لا شيء في السماء ولا على الأرض لا يحتوي في 
ذاته على الوجود والعدم» («المنطق الأكبر» الفصل الأول) . 
وعنده أن «للعدم نفس التحدّدء أو بالأاحرى نفس الافتقار 


إلى التحدد الذي للوجود». واخذ بقول اسبينوزا إن «كل 
نحدıد‏ ن« ùl Omnis determinatio est négativo‏ 
استعمال تصورات محددة يتضمن نفي صفات أخحرى. لان 
هذه التصورات لا يتحدد معناها إلا بأضدادها. وهذا 
الارتباط بين السلب والوجود العيني (الأنية )Dasein‏ هو 
نجل للسلب القائم جوهرياً والمقوم للوجود العيني . 


ثم جاء برجسون فذهب إلى أن العدم وهم» نشا عن 
كوننا ننقل إلى النظر المقلي مسلكاً يستخدم في العمل . ذلك 
أن كل فعل إنا يهدف إلى الحصول على موضوع سيحرم منه 
الإنسان» أو إلى ابیاد شيء لم يوج بعد. ویہذا لا خلا 
ويعضي من الخلاء إلى اللاء» ومن الغياب إلى الحضورء وما 
هوغير وافعي إلى ما هو واقعي . واللاواقعية هي سلبيةخالصة 
بالنسبة إلى الاتجاه الذي اندرج فيه انتباهناء لأننا غاثصون في 
وقاتع ولا نستطيع الخروج منها. لكن إذا كان الواقع 
الحاضر ليس هو ذلك الذي نبحث عنهء فإننا نتحدث عن 
اخلو من الثاني هناك حیث نشاهد حضور الأاول» وهکذا نعبر 
عها لدينا بحسب ما نود الحصول عليه . وهذا أمر مشروع جداً 
في ميدان العمل. لكن شنا أو أبيناء فإننا نحتفظ هذه 
الطريقة في الكلام والتفكير حين ننظر في طبيعة الأشياء 
مستقلة عن الفائدة التي ها بالنسبة إلينا. وهكذا ينشا وهم 
العدم» ویرجعم إلى عادات استاتيكية يتخذهاعقلنا حين 
محضر لفعلنا في الأشياء. وکا أننا نمر بالثابت من أجل 
الوصول إلى المتحرك» فكذلك نستخدم الخلاء لنفكر في 
املاء. إننا غضي من الغياب إلى الحضور» ومن الخلاء إلى 
اللاءء بفضل الوم الأساسي لعقلنا. [راجع برجسون : 
«التطور الخال ص ۲۹۹- ۲۹۸؛ وراجم «الفكر والمتحرك» 
ص .)۱۲٤-۱۲۲‏ وني إثره قال إدوار لوروا: «على آي نحو 
کان فإن فكرة العدم المطلى لا يكن تصورها عقليا ولا 
تخيلها بالخيال. لان العدم ليس بشيء. لا بد من التفكير في 
شيء أو عدم التفكير مطلقاء حى إن الفكر في العدم لن 
یکون إلا عدماً للفكر». (ادوار لوروا: «بحث في فلسفة 
آول» ط۱ ص٩۸.‏ باریس سنة .)۱۹٩٩‏ 

وعل النقيض تاماً من برجسون جاء هيدجر فأكد 
حقيقة ة العدم» فقال: «|ن في ترکيب السقرط lS Verfallen‏ 
ف ترکیب الاشتراع» يعقوم العدم جوهرياً. وهذا العدم هو 
الأساص لإمكان الآنية الزائفة في سقوطها؛ وكل أنية زاثفة هي 
في واقعها سقوط . وام 6 هو في حقیقته يشيع فيه العدم 
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شیوعاً شاملا وهکذا فإن الهم وهو وجود الأنية يعني » 
بوصفه اشتراعاً مقذوفً به الوجود اساسا للعدم (وهذا 
الوجود اا هو نفسه عدم) . ومعنى هذا أن الآنية جا هي 
كذلك. خاطئةء إذا صح تعريفنا الوجودي للخطيشة بأا 
«الوجود اساسا للعدم». 


والمدمء بالمعنى الوجوديء ليس له أبداً طابع عدم 
الحصول» حيث ينقص شيء بالقارنة مع مثل أعل موضوع 
لکنه يتحقق ف الآنية. بل الأرل أن يقال بان وجود هذا 
المرجود هو معدوم بوصفه اشتراعاًء وهو عدم قبل ي شيء 
من الأشياء التي کنا آن ت تشترعها وفي الغالب تحصلها. ومذا 
فإن هذا العدم لیس شيا بنش في الآنية مصادفة» ويلصق 
نفسه بها كصفة غامضة يمكن الآنية أن تنبذها لو قامت بمجهود 
کاف. 

وعل الرغم من هذاء كان المعنى الانطولوجي لعدم 
Nichtheit‏ هذا العدم الوجودي لا يزال غامضاً . لکن هذا نفسه 
یصدفق أيفاً عل الماهية الانطولوجية : «ليس» "٤۸۲‏ بوجه 
عام. صحيح أن الانطولوجيا والمنطق اقتضيا الكثير من 
«ليس»ء وبهذا جعلوا إمكانياتما مرثية على نحو متقطع ؛ نکب 
هي نفسها لم يكشف عنہا انطولوجيا. لقد التقت الانطولوجيا 
ب «ليس» واستخدمتها. لکن هل من الي ان كل «ليس» 
تعني شيئ سليباً معنى النقص؟ وهل ايجابها يستنفد بكونها 
تؤلف «مروراً فوق» شي ء؟ لماذا يتخذ كل دبالكتيك ملاذاً له 
في السلب» على الرغم من أنه لا يستطيع أن يأ بأسباب 
ديالكتيكية لهذا النرع من الشيء. أو حی يصوغ منه 
مشكلة؟ هل جعل أحدٌ من المصدر الانطولوجي للعدم 
مشكلةء أو قبل ذلك» بحث في الشروط (الأحوال) التي على 
أساسها يكن إثارة مشكلة ال «ليس» ولييتها وإمكان 
عدمها؟ وكيف يمكن العثور على هذه الشروط (الأحوال) دون 
٠‏ اتخاذ معنى الوجود بعامة موضوعاً وایضاحه؟» (هیدجر: 
«الوجود والزمان» 39 ۰۸ ص )۲۸۹-۲۸١‏ 


والذي يكشف عن العدم في الوجود هو القلق . 


وفي إثر هيدجر جاء سارتر في كتابه «الوجود والعدم» 
(القسم الأرلء الفصل الأرل ؟ )١-۴‏ وانتهى إلى أن «العدم 
هو الأصل في الحكم السالب لانه هو نفسه سلب. وهو 
بؤسس اللب كفعل» لأنه هو السلب بوصفه وجوداً. 
والعدم لا یکن أن یکون عدماء إلا إذا انعدم صراحة بوصفه 


عَدَّماً للعالم» أي إذا كان في إعدامه يتجه صراحة إلى هذا 
العام لکي يتکون كرفض, للعا م . إن العدم يحمل في قلبه 
الوجود. لكن اذا يفسر الانبثاق هذا الرفض العدم؟ لیس 
العلى الذي هو «مشروع ذاته من وراء. . .هو الذي يمکنه 
أن يۈس العدمء بل بالعکس : العدم هو الذي يوجد في 

جضن العلو ویقوم شرطاً له . » (ص ۷۲ من ترجتناء بیروت» 
سنة )۱۹٩٩‏ . 

ويتساءل (ق' Ey‏ » بنده) عن الاصل في العدم . إنه 
يرى أن الوجود مليء» متكتل . فمن أين جاء هذا الشق الذي 
هو العدم؟ ويجيب بأن الشى الذي أولج العدم في الوجود هو 
الوعي (الشعور) الإنسانيء أو الحرية لأن الإنسان بجوهره 
حر. 
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العقل 


يمكن تعريف العفل بعدة تعريفات: 

١-فهو‏ في المقام الأول: ملكة إدراك ما هو کلي 
وضروري سواء أكان ماهية أو قيمة . 

ويعبر عن نفس المعنى تقريبا بطريقة اخرىء فیقال إن 
العقل هو «ملكة الربط بين الأفكار وفقا لمبادىء كلية» . 

لكن جرد «الربطء بين الأفكار لا يكفي لتحديد 
العقلء إذ الحيران بربط بين الصور الحسية فيتوقع تعاقب 
صورة بعد صورة» بحسب ما اعتاد عليه ص رۋيتها 
متعاقبة . أما الإنان العاقل فيدرك أن هذا التعاقب يتم وفقاً 


بدأ ضروري کلي . 
ومن هنا أيضأً يكن أن نحدد العقل بأنهقوانين الفكر 
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. الضرورية الكلية» . والسؤال عن ذلك هو: هل هذه القوانين 
مستمدة من التجربة» أو هي سابقة عليها مخروزة في طبيعة 
العقل؟ بالأول قال التجرييون: مثل لوك وهیوم ؛ وبالثاني قال 
أفلاطون» ودیکارت وکنت» وهیجل . 


وسؤال آخر. . هل هناك عقل کليء أو لا يوجد غر 
عقول فردية لكل فرد من أفراد الإنسانيةء وإن اتحدت في 
كيفية إدراكها؟ وهنا نجد من يقول- مثل هيجل- بوجود عقل 
كلي واحد. وإن التاريخ ليس إلا معرض جلي هذا العقل 
الواحد. 

۲ والعقل بوصفه ملكةء يقسّم عند المشائية بعامة إلى 
عقل نظري» وعقل عملي . وقد عرّفه| الفارابي بدقة فقال : 

«العقل النظري هو قوة يحصل لا بها بالطبع - 
لا ببحث ولا بقياس_۔ العلم اليقين بالمقدمات الكلية 
الضرورية التي هي مادىء العلومء وذلك مثل علمنا أن 
الكل أعظم من جزئهء وأن المقادير المساوية لمقدار واحد 
متساويةء وأشباه هذه المقدمات . وهذه هي التي منها نبتدىء 
فنصير إلى علم سائر الموجودات النظرية التي شأنها أن تكون 
موجودةء لابصنع انسان . وهذا العقل قد يكون بالقوةء 
عندما لا تكون هذه الأوائل حاصلة له فإذا حصلت له صار 
عقلاً بالفعل. وفّوي استعداده لاستنباط ما بقي . وهذه القوة 
لا يكن أن يقع ها خطأ فيي بمحصل اء بل جميع ما يقع ها من 
العلوم صادق يقيني لا بمكن غيره» (الفارابي: «نصوص 
منتزعة» ص ٥۱ -٥۰٩‏ بیروت سنة ۱۹۷۱). 

والعقل النظري بهذا المعنى هو إدراك الأمور البدية 

أما «العقل العملي فهو قوة بها بحصل للإنسان» عن 
كثرة تجارب الأمور» وعن طول مشاهدة الاشياء الحونة 
قامات کن جا اروت ھل ا ی ان ی 1 و تنسب 
شيءٍ من الأمور التي فعلها إلينا. وهذه المقدمات بعضها 
تصير كلية ينطوي تحت كل واحدة منها أمرء ما ينبغي أن يؤثر 
آو + وبعضها مفردات وجزئية تستعمل مثالات لما يريد 
الإنان أن يقف عليه من الأمور التي لم يشاهدها. وهذا 
العقل إغا يكون عقا بالقوة ما دامت التجربة لم تحصل . فإذا 
حصلت التجارب وحفظت. صار عقلا بالفعل . ويتزيد هذا 


العقل الذي بالفعل بازدياد وجود التجارب في کل سن من 
أسنان الإنسان ف عمره» (الكتاب نفسه» ص .)٥١ ٥4‏ 


العغل 


وهذان المعنيان يستبدل س) الأن: العيان العقلل -زنا١|‏ 
ectuelleااinte tion‏ والعيان التجر يبي nui)‏ 
ly) empirique‏ اجع Cuviller: Traité de Philosophie ays‏ 
2( . 


ليسا ملكتين متمايزتينء وإغا يتميزان بالغاية التي بهدفان 
إليها. 


۴٣-ويشير‏ الفارابي إلى استعمال للفظ «العقل» عند 
الجدليين» ويقصد er‏ المتكلمين من رجال الدين والفقهاء» 
وذلك حين يقولون: إن هذا يوجبه العقل» أو ينفيه العقل- 
فإنهم يعنون به: المشهور في بادىء الرأي عند الجميع» فإن 
بادىء الرأي المشترك عند الحميع أو الأكثر يسمونه: «العقل» 
(الکتاب نفسه» ص ۸۹). 


والعقل بهذا المعنى هو ما يسمى في الفرنسية ١0ط‏ ۴ا 
وفي الانجليزية ٩۸؛ 00۳0١‏ » وهو الذي وصفه 
ديكارت ئي بدء «مقاله عن النهج» فقال إنه «أعدل الأشياء 


٤‏ - والعقل عند أفلاطونء وكذلك عند أرسطوء قوة أو 
ملكة أو جزء من النفس. ويتميز بين سائر قرى النفس التي 
هي الإحساسات والخيال والشهوة والانفعال. وييزان بين 
النفس" والعقل أحيانا» على أساس أن النفس هي مبدا الحياة 
وكل ألوان النشاط الحيويء بينها العقل هو مبدأ المعرفة 
والرؤية والتقدير. وفي هذا المجال يستخدم أرسطو التعبير 
«النفس الناطقة» للدلالة عل العقل. وهذا عينه نجده بعد 
ذلك عند دیکارت. بيد أنه يدرخ بين وظاثف العقل: 
الإحساس. والتخيلء والانفعالء والشهوة. وبالئل يقول 
لوك إن للعقل قوى ختلفة للمعرفةء ليس فقط قوة الفكر 
المجرد والبرهنةء بل وأيضاً الإحساس والتخيلء والإرادة. 
وفي نفس الاتجاه سار هيوم فقال : : لا شك في أن العقل مزوؤد 
بقوى وملكات عديدة» وأن هذه القوى متمايزة بعضها عن 
بعض) . 

هودد برونشقح («کتابات فلسفية»؛ ج۲ ص٤۸‏ وما 
يليهاء باريس سنة )۱۹٠٤‏ ثلاث وظائف للعقل هي : 
(أ) التجريد والتصنيف؛ (ب) التفسير؛ (ج) التنظيم . 


ويستعمل کنت العقل Vernunft‏ بمعنيین أحدها 


المقل 


واسع» والآخر ضيق حدود. والعقل بای الواسم يشمل 
الذهن Verstand‏ „ والعقل بالٰعنی المحدود. والعقل بالمعى 
الواسع هو ملكة المعرفة القبلية ناهام 3 وهو ينبوع القبلي 
النسي والقبلي الحض. ويتحفق في وظائف التفكير العقلية » 
وقي التصورات› والأحكام» وخصوصا ف سس المعرفة. 


إن العقل هو بالمعنى المحدودء ومتمیزا من الذهن- هو 
الملكة العليا للمعرفة» وهو الذي بحقق الوحدة العليا للتفكير. 
إنه «ملكة المبادىء». ورملكة وحدة قواعد الذهن تحت 
المبادىء». وهو لا يتناول التجربةء بل الذهن» كيا يوحد 
المعارف التي يدركها الذهن. 


و«کل معرفتنا تبدأ من الحواس» ومن ثم تنتقل إلى 
الدهنء وتتتهي في العقل. وليس فينا ما هو أسمى من العقل 
لمعالحة مادة العيان وردها إلى الوحدة العليا للفكره («نقد 
العقل المحض»ط۱ ص ۲۹۸ ط۲ ص .)۴٠١‏ 


ويمكن تلخيص خصائص العقلء بالمعنى المحدودء عند 
کنت» في يلي: 

أ إنه موجه نحو ما هو عال, transcendant‏ „ آي نحو 
ما بقعم خارج نطاق التجربة الحسية ؛ 


بإنه ينشد الكلية (الشمولية)» وهو سعي لا ينتهي 
إلا عند اللامشروط المطلق ؛ 

ج-والعرفة التي. يعيها لنفسه هي معرفة عن طريق 
المبادىء » وهي نختلف عن تلك المتحصلة عن طريق قواعد 
الذهن في أنه فقط بواسطة النشاط العقلى بعض الجزئيات 
مباشرة. وبعبارة أبسط : العقل هو ملكة استنباط الخاص من 
العام . 

خولا كان العقل لا يعنى إلا بالذهن وأحكامهء فإنه 
ليس عل علاقة مباشرة بموضوعات العيان الحسي . 

أما الذهن ۲ء۲٤۷‏ فهو ملكة القواعد لأنه ينزع إلى 
ربط کل ما هو معطی تحت قوانینه. وبوصفه محضاء فإنه 
ينبوع التصورات القبلية (المقولات) والمبادىء. وهو «ملكة» 
اجاد الامتثالات أو تلقائية المعرفة». وهو «ملكة التفكير في 


موضوعات العيان الحسي». والذهن هو ملكة التصورات 
والأحكام. والقواعد. 
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والعقل يكون نظرياً إذا تعلق بامبادىء القبلية 
للمعرفةء ويكون عملياً إذا تعلق بالبادىء القبلية للعمل أو 
الفعل. 

و«نقد العقل المحض» هو الفحص عن حدود المعرفة 
العقلية اللحض» وهذاالفحص هو الذي بجنبنا الوقوع في 
الدوجاتيقية الفكرية. 


۷لكن العقل Venn‏ عند هیجل یتخځذ معنی مختلقاً 
تماما: إنه الهوية بين الفكر وبين الوجود. 


وهر في «التمهيد» )ناںءلةمه۴۲ وفي «دائرة المعارف» 
بفهم العقل بعنى أنه الحقيقة في ذامها وبذاتها؛ أما في 
«ظاهريات العقل» فإنه ينظر إلى العقل من حيث يتجلل في 
تاريخ المعرفة . وهو الشمرة: الأولى لتوسط الضمائر بين بعضها 
وبعض. هذا التوسط الذي يوجد كلية الشعور بالذات. 
يقول هيجل في «التمهيد»: «العقل هو ااتوحيد الأعلى بين 
الشعور وبين الشعور بالذات. بين معرفة الموضوع ومعرفة 
الذات. إنه اليقين بأن تحديداته موضوعة_ أي تحديدات 
لماهية الأشياء كا أنها أفكارنا نحن . إنه اليقين بالذات. إنه 
ذاتيته » كماأنه الوجودأوالموضوعية» وهذا يتم في نفس الفكرة 
الواحدة» (نشرة لسون» المجلد ۲١‏ ص )٠٠١‏ إن العقل 
یدل على مضمون لیس يوجد في امتثالاتنا فقط. لکنهيحتوي 
على ماهية الأشياءء التي هي بدورها من نتاج الأنا. 


وفي «ظاهريات العقل» ينظر إلى العقل على أنه لحظة 
لخاصة أو جزئية أي تطورالوغي أو الشمور بالمعنى الأوسح. إن 
يناظر «شكل» (أو «صورة») الجوهر» لكن العقل هو ذلك 
الجوهر الذي يصير ذاتا؛ ونصل إلى شكل الحوهر هذا حين 
يصبح الشعور بالذات كلياء ويجمل في داخله عنصر المعرفة 
الي هي الموية بين الوجود في الذات والوجود للشعور. 
وهيجل في «ظاهريات العقل» (أو «الروح») يصنف التاريخ 
العيني» للوعي الإنساني. وفيه يقدر أن الانتقال من الشعور 
الباكر إلى العقل شبيه بالانتقال من كنيسة العصور الوسطى 
إلى عصر النهضةء والعصر الحديث. 


۸ وني مقابل العقل يضع برجسون: الوجدان 
iii"‏ ؛ ویقرر أن العقل أداة العلم» بينها الوجدان أداة 
الفلفة. إن العقل لا يدرك إلا الصفي» والنفصل» 
والكمي. والعدد» وما يوزن ويقاس. والمتجانس » وبا لحملة : 


Ve 


المیان 


المادة. وعل عكس ذلك يسلك الوجدان : إنه يضعنا فوراً في 
داخل الواقع وبجعلنا نشهد الصيرورة الخالقة . إن العقل يتجه 
دائ نحو الفعل» نحوما هو مفید عملیاً ومذا لا يعطينا إلا 
معرفة جزئية ؛ أما الوجدان فيدرك الأشياء تحت مظهر لَه 

وبزودنا بمعرفة شاملة . ولهذا فإن العقل لا يتصور بوضوح إل 
المنففصل والساكن الثابت؛ وبا لجحملة فن «العقل یتمیزر بعدم 
فهم طبيعي للحياة» . («التطور الخالق» ص .)۱۷١۹‏ 
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العيان 


العيان ١٥ن٠اه”ذ‏ بوجه عام هو الرؤية المباشرة للحفيقة 


أو الواقع أو هو الإدراك الباشر لحقيقة أو واقعة ما. 


ويطلتق العيان بعدة معان متباينة» نحصر منها ما يلي : 
العيان الحسي gas :intuition sensible‏ الإدر الك 
المباشر للمحسوسات مثل إدراكي الألوان والأضواء الصادرة 
عن تفاحة أراها أمامي» وإدراكي لطعمها إذا ذقتهاء 
ولرائحتها إذا شممتهاء إلخ. والإحساس الخالص لا وجود 
لهء بل كل إحساس يختلط بعرفة سابقة 
ب العيان التجريي عدو نامه ٥٥‏ نازن٤ما»‏ وهو 
الذي يسميه الفارابي وابن سينا باسم: العقل المستفاد. وهو 
الإدراك المباشر الناشىء عن الممارسة المستمرةء مثل إدراك 
الطبيب ال ماهر لداء المريض من محرد مشاهدته» وقبل إجراء 
فحوص وتحاليل طبية . 
۳ العيان العقلي gag :intuition intellectuelle‏ 
الإدراك المباشر-دون براهين ‏ للمعاني العقلية المجردة التي لا 
يمكن إجراء تجارب عملية عليهاء مثل إدراك أن العددلا 
متناهء وإدزاك لا نهائية المكان والزمان. 


العيان التنبؤي أو الحدسي ٥١‏ انuاہ‏ 
devinatrice‏ : gدث‏ آحیاتاً في الاكتشافات العلمية أن تكون 
نتيجة لمحة ولامعة تطراً عل ذهن العام بعد طول التجارب» 
كا محدث ني عحاولة حل المسائل المندسية أن بطر بالبال فجأة 
الحل المطلوب» بعد حاولات عديدة غير مثمرة. وهذا نوع 
من العيان» الذي نستشعر فيه الحل ونتبا بالتيجة قبل إقام 
سلسلة البراهين والتجارب. 


الوجدان» وهو العيان الميتافيزيقى . وبواسطته 
ندرك الأاشياء من الداخل» بنوع من المشاركة الوجدانية. 
ولهذا عرفه «برجسون» بأنه «ذلك النوع من المشاركة 
الوجدانية العقلية الذي بواسطته ننفذ إلى باطن شيء لنكون 
شيثاً واحداً مع ما فيه من أمر مفرد نسج وحده» وبالتالي غير 
قابل للتعير عنه». إنه نوع من الغريزة الموسعة المصفاةء 
إنه الغريزة وقد صارت نزيهةء واعية لنفسها. وقد رأينا 
التعارض الذي وضعه برجسونبين العقل (-» العقل) وبين 
الوجدان. وهذا الوجدان هو وحده القادر على فهم الحياة 
في حركتها الدائمة وتغيرها المستمر؛ وهو يدرك 
اللامتجانس. والمتوالى الكيفيء والمتصل. والمتداحل 
المتبادل.ء وما لا یمکن التنبؤ به؛ والحريةء والحياة. 


الميان 


۷ 


والعیان عند دیکارت فعل بسیط وحید» بعکس 
القول المنطقي فإنه مؤلف من سلسلة من الأفعال العقلية . 
والعيانء عند ديكارت. هو الذي يدرك الطبائع البسيطة› 
والعلاقات المباشرة بين هذه الطبائع . وللعيان اسند ديكارت 
ثلاث خحصائص: (أ) أنه فعل تفكير حض» في مقابل الإدراك 
الحسي ؛ (ب) أنه معصوم من الخطاء لأنه ايسط من 
الاستنباط ؛ (ج) وأنه ينطبق عل كل ما يمكن أن يقع تحت 
فعل بسيط للفكر. 

ا كنت فيستعمل كلمة العيان عدuu‏ دایم بعان 
عدة: عيان عقلي؛ وعيان تجريبي » وعيان عض . فالعيان 


العقلي هو ذلك النوع من العيان الذي يدعي العض أن 


بواسطته يمكن إدراك الحقائق القائمة خارج إطار التجربة 
الممكنة. وكنت يرفض هذا النوع من العيان. ولكنه يقر 
بالعيان التجريبي وهو الذي يتم بواسطة الحساسية ويتعلق 
بموضوعات عن طريق الإحساسات . أما النوع الثالث. وهو 
العيان المحض فهو الذي لا يوجد فيه شيء ينتسب إلى 
الإحساس؛ ويتم عل نحو قبلي ۾ کشکل من شکول 
الحساسبة » ودون موضو ع واقعي للحس . 


ویز كنت أیفاً بین عیان باطن . ای۸ ۲۴٤۸ا‏ «وهو 
عيان باطننا وأحوالنا الباطنية» (ونقد العقل المحض» 
الحساسية المتعاليةء بند ٦ب)‏ وبين العيان الخارجي الذي هو 


العيان الحسي . 


والعيان اللحض عنده هو الخالي من الإحساس» ولا 
بحتوي إلا على شكل الحساسية »وهو ينشأ من قانونية الوعي 
المعاين »وهوضروري وكلي» وقبلي» وأصيل. وشرط للعيان 
التجريبي . بيدأن العيان المحض لا يتناول الأشياء في ذاتهاء 
وإنغا يتناول فقط شكل إدراكنا للأشياءء شكل الظاهرة. «بيد 
أن العيان الملحض ليس تصوراً كلباً أو منطقياً تحته يدرك كل ما 
هو حسي» بل هو نوع خاص تحته يدرك ما هو حسيٰ : ومذا 
بحتوي على تصوري المكان والزمان». وهو يسبق موضرعات 
الإدراك. 


ويميز هسر ل بین عیان الاهیات au‏ عی۷ وبين 
عيان المقرلات uة1ءی«ءنمع6ادK‏ . الأول يدرك الماهيات 
المحضة المعطاة هذا العيان. أما عيان المقولات فهو عيان 
بعض المحتويات غير الحسية» مثل التراكيب والأعداد. 


الغائية (مبدأ) 
Finalité‏ 


الغائية هي تطابق مجموع من الأشياء أو الأحداث مع 
ووظائفهامع الغاية منه وهي الحياة. 

والغائيةء بوصفها مذهباًء تدل على التزعة إلى تصور 
غايات للموجودات تتجاوز محرد وجودها المباشر. 
يفعل من أجل غılة« .omme agens agit propter fim‏ 
وهذا المبدأ ينظر إليه بوجه عام عل أنه مبدأ بديهي ٠‏ يدرك 
مباشرة بالعيان دون حاجة إلى برهان . وقد أكده أرسطو بقوله : 
«لا شيء بحدث عبشا سكس عقن (وفي السما م 
ف“ ص ۷۱ أ٣٣).‏ 


ويعبر عن الغائية أيضاً « بدأ العلة الكافية» الذي أكده 
لبنتس ( ر اجم § Monadologie, § 32- 39; Théodicée,‏ 
Principes de la nature et de la grace, $ 7-8‏ ;7( 
ومفاده أنه «لا بحدث شىء بدون سبب» (مؤلفات ليبنتس» 
نشرة جرهرت Gerhardt‏ ج۷ ص٠٠۳‏ وما يليها) وعبارة 
ل هي : : une raison suffisante pour qu’ une chose‏ 
اه (= سبب کاف کيا يوجد شيء). ویوضح هذا المبدا 
ف کتاب «مونودولوجيا» هكذا: ولا يكن واقعة أن تكون 
حقبقية أو موجودة ولا أي حكم صحيحاأًء إلا إذا كانت هناك 
علة كافية تفسّر لماذا كان الأمر هكذا وليس على نحو آخره 
(«مونادولوجیا»» بند ۳۲). 


ویری کنت في «مبدا العلة الكافية»: «الأساس ف 
التجربة الممكنةء أعي في المعرفة الموضوعية للظواهرء فيا 
يتعلتق بحدوثها في الزمان» («نقد العقل الملحض» طأ من 
ص۲۰۱/ ط“ ص .)۲٤١‏ ویقرر آنه «صادق بدون 0F‏ 
فيا ينعلتق بكل الأشياء بوصفها ظواهر في المكان والزمانء 
لكنه لا يصدق بالنسبة إلى الأشياء في ذاتهاء (نشرة الأكاديية 
لمؤلفات کنت ج ۲ ص ۲۱۳). 


ويجحتل مفهوم «الغائية» في علم الحياة في الفيزياء مكانته 
تلك منذ عهد أرسطى الذي أكد هذا المبدا في كتبه في 
الحیوان (راجم تفصيل ذلك في المعدمة التي صدَرنا مہا نشرتنا 
للترجمةالعربية القديمة لكتاب «أجزاء الحيوان لارسطوء 
الكويت سنة ۱۹۷۸) وظل ریه هذا سائداً في العصر 
الوسيط - الإسلامي والمسيحي على السواء- إلى عصر 
النمضة. لكنه حدث ف القرنين الساداس عشر والسابع عشر» 
بفضل تدم الفيزياء وعلوم الحياةء أن هوجم مدا الغائية 
لصالح مبداأ الألية ٠«ا«هءء»‏ في الطبيعة. . وبدأ هذا 
المجوم ديكارت في الفيزياءء وما لبث أن امتد إلى علوم الحياة 
على ید بونیه 8016۲ وهالر ءا143 لکنه استمر یؤیده 
بیولوجیون کبار مثل هارفي ۲13۷e‏ واشتال ۸1ها؟ . 


لكن تحت تأئير المذهب الوضعي انصرف العلماء عن 
القول بالغائية . وجاء مذهب التطور فاستبعد مبدأ الغائية من 
میدان علوم الحياةء وسيطر على النظر العلمي في هذه 
العلوم التصورات الآلية الادية المحضة . .وتجل ذلك عند رو 
R0u×‏ وھکل 13eke1‏ ولوب Raboud gبlرو 10e‏ . 


وني أواخر القرن الماضي وأواثل هذا القرن جاء دريش 


Cuenot yiıySs Rignano yilıرg‎ Richet ayyy Drlesch 
فوضعوا مكان الغاثية مبدأ الحيوية ٤٣ءنادااا وهو وسط بين‎ 
الغائية والآلية المادية . إذ قرر مبدأ الحيوية أن الحي لا بمكن أن‎ 
يكون مرد ناتج لعوامل وعناصر ميكانيكية: كيمياوية‎ 

وفزيائية . 


الغائبة (الفلسغة) 
Teleologie‏ 

الفلسفة الغائية هي الباحئثة في الغايات النبائية للعالم 
ککل وللموجودات کأفراد. 

وتقوم عل ساس الفول بان الكون» أو بعض أجزائه 
عل الأقل» يتجه نحو تحقيق غاية معلومة . 

وع الرغم من أن الاصطلاح منعه‌اهءاء۲ حدیث» 
ابتکره فرلف ف القرن الثامن عشرء فإن المعنى قدیم› نجله 
حصوصاً عند افلاطون في محاورة «فيدون» ( ص ۸ ب وما 
يتلوها) . وبعد ذلك نجد عند أرسطو توكيدا لوجود غاية 
للكون. وعنده كا عند أفلاطونء أن غاية الكون هي الخير. 
(راجم «ما بعد الطبيعة» لارسطو م" ف" ص ۹۸۲ ب ٤‏ ۷) 
وحین قرر أن العام يتحرك بعشقه للمحرك الأول («مابعد 
الطبيعة» ا ف" ص .)۳۷-٠١۷۲‏ والغائية. شعور كل ما 
يجري في الطييعة . (راجع ما قلناه في: مبدأ الغائية) . ويقرر 
آنه لیس الصدف أو الببخثت هي الي تتحکم ف أحداث 
الطبيعة (دأجزاء الحيران» لارسطو م ف° ص ٦٤٩‏ اس 
.(e-‏ 

وفي مقابل أفلاطون وأرسطو اللذين أكدا الغائية في 
الكون والحياة» نجد دیوقریطس وأبیقور ولوکرتیوس ینکرونها 
نامء ويردون كل الحواث إلى الاتفاق (الصدفة) والبخت. 
وحتى «الانحراف» (الميل) ١ءسةمنا٣‏ الذي أت به أبيقور لا 
ينطوي عل أية غائية . (راجع لوكرتيوس : «في طبيعة الأشياء» 
م' الابیات ۱۰۲۱ ۔ ۲۳) . 

لکن عادت للغائية مكانتها في الفلسفة الإسلامية 
والفلسفة المسيحية في العصور الوسطى . وأصبحت من 
الحجج الرئيسية لإتبات وجود ال . ويظهر هذا جلا تیا 
الفاراي وابن تیا ف الفلسفة الإسلاميةء وعد توما 


الاكويني في الفلسفة المسيحية» وعلى أساسها قام برهانه أو 
طريقه aنہ‏ الخامس على وجود الله . وقد امتد ہا توما إلى 
الموجودات غير العاقلة . لكن جاء أوكام ه٥0‏ فقصر الغائية 
عل الكائنات العاقلة وحدهاء وشك في إمكان وجودها 
بالنسبة إلى الكائنات غير العاقلة . (راجع كتابه» ¢إum»u؟‏ 
(in libros physicarum, 2, 6‏ . 

وفي عصر النهضة الأوربية نجد جورداند برونو 00ب8 
وكامبانل يؤكدان الغاثية في الطبيعة . 

لکن جاء کل من فرانسیس بیکون ودیکارت فاعتبرا 
الغائية أمرا من أمور الإيمانء لامن أمورالفلسفةوالعلم . ولهذا 
طالا باستبعاد استخدام العلل الغائية في التفسير العلمي . 

وسار في نفس الاتجاه اسبينوزاء فأكد أن كل العلل 
الغاثية هي نيلات (Ethica, P. 1, append) Huma- ill‏ 
na figruenta‏ „ 


بل الکن جا ن ا الا س ج 
رأخحضع ها الآلية إخحضاعاً تاماً. وفال بفكرته المشهورة في في 
«الانسجام الأزلي» الذي بموجبه أوجد الله انسجاماً سابقاً بين 
كل الموجودات في الكون. وقرر أن هذا العام هود أحسن 
العوا) الممكنة»» وبالتالي تسوده غائية مطلقة ء أو با في إرادة. 
الله من خير وما في قدرته من قوة لإبداعه» نشأ هذا الكون 
(راجع المونودولوجیا»» بنود۳۳-٣۴).‏ 

أما موقف أمانويل كنت فيتجلل في معالحته للحجة 
الغائية لاثبات وجود الله - فراجع رأيه تحت مادة: كنت . 

وفي خلال القرن التاسع عشر نجد حملة شعواء على 
الغائية لدى شوبنهور (راجع كتابنا عنه) وادورد فون هرتمن . 


لوحة حياته 

السنة الهحرية: 
ميلادية) : ولد أبو حامد محمد بن محمد بن محمد بن أحمد 
الغزالي الطوسي › حجة الإسلام وزین الدين› في مدينة 
طوص التي کانت اني مدينة في خراسان بعد تیسابور» 
وکانت تتالف من مدینتین توأمتین هما الطابران ونرقان 
وكانت نوقان أكبر في القرن الثالث» أما في الرابع وما بعده 


٠٠١۹ سنة‎ ۱٠۵۸ سنة‎ =( ۰ 


۸۱ 


آبو حامد الغزالي 


فكانت الطابران أكبر من نوقان. وكان بطوس قبر الإمام 
الرضا وقبر هارون الرشيد إلى جرارهء وفي سنة ۷ھ 
(سنة ۱۲۲۰م) دمرت جحافل المغول مدينة طوس تدمیراً لم 
ن ب ك وإنما نشا بعد ذلك عمارة إلى 
جوار مشهد الرضا وقبر هارون الرشيد. ومن ثم ظهرت 
مدينة «مشهد» مدينة كبيرة منذ القرن الثامن» تحيط بها قبور 
عظيمة من بينها قبر الغزالي إلى شرقي ضريح الإمام الرضاء 
وقبر الفردوسي . 


[ابن الجرزي. وسبطه وابن كثير» والسبكي 
٤‏ وابن قاضي شهبه» والعیني - فیا یتصل بیلاد 
الغزالي -؛ وياقوت ومستوفيء وابن بطوطة» ولوسترانج «بلاد 
الخلافة الشرقية» ص ۳۸۸ - ص ۳۹۱ كمبردج سنة ۱۹۳۰ 
- فی يتصل بطوس]. 


قرأ شيثاً من الفقه في طوس على أحمد بن عمد 
الراذكاني [الصفدي» السبكي 1/4 العيي] . 

سافر الى جرجان الى الإمام آي نصر الإسماعيلي» 
وعلق عنه «التعليقة» في الفقه [(' لسبکي 1/4[ 

رجع الى طوس [السبكي ]۱٠۰۳/4‏ 

قدم نيسابور في رفقة جماعة من الطلبة من طوس» 
ولازم إمام الحرمين» ومن زملائه ي الدراسة عليه: الكيا 
الهراسي (المتوفى في أول المحرم سنة ٠٠6‏ ه) وأبو المظفر 
الخواني (التوفی بطوس سنة ٠۰۰‏ ه) [ابن عساكر» ابن 
الجوزي وسبطه»› السبكي 1۳/4[ 


۸ هھ ۲١(‏ ربيع الثاني) نوی إمام الحرمين أبو ا معالي 
عبد الملك بن أي محمد عبدالله بن يوسف الجويني المولود في 
1۸ من المحرم سنة ٠١۲۸/۲/۱۲( ٤۱٩‏ م ووفاته ف 
1A6 /۸/ ۲°‏ م( 

بعد وفاته حرج الغزالي الى المعسكر اصدا الوزير نظام 
اللك [السبكي .٠٠١/٤‏ الذهبيء الصفدي]ء فناظر الأئمة 
وقهرهم ؛ ولقي التعظيم من نظام الملك. والمعسكر كان میداناً 
فسیحاً بجوار نيسابور أقام فيه نظام الملك معسكره. [ابن 
عساکر» الذهبي › الصفدي› السبكي ۳/4( 

٤‏ هھ (جمادی الأولى) توجه للتدريس بالمدرسة 
النظامية ببغداد بتكليف من نظام الملك [ابن عساكرء ابن 


الجوزي وسبطه الصفدي » ابن کشیر» السبكي ۳/4 ° - 
°4[ 
٥‏ هھ (۱۰ من رمضان=٤۱‏ من اکتوبرسنة ٠۰۹۲‏ 


وني ٠١‏ من شوال مات ملکشاه. 


أو ٤۸۷‏ هر أفتى الغزالي فتواه ليوسف بن تاشفين 
بحقه في عزل الأمراء العصاة [ابن خلدون» تاره ج ٩‏ ص 
۷ بولاق سنة٤‏ ۱۸۲ ھ]۔ 


۷ ه (في المحرم) شهد الاحتفال ببيعة الخليفة 
المستظهر بالل . 


۸ هھ (في رجب) بدأت أزمته الروحية التي استمرت 
ستة أشهر» أي حتى أوائل سنة ٤۸4‏ هى [ «لمنقذ من 
الضلال» ص 1۱۲۷ء طبعة دمشق سنة .]۱١۳٤‏ 

- رفي ذي القعدة) ترك التدريس في نظامية بخدادء 
وسلك طريق التزهد والانقطاع [ابن كثير والصفدي حددا 
هذا التاريخ؛ - وذكر ترك التدريس ولم يذكر التاريخ: ابن 
عساكر» وابن الجوزي وسبطهء والذهيي. والسبكي] . 

- رفي ذي الحجة) خرج الى الحج واستناب أخاه أحد 
في التدريس بنظامية بخداد [السبكي ٤/٤٠٠؛‏ - وذكر الحج 
ولم يذكر تاريخه: ابن عساكرء ابن الجوزي وسبطهء 
والذهبي]. هذا عل قول من بجعلون الحج قبل الرحيل الى 
دمشق. ولكن الغزالي في «المنقذه (ص )٠١١‏ ينص صراحة 
عل عكس ذلك» إذ قال إنه رحل الى دمشق ثم بيت المقداس 
والخلیل ثم حج . 

۹ هھ قدم دمشقی وأقام ہا مدة قصيرة . 

ورحل من دمشق الى بيت المقدس (المنقذ» ص )٠۴١‏ 
«وأخد في تصنیف کتاب «الإحياء في القدس» ثم مه ڼ 
دمشی» [المتظط لابن الحوزي]. وفي بيت المقدس كتب 
«الرسالة القدسية في قواعد العقائد» وجعلها قسًا من ربعم 
العبادات ف کتاب «الإحياء وقد کتبها لامل بیت المغقداس»› 
ومن هنا جاء اسمها. ومن القدس توجه الى الخليل لزيارة 
مقام إبراهيم [«المنقذه ص .]1١١‏ 

وهنا نقع الرواية القائلة بأنه زار مصر. قال الصفدي : 
«قصدمصرء وأقام بالإسكندرية مدةء ويقال إنه عزم منها على 


أبوحامد الغزالي 


ركوب البحر للاجتماع بالامیر پوسف بن تاشفین صاحب 
مراكش. . . فبلغه نعي المذكور (أي نعي يوسف بن 
تاشفین)» فعاد الى وطنه بطوس»؛ وقال السبكي 10/4: 
«ففارق دمشق وأخذ بجول في البلاد فدخل منها الى مصر 
وتوجه منہا الى الإسكندرية فاقام بها مدة؛ وقیل إنه عزم على 
لضي الى السلطان يوسف بن تاشفين سلطان المغرب لا بلغه 
من عدله فبلغه موته» ؛ وقال العيني : «ثم قصد مصرء وأقام 
بالإسكندرية مدة» ويقال إنه قصد الركوب منها في البحر الى 
بلاد المغرب على عزم الاجتماع بالأمير يوسف. .. بن 
تاشغين» صاحب مراكش» فين هو كذلك إذ أبلغ إليه نعي 
يوسف المذكور» فصرف عزمه عن تلك الناحية». - وهذه 
الرواية زائفة کلهاء لأن يوسف بن تاشفين توني يوم الائنون ٣‏ 

من المحرم سنة خمسمائة! فهي تفترض إذن أن الغزالي كان في 
الإسكندرية سنة ٠٠١‏ ه وجميع يع الرویات تؤکد أنه کان في 
تلك النة في خراسان» وعلل وجه التخصيص في نيسابور 
للتدريس في نظاميتها. مذا يجب عد مسألة رحلة الغزالي 
إلى مصر والإسكندرية أسطورة زائفة . 


4 هھ (في اواخرها) عاد الى دمشق من رحلته الى 
القدس والخليل. واعتكف بالنارة الغربية من الجامع الأموي 
(السبكي »)٠١٤/٤‏ فكان يصعد النارة الغربية طول النهار 
ویغلق باہا على نفسه [النقذه ص ۱۲۹ - ص ]١١‏ 
واستمر في دمشق حت ذي القعدة سنة ٤۹١‏ وصحب الفقيه 
نصر بن إبراهيم . وأتم كتاب «الإحياء [ «المنقذه ص 
°( 

۹ه (ذي الحجة أو أواحر ذي القعدة) تحركت فيه 
داعية الحج»› فسافر إلى الحجاز [«المنقذ» ض .]١١‏ 


٠‏ ه (في الشهور النمسة الأولى منها) مر ببغداد في 
طريقة الى خراسان. وهنا اجتمع به أبو بكر بن العربي في 
جادي الآخرة [«القواصم والعواصم» - راجع «مؤلفات 
الغزالي» الملحق رقم .]۸٨۸‏ ونزل رباط آي سعيد النيسابوري 
المواجه لنظامية بخدادء ولكنه م يستأنف التدريس بالنظامية . 
ول يقم طویلڈ في بغداد. بل مضی منہا إل خراسان ودس 
مدة بطوس» ثم ترك التدريس والمناظرة واشتغل بالعبادة 
[«السبكي» ]١١١/ ٤‏ وآثر العزلة وتصفية القلب للذكر» لكن 
حوادث الزمان ومهمّات العيال وضرورات المعاش كانت تغير 
فيه وجه المراد وتشؤش صفو الخلوة» ودام عل هذه الحال 
قرابة ٩‏ سنين [«النقذه ص ]٠١١‏ وحوادث الزمان التي يشر 


A۲ 


إليها الغزالي هنا هي الأحداث السياسية والفتنة التي أحدثتها 
الباطنية وفظائعهاء وانشخال فخر الملك بالحرب ضدهم؛ 
وکان و لسنجر. ونذكر هنا بعض الأحداث السياسية 
التارخية : 

۰ هھ (۴ جادى الأول): انتزع سنجر مدينة 
نيسابور من عمه أرسلان أرغون أخي السلطان ملكشاه. 
وجعل وزيره أبا الفتح علي بن الحسين الطغرائي ثم عزله سنة 
«4A۷‏ وفي ربیع الأخر سنة ٤۹۸‏ ولل فخر الملك علي بن نظام 
املك الذي فل سنة ٠٠١‏ هب قتله أحد الباطنية كا قتل 
أبوه» وکان مقتله يوم عاشوراء. أما سنجر فقد أصبح حاکا 
علل خراسان منذ ٥‏ جمادى الأول سنة ٤۹۰‏ وأصبح سلطاناً في 
٤‏ ذي الحجة سنة ١١١‏ ه واستقام مره الى أن أسره العْر 

ثم أفرج عنه وکاد یعود إلیه ملکه» لولا أن عاجلته المنية في 
ربیع الأول سنه 00 . 


٨۸‏ ه عين سنجر» في ربيع الآخرء فخر الملك علي 
ابن نظام ا ملك وزير! له في خراسان فالح على الغزالي في 
معاودة التدريسء فلم بجد بدا من الإذعان» وعاد الى 
التدريس في نظامية نيسابور» لا في نظامية بخدادء إذ کان فخر 
املك وزرا في :نابو راسنج ر حاكم خجراضان ن قبل اخيه 
محمد بن ملكشاه [عبد الغافر الفارسي وعنه نقل ابن عساكرء 
وابن الجوزي وسبطهء وابن کئي. والذهي» والصفدي» 
والسبکي .]۱۰۸/٤‏ 

ولم بحدد أي مصدر الى متى استمر الغزالي في التدريس 
بنظامية نيسابور» ونحن نعلم أن فخر الملك قد قتله أحد 
الباطنية في اليوم العاشر من المحرم سنة ٠٠٠‏ فلمل الغزالي 
فكر بعد وفاته في ترك التدريس بنظامية نيسابور. 

ثم عاد الى بيته واتخذ في جواره مدرسة للطلبة وخانقاه 
للصوفيةء ووزع أوقاته عل وظائف الحاضرين : من خحتم 
القرانء ومجالة ذوي القلوب» (عبد الغافر الفارسي وعنه 
نقل: ابن عساكرء والذهبي» والسبکي .)۱۰۹/٤‏ 

هھ (یوم الاثنین ٠٤‏ جمادى الآخرق ۱۸ ديسمبر 
سنة )۱١١١‏ توفي أبو حامد الغزالي بطوس» ودفن بظاهر 
قصبة الطابران» ولم يعقّب إلا البنات (ابن عساكرء ابن 
الجوزي وسبطهء الصفدي» الذهبي» ابن كثير. . الخ). 
آراژه في الفلسفة والتصوف 

الغزالي مفكر ومتكلم وفقيه وصوني ولديه قدرة على 


Af 


الحجاج منقطعة النظير. لكنه ليس بصحيح مطلقاً ما يذهب 
إليه البعض من أن هجومه على الفلاسفة والفلسفة بعامة كان 
له اثر في صرف المسلمين عن الفلسفةء واية ذلك. أن كل 
فلاسفة الأندلس إنما عاشوا وازدهروا بعدهء كا أن الفلسفة 
الإسلامية ني المشرق تابعت مسيرتها القوية الخصبة دون أن 
تیا با قاله الغزاليء ويكفي ان نذكر اسماء: السهروردي 
المقتولء وفخر الدين الرازي في القرن السادس ثم الاي 
والدواني وملاصدرا. 

الغزالي والفلسفة : 


بدأ الخزالي في قراءة كتب الفلسفة حوالى سنة 
٤ه‏ وهو في الرابعة والثلاثين من عمره. فأخذ فكره يتغير 
مجراه وحدثت له أزمة روحية» كان من نتائجها أن شك في 
اعتقاداته الموروثة . وهذا الشك كان أول دافع له إلى النظر 
العقلي الحر. وهو يعترف في «ميزان العمل» (ص ۲٠١‏ 
القاهرة سنة )۱۹۲١‏ بما لهذا الشك من فائدة حتى قال إن 
من لم يشك لم ينظر ومن لم ينظر م يبصر ومن ل يبصر بقي في 
العمى والحيرة والضلالء ولا حلاص للانسان إلا في 
الاستقلال. 


وهذا الشك المنهجي الذي دعا إليه الخزالي إنما كان 
ثمرة مطالعاته لكتب الفلسفة . وبلغ هذا الشك أوجه حوالى 
سنة ۸۷٤ه.‏ لكنه أحس بأنه لا يستطيع المضي في هذا 
الشك لان طبيعته تميل إلى اليقين» ولانه بعد دفاعه المجيد 
عن الإسلام ضد الباطنية بكتاب: «المستظهري = فضائح 
الباطنية» وکتاب : «حجة الحق» حتى أصبح حجة الإسلام» 
قد صار لزاماً عليه آن يؤدي دوره الجديد الذي أحس بأنه 
دوره الحقيقي ورسالته أعني الدفاع عن الإسلامء لا دفاع 
المتكلم أو الفقيهء بل دفاع المشارك في الفلسفةء فقارن 
في ذهنه بين عقاند الإسلام كما تصورها أصحابه من 
الأشاعرة ولقنه إياها أستاذه أبو المعالي الجوينيء وین 
إلهيات الفلاسفة المسلمين» وبخاصة الفارابي واين 
وسرعان le‏ تبین له التعارض بین هذه وتلك. فکان 
وهو المدافع عن الإسلام» أن يبدأ بضرب الفلاسفة بعضهم 
ببعض ليثبت تهافتهم. فكان عن ذلك کتابه «تهافت 
الفلاسفة» الذي ألفه في مستهل سنة ۸۸٤ه‏ ومهد له بتأليف 
كتاب يشرح فيه آراء الفلاسفة بشكل موضوعي في أقسام 
الفلسفة الثلاثة : المنطقء الطبيعيات» الإلهيات» وسماه 
باسم « مقاصد الفلاسفة) . 


أبوحامدالغزالي 


- رده على الفلاسفة : 


وقد حصص الغزالي للرد على الفلاسفة أهم كتبه في 
الفلسفة وهو «تهافت الفلاسفة» . 

وقد ألف هذا الكتاب ‏ كما صرح في مقدمته - ردا على 
الفلاسفة القدماء میا تہافت عقیدتہم وتناقض کلمتهم فما 
يتعلق بالاهیات» کاشغاً عن غوائل مذهبهم وغوراته (ص 
۸ _ ۳۹ طبع بيروت» المطبعة الكاثوليكية» سنة 1١۹١۹۲‏ 
والى هذه الطبعة سنشير في كل ما يلي). 


لکنه في اراقع 9 بقتصر على الرد عل «الفلاسفة 
القدماء» وحدهم» بل یرد أيضاً وني أكثر عل أقوال 
الفلاسفة المسلمينء خصوماً ابن سيناء وبدرجة أقل: 
الفاراي . لکن يبدو أنه ظن أن کل ما اتی به ابن سينا والفاراي 
إنما جاءا به من الفلاسفة اليونان ولم ينفردابأراء خاصة بهما . 


ویصرح الغزالي ايضاً بانه في هذا الرد سيحكي 
«مذهبهم على وجهه» ئم يرد عليه بعد ذلك. 

ویریغ من وراء هذا الى ان یبین «اتفاق کل مرموق من 
الأواثل والأواخحر على الإيان بال واليوم الأخر» وان 
الاحتلافات راجعة الى تفاصيل خارجة عن هذين القطبين 
اللذين لأجلها بعث الأنبياء المؤ يدون بالمعجزات - وانه م 
يذهب الى إنكارهما إلا شرذمة يسيرة من ذري العقول 
المنكوسة والآراء المعكوسة» ( ص ۴۹). 

وعلى الرغم من قوله هذا فإنه ينعت آراء الفلاسقة - 
ولا بجحدد أيیم یقصد ‏ بان بینہا اختلافاً طریلا «وأن خبطهم 
طويلء ونزاعهم كثير وأراءهم منتشرة وطرقهم متباعدة 
متنافرة» . لمذا رأى ان يقتصر في رده على فلسفة أكبرهم» وهو 
ارسطوطاليس» فقال: «فلنقتصر على إظهار التناقض في رأي 
مقڏمهم» الذي هو الفيلسوف المطلى والمعلم الأولء فإنه 
رتب علومهم وهذها بزعمهم» وحذف الحشر من اراڻهم» 
وانتقى ما هو الأقرب الى أصول أحوائهم» وهو رسطاليس . 
وقد رد على كل من قبلهء حتى أستاذه الملقب عندهم ب 
«أفلاطن الآلهي»؛ ثم اعتذر عن خالفة أستاذه بان قال: 
«افلاطن صديقء والحى صديق» ولكن الحق أصدق منه» 
(ص .)٤‏ 

ويزعم الغزالي أن أرسطو والفلاسفة بعامة «يحكمون 
بظن وتخمين» من غير تحقيق ويقين» وذلك في الأمور 


أبوحامد الغزالي 


At 


الالهية. لكنهم يوهمون الناس أن علومهم الالهية متفنة 
البراهين مثل علومهم الحسابية والمنطقية. ثم بين ان 
الاختلاف بين الفلاسفة وبين غيرهم من الفرق ثلاثة أقسام: 


١‏ - «قسم يرجع النزاع فيه الى لفظ مجردء كتسميتهم 
صانع العام - تعالى عن فوم !-«جوهرآً» مع تفسيرهم الجوهر 
بأنه : «الموجود لا في موض و آي القائم بنفسه الذي لا بجحتاج 
الى مقوم يقومه. . . ولسنا نخوض في إبطال هذا.». 

۲ -«القسم الثاني : ما لا يصدم مذهبهم فيه أصلاً من 
أصول الدين» ولیس من ضرورة تصدیق الأنياء 
والرسل . 2 کقوهم إن الكسوف القمري عبارة عن اغحاء 
ضوء القمر بتوسط الأرض بينه وبين الشمس. 8 وكقوهم إن 
کسوف الشمس معناه وقوف جرم القمر بین الناظر وبین 
الشمس وذلك عند اجتماعها في العقدتين على دقيقة واحدة. 
- وهذا الفن أيضا لسنا نخوض في إبطاله» إذ لا يتلق به 
غرض» ( ص .)٤۲ - ٤۱‏ 

۳ - «القسم الثالث با يتعلق التزاع فيه باصل من 
أصول الدين» کالقول في حدث العام وصفات الصانع› 
وبيان حشر الأجساد والأبدان. وقد أنكروا جميع ذلك . فهذا 
الفن ونظائره هو الذي ينبغي أن يظهر فساد مذهبهم فيه 
دون ما عداه» (ص )٤۲‏ 

وهذا النوع الأحير من الآراء هو الذي يحاول الغزالي في 
كتابه «تہافت الفلاسفة» بيان فساده. فتناول مذاهبهم ف 
الأمور التالية وحاول بيان تمافتها - وهي : 

. ابطال مذهبهم في أزلية العام‎ - ١ 

۲ - ابطال مذهبهم في أبدية العا 

٣‏ - بیان تلبيسهم في قوهم إن الله صانع العام وأن 
العام صنعه. 

. في تعجيزهم عن اثبات الصانع‎ - ٤ 

ه - في تعجيزهم عن إقامة الدليل عل استحالة 
إلاهين. 

- في ابطال مذههم في نفي الصفات. 


۷ - في ابطال قوم إن ذات الأول لا تنقسم بال جنس 
والفصل . 


۸ - في ابطال قولحم إن الأول موجود بسيط بلا ماهية . 


. في تعجيزهم عن بيان أن الأول ليس بجسم‎ ٩ 
في بيان ان القول بالدهر ونفي الصانع: لازم‎ - ١ 


-١‏ في تعجيزهم عن القول بأن الأول يعلم غيره. 

۲ في تعجيزهم عن القول بأنه يعلم ذاته. 

۳ - في ابطال قومم إن الأول لا يعلم الجزئيات . 

14- ف قوم إن الساء حیران متحرك بالإرادة. 

10 - ف ابطال ا ذکروه من الغرض المحرك للساء. 

- في ابطال قوهم إن نفوس السموات تعلم جميع 
الجزئيات . 

۷ - في ابطال قوهم باستحالة خرق العادات. 

۸ - في قولمم إن نفس الانسان جوهر قائم بنفسه ليس 
بجسم ولا عرض . 

۹ - في قوم باستحالة الفناء على النفوس البشرية. 

١‏ - في ابطال إنكارهم لبعث الأجساد مع التلذذ 
والتام في الحنة والنار باللذات والألام الجسمانية . 

ويختم الغزالي كتابه بالحكم على الفلاسفة في مواقفهم 
من هذه المسائل العشرين على النحو التالي : 

١‏ - فهو بجحكم على الفلاسفة بالكفر في ثلاث مسائل 
هي : 

أ قولحم بان العام قديم (ازلي أبدي) وأن الجواهر 
كلها قدية . 

ب - قوم إن الله لا بجيط علا بالجزئيات الحادثة من 
الأاشخاص . 

ج - إنکارهم بعث الأجساد وحشرها. 

«فهذه المسائل الثلاث لا تلائم الإسلام بوجه» 
ومعتقدها معتقد كذب الأنبياءء وأنهم ذكروا ما ذكروا على 
سبيل المصلحة نمثلا لجماهير الخلق وتفهيما. وهذا هر الكفر 


الصراح الذي لم يعتقده أحد من فرق المسلمين.» (ص 
.(Tot‏ 


Ae 


۲ - «فأماما عدا هذه المسائل الثلاث: من تصرفهم في 
الصفات الإلهية واعتقاد التوحيد فيها ‏ فمذهبهم قريب من 
مذاهب العتزلة. ومذهبهم في تلازم الأسباب الطبيعية هو 
الذي صرح به المعتزلة في التولد . وكذلك جميع ما نقلناه عنهم 
قد نطق به فريق من فرق الإسلام ؛ إلا هذه الأصول الثلاة . 
فمن ير تكفير أهل البدع من فرق الإسلام» يكفرهم أيضا 
به» ومن يتوقف عن التكفير» يقتصر على تكفيرهم بہذه 
المسائل» الثلاث . 

ويصرح الغزالي (ص )٠١‏ بانه في إبطاله لآراء 
الفلاسفة في هذه المسائل العشرين إنما سيستعمل النطق 
العقلي» ملتزما «ما شرطوه في صحة مادة القياس في قسم 
«البرهان» من النطقء وما شرطوه في صورته في كتاب 
«القياس»» وما وضعوه من الاوضاع ف «ايساغوجي»› 
و«قاطیغوریاس» التي هي من أجزاء المنطق ومقدماته» . 
مۇلفاتە 

في كتابنا: مؤلفقات الغزالي» [ ط ١٠القاهرة‏ سنة 
١‏ في ٥٦۸‏ صفحة» ط۲ الكويت سنة ۱۹۷۷ء أو في 
بيان عن مؤلفات الغزالي ومخطوطاتها وما ترجم مہا الى اللغات 
الاحری وما کتب عن کل واحد منہا من دراساته فنحیل 
القارىء إليه. ونجتزیء ها هنا بذکر هم ما رجحنا أنه صحیح 
النسبة الى أي حامد الغزالي مرتبة بحسب تاريخ تأليفها : 

١‏ - التعليقة في فروع المذهب 

۲ - المنخول في الأاصول 

۴ - البسيط في الفروع 

٤‏ - الوسيط 

٥‏ - الوجيز 

- خلاصة المختصر ونقاوة المعتصر 

۷ - المنتحل في علم الجدل 

۸ - ماخحذ الخلاف 

٩‏ - لباب النظر 

٠١‏ _ تحصين الاخحذ رفي علم الخلاف) 

a‏ المبادىء والغايات 


أبوحامدالغزالي 


١‏ _ شفاء العليل في القياس والتعليل 


۳ - فتاوی الغزال 

٤‏ - فتوی ( في شأن يزيد بن معاوية) 
٠‏ _ غاية الغور في دراية الدور 

٠٠١‏ _ مقاصد الفلاسفة 

۷ - معيار العلم في فن المطق 

۸ - تهافت الفلاسفة 

4 - معيار العقول 

١‏ - محك النظر في المنطق 

١‏ _ ميزان العمل 


١‏ - الستظهري في الرد على الباطنية (=فضائح 
الباطنية) 


۴ _ حجة الحق 

- قواصم الباطنية 

٠‏ - الاقتصاد في الاعتقاد 

الرسالة القدسية في قواعد العقائد 

۷ - المعارف العقلية ولباب الحكمة الإية 
۸ - إحياء علوم الدين 

4 - المضنون به عل غر هله 

٠‏ الوجيز في الفقه 

۳۱ - المقصد الاسنى في شرح أساء الله الحسنى 
۲ - القسطاس المستقيم 

۴ - فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة 
٤‏ ۔ كيمياي سعادت (باللغة الفارسية) 
٣‏ ۔ اا الولد 

- نصيحة الملوك 

۷ _ الرسالة اللدنية 

۸ ۔ مشکاة الأنوار 


الغنوصبة 


A" 


۹ - المستصفى من علم الأصول 
٠‏ - المنقذ من الضلال والمفصح عن الأحوال 
١‏ - الجام العوام عن علم الكلام 
۲ - منهاج العابدين 
راج 


- Wensinck: La Pensée d'al- Ghazzalî Paris, 1935. 
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- J. Obermann: Die Philosophie 
Subjectivi- smus Ghazalis. Leipzig, 1921. 
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الغنوصية 

الغنوصية »من الكلمة اليونانية AvaOouc‏ (= معرفةء 
عرفان)» وکن أن تترجم ب «العرفانية» نزعة فلسفية دينية 
صوفية معا وسميت بهذا الاسم لأن شعارهاهوأن: 
«بداية الكمال هي معرفة (غنوص) الانسانء أما معرفة الله 
فهي الغاية والنهاية» (24 ,8 ۷ :78 ,7 ۷). واهتمام 
الغنوصيين إنماهويالكمال76۸6)0)۲. ويكن بلوغ الكمال 
بواسطة الغنوص (=العرفان» المعرفة). والغنرص يتم بوصفه 
عرفا بالانسانء وهذا العرفان يفضي الى عرفان الله . 
والعرفان بالله هو المؤدي الى النجاة او الخلاص. لأن الله هو 
الانسان. ومذا فإن أسأس الغنوص هو معرفة الاأنسان بنفسه 
بوصفه إلْهاء وهذه المعرفة تؤدي الى نجاة الانسان. 

وقد تنوعت اتجاهات أصحاب هذه النزعةء لکن یکن 
اعتبار الخصائص التالية مىيزةلھاجەيما: 


وفيها تتحد الذات مع الألوهية اتحاداً جوهرياً. 


- الثنوية الدقيقة . والشنوية هي أساس الزرادشتية 
وقد ثبت الآن بعد اکتشاف أوراق بردی نجح حمادي بالدلیل 
القاطع تأثر الغنوصية بزرادشت فأحد الكتب الغنوصية في 
هذه الأوراق (رقم ٩‏ بحسب‌ترقیم وتصنیف ۵٩۵۲ا۴)‏ عنوانه : 
«زرادشت». ومؤلف سفر يوخا المنحول بذکر العنوان : 


»0مس ۸٥٥‏ ر=قول زرادشت»). کذلك نجد في 
خطوطات قمران نزعة زرادشتبة واضحة. 
۳ -تجلى الالوهية من خلال صاحب وحي أو غلص 
وقد ازدهرت حركة الغنوصية في القرنين الثاني والثالث 
بعد الميلاد. وقد زعم بعض آباء الكنيسة (أوريجاس وهپوليت 
خصوصا) أن النزعة الغنوصية وليدة تزاوج بين المسيحية وبين 
حركات روحية أخرىء أبرزها: اليونانية» والايرانيةء 
واليهودية . فذهب أدولف فون هرنك )ءة ۸4.۷.13٣١‏ الى أن 
العنصر الأجنبى فيها عن المسيحية هو اليونان» ووصف 
الخنوصية بأنها حركة تهلين حار للمسيحية (تهلين = اعطاء صبغة 
هيلينية آي يونانية). ورأی ف. بوست یه8 . ۷. انه 
عنصر شرقي ايراني . وأيد الرأي الأول هانز ليزجانج .۴1 
ع1 فقال إن الغنوصية ضرب من التفكير اليوناني 
الصوفي المعقل المنحل؛ ذلك لأن «طريقة التفكير والنظء 
والتركيب والتفكرء والشكل الباطن والبنية الروحية للمذاهب 
الغنوصية تتجلى أنها يونانية ممزوجة جزئياً بعناصر شرقية» . ۴ 
Leisegang : Die Gnosis, S . 5 ( 1924 )‏ وأکد الرأي الثاني 
ربتسنشتين فقررأن «النوصية هي الاستمرار الضروري للادیان 
الشرقية في د شتى المعمورة. والنقطة العليا لتطورها الفردافي 
العالمي معا ويمعنى ما هي المرحلة الأخحيرة للهلينية أو 
الهلينشية R. Reit zenstein: Dic u i‏ 
rien religion, 8. 69, 1927(‏ ویؤکد ربتسنشتین انتشار هذه 
النزعة تي كل العام المليني : ذلك في التيارات الداعية إلى 
الاتصال المباشر بالالوهية» وفي طقوس أديان الأسرار» وفي 
فكرة «الناس الإلهيين» ؟عم5سه أ0 عند فيلون 
اليهودي والقديس بولس. 


وكل هذه الآراء تجعل من النزعة الغنوصية مزياً غير 
أصيل من أفكار دينية» متباينة الأصولء نما بجعلها تبدو 
کمذهب تلفيقي . لکن جاء ھ. يوناس 035[. ۴1 وهو من 
نلاميذ مارتن هيدجر - في كتابه «الغنوصية وروح أواخر 
العصر القديم» (ج أ سنة ۱۹۴۳۲؛ ج" سنة )٠١٩٤‏ فقرر 
أن الغنوصية ليست ثنوية إيرانيةء ولا واحدية يونانيةء ولا 
مزاجاً من كلتيهاء بل هي نزعة قائمة برأسهاء فيها يتجى 
فهم جدید اما للعام ولمعرفة الانسان لنفسه. . وهي نزعة الى 
انتزاع الصفة الدنيوية عن العالمي غالاسلف له ف العام 
القديم . . 


AY 


الغنوصية 


- كذلك جاء کوسبل امنا . 6 في کتابه: 
«الغنوصية بوصفها ديناً اليا (اتسورش) سنة ۰1۹٩۱‏ ص 
۹) فقرر «أن الغنوصية اسقاط اسطوري لتجربة الذات»» 
وأنها امكانية ديلية للانسان بجانب إمكانياته الدينية 
الأخرى». 


وعصل النزعة الغنوصية أن الإنسان العادي لا يستطيع 
أن يعرف من هو الانسان. صحيح أن لدى كل إنسان 
الاستعداد لعرفة من هو ومذا يكن أن يقال إن كل إنسان 
نوصي بالقوة. أما بالفعل فقليلون هم الذين يسلكون طريق 
الغنوصية . وهذا ما يؤكده مؤسس المذهب» سيمون الساحر 
Simon Magus‏ )ر اجع 12 «(Hippolyt, Refut. V1:‏ 
وكذلك یرد في الخطبة النعسانية Nassenerpre dig‏ فإن 
إدراك سر الإنسان ليس من شأن الجامل أو اللاصق 
بالأارض» ولا أولئك ا لا يعرفون إلا النفس» ولا 
العميان بالطبيعة» بل هو من شأن أولئك الذين يلكون 
الروحء والذين هم Îروح «weve oi‏ ويستطیعون 
التاويل عن طريق الروح» وبالحملة: الكمْل اماع۸٣‏ . 
وهؤلاء هم صفوة الانسانية » وامال العام تستند إليهم . 


وهناك مرتبة أعل من هؤلاء» هي مرتبة من صار 
العرفان (الغنوص) عندهم وحيا ويسجلون عرفاېم في کتب 
موحی بہا. ولا كان الغنوصيٰ لیس شیا بالنسبة الى غنوصه 
(عرفانه). فان معظم المصادر الخنوصية غفل من اساء 
المؤلفين . بيدأننانجدفي بعضهاأحياناًذكرألمؤسس المذهب» 
ميمون الساحرء بوصغه الموحي . فیذکر مثلاً اسم کتاب 
بعنوان: «الوحى العظيم». وفيه يتكلم سيمون الساحر على 
النحو التالي: «أخاطبكم با أخاطبكم به وأكتب هذا 
الكتاب». ثم يتلو ذلك عرض لنشاة الكل (الكونء العام 
كله) عن الصمت oyi‏ آو العقل ا0س وعن الفكر 
eo‏ (راجع› 2 :18 Hippulyt Refut. V1,‏ وي رسال 
فلنتينوس كد٥ا٤١٠1ة۷‏ نجد أن العقل الأبدي ٠لاهس‏ هو الذي 
بتکلم. وني موضع اخر قول إنه حظي برؤیا اللوغوس 
Logos‏ 

وهذا يسوقنا الى التحدث عن كتب الغنوصية. لقد 
اعتمد الباحثون حت النصف الثاني من القرن التاسع عشر» 
في عرضهم لأراء الخنوصيةء على ما أورده آباء الكنيسة 
السيحيون في ثنايا ردودهم عليهم من نصوص هم . وعن هذا 
الطريق وحده عرض مذهبهم ف. .اور F . Ch . Baur‏ 


وأً. هلجنفلد 1۵٤۸ءع11‏ . ۸ وأدولف فون هرنك .۷ .۸ 
Harnak‏ „ 


ثم خطا البحث خطوة أوسع بإكتشاف كتابات أصلية 
للمانوية والمنداعيةء بعد بقائها فترة طويلة في ظل الاعتقال» 
وذلك حين كشف عنما م. لدزبارسكي نr5ھاعكن1‏ . M1‏ . 
واكتشفت نصوص مانوية في موضمين متقابلين: في آسيا 
الوسطى (طرفان» سنة .)1۹١٤‏ وفي مصر (في الفيوم» سنة 
1). حيث اكتشفت كمية كبيرة من المخطوطات . وقد 
کان نشرها بطي جدأء ولا يزال دون التمام حتى اليوم . 

لكن النصوص الاصلية لكتابات المؤلفين الغنوصيين 
أنفسهم لم تكتشف لأول مرة إلا في سنة ٠۹٤١‏ أو سنة ۱۹٤٩‏ 
بالقرب من مدينة نجع حمادي بصعيد مصرء أو بناحية قصر 
الصيّاد(وهي مدينة 0١‏ )05ط0١٠1)‏ القدية)» ضمن مجموعة 
من المخطوطات القبطية كانت موجودة ف جرة. ومرت 
المجموعة بأيد مختلفة » لأا مسروقة > حتى وصل الجزء الأكبر 
منها في سنة ۱۹١١‏ الى حوزة المتحف القبطي بمصر القديمة (في 
القاهرة)ء بعد أن كان قد بيع جزء منها (المخطوط رقم 
سنة ۹٤١‏ وقطعة من المخطوط رقم ١‏ وصل بطريقة ماتوي 
في سنة ۱۹١۲‏ الى معهد یونخ C. G. Jung‏ ي زیورخ 
(غخطوط يونخ). وأول من وصف هذه المجموعة وصفا 
H . € . Puech gayle‏ وذلك فی مقال له بعنوان «الکتابات 
الغنوصية الجديدة في مصر العليا نشر ضمن سفر تذكاري 
عل شرف ۷.۴.٤”‏ (بوستون سنة ۱۹۰۰ ص ٩۱‏ - 
)٤‏ وأعاد نشره في «الانسكلوبيديا الفرنسية» (ج١۱‏ سنة 
14¥( . 


وي هذه الجموعة الكتوبة على ورق البردى والمؤلفة 
من ۱۳ مخطوطا یوجد ۵۱ کتابا م یکن معروفاً منهامن قبل 
غير عدد قلیل . راجم عنما خصوصاً: 
a ) J. Doresse : Les livres secrets des gnostiques‏ 
d'’Egypte , I, Paris 1958‏ 
b) W. C. van Unnik : Evangelien aus dem‏ 
Nilsand , 1960‏ 
c)H. Ch . Puech : Les gnostiques.‏ 
ومنذ سنة ۱۹١٩‏ بدا نشر هذه النصرص› واشترك ف 
ذلك ياهور لبيب ويسى عبد المسيح من المصريين» وبويش 


الغتوصبة 


)auئe وكوسبل e1صuis@. وتل ااا وکراوزہ‎ ». Puech 
وبيلنج ع«ناط86 من غير المصرين» كا ترجم بعضها الى‎ 
. لغات أوربية عديدة‎ 

وقد أحدث اكتشاف هذه النصوص الأصلية الخنوصية 
نشرها كلها ودراستها دراسة مستفيضة ومقارنتها بجا أورده من 
ردّوا على الغنوصية من أباء الكنيسة المسيحية. 

وهذانجتزىءها هنا بذكر بعض المعاني الأساسية في 
الغنوصية : 

:duaلنء‎ ص٤‎ : الثنوية‎ - ١ 


من الأفكار الأساسية في الغنوصية : الثنوية » أي القول 
بوجود مبدأين هما الروح والمادةء تجري أحداث الكون حسب 
ما بيني من نزاع وتعارض . إن العام بجري حسب التعارض 
بين هذين العنصرين المؤلفين له» ودرجة تغلب الواحد ما 
عل الآخر. فإذا كانت الغلبة للمادةء كان الشر هو الغالب» 
وإذا كانت الغلبة للروح» كان الخبر هو الغالب. إن الادة من 
مملكة الظلامء وفيها نزعة طبيعية للعدواة ضد مبدا النور. أما 
إذا كانت السيادة لمبدأ الروح في عملية تطور العا فإن 
العملية الكونية يسودها الخير والنور. ونزعة الروح هي ال 
معرفة ذاتما. والمادة تحدّ من سلطان الروح: ولا كانت المادة لا 
تستطيع أن تسمو الى الروح» بين الروح تعبر عن نفسها في 
المادةء فإن صدورات الروح تهدف الى ملء الموة بين الروح 
والادة. وتشخصات الروح تسمى الأيونات A‏ , التي هي 
مادج ومثل العام اللامتنامي في صورة مشخصة . 

Demiurge الصانعم‎ -۲ 

والهكرة الأساسية الثانية هي فكرة الصانع : لما كانت 
الروح والمادة هما المبدان الأعليان , فإن فكرة الخلق غير واردة 
في مذهب الغنوصيين . ولهذالايقولون بخالق للعالم » بل بصانع 
للعام وهي فكرة نجدها عند افلاطون. 

۴ - العرفان 

والعرفان لا يتم بالفكر والتعلم» بل يتم في الجحماعة 
وبالحماعة عن طريق الطقوس والمراسم والاحتفالات الخ. 
إن الغنوص (= المعرفةء العرفان) ليس معرفة بالأحوال 
الحارجية» بل بالحقائق الباطنةء خصوصاً ما يتعلق بالتمييز 
بين الخير والشر. وغاية المعرفة جعل الانسان إلاهاً. واتحاد 


الانسان بالله هو المعرفة أو العرفان. إن معرفة الانسان لنفسه 
هي البداية» ومعرفته بالله هي نباية الكمال. إن الانسان لا 
يستطيع بنفسه أن يبلغ الدرجة العليا من المعرفةء هذا لا بد 
من قوة علوية هي التي تلهمه هذه المعرفة العليا. 

هذا فان کل الفرق الغنوصية تدعى أنهااستودعت 
رسالة أو وحياً سرياً أوحي به من الساء. 

£ - الخلاص: 

نظراً للنزاع بين النور والظلمة في العالمى فلا بد 
للانسان من الخلاص . والخلاص هر النجاة من العام المادي» 
الظلماني الذي هو بطبعه شرير. ويتزج بهذه الفكرة فكرة 
اللياذ بعام أخر يتحرر فيه الانسان من اغلال الظلمة والمادة. 
لكن هذا الخلاص لن يتحقق إلا لعدد قليل من المختارينء 
ومن الأرواح المصطفاة. وهؤلاء هم وحدهم القادرون على 
بلوغ العرفان» «الغنوص». ولمذا فإن الغنوصيين الأوائل لم 
يعرفوا إلا بوجود طبقتين : طبقة الروحانين 7108ا €1 70 
وطبقة اهيولانبن 0)0۲ (ويسمون أيضا: نفسانيين 
UX K0‏ وou0)‏ ؛ وبعض المتأاخرین منہم يمیزون ثلاث 
طبقات: الروحانيون» والنفسانيون واهيولانيون › 
والطبقة الوسطى منها هي طبقة أولئك الذين لا يملكون 
عرفانا 006 » بل علا X0١‏ . أما الروحاني فهو 
الغنوصي الحقيقي » لأنه يمتلك العرفان («الغنوص»): إنه 
يشاهد» ويتلقى النور» نور البهاء المعقول. 


أبرز شخصيات الغنوصية : 

فإذا انتقلنا من هذه الملامح العامة المشتركة بين مختلف 
الفرق الغنوصية الى الأراء المميزة لأبرز الشخصيات 
الغنوصية وجدنا أن: 

1 - سيمون الساحر عة ٣٥٣‏ ك هو الذي یذکر 
دائ في المصادر عل أنه أوهم . وربا كان السبب في ذلك هو 
أن یوستینوس الشهید 121۲۲۲ 5۲ں[ وهو أول من كتب عن 
«الهراطقة» كان من السامرة (في فلسطين قرب نابلس) 
وسيمون هو من السامرة. والمنقول أن سيمون الساحر هذا 
کان تلميذا لدوسثيوس 0051۲105 صاحب فرقة كانت موجودة 
في عهد المکابيين. ويقول يوستينوس إن سیمون کانيمجده 
أتباعه بوصفه الإله الأعللء وأن صاحبته هيلانة كانت الفكرة 


۸۹ 


الغنوصية 


e0‏ الخلاقةء الإلمية. ولا تعثر في مذهبه على آثار 
للمسيحية إلا قلا ومن تلامذo Mênandre‏ . 


۲ - باسیلیدس اه8 : وأهم منه باسیلیدس الذي 
عاش في القرن الثاني بعد الميلادء في مدي الاسكندرية ( مص 
وخلاصة مذهبه کا عرضه القديس ايرنيوس ùÎ [Irenaeus‏ 
الاب القديم غ غير المخلوق قد ولد أولا: العقل («نوس»). 
والنوس ولد اللوغوس 0۲ر٥۸‏ واللوغوس ولد فرونسيس 
ئ0751 وفرونسیس ولد صوفا هنطمه5 ودونامیس 
كنا( . ومن هذين الآأخرين ولدت السلسلة الأول من 
الملائكة والقوى؛ والملاثكة ولدوا السهاء الأولى. ومن هذه 
صدرت السلسلة الملائكية الثانية الذين خحلقوا الساء الثالثة 
وهكذا الى أن وجدت ۴٠١‏ سء والملاثكة في الس)اء الدنيا 
خلقت العام الأرضي› وتقاسموه فيا بینم . وکان زعيمهم 
هو إله اليهود الذي أثار البغضاء بمحاباته للشعب اليهودي . 
وهکذا صارت سائر الأمم أعداء للامة اليهردية . هنالك 
تدخل الإله الأعلى لينقذ العام من الدمارء فأرسل ابه الأول: 
«النوس» (العقل) - اي السيح› لکي ينقذ من يؤمنون-من 
ملائكة العام . فظهر النوس في شکل انسان» وبشر بدعوته » 
لكنه عند الصلب اتّخذ شكل سيمون القورينائي ءل $¡”0١‏ 
٤٣ء‏ بحيث أن الذي صلب هو هذا الأخير على شكل 
اليحء أما المسيح نفسه فكان واقفاً هناك بسخر من أعدائه» 
ثم عاد إلى الاب . ولمذا فإن من يعرف حق المعرفة لا يقر بأن 
اليح صلب وإلا لکان معن ذلك ان المسيح عبد اللالكة 
الدنيويين. ومن يفهم آن هذا هو ما حدث فعلاً في عملية 
الصلب-أعني أن الذي صلب هوسيمون القوريناني على شكل 


المسيح»› وليس يسوع المسيح نفسه - هو الذي ينجو من 
سلطان اللاثكة الدنيويين . 


أُما هیبولیترس کدراهمصفاا فیقدم لنا عرضاً ‏ الفا عاماً 
لما قدم ايرينوس. فهو تصور باسليدس عدواً لفكرة الصدور 
عن اله وهي فكرة منتشرة في مذهب الغنوصیين بوجه عام» 
ویؤکد أنه قال بمذهب الخلق من العدم. کا أنکر أن یکون 
ابن الله قد غادر مكانه ونزل خلال السموات الى الدنياء لأن 
هذا يناقض مذهبه في أن الوجود في صعودء لا في نزول. 

۷a! ءnانددک فالنتینوس‎ - ۳ 

وأهم منه فالتتينوس الذي ولد في إحدى مدن الساحل 
الشمالي من مصرء وتعلم ف الاسكندرية في بداية القرن' 
الثاني بعد الميلاد. وبعد أن اشتخل بالتعليم في الاسكندريةء 
رحل ال روما حيث عاش في عهد اسقفيتي هوجینوس 
nus‏ نچ را وآنیکیتوس علا ٥ن۸‏ (۱۴۷ - ۱۹١‏ ميلادية). وله 
مؤلمات عديدة ضاعت كلها في عدا شذرات قليلة واردة في 
الردود عليه . وتتضمن, هذه المؤلفات: أناشيد دينيةء خحطبا 
وعظيةء رسائل» وکتاباً یسمی «صوفیا» . 

وخلاصة مذهبه أن الايون ١٥عة‏ الأعلى قد دفعه الحب 
الى الافاضة» فصدرت عنه سلللة من الايونات التي تؤلف 
البليروما ۳۸٥۲ء[۲.‏ فصدر النوس (=العقل) والاأليتيا 
(الحقيقة)» ومن هڏين صدر زوج آخر» وهکذا عل شکل 
زواج . وقد حاول التغلب على هذه الثنائيةء لكن عبثاًء لأنها 
تقوم في أساس الغنوصية نفسها. 


فال 
Jean Wahl‏ 


مؤرخ فلسفة فرنسي . ولد في مرسليا في ٠١‏ ماو صنة 
٨۸‏ . وتوفي في باریس في ٨۸‏ يونیو سنة ۱۹۷٤‏ . 

أتم دراساته العليا في مدرسة المعلمين العليا والسوربون 
بباريس » حيث تتلمذ على ليفي بريل » وفردريك روه » 
ومليو » ولالاند »› کا تابم عاضرات برجسون في الكوليج 
دي فرانس ۰ وصار من المدافعين عنه ضد هجمات جولیان بندا 
وعين استاذا للفلسفة في جامعات بيزانسون ونانسي وديجون 
والسوربون . 

ولا احتل الألان فرنسا في سنة ۱۹٤٠١‏ » سجنوه . لكنه 
أفلح في الفرار من فرنسا» وسافر إلى الولايات المنحدة 
الأميركية « وقام بالتدريس ي Mount Holyoke College‏ 
وكلية اسمث في نيويورك . وعاد إلى فرنسا بعد انتهاء الحرب 
في سنة ۱۹٤١‏ . واستأنف التدريس في السوريون . 

وقد عني فال في مطلع حياته التعليمية بيجلل » 
وخصوصا بمؤ لفات الشباب وتمخض عن ذلك كتابه : « شقاء 
الضمير ( أو الشعور) في فلسفة هيجل » ( باريس سنة 
۴ ط۲ سنة ۱۹٩1‏ ). 

لکنه انصرف بعد ذلك إلى دراسة الوجودية » فأاصدر 
في سنة ۱۹۳۸ کتاباً ضخاً بعنوان : ١‏ دراسات كيركجوردية ) 
(ط۴ سنة ۱۹١۷‏ ). كماكتب عدةمؤلفات صغيرة عن 
الوجودية » منها : « تاريخ موجز للوجودية » ( باريس سنة 
۷ ))؛ «الفکر ف الوجود » ( باريس سنة ۱١۹١۱١‏ ) 


Ar 


فلسفات الوجود» ( باريس سنة ۱١۹١٤‏ ) ؛ «الوجود 
الإنساني والعلو» ( سنة ۱۹٤١‏ ). وله محاضرات عن هيدجر 
غر نطبو 

أما من الناحية النظرية » فأهم كته هو « بحث في 
الميتافيزيقا » - ۵e »6اةمارsiا۹u e‏ ۲۵۲6 ( باريس » سنة 
۴ )». وفيه يستعرض الكثير من المشكلات الكبرى في ما 
مد اء لکن روا لتر الک 


2 حیاته() 

ثاني فيلسوف ذي شأن في القلسفة الاسلامية هو أبو 
تصر الفاراي ٠‏ اللقب به المعلم الثاني » ف مقابل 
أرسطرطاليس الملقب ب د المعلم الأول ٠‏ . 


وابو نصر الفاراي تركي العنصر والبيئة . كان أبوه 
قائداً ترکیاً فيا يروي بعض المؤرخين . وولد أبو نصر في 
مدينة وسيج » إحدى مدن فاراب . وفاراب - أو باراب كا 
تنطق في جتها الأصلية - ولاية في حوض سيرداريا » دخلها 
الإسلام في عصر السامانين بعد أن غزا نوخ بن أزاد مدينة 
أسبجاب سنة ۲۲۵ هھ ( ۸۳۹ أو ۸٤١‏ م )ء أي قبل مولد 


)١(‏ راجع عابا : القفطي ص۲۷۷ الببهفي : د نة صوان المحكمة » +۲١ ۱١‏ ابن 
خلکان ج٤‏ ص ۲۳۹ - ۲٤۳‏ . الفاهرة » سنة ۱۱۹۲0۸ الصغدي ٠‏ ط۲ ٠‏ ص ٠١١‏ - 
۲ صاعد الاندلس : و طبقات الام ۲ ص ه۸؛ ابن أي أصعة ح٣‏ ص ٠١١‏ - 
۵ اس العماد : د شترات الذهت » ج۲ ص +۳٠۲ ٠۵۰‏ وراجم مفالنا لى بجلة 


الکاب » سنه ۱۹٩۰‏ ص ۸٩۹۱‏ ۸۹4 


الفاراي 


4 


الغارابي بقرابة ثلاثين سنة . وهي منطقة سبخة » ولكن فيها 
غياضا ومزار ع في غربي الوادي » وما منعة وباس . أما مدينة 
وسيج فعلى الشاطىء الغري من سيرداريا ء على مسافة 
فرسخين جنوي كدر عاصمة هذا الإقليم الذي تسكنه 
قبائل تركية من أجناس الغزية والخزلجية . 

وعن هذه البيئة ارتحل الفارابي في ِن ناضجة » 
انتجاعاً لمواطن الثقافة في ذلك العهد » وأشهرها في ذلك 
الحين موضعان : حران (في الحنوب الشرقي من تركيا 
الآن )» التي انتقلت إليها مدرسة الإسكندرية بعد أن مكثت 
فرابة مائة وأربعين سنة في أنطاكية . وكان ذلك في خلافة 
المتوكل التي استمرت من سنة ۲۴۳۲ ه ( ۸٤۷‏ م ) إلى سنة 
۷ ه ( ۸1١‏ م )» فأصبحت حران بذلك وريثة الثقافة 
اليونانية ؛ وان لم تستمر بها الدراسة أكثر من أربعين سنة » 
فقد تحرج فيها ۔ برغم ذلك - نفر تاز صاروا أساتذة العلوم 
اليونانية في بخداد التي طوت في داخلها معاهد الثقافة الكبرى 
في ذلك العهد . 


ويغلب على الظن أن الفارابي قد طرق أبواب مدرسة 
حرّان أول » فتلقى أطرافا من علوم الأوائل على يد شخصية 
لا يزال الغموض بيط بها هي شخصية يوحنا بن حيلان › 
وقد كان ذا قدم راسخة في المنطق ٠‏ فقرأ عليه الفاراہي من 
المنطى حتى آخحر البرهان . 


ثم ارتحل الفاراي إلى بغداد . ولعله ارتحل مع رؤ ساء 
مدرسة حرّان » الذين انتقل جمعهم إلى بغداد في خلافة 
المعتضد ( التي استمرت من سنة ۲۷۹ هد / ۸۹۲م » إلى سنة 
A۹‏ هھ / ۰۲م (- وفي بغداد آم خصوصاً حلقة أي بشر 
می بن يونس الذي احتل مركز الصدارة ف دراسة الطى 
آنذاك » وګان واسم الاطلاع على فلسفة أرسطو › كا كان 
مترجماً غزير الانتاج » E‏ ما سیکون له 
أثره في عبارة الفاراي 


ويلوح أن الفاراي لم يكن ملحوظ المكانة في بخداد 
بالرغم من مهارته في العلوم الحكمية وتفوقه على أستاذه أي 
بشر » لأننا لا نجد في| بين أيدينا من الوثائق التارنخية ما عساه 
أن يکشف عن هذه المكانة . والقصة التي رواها البيهقي في 
«تتمة صوان الحكمة » ( الذي نشره كرد على بعنوان : 
۾ تاریخ حکاء الاسلام » ص ۴۲ ٣۴‏ » دمشق » سنة 
٨١‏ ) ع) حدث بینه وین الصاحب بن عباد قصة زائفة 


خلط فيها بين شخصية ابن عبد وشخصية سيف الدولة 
الحمداي . 


ولعل عدم بروز مکانته ف بغداد هو الذي حله عل 
الانتقال عنبا إلى بلاط سيف الدولة في حلب » حيث كان 
هذا الأمير الممتاز يرعى صفوة من أهل الأدب والعلم . وکان 
ارتحال الفارابي إلى حلب في سنة ١٠٣ه‏ ( سبتمبر سنة 
۲ م ). وظل يتنقل بین حلب ودمشق » وبطيل المقام في 
دمشق حيث الرياض الزاهرة والبساتين العاطرة والينابيعم 
المتدفقة . وقد كان هذا خير إطار مزاج الفارابي . 


إلى أن خرج من دمشتى في جماعة إلى عسقلان على 
الشاخل. الوق امن قلطن فاه اعمات من 
اللصوص ٠‏ ووقع فتال بين الطائفتين قتل فيه صاحبنا الفاراي 
سنة ۳۴۹ ه في شهر رجب ( ديسمبر سنة ۰ م أو ینایر 
سنة ٩١١‏ م ). فنقل جثمانه إل دمشتق . وصل عليه سيف 
الدولة ف حلة من خواصه » ودفن بظاهر دمشق » خارج 
الباب الصغير . 


ویبدو من بعض الأخبار أنه ورد مصر واقام بها زمناً . 
إذ يروي ابن خلکان أن الفارابي ذكر في كتابه الموسوم 
ب و السياسة المدنية » أنه ابتدأ تأليفه في بغداد وأكمله بمصر 
(« وفيات الأعيان » ج٤‏ ص ۲٤۲١‏ ). وفي تعليقة خاصة 
بكتاب « المدينة الفاضلة » خب يقول إن بعض الناس سأله أن 
يجعل لمذا الكتاب « فصولا تدل على قسمة معاينة » فعمل 
الفصول بمصر ». وهذا يقطع بأن الفارابي أقام بمصر حيتاً » 
وأنه کتب فیها صفحات من مؤلفاته . 


ويصف ابن خلكان طريقة عيشة الفارابي فيقول إنه 
كان زريّ الملبس» يلبس أحيانا قلنسوة بلقاء . « وكان مكب 
على التحصيل » زاهداً في أمور الدنيا ء لا بجفل بأمر مكسب 
ولا مسکن . وأجرى عليه سيف الدولة - کل يوم من بیت 
المال أربعة دراهم . . اقتصر عليها لقناعته». وکان مؤثراً 
للوحدة « لا بجالس الناس . وكان مدة مقامه بدمشق لا يكون 
إل عند مجتمع ماء أو مشتبك رياض ٠‏ ويؤلف هناك كتبه » 
ويتناوبه المشتغلونعليه ». ولعل هذا هو الذي يفسر لنا 
طريقته في التأاليف . فقد جاء « اکر تصانیفه فصول 
وتعاليق » ويوجد بعضها ناقصاً مبتوراً » ( ابن خلکان : 
« وفيات الأعيان » ج٤4‏ ص ۲٤١ - ۲٤١‏ . القاهرة سنة 
44( 


ويمكن رسم خريطة أسفار الفارابي على النحو التالي : 

ارتل من بغداد في نہاية سنة ۳۳۰ ه» ووصل إلى 
حلب في نہاية سنة ١۳۴ه‏ ؛ ثم رحل إلى دمشق في سنة 
«fF!‏ حيث غشى بلاط سيف الدولة من سنة ۳۴ إا 
؛ ورحل إلى مصر في سنة ۳۴۷ » وهي السنة التي 
كانت فيها حكومة دمشق نتبع سلطان مصر ؛ ثم عاد إلى 
دمشق في سنة ۳۳۸ » حيث توفي فيها في رجب سنة 
۹ه . إن قلنا بوفاته في دمشق کا ذکر ابن ابي اصيبعة 
( ج۲ ص ۱۳٤‏ س۱۹ ). 

)0( 
مۇلفاتە 

ألف الفارابي عدداً ضخا من الرسائل والكتب 
والشروح - ويمكن تصنيفها وحصرها باختصار على النحو 
التالي : 

أ) في النطق : 

۱ رسائل : ٠‏ رسالة 
۴ شروح على منطق ارسطو : ۱١‏ شرحا 

ب ) شروح على سائر مؤلفات أرسطو : ۷ 

ج) مداخل إلى فلسفة أرسطو : ٤)‏ 

د) دفاع عن أرسطو : ۲ 

ز) عن افلاطون : ٦‏ 

ح ) عن بطلمیوس واقلیدس : ۲ 

ط ) مداخل إلى الفلسفة بعامة : ٠‏ 

يا ) ما بعد الطبيعة ٠١‏ 

يب ) الأخحلاق والسياسة ١‏ 

يج ) علم النفس ومتنوعات : ۳ 

يد ) الموسيقى وفن الشعر ۷ 

ومُعظم هذه المؤلفات مفقود » وبعضه لا يوجد إلا في 
ترجمات عبرية . 

ونجتزىءها هنا بإيراد بعض الكتب المهمة عا نشر : 

أ ) في المنطق : 

١‏ كتاب القياس - وهو القياس الصغير 

۲ - التوطئة في المنطق 

٣‏ فصول تشتمل عل جيع ما يضطر إلى معرفتهمن 


الفاراي 


آراء الشروع في صناعة النطق وهي خسة فصول 

٤‏ - رسالة صدر بها أبو نصر محمد بن محمد الفاراي 
كتابه في المنطق  .‏ وهذه الرسائل الأربع نشرتها- نشرة في غاية 
السوء - السيدة مباهات تركر ضمن منشورات جامعة أنقرة 
سنة ۱۹١۸‏ . المجلد رقم ۱١‏ » ص ۲۸١ - ۱۹١‏ 

ه ‏ كتاب الألفاظ المستعملة في المنطق 

نشره د . حسن مهدي . دار المشرق › بیروت » سنة 
۱۹7۸ 

٦‏ شرح الفارابي لكتاب أرسطوطاليس في العبادة 

نشره فلهلم کوتش واستانلی مرو » بیروت » سنة 
1۹۰ 


ب ) مدخل إلى فلسفة أرسطو : 

۷ مقالة في أغراض ارسطوطاليس وكل مقالة من 
كتابه الموسوم بالحروف 

نشره دیتریصی في نشرته لبعض رسائل القاراي 
بعنوان : « الثمرة المرضية في بعض الرسائل الفارابية » (ليدن 
سنة 1۸۹۰ ) 

۸ - تجريدرسالة الدعاوي العلمية 

نشر في حیدرباد سنة ۱۳٤۹‏ 

ج) في الدفاع عن أرسطو : 

٩‏ - الرد عل يجي النحوي فيا رد به على أرسطوطاليس 

۰ کتاب الرد على جالينوس في تاوله من کلام 
آرسطوطالیس عل غير معناه وقد نشرناهما في کتابنا : « رسائل 
فلسفية . . . » بنغازي » سنة ۱۹۷۳ . 

د ) عن افلاطون 

-١‏ جرامع كتاب النواميس لافلاطون 

نشره ء فرنشسکو جبریلي في لندن» سنة ۱۹١۲‏ ؛ 
ونشرناه نحن في کتابنا : « أفلاطون في الاسلام »» طهران 


سنة ۱۹۷۴ . 
۴ - الألفاظ الأفلاطونية وتقويم السياسة الملوكية 
والأخلاق 


نشرناه في « افلاطون في الإسلام » 
۱۳ ۔ کتاب الحم بين رانې الحکیمین 
نشره ديتريصى في نشرته المذكورة» ص۱ ۴۳ 


Histoire de la Philosophie lli û qi راجح عنواناتا وآماکن خطرطاتھا رما نار‎ )۹( 
cenlslam, Il,pp. 484- 496. 


الفاراي 


ه ) تصنيف العلوم : 

٠‏ - احصاء العلوم وترتيبها 

نشر لأول مرة في مجلة « العرفان » بصيدا في سنة 
١‏ وما تلاها ؛ ونشره نشرة أخرى د . عثمان أمين للمرة 
الأولى في سنة ۱۹۳١‏ . والثانية في ۱۹٤۹‏ ؛ ونشره نشرة ثالثة 
أنجبل جونثالٹ بالنثیا في مدرد سنة ۱۹۴۳۲ »> وأعيد طبعه في 
مدرید سنه ۱۹٩۴۳‏ . 


و) ما بعد الطبيعة : 
٠‏ _ عيون المسائل 

نشره ديتريصى في النشرة المذكورة » ص ٠١ ٠١١‏ 

-١‏ كلام في الل 

نشره حسن مهدي في بیروت سنة ۱۹٩۸‏ 

۷ نصوص في الحكمة 

نشره دیتریصی في الكتاب المذکور ص ١٩٦۔‏ ۸۳ ؛ 
ونشر في حیدرباد سنة ١۱۳4ھ‏ 

۸ - رسالة في الحروف 

نشره حن مهدي » بیروت » سنة ۱۹۷۰ 

ز ) الأخحلاق والسياسة : 

-٩‏ المدينة الفاضلة ‏ أو : مبادىء آراء أهل المدينة 
الفاضلة 

نشره لأول مرة ديتريصى ني ليدن سنة ۱۸۹٩‏ ؛ وأعاد 
طبعه د . البير نصري نادر في بيروت سنة ۱۹۷۳ . 

١‏ _ السياسات المدنية 

نشره فوزي متري النجار » في بيروت سنة 1۹14 

١‏ - الفصول المنتزعة 

طبعه أولاً دتلوب طبعة رديئة تحت عنوان افتعله هو : 
« فصول المد » (!)؛ ثم نشره من جدید فوزي متري 
النجارء في بيروت سنة ۱۹۷١‏ تحت عنوان « فصول 
منتزعة ٠‏ . 

ح ) في علم النفس ومتفرقات : 

۴ _ رسالة في معاني العقل 

نشره موريس بویج في بیروت سنة ۱۹۴۳۸ 

۳ - الكت فيا يصح ولا يصح من أحكام النجوم 

نشره ديتريصى في المجموع المذكورء ص ٠٠١‏ 
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٤‏ - شرح رسالة زينون الكبير 

طبعت في حیدرباد سنة ۱۳٤۹‏ 


۹۹1 


٥‏ _ تعلقات 
طبعت في حيدر أباد سنة ١٤۱۳١ه‏ 

- رسالة في مسائل متفرقة 

طبعت في حیدر اباد سنة ٤٤۱۳ھ‏ 

۷ - رسالة في فضيلة العلوم والصناعات 
طبعت في حیدر اباد سنة ۱۳۹۷ هھ 


ط ) في الموسيقى وفن الشعر 

۸ ۔ کتاب الوسیقی الکبیر 

نشره ر. ارلانجیه في کتابه ۴ا۸ ۹ueایں‌M‏ ۸ا ج ۱ 
سنة ۱۹۳۴١‏ ؛ باريس ؛ وترجه إلى الفرنسية » في باريس سنة 
٠‏ . وأعاد نشره د . الحفني » الفميئة العامة للكتاب » 
القاهرة . 

٩4‏ - رسالة في قوانين صناعة الشعر 

نشره لاول مرة آریري في ۸80 ج۲۷ ص ۲۱۱ ؛ 
ونشرناه نحن في كتابنا: «أرسطوطاليس : فن 
الشعر . . . »» ص ٠١۸ -١٤۷‏ . القاهرة سنة ۱١١۴۳‏ . 


هيد إلى فلسفته 
أ الفارابي والفلسفة اليونانية 
کان الفارابي أوسع الفلاسفة المسلمين اطلاعاً على 
الفلسفة اليونانية : عرف الكثير من نصوصها في ترجماتها إلى 
العربية > وعرف تاريخ مدارسها » وکان أول مفسر مسلم 


لبعض مؤلفات أرسطو . 
وهو قد عرض لنا عرضاً موجزاً لتاريخ الفلسفة اليونانية 
فقال(“ : 


« إن أمر الفلسفة اشتهر في أيام ملوك اليونانيين » وبعد 
وفاة ارسطوطاليس » بالاسكندرية إلى آخر أيام المرأة »» وإنه 
لا توفى بقي التعليم بحاله فيها » إلى أن ملك ثلاثة عشر ملكا 
وتوالى ‏ في فترة ملكهم - من معلمي الفلسفة اثنا عشر معلا » 
أحدهم المعروف باندرونيقوس”. وكان آخر هؤلاء الملوك 
المرأة"ء فغلبها أوغسطس اللك من أهل روميةء وقتلها 


)١(‏ هذا اللص ررد في ابن أي اصييمة ( ج۲ ص ٠۴١‏ ) عن كتاب مففود للفاراي 
(۲) يقصد اللكة كليو بطرة ( ۹۹ ۳١‏ ق. م) 

(۳) اندرو نيقوس الرودسي » الذي تولى رآسة المدرسة المشائية بعد سنة ۷١‏ ق. م بقلبلى ٠‏ 
وهو الذي نشر مزلفات أرسطو وتيوفرسطس . 


۹۷ 


واستحوذ عل الك .٠‏ فلا استقر له » نظر في خزائن الكتب 
وصنعهاء فوجد فیها نسخاً لکتب ارسطوطالیس قد نسخت 
في أيامه وأيام اوفرسطس . ووجد المعلمين والفلاسفة قد 
عملوا كتباً في المعاني التي عمل فيها أرسطو . فأمر أن تنسخ 
تلك الكتب التي كانت نسخت في أيام آرسطو وتلامیذه » وأن 
یکون التعليم منها » وان ينصرف عن الباقې ۰ وحَكُمْ 
أندونيقوس في تدبیر ذلك > وآمره أن ينسخ نسخا يحملها معه 
إلى رومية » ونسخاً يبقيها في موضع التعليم بالاسكندرية . 
وأمره أن يستخلف معلا يقوم مقامه بالاسكندرية » ويسر 
معه إلى رومية . فصار التعليم في موضعين". وجرى الأمر 
على ذلك ٠‏ إلى أن جاءت النصرانية ء فبطل التعليم من 
رومية » وبقي بالاسكندرية إلى أن نظر ملك النهمرانية في 
ذلك » واجتمي الاساقفة وتشاوروا فيا يترك من هذا 
التعليم » وما بطل . فراو أن بعلم من كتب التطتى إلى آخر 
الأشكال الوجودية » ولا بعلم ما بعده » لأنهم رأوا أن في 
ذلك ضر راعلى النصرانية ء وأن فيم أطلقواتعليمه مايستعان به على 
نصرة دينہم فبقي الظاهر من التعليم هذا المعدار وما ينظر فيه 
من الباقي مستوراء إلى أن كان الاسلام بعده بمدة طويلة فانتقل 
التعليم من الاسكندرية إلى أنطاكية » وبقي بهازمنا طويلء إلى أن 
بقی معلم واحدء فتعلّم منه رجلان ورجا ومعها الكتب: 
فکان أحدهما من اهل حران » والآخر من آهل مرو. فأما 
الذي من أهل مرو فتعلّم منه رجلان أحدها ابرهيم 
المروزي » والآخر يوحنا بن حيلان . وتعلم من الحرافي 
اسرائيل الأسقف وقويرى » وساروا إلى بغداد فتشاغل ابرهيم 
بالدين 8 وأخذ قويرى في التعليم « وما یوحنا بن حیلان فإنه 
ل . وانحدر ابرهيم المروزي إلى بغداد فأقام 
. وتعلّم من المروزي متى بن ونان ». 
وهذا العرض -رغم الأخطاء التاريخية في التفاصيل - 
يقرب من الحقيقة التارجخية في مجموعه . 
كذلك يقدم لنا الفارابي في رسالته : « فيا ينبغي أن 
يقدم قبل تعلم الفلسفة » ( نشرة ديتريصى ص ٠١ - ٤۹‏ ) 


(۱) ۰ اوغسطس » هر اللقب الذې أطلقه مجلس الشيوخ الروماي على أول امبراطرر وهو 
حایوس اوکتافیوس ( ولد فې روما فې ٨۳/۹/۲۳‏ ق. م وتوفي في نولا في ۱٤/۸/۱۹‏ بعد 
البلاد ). وقد انتصر علل اتطونبرس وكلبوبطرة في محركة بحربة جاه اکتیوم فې ۴۱/۱۲/۲۱ 
ف. ۲» وصار آمبراطوراً في سنة ۲۷ قق م. 

(۲) الذي فمل ذلك هر سولا 13ا5 القائد الروماني ( ۱۴۸ - ۷۸ ق م) 

(۳) ي روما وفي الاسكندرية . 


الفاراي 


تصنيفاً لمدارس الفلسفة اليونانية إلى سبع مدارس بحسب 
صبعة مور : 


۱) بحسب امم مؤسس المدرسة 6 وهذه هي الملرسة 
الفيثاغورية ؛ 

۲) بحسب اسم البلد التي جاء متها الفيلسوف » وهي 
المدرسة القورينائية » مدرسة أرسطيفوس الذي من قورينا 
( قرية شات حالياً في برقة بليبيا )؛ 

۴۳) بحسب الموضع الذي كانت تدّرس فيه 
الفلسفة » وهي المدرسة الرواقية » لأن التعليم كان موضعه 
في رواق عبد مدينة ألينا ؛ 

)٤‏ بحسب السلوك في الحياة » وهذه هي المدرسة 
الكلبية » لأن سلوك رجالما في الحياة كان يشبه سلوك 
الكلاب ؛ 

)٥‏ بحسب الآراء التي يقول ا أصحاہا » وهي 
المدرسة التي تزعمها فورون مؤسس مدرسة الشك » وكان 
یصرف الناس عن العلم 2 

)٦‏ بحسب الآراء التي یقول بہا اصحابہا فےا یتعلق 
بالغاية المنشودة من دراسة الفلسفة › وهي مدرسة « أصحاب 
اللذة»» آي الابيقورية . 

۷) بحسب الأفعال التي يقومون بها وهم يلْرسون 
الفلسفة » وهي المدرسة المشائية » إذ كان أفلاطون وأرسطو 
يدرس الفلسفة للناس وهما بتمشيان . 


وقد أخذ الفارابي هذا التقسيم بحروفه عن شرح 
سنبلقيوس على كتاب « المقولات » لأرسطو ( ص ۴ 4ء 
نشرة اعءاءا٤الة×)»‏ أو عن حنين بن أسحق ( راجع القنطى 
ص۲۹ - ۲١‏ ). 

- التوفيق بين أفلاطون وأرسطو 

وعن سنبلقيوس أيضاً أخذ الفاراي بعض ما أورده في 
كتابه « الحمع بين ريي الحكيمين » الذي حاول فيه التوفيق 
بين أفلاطون وأرسطو . 

وفي هذا الكتاب يبدأ فيقدر منزلة هذين الحكيمين 
واتفاق الآراء علرالإشادة با. قال : « ونحن نجد الالسنة 
المختلفة متفقة في تقديم هذين الحكيمين . . . وإليه) يساق 
الاعتبار ء وعندهما ينتهي الوصف بالحكم العميقة » والعلوم 
اللطيفة » والاستباطات العجيبة » والفوص في المعافي 
الدقيقة ء المؤدية في كل شيء إلى الحقيقة ». نم أشار إلى ما 


۹۸ 


ذهب إليه الناس من اختلاف آرائهيا في بعض الأمور فقال : 

« زعم بعضهم أن بين الحكيمين اختلافً في إثبات المبدع 
الارل ۰ وي وجود الأاسباب عنه » وفي أمر النفس والعقل»› 

وفي المجازاة عل الأفعال : خیرها وشرها 8 وفي کثیر من 
الأمور المدنية ( = السياسية ) والخلقية » والمنطقية ». وهمذا 
رأی أن يوفق - أو على حد تعبيره : مجمع - بين رأيبه] . قال : 

أردت في مقالتي هذه أن شرع في الحمع بين رأييها ء 

والابانة عا يدل عليه فحوى قوليهما ‏ ليظهر الاتفاق بين ما 
كانايعتقدانه» ويزول الشك والارتياب عن قلوب الناظرين في 
كتبهما » وأبين مواضع الظنون ومداخل الشكرك في 
مقالاتيا ۲ . 


ثم يقدم تعريفاً للفلسفة ليكون أساساً في الفصل في 
هذه الأمور فيقول إن الفلسفة « هي العلم بالموجودات بجا هي 
مرجودة ) . والمذهب یکون صحيحا إذا انطبق على الموجود 1 

لكن هذين الحكيمين - أفلاطون وأرسطو- اختلفا في 
بعض أمور الفلسفة . ولا بد أن يكون هذا الاخحتلاف راجعا 
إلى واحد من الأسباب الثلائة التالية : 

أ) فإما أن الحد المبين عن حقيقة الفلسفة غير 
صحيح ؛ 

ب ) وٳما أن يکون رأي الحميع أو الأكثرين واعتقادهم 
في تفلسف هذين الرجلين فاسداً وبغیر ساس ؟ 

ج ) وإما أن معرفة أولئك الظانين بان بينهيا حلافاً هي 
معرفة مقصْرة . فإنفحصناعن هذه الاحتمالات الثلالة تبين 
لا : 


أ ) أن الحد الذي ذكرناه للفلسفة صحيح » كا هو بين 
لمن يفحص عن أجزاء هذا العلم . إذ موضوعات العلوم إما 
إخية ء أو طبيعية » أو منطقية » أو رياضية » أو سياسية . 
فة هي اة امت انل جیا حن إنه لا 
يوجد شيءَ من موجودات العام إلا وللفلسفة فيه مدخل › 
وعلیه غرض . ومنه علم) . 

وهنا تتجلى أولى نقط الخلاف في الظاهر- بين هذين 
الحكيمين : أفلاطون » وأرسطو . ذلك أن أفلاطون في 
دراسته لعلوم الفلسفة ٠‏ فضل استعمال الفسمة الثنائية من 
أجل انتظام مجموع الأحوال الجزئية ‏ بينها فضل أرسطو 
استخدام القياس والبرهان . لكن هذا لا يعني أن أرسطو 


رفض القسمة الثنائية » أو أن أفلاطون أنكر قيمة القياس 
والبرهان . وسيعود الفاراي إلى فضل بيان لمذه النقطة . 

ب ) والفرض الثاني باطل أيضاً . ذلك لان الاتفاق 
بين معظم العقلاء دليل على الحق » بشرط الا يکون هذا 
الاتفاق ناتج عن التقليد ء بل عن البرهان العقل الدقيق . 
و ونحن نجد الألسنة المختلفة متفقة في تقديم هذين 
الحكيمين » وفي التفلسف با نضرب الأمثال » وإليهما يساق 
الاعتبار». 


ج ا ر الثالث وهو آن معرفة من 


فلنذکر او الاسباب التي دعت إلى ظن من ظن أن 
بینها حلافاً ٣‏ ولنحاول بعل ذلك التوفيق بین هذه الخلانات 


المزعومة . 

١‏ أول نقط الخلاف هي في اللوك في الحياة . فان 
أفلاطون قد تخلى عن كثير من الأسباب الدنيوية ٠‏ بين أرسطو 
قد انغمس في علاثق الدنيا » ونال الكثير من مفاخرها ؛ 
وحاز لمال الوفير › ونزوج وانجب أولاداً» واستوزر 
للاسکندر . ومن هذا يبدو لأول وهلة أن بين الرجلين حلاف 

في النظر إلى السلوك الواجب عل الفيلسوف اتخاذه في الحياة . 
ويرى الفارابي أن الأمر ليس هكذا. فإن أفلاطون اهتم 
بشؤون الدنيا و« دون السياسات وهذہا» وبين السيرة 
العادلة والعشرة الانسية المدنية ١‏ وأبان عن فضائلها « وأظهر 
الفاد العارض لأفعال من هجر العشرة المدنية وترك التعاون 
فيها ٠‏ . وکتبه في هذا الباب معروفة » وختلف الأمم تدرسها 
لكنه لا رأى أن المهمة الأول 
لللإنسان هي تقويم ذاته » ثم نقويم غيره بعد ذلك و على أنه 
متی فرغ من الأاهم الأول ٠‏ أقل على الأقرب الأدنى ». لكنه 
« لم جد في نفسه من القوة ما يمكنه الفراغ ما يهمه من مرها ء» 
( لذا ) أفنى أيامه في أهم الواجبات عليه » أي تقويم نفسه . 

وأرسطو اتبع تعاليم افلاطون کا وجدها في مؤلفاته . 
ولا عاد إلى ذاته » وجد في نفسه قوة على تقويم نفسه ثم 
ا والانشغال بكثير من الأمور السياسية . 
والاعتقادین خلاف » وان ا ر اکان نقماً 

في القوى الطبيعة ف أحدها 0 وزيادة ف الآخحر». 


منذ آيامه حتى عصرنا هذا . 


۹۹ 


۲ طريقة التألِف : وثاني نقط الخلاف - الظاهري - 
هي في طريقة کل منا في التأليف . فإن أفلاطون - هكذا 
يزعم الفارابي خطا - كان يوصي بعدم التأليف » لأنه كان 
يفضل أن يبث الحكمة في القلوب الطاهرة والعقول 
الصحيحة . ولا حاف من ضياع علمه وکلمته بسبب 
النسيان » عمد إلى الرموز والالغاز لتدوين معارفه وحكمته » 
بحيث لا يفهمها إل القادرون عليها . 

أما أرسطو فكان مذهبه التدوين والوضوح والترتيب . 

ويبدو للوهلة الأولى أن بين كليهما خلافاً في طريقة 
التدوين . لكننا إذا تعمقنا الأمر وجدنا أرسطو كثيراً ء ما 
يلجا إلى الخموض والتعقيد هو الأخر . ويسوق الفاراني 
أمثلة على ذلك . ويؤيد رأيه بكلام لأرسطو يقول فيه : « إن 
وإن دونت هذه العلوم والحكم » فقد رتبتها بحیٹ لا بخلصِ 
إليها إلا أهلها » وعبرت عنما بعبارات لا حيط بها إلا 
بنوها ) . 

٣‏ مشكلة الحواهر : ونقطة خلاف ثالثة تدور حول 
مسالة الحواهر أيها الأشرف : الكلي ٠‏ أم الحزئي ؟ . 

ومعظم الذين درسوا مؤلفات أفلاطون وأارسطو 
یعتقدون بوجود خلاف بینېا في هذه المسألة . ٳذ بجدون في 
کثیر من مؤلفات افلاطون ما یدل على أنه یری أن الجوهر 
الأشرف والاقدم هو الأقرب إلى العقل والنفس » والأبعد عن 
الحس والفرد. ينها بجدون أرسطو في کتبه » خصوصاً في 
كتاب « المقولات » وكتاب « الأقيسة الشرطية » ( ؟ )» يقرر 
أن الجوهر الأولى بالشرف والتقديم هو الحوهر الأول أي 
الفرد » لا الجوهر الثاني أي الكلي . هذا زعم هؤلاء أن بين 
كلا الحكيمين خلافاً في هذه المسالة . . 

والفارابي يقر بوجود هذا الخلاف » ولكنه يعزوه إلى 
احتلاف السياق . فاأرسطو مجعل المفرد هو الحوهر الأشرف 
حين يتحدث ني المنطق والطبيعيات » لأنه بهتم حينثذ بأحوال 
الموجودات القريبة من الحس ؛ بينما أفلاطون يؤكد أن المفرد 
هو الأشرف حين يتحدث في الأمور الإهية وما بعد الطبيعة . 
فكلا كان السياق محتلفاً ء والغرض ليس واحداء وقع 
الخلاف في الظاهر ء أما في الواقع فلا حلاف » بل مرجعه إلى 
اختلاف سياق الكلام . 

٤‏ - القسمة والبرهان : يرى أفلاطون أن الحد التام 
یکون بالقسمة » بینها یری أرسطو أنه يکون بالبرهان 


الفاراي 


والتركيب . 

والفارابي یشبه هذا بسْلّم يصعد عليه وینزل منه » 
فالمسالة واحدة » ولكن الاتجاه ختلف بين من ينزل وبين من 
یصعد . ویبین آنه لا خلاف بنا ها هناء بل کلاها 
يستهدف نفس المدف ولكن في اتجاهين مختلفين . ذلك أن 
من يلجأ إلى القسمة ينبغي عليه أن ير بالتركيب بين الجنس 
والفصل النوعي ؛ ومن يستخدم القياس يجب عليه أن يلجا 
إلى القسمة . فالملكان متكاملان » وليسا متناقضين . 

: مسائل منطقية : القياس »› تقابل القضايا‎ ٠ 


ویبین الفارابي ما قيل من خلافات بين ارسطو 
وأفلاطون في بعض مسانل المنطق الصوري » وخصوصا 
القياس ¢ وتقابل القضايا 2 ويفصل أوجه الخلاف » وينتهي 
dd‏ نوع من التوفيق › غا لا جال ها هنا لذکره » لطوله 
وتعقیده . 


: مسائل في الطبيعيات : الابصار‎ ٦ 


ويشير الفارابي ها هنا إلى الخلاف بين أرسطو وأفلاطون 
في مسألة الابصار : فأفلاطون يقول إنه يكون بخروج شيء 
من العين يلقى موضوع الابصار . أما أرسطو فيرى أن 
الابصار يتم بانفعال بحدث في العين . 


ويحاول الفارابي » بعد عرض حجج أنصار كليه) في 
هذا الموضوع › ان يدلي براي وسط بنا » لکنه راي 
مقتضب لا يوفق بين رأيي أرسطو وأفلاطون . 

۷_ الأخلاق : 

یری افلاطون في كتاب « السياسة » ( المعروف خطأ 
ب « الجمهورية ») أن الطبع يغلب العقل » وأن الكهول 
الذين يطبعون على خلق يعسر زواله منم . أما أرسطو فقد 
صرح في ١‏ الأخلاق إلى نيقوماخوس» أن الأحلاق كلها 
عادات تتغير » وان ليس شېء منہا بالطبع وأن في استطاعة 
المرء أن ينتقل من خلق إلى غيره بالاعتياد والدربة . 

ويلاحظ الفارابي آنه ليس في هذا خلاف . وإ غا أرسطو 
يتكلم ها هنا في الأمور المدنية « والكلام القانوني يكون ابدا 
كلا مطلقا . . . ومن البين أن كل خلق إذا نظر إليه مطلقا 
عَم أنه ينتقل ويتغير » ولو بعُسّر ؛ وليس شيء من الأخلاق 
متنعا على التغيبر والتبدل » وأما أفلاطون فإنه ينظر في أحوال 


الفاراي 


قابلي السياسات وفاعليهاء وأتها أاسهل قبول » وأبّها أعسر . 
ولعمري ان من ا عل خلق من الأخلاق واتفقت له 
تقويته » فإن زوال ذلك عنه يعر جداً . والعسير غير 
الممتنع ». 

والفارابي شیر ها هنا فیا یتعلق بارسطو إلى قوله في 
« الأخلاق إلى نيقوماخوس» (المغالة الثانية ء فصل ١ء‏ 
ص۱۱۰۴ | س ۱١‏ وما یتلوه ) . أما فیم) يتعلق بأفلاطون فمن 
الصعب أن نجد في كتاب « السياسة » ما يشير إليه » وأقرب 
موضع إلى ذلك ما ورد في المقالة السابعة ( فصل ›٤‏ ص 
4( . 


۸ محصيل العلم : 

كذلك بختلف الحكيمان في تفسبر تحصيل العلم . 
فافلاطون ئي حاورة ۾ فيدون » بين أن کل علم تذكرٌ . ما 
أرسطو فيرى أن الحواس مصدر العلم » وأن من فقد حلا 
فقد علا . 

والفارابي يوفق بين الرأيين بان يذكرّ الناس با 
قاله أرسطو في أول كتاب «البرهان» : « كل تعليم وكل تعلّم 
فإغا يكون عن معرفة سابقة متقدمة الوجود. ويقول : 
اليست هذه هي نظرية التذكر عن أفلاطون بعينها !! 

ولم نجد هذا النص في كلام أرسطو في كتاب 
« البرهان .٠‏ فلسنا ندري من اين استقاه !. 


۹ مسألة أزلية العام وأبديته : 


يظن الناس أن أرسطو يؤ كد أن العام أزلي أبدي ٠‏ بينا 
يقول أفلاطون إن العام خلوق في الزمان . 

ويرى الفارابي أن الذي ساق الناس إلى هذا الظن من 
أرسطو هو ما قاله في « الطوييقا » على سبيل الال . لكن هذا 
مجرد مثال » وما يقال على سبيل المثال لا يعبر بالضرورة عن 
اعتقاد من يذكر الال ؛ فضلا عن أن أرسطو في « الطوپيقا » 
يكن بصدد الكلام عن العام بل هو ينكلم في الاقيسة 
التي تتأالف مقدماتها من قضايا معروفة بوجه عام . 

كذلك دفعهم إلى هذا الظن ما قاله أرسطو في كتاب 
« الساء والعام » من أنه ليس للكل بدء في الزمان؛ فاستنتجوا 
من هذا أنه يقول إن الزمان أزلي . وهذا غير صحيح » هكذا 
يقول الفارابي - لانه بین في هذا الکتاب نفسه وفي کتب أخری 


في الطبيعة والغلسغة الأولى أن الزمان هو مقدار حركة الفلك 
وحادث عنه ؛ وما هو حادث عن شيء لا بحتوي عل هذا 
الشيء . فمن يقول إن العالم ليس له بده في الزمان » فهو 
يقصد بذلك أن العام ل يتكون جزءاً بعد جزء مثل البيت . 


وهكذا ينكر الفارابي أن يكون أرسطو قد أكدً أن العام 
قدم! ومن الغريب آن يتجاهل الفارابي ما أكده ارسطو بکل 
وضوح في المقالة الثانية من كتاب « الطبيعة » لاثبات أزلية 
الحركة وأبدیتها 1 

: المخل الأفلاطونية‎ ٠١ 


ونقطة الخلاف العاشرة بین الحکيمین تتعلق بالمثل التي 
اكدها أفلاطون » وهاححمها أرسطو بشدّة . 

وهنا يلجا الفارابي » من أجل التوفيق بينها في هذا 
المجال » إلى ما ورد في كتاب « أثولوجيا » النسوب خطاً إلى 
أرسطو » بين) هو في الواقع تلخيص و للتساعات ٠‏ من ٤‏ إلى 
لافلوطین . وما کان اسهل عل الفاراي أن يقوم حينثذ 
بمهمة التوفيق !إذ مذهب أفلوطين , هو في جملته مذهب 
أفلاطون . ويجد الفارابي عونا مسعفاً له في مسعاه في الموضع 
المشهور من « أئولوجيا» حيث يقول صاحبه : إن ريا 
خلوت بنفسي بنفسي » وخلعت بدني جانباً > وصرت کاني جوهر 
i‏ ۰ فاون داحلا في ذاتي راجعاً إليها » خحارجاً 
من سائر الأشياء - فأكون العلم والعال والمعلوم جميعاُ فأاری 
في ذاتي من الحن والبهاء والضياء ما أبقى له متعجباً مهتا » 
فأعلم أني جزء من أجزاء العام الشريف الفاضل الإهي ذو 
حياة فعالة . فلما أيقنت بذلك > ترقيت بذاتي من ذلك العام 
إلى العام الإهي » فصرت وكأني موضوع فيها متعلق بها » 
فأكون فوق العام العقلي » فارى كأني واقف في ذلك الموقف 
الشريف الإهي ء فأرى هناك من النور والبهاء ما لا تقدر 
الألسنْ عل صفته ولا تعيه الأسماع». 


: الثواب والعقاب في العالم الآخر‎ -١ 

والنقطة الأخيرة متعلقة بمسالة الثواب والعقاب في العام 
الآخر . يقول الفاراي إن البعض يزعم أنه لا أفلاطون ولا 
أرسطر یعتقدان في وجود عام آخر »ولا ف الثراب والعقاب ف 
عام آخر . لكن الفارابي يرى أن هذا الزعم غير صحيح : 


. 1۹0١ ص۲۲ القاهرة ملة‎ ٣ط‎ ٠ أقلوطين عند المرب‎ ٠ : راجع كتابنا‎ )١( 


فبالنسبة إلى أرسطو يستشهد الفارابي بالرسالة التي بعث بها 
أرسطو إلى أم الاسكندر الأكبر يعزيها في ولدها والرسالة 
منحولة . ويالنسبة إلى أفلاطون يشير الفارابي إلى كلام 
أفلاطون في ناية كتاب و السياسة » ما يدل على البعث 
والحساب والميزان والثواب والعقاب . والفارابي إغايشيرهاهنا 
إلى أسطورة ٤۲‏ الواردة في المقالة العاشرة من كتاب 
« السياسة » ( ص ۱۰٦د؛‏ 11۲؛ ١ه‏ وما يتلوها) . 


آ- العلم الإفي 


ف كتاب د إحصاء العلوم » يقسم الفاراي العلم الإهي 
اى لائة أجزاء 5 


« أحدها: يفحص فيه عن الموجودات والأشياء التي 
تعرض ها با هي موجودات . 


والثاي يفحص فيه عن مبادىء البراهين في العلوم 
النظرية الجزئية وهي التي ينفرد كل علم منها بالنظر في موجود 
حاص - مثل المنطق والمندسة والعدد ء وباقي العلوم الجزئية 
الأحرى التي تشاكل هذه العلوم - فيفحص عن مبادىء علم 
المنطق » ومبادىء علوم التعاليم ( = الرياضيات )» ومبادىء 
العلم الطبيعي ؛ ويلتمس تصحيحها » وتعريف جواهرها 
وخواصها ؛ وحصي الظنون الفاسدة الي كانت وقعت 
للقدماء ۾ في مباديء هذه العلوم > مثل ظنْ من ظن في النقطة 
والوحدة والخطوط والطوح أنها جواهر » وأنها مفارقة» 
والظنون التي تشاکكل هذه في مبادىء ساثر العلوم » فيقبحها 
ويبين أنها فاسدة . 

والحزء الثالكن : فحص فيه عن الموجودات التي ليست 
باجسام » ولا في أجسام : فيفحص عنہا أو : هل هي 
موجودة » أم لا » ويبرهن أنها موجودة EE‏ 
هل هي كثيرة أم لا > فيبين أنا كثيرة . ثم يفحص عنما : 
مراتبها في الكمال واحدة أم مراتبها متفاضلة » ويبرهن أا 
متفاضلة في الكمال » ثم يبرهن أنها عل كثرتها نرتقي من عند 
أنقصها إلى الأكمل فالاكمل » إلى أن تنتهي في آخر ذلك إلى 
کامل, ماء لا يکن ان پکون شيء هو أکمل منه » ولا يکن 
ان يکون شيء ء هو أصلاً في مثل مرتبة وجوده » ولا نظير له 
ولا ضد ؛ - وإلى أول لا يكن أن يكون قبله أول » الى 
متقدم لا يکن أن یکون شيء اقدم منه » وای موجود لا 


یکن أن يكون استفاد وجوده عن شيء أصلا ؛ ‏ وأن ذلك 
الواحد هو الأول والمحقدم على الإطلاق وحده . - ويبين أن 
ساثر الموجودات متأخر عنه في الوجود 0 وأنه هو الموجود الأول 
الذي أفاد کل واحد سواه الوجود » وأنه هو الواحد الأول 
الذي أفاد كل شيء سواه : الوحدة.. وأنه هو الحق الذي 
أفاد كل ذي حقيقة سواه : الحقيقة » وعلل أي جهة أفاد 
ذلك ؛ ۔ وأنه لا یکن أن یکون فيه کثرة صلا ولا بوجه من 
الوجوه › بل هو احق باسم الواحد ومعناه » وباسم الموجود 
ومعناه » وباسم الحق ومعناه من کل شيء يقال فيه إنه واحد 
أو موجود أو حت سواه . وثم يبين ان هذا الذي هو به 
الصفات هو الذي ينبغي أن يعتقد فيه أنه هر الله عز وجل 
وتقدست أسمازه . ثم معن بعد ذلك في باقي ما يوصف به 
اله إلى أن يستوفيها كلها . 

ثم يعرف کیف جدت اللرجودات عنه » وكيف 
استفادت عنه الوجود . .م يفحص عن مراتب الموجودات » 
وكيف حصلت ها تلك المراتب › وباي شيء پستاهل کل 
واحلٍِ منها أن يكون في المرتبة التي هو فيها . وبين كيفية 
ارتباط بعضها ببعض, وانتظامه » وباي شيء یکون ارتباطها 
وأنتظامها . ثم يعن في إحصاء باقي أفعاله عز وجل - في 
الموجودات » إلى أن يستوفيها كلها › وين آنه لا جور في 
شيء منہا ولا خلل ولا تنافر ولا سوء نظام ولا سوء تاليف » 
وبالجملة: لا نقص في شيء مہا ولا شر اصلا. 

ثم يشرع بعد ذلك في إبطال الظنون الفاسدة التي طَنّْت 
بالله - عز وجل - في أفعاله ما يُدخل النقص فيه وفي أفعاله وفي 
اموجودات التي خلقها - فيبطلها كلها ببراهين تفيد العلم 
اليقين الذي لا مكن أن يداخل الإنسان فيه ارتيابٌ ولا بخالحه 
فيەشك. ولا يکن أن یرجع عته صلا . 

وهذا المرض المستقصي لموضوع العلم الإلمي 
يستدعي الملاحظات التالية : 

۱ - ولا غموض التقسيم المذكور إلى ثلالة أجزاه : إذ 
لا يوجد فارق بين الحزء الأول » وبين الحزء الثالث › فلا محل 
للتمييز بينها . والجزء الثاني يلفت النظر ء لانه ادحل في 
لملم الطييمي مته في العلم الإهي ٠‏ أو يدخل بالتي 
العصري في فلسقة العلوم ومناهجها ٠‏ وریا الذي دعا 
الفارابي إلى وضع هذا الجزء الثاني ضمن موضوعات العلم 


. 1۹4١ ط۲ الفاهرة سلة‎ .٠١١ -۹١ الفاراي : «احصاء الملوم » ص‎ )١( 


الفاراي 


الإلمي تناول أرسطو لمشكلة الصور الافلاطونية في مقالتي 
« المو» و« النوه (القالتين ٠٤٩١۴۳‏ من كتاب «ما بعد 
الطبيعة ») ونقد تصور أتباع أفلاطون المباشرين للمثل على 
أنها رياضية » والدليل على ذلك ما أشار إليه كمثال لمباحث هذا 
الجزء الثاني : ابطال ظن من ظن في النقطة والوحدة والاخطوط 
والسطوح نها جواهر » وأنها مفارقة » وهو رأي اسپوصبپوس 
واكسينوقراط خلفي أفلاطون المباشرين عل رأسة الأكاديية . 

۲ - وثانياً يلاحظ أن موضوعات القسم الثالث قد 
تجاوزت ما قصده أرسطو بالإيات وما بعد الطبيعة » وهذه 
نتيجة طبيعية لاستخدام البراهين العقلية لتأييد العقائد الدينية 
لدى آباء الكئيسة في المسيحية » ولدى رجال مدرسة 
الاسكندرية ويخاصة بجي النحوي » ثم لقيام علم الكلام في 
الإسلام خصرصاً في القرن الثالث المجري (التاسع 
الميلادي ). وهذا حدد الفارابي للإلميات موضوعات لم تكن 
بارزة في الميات أرسطو والمشائين : مثل العناية الإلهية » 
صفات الله وإثبات وجوده » وذلك « ببراهین تفيد العلم 
اليقين الذي لا يكن أن يداخل الإنسان فيه ارتياب ولا يخال جه 
فيه شك » على حد تعبير الفارا » أي بالبراهين العقلية 
المؤدية إلى اليفين الضروري . 


والفارابي یتناول موضوعات العلم اهي ف کتبه کلها 
تقرياً » ویکرر نفسه باستمرار من کتاب إلى آخر٬‏ وربا کان 
السبب في ذلك أن كتاباته معظمها تعاليق وفصول متناثرة » 
ولم يعمد إلى تاليف كتاب في موضوع محدد بعينه » اللهم إلا 
في القليل النادر مثل رسالة « في معاي العقل » ورسائله في 
المنطق . 

ب - البرهان على وجود اله : 
برهان الممكن والواجب 

ولإثبات وجود الله يقدم الفاراي برهاناً اصيلا يقوم على 
أساس التفرقة بين الممكن والواجب . وهو برهان سيأخذه 
عنه ابن سينا في ه النجاة » ( ص ۲۲۴ - ۲۲۷ ) وه الشفاء » 
« الإیات » جا ص ۴۷ 4۲ . القاهرة سنة ۱۹١١‏ )» 
کا سیأاخذه القدیس توما. 

وصورة البرهان ترد مفصلة في « رسالة زينون 
الكبير ٠"٠»‏ وفي رواية أكثر ايجازا في كتاب « عيون المسائل » - 


)١(‏ الفاراي : شرح رمالة ريون الکیر » ص۴ - ۵. حیدرابادء نة ۳۲۹١ه‏ ( سنة 
°( 


فلنجتزىءها هنا بهذه الرواية الأخيرة الموجزة . يقول 
الفارا اي 


« إن الموجودات على ضربين : أحدها إذا اعتبر ذاته نم 
مجب وجوده » ويسّمّى مكن الوجود . والثاني إذا اعتبر ذاته 
وجب وجوده » ویسمی واجب الوجود . وإن کان مکن 
الوجود إذا فرضناه غير موجو لم يلزم عله محال » فلا غنى 
بوجوده عن علة . وإذا وجد » صار واجب الوجود 
بغیره . فیلزم من هذا أنه کان ما ۾ يزل مکن الوجود بذاته ۰ 
واجب الوجود بغيره . وهذا الإمكان إِمًا أن يكون شيعا في م 
يزل » وإما أن يكون في وقت دون وقت . والأشياء الممكنة لا 
يجوز أن تر بلا نهاية في كونها علة ومعلولاً » ولا يجوز كونها 
على سبيل الدور » بل لا بد من انتهائها إلى شيء واجب » 
هو الموجود الأول . 


٠‏ والواجب الوجود متی فرض غير موجود » لزم منه 
حال . ولا علة لوجوده . ولا جوز کون وجوده بغيره . وهو 
السبب الأول لوجود الأشياء €. 


ج۔ صفات واجب الوجود 


ويعدد الفارابي صفات واجب الوجود- أي : الله - في 
رسائل عديدة : 

فيقول عنه في كتاب ه السياسة المدنية «'): ه أما الأول 
فليس فيه نقص أصلاٌ ولا بوجه من الوجوه » ولا یکن آن 
یکون وجود أکمل وافضل من وجوده » ولا یکن أن یکون 
وجود أقدم منه ولا في مثل مرتبة وجوده لم يتوفر عليه . 
فلذلك لا یکن أن یکون استفاد وجوده عن شيء خر غیره 
آقدم منه . وهو من أن يون استفاد ذلك عا هو أنقص منه 
بعد . ولذلك هو أيضاً مباين بجوهره لكل شيء» سواه مباينة 
تامة . ولا يكن أن يكون ذلك الوجود الذي هو له لأكر 
من واحد ۰ لان کل ما وجوده هذا الوجود ء لا يكن أن 
یکون بینه وبين ¿ آخر- له أيضاً هذا الوجود بعينه - مباينة 
أصلا ؛ E‏ 
آخر غر ما اشتر فيه : فيكون الشي»ء الذي به باين کل 
واحد منا لار جزم من قوام وجوديا ؛ . فیکون وجود 
کل واحِ منا منقسما بالقول . فیکون کل واحلٍ من جزنیه 
سبباً لقوام ذاته » فلا یکون ولا > بل يکون هناك موجود 


۹۹۹6 بيروت نة‎ . (١ - 6۴ ص‎ ٠ السياسة المدبية‎ ١ : الفاراهي‎ )١( 


القاراي 


أقدم منه ؛ قوامه . وذلك محال فيه » إذ هو أول . وما لا 
تباین بین) لا بمكن أن يكونا كثرة : لا اثنين » ولا أكثر . 


وأيضاً إن امکن آن يکون شي٤‏ غيره له هذا الوجود 
بعینه » أمکن ان یکون وجود خارجاً عن وجوده ) يتور عليه 
a‏ . فإذن وجوده دون وجود ما تمع له الوجودان 

. فوجوده إذن وجود فيه نقص لان التام هو ما لا يوجد 
E‏ . فإذن وجوده لا یکن آن 
بکون خارجاً عن ذاته لشيءَ ء ما أصلا . 

ولذلك لا يمكن أن يكون له صفة أصلا » وذلك أن 
وجود ضدَ الشيء هو في مثل مرتبة وجوده » ولا یکن أن 
یکون في مثل رتبته وجودٌ اصلا لم يتوف عليه وللا کان 
وجوده وجوداً ناقصاً . وایضاً فإن کل ما له ضد » فإن كمال 
وجوده هو بعدم ضدَّه . وذلك أن وجود الشيء الذي له ضدٌ 
إنغا یکون مع وجود ضدّه بان بحفظ بأشياء من خارج وبأشياء 
خارجة عن ذاته وجوهره » فإنه لیس یکون في جوهر أحد 
الضدين كفاية في أن بحفظ ذاته عن ضده . فإذن يلزم أن يكون 
للاول سبب ما آخر » به وجوده . فلذلك لا بمکن آن یکون 
في مرتبته » بل يکون هو وحده فرداً . فهو واحد من هذه 
اة 

وأيضاً فإنه غير منقسم فې ذاه بالقول » وأعني آنه لا 
ينقسم إلى آشیاء بها تجوهرم . وذلك أنه لا بمکن أن یکون 
القول الذي يشرح ذاته يدل كل جزء من أجزاء القول على 
جزء عا يتجوهر به . فإنه إذا كان كذلك » كانت الأجزاء التي 
بها تجوهره هي أسباب وجوده » على جهة ما تكون المعاني التي 
تدل عليها أجزاء الحد أسباباً لوجود الشيء ا وعلل 
جهة ما تكون المادة والصورة أسباباً لوجود ما يتقوم با » 
وذلك غير عكن فيه إذ كان أو فإذا کان لا ينقسم هذا 
الانقسام - وهو من أن ينقسم انقسام الكم وسائر أنحاء 
الانقسام أبعد - فهو أيضاً واحد من هذه الحهة الأخرى 
ر الذي به ینحاز عا سواه 

من الموجودات غير الذي هو به في ذاته موجود » فلذلك يکون 

انحيازه عا سواه بوحدة هي ذاته : فإن أحد معاني الوحدة هو 
الوجود الخاص الذي به ينحاز کل موجود عا سواه » وهي 
التي بها يقال لكل موجود واحد من جهة ما هو موجود : 
الوجود الذي بخحصه . وهذا المعنى من معانيه يساوق الموجود . 
فالأول أيضاً بهذا الوجه واحد » وأحق من كل واحد سواه 
باسم الواحد ومعناه . 


ولانه لا ماده له - ولا بوجه من الوجوه - فإنه بجوهره 
عقل» لأن المانع للشيء من أن يكون عقا وأن يعقل بالفعل 
هوالادة. وهومعقول من جهة ما هو عقل › فإن الذي هو فيه 
عقل معقول لذلك الذي هو منه عقل . وليس محتاج ٠‏ في أن 
يكون معقولاً » إلى ذات أخرى خارجة عنه تعقله > بل هو 
نضه بعقل ذاته » فیصیر با یعقل من ذاته : عاقلاء وان 
ذاته تعقله : معقولاً. وكذلك ليس بحتاج في ن يکون عقلا 
وعاقلاً لی ذات اخری وشي آخر یستفیده م خارج ۰ > بل 
یکون علا وعاقلڈ بان يعقل ذاته » فان الذات التي تقل هي 
التي تعقل . 

وكذلك الحال في أنه عام : فإنه ليس يحتاج في أن يعم 
إلى ذات أخرى بستفيد بعلمها الفضيلة خارجاً عن ذاته » ولا 
ا > بل هو مکتف 
بجوهره في أن یعلم ویْعلّم . ولیس علمه بذاته غير جوهره » 
فإنه يعلم » وإنه معلوم » وإنه علم ذات واحدة وجوهر 


واحد 4 


وكذلك في أنه حكيم : فإن الحكمة هي أن يعقل 
أفضل الأشياء بأافضل علم . ويا يعقل من ذاته ويعلمها يعلم 
أفضل الأشياء وبافضل علم . والعلم الأفضل هو العلم التام 
اللي برو وم لا يزول . فلذلك هو حکیم : لا 
بحكمة استفادها بعلم د شیر اخ ايچ عن ذاته » بل في 
ذاته کفایة في أن یصیر حکیً بأن يعلمها . 


والحمال والبهاء والزينة في كل موجود هو أن يوجد 
وجوده الافضل ويبلغ استکماله الأخير . وإذ كان الأول 
وجوده أفضل الرجود ۰ فجماله إذن فائت لمال کل ذي 
حال . وكذلك زینته وهاؤه وحاله : له بجوهره وذاته ». 

وني « عيون المسائل » يلخص الصفات الإلمية فقول 
عن واجب الوجود إنه 3 « لا ماهية له مثل الجسم ۔ إذا قلت 
إنه موجود فحد الموجود شيء » وحد الجسم شيء - سوی آنه 
واجب الوجود ¢ وهذا وجوده . 

ويلزم من هذا أنه لا جنس له » ولا فصل له › ولا 
حد» ولا برهان عليه بل هو برهانٌ على جميع الأشياء . 

ووجوده بذاته بدي أزلي » لا يمازجه العدم » ولیس 
وجوده بالقوة . 


ویلزم من هذا أنه لا یکن أن لا يكون ؛ ولا حاجة به 


الفاراي 


إلى شيء مد بقاءه . ولا يتخير من حال إلى حال . 

وهو واحد بعنى أن الحقيقة التي له ليست لشيء 
غيره . وواحد بمعنى أنه لا بقبل التجزؤ » كا تكون الأشياء 
التي ها عظم وكمية . وإذن ليس يقال عليه : كم » ولا 
می ۰ ولا أین . ولیس بجسم . وهو واحدٌ بمعنی أن ذاته 
لیست من اشیاء غیرہ کان منہا وجوده » ولا حصلت ذاته من 
معانٍء مثل المادة والجنس والفصل . 

ولا ضدَ له . 

وهو خير حض › وعقل عحض » ومعقول محض ٠‏ 
وعاقل حض . وهذه الأشياء الثلائة كلها فيه واحد . 

وهو حکیم › وحي ۰ وعالم » وقادر » ومرید . وله 
غاية الجحمال والكمال والبهاء . وله أعظم السرور بذاته . 
وهو العاشت الأول والمعشوق الأول ». 

لكن أوسع عرض لصفات الله عند الفارابي هو الذي 
نجده في کتاب « آراء أهل المدينة الفاضلة » ( ص ۴۷- 
Tb cot‏ بیروت » دار المشرق › سنه ۱۹۷۳ ). 
والغريب أنه يتطابق حرفيا في كثير من المواضع مع ما ورد في 
كتاب « السياسة المدنية ٠‏ إلى درجة يترجح معها القول بان 
هذا الكتاب الأخير نصوص متنزعة بحروفها من الكتاب 
الأول . 


د) كيفية صدور جيم الموجودات عن الأول : 
نظرية الفيض 

أما كيف توجد الموجودات عن الأول » فالفارابي يفره 
تفسيراً أفلوطينياً > على أساس فكرة الصدور أي صدور 
المرجودات عن الأول على جهة الفيض . 

يقول الفارابي في كتاب ١‏ آراء أهل المدينة الفاضلة » : 
« والأول هو الذي عنه وجد . ومتی وجد للأول الوجود الذي 
هو له » لزم ضرورة أن يوجد عنه ساثر الموجودات التي 
وجودها لا بإرادة الإنسان واختياره » على ما هي عليه من 
الوجود » الذي بعضه مشاهد بالحس » وبعضه معلوم 
بالبرهان . 

ووجود ما يوجد عنه إنما هو عل جهة فيض وجوده 
لوجود شيء آخر » وع أن وجود غيره فائض عن وجوده 
هو . فعلى هذه الجهة لا يكون وجودٌ ما يوجد عنه سبباً له 


بوجي من الوجوه» ولا على أنه غاية لوجود الأول » كا يكون 
وجود الابن - من جهة ما هو ابن - غايةٌ لوجود الابوين » من 
جهة ما هما أبوان . يعني أن الوجود الذي يوجد عنه لا يفيده 
کالا ما > كا يكون لنا ذلك عن جل الأشياء التي تكون 
منا ء مثل أنا باعطائنا ا مال لغيرنا نستفيد من غيرنا كرامة أو 
لذة أو غير ذلك من الخيرات » حى تكون تلك فاعلة فيه 
کمالاً ما . فالأول لیس وجوده لأجل غیره › ولا يوجد به 
غیره حتی یکون الغرض من وجوده أن يوج سائر الأشياء » 
فیکون لوجوده سبب خارج عنه فلا یکون اول ؛ ۔ ولا ایضاً - 
بإعطائه ما سواه الوجود » ينال كمالاً م يكن له قبل ذلك ء 
خارجاً عا هو عليه من الكمال » کا ينال من جود بماله أو 

شيء آخر فيستفيد با يبذل من ذلك لذةٌ أو كرامة أو رئاصة أو 
شيئا غير ذلك من النيرات . فهذه الأشياء كلها حال أن 
تکون في الأول » لأنه بُسقط أوليته وتقدمه » ويَجعّل غبره 
أقدم منه وسیباً لوجوده » بل وجوده لأجل ذاته . وحن 
جوهره ووجوده ویبعه ان یوجد عنه غیره . فلذلك وجوده 
الذي به فاض الوجود إلى غيره هو في جوهره . ووجوده الذي 
به تجوهُره في ذاته هو بعینه وجوده الذي به بحصل وجود غيره 

عنه . - ولیس ینقسم إلى د شیئین یکون باحدهما نوهر ذاته » 
وبالآخر حصولٌ شيء آخر عنه » کا ان لنا شيئين نتجوهر 
بأحدها وهو النطق » ونكتب بالآخر وهو صناعة الكتابة . 
بل هو ذات واحدة » وجوهر واحد » به یکون عجوهره . وه 
بعینه محصل عنه شيء آخر . 


ولا أيضاً بحتاج ني ن يفيض عن وجوده وجود شيء 
آخر إلى شيء غر ذاته یکون فیه » ولا عرض یکون فيه » ولا 
حركة يستفيد بها حال م تكن له ولا آلة خارجة عن ذاته ء 
مثلم تحتاج النار في أن يکون عنہا وعن الماء بخار - إلى حرارة 
تبخر بها الماء » وكا تحتاج الشمس - في أن تسخن ما لدينا - 
إلى أن تتحرك هي ليحصل هما بالحركة ما لم يكن هما من 
الحال » فيحصْل عنها- وبالحال التي استفادتها بالحركة - 
حرارة فيا لدينا ء أو كا يتاج النجار إلى الفاس وإلى المنشار 
حت محصل عنه في الخشب انفصال وانقطاع وانشقاق . 


ولیس وجوده . مما يفيض عنه وجودغیره» أكمل من 
وجوده الذي هو بجرهره ۰ ولا وجوده الذي بجوهره آکمل 
من الذي يفيض عنه وجود غيره ٤‏ بل هما جيعاً ذا واحدة . 


ولا بمکن أیضاً ان یکون له عاثق من أن يفيض عنه 


1۰0 


وجود غیره » لا من نفسه ولا من خارج اصلا 0 . 


فالموجودات تفيض عن الأول لا عن قصد منه يشبه 
قصودنا » ولا عن طبع بحيث لا تکون له معرفة ورضی 
بصدورها » وإغا ظهرت الأشیاء عنه لکونه عا بذاته » وبأنه 
مبدأ لنظام الخبر في الوجود على ما يجب أن يكون عليه . وإنغا 
علمه هو العلة لوجود الأشياء . وعلمه للاشياء ليس علاً 
زمانياً . ووجوده هو بعینه وجوده الذي به بحصل وجود غيره 
عنه . 

وإذا فاضت الموجودات عنه » كانت بترتيب مراتبها » 
هو فحصل عله لکل موجود قسطه الذي له من الوجود ومرتبته 
منه . فيبندي من آکملها وجوداً » ثم يتلوه ما هو أنقص منه 
قلي . ثم لا يزال بعد ذلك يتلو الانقصض ؛ إل ن ينتهي إلى 
اموجود الذي إن ّي عنه إلى ما دونه َي إلى مالايمكن 
أن يوجد اأص > فتنقطع الموجودات من الوجود >" . 


ه- تريب الموجودات المغارقة 
وعن وجود الأول يفيض وجود الثاني . وهذا الثاني 
جوهر غير جسمي ولا هو في مادة . وهو يعقل ذاته » ويعقل 
الأول . « وبا يعقل من الأول يلزم عنه وجود ثالث ؛ ويا هو 
متجوهر بذاته الي تخصه ۰ لزم عنه وجود الساء الأولى . 
والثالٹ أيضاً وجوده لا في مادة » وهو بجوهره عقل . وهو 
يعقل ذاته ويعقل الأول : فبا يتجوهر به من ذاته التي تخصه 
يلزم عنه وجود كرة الكواكب الثابتة ؛ وما يعقله من الأول 
یلزم عنه وجود رابع ؟ ؛ وهذا أيضاً لا في مادة > فهو یعقل ذاته 
ويعقل الأول : فب يتجوهر به من ذاته التي خصّه لزم عنه 
كرة رُحَل . وجا يعقله من الأول عنه وجود خامس . 
وهذا الخامس أيضا وجوده لا في مادة .٠‏ فهو يعقل ذاته » 
ويعقل الأول : فبا يتجوهر به من ذاته يلزم عنه وجود کرة 
اريخ . وبا يعقله من الأول يلزم عنه وجود سابع . وهذا 
أيضا وجوده لا في مادة . وهو يعقل ذاته ويعقل الأول : فبا 
بتجوهر به من ذاته يلزم عنه وجود كرة الشمس » ويا يعقل 
من الأول يلزم عنه وجود ٹامن » وهو آیضا وجوده لا في 
مادة . ويعقل ذاته ويعقل الأول : فبا يتنجوهر به من ذاته 


)١(‏ الفاراي : ١‏ راء أهل الدية الفاصدة ؛ ص ده - ۵١‏ ط۴ بيروت سبة 1۹۷۴ . وقد 
رندتا اللص في بمض المواضم إلى أصله الوق بالخطوطات. إذ معظم تصحيحات يومف 
كرم تحكمَة لا تبررها المخطوطات . ولا داعي إلبها. 

(۲) الكتاب بفسه ص ۵۷. 


الفاراي 


التي تخصّه لزم عنه وجود كرة الرهُرة > وما يعقل من الأول 
يلزم عنه وجود تاسع» وهذا أيضاً وجوده لاني مادة . ویعقل ذاته 
ویعقل الأول: فبا يتجوهر به في ذاته يلزم عنه وجود کرة 
عُطارد» ويا يعقل من الأول يلزم عنه وجود عاشر» وهذا أيضاً 
وجوده لا في مادة. وهويعقل ذاته ويعقل الأول: فبا يتجوهر به 
من ذاته يلزم عنه وجود كرة القمرء ويا يعقل من الأول يزم عنه 
وجود حادي عشر . وهذا الحادي عشر هو أيضاً وجوده لا في 
مادة » وهو يعقل ذاته ويعقل الأول 
الوجود الذي ١‏ يحتاج ما يوجد ذلك الوجود إلى مادة وموضوع 
اصل » وهي الأشياء المفارقة التي هي في جواهرها عقول 
ومعقولات . وعند كرة القمر ينتهي وجود الأجسام 
السماوية » وهي التي بطبيعتها تتحرك دوراً . 


والخلاصة أن صدور الموجودات عن الأول يتم في 
ترتیب تنازلي من ٿان إلى حادي عشر . وصدور التالي عن 
السابى يتم دائ| بأن يعقل الأول » وذلك في جميع المراتب › 
أما عقل كل واحد منها لذاته فينتج عنه فلك على الترتيب 
التالي : الساء الأول » فالكواكب الشابتة » فرحل »› 
فا مشتري › فالرّيخ › فالشمس › فالزهرة › فعطارد » 
فالقمر . وعند فلك القمر تنتهي الموجودات المغارقة التي هي 
في جواهرها عقول ومعقولات » وينتهي وجود الأجسام 
السماوية . 


. ولکنه عنده ينتهي 


والأساس ني هذا الترتيب هو أن الواحد لا يصدر عنه 
إلا واحد . 

بيد أن المشكلة هي : هل العقل الأول هو واجب 
الوجود أو الله أو هو أول ما صدر عن الله ؟ 

تجلی بوضوح من كلام الفارابي في هذا النص الذي 
أوردناه نقلا عن كتابه « آراء آهل المدينة الفاضلة » أن العقل 
الأول هو الله نفسه ء ومن هنا كانت العقول عنده أحد عشر 
عقا . وهذا طبيعي منطقي > لأن الأول أو الله أو واجب 
الوجود عقل وعاقل ومعقول » كا قال الفارابي في مواضع 
عديدة من رسائله"). ولمذا لا نجد عبارة «العقول العشرة» 
عند الفارابي » إلا حين يقصد كلامه على العقول العشرة 
التالية للعقل الواحد“ . 


(۱) الکتاب نقسه ص ٣١‏ 1۲. 


(۲) أنظر مثلا كاب « السياسة المدنة » ص 1٩‏ سه - س١.‏ 
(۴) انظر مدلا ه آراء أهل المدينة الفاضلة ۰ ص 1۸ س۳ ۰ س ۱۱۲ ص۷۱ س٤‏ ؛ س١‏ 


الغاراي 


وقد أخذ الفاراي فكرة «الفيض» أو «الصدور» عن 
أفلوطين الذي تحدث عن الفيض أو الصدور عل حد تعبير 
الترجم العري ممذا الموضع من تساعات أفلوطين 
(«التساعات» التاسم الخامس : )١ ١‏ وقد نشرنا هذه 
الترجة العربية في كتابناوأفلوطين عند العرب» (ص -۱۸٤‏ 
,٥‏ طا القاهرة سنة .)٠۹٥٩‏ 

أما نظام العقول المفارقة الاحد عشر فلم نعثر له 5 
في الفلسفة اليونانية حى الآن. وأفلوطين. إغا يتكلم عن 
ثلائة مبادىء هي : الواحدء العقل (نوس) والنفس 
وهذا نستطيعم نقرر- إلى أن يأتي دليل مضاد-ان هذا النظام 
من وضع الفارابي نفسه. ولم يسبقه إليه أحد. 


و- ترتيب الموجودات نحت فلك القمر 


وما تحت فلك القمر هو عام الكون والفساد. وكل 
موجود فيه قوامه من شيئين : للادة» والصورة. ولا قوام 
للصورة بدون المادة لكن وجود المادة هو لأجل الصورة فلوم 


تكن صورة ما موجودة لما كانت المادة. 


وتترتب الموجودات الي تحت فلك القمر (أي عل 
الأرض) بحسب الأحسن فالأفضل منهء إلى أن ننتهي إلى 
أفضلها الذي لا أفضل منه . «فأحشسها المادة الأولى 
المشتركة» والأافضل منها الاسطقسات (= ال لم 
المعدنيةء ثم النباتء ثم الحيوان غير الناطقء ثم الحيوان 
الناطق (= الإنسان)؛ وليس بعد الحيوان 0 أفضل 
منهء. 

كيف توجد هله الموجودات؟ 

عن الطبيعة المشتركة للأجسام السماوية تصدر المادة 
الأولى المشتركة لكل الموجودات الكائنة تحت فلك القمرء 
وعن اخحتلاف جواهر هذه الأجسام السماوية بنا وجود 
أجسام كثيرة مختلفة الجواهر» وعن تضاد نسَبها واضافاتها 
تحدث الصور الحضادة؛ وعن حصول نسب متضادة واضافات 
منعاندة بحدث أجسام فيها اختلاط في الأشياء ذات الصور 
المتضادة وامتزاجاتهاء وعن اصناف تلك الامتزاجات 
المختلفة تحدث أنواع كثيرة من الأجسام۔ 

«فيحدث أولا الاسطقسات» ثم ما جانسها وقارنها من 


٠۹ص الفاراي: «آراء أهل المدية القاضلةه‎ )١( 


الأاجسام: مثل البخارات وأصنافها مثل الغيوم والرياح وساثر 
ما محدث في الج وأيضاً مجانساتها حول الأرض وتحتهاء وفي 
الماء والنار. وحدث في الاسطقساتء وفي کل واحد من سائر 
تلك قوى تتحرك ما من تلقاء أنفسها إلى أشياء شأنها أن 
توجد هما أوماء بغير محرك من خارج؛ وقوى يفعل بعضها في 
بعض» وقوى يفبل بها بعضها فعل بعض. ثم تفعل فيها 
الاجسام السماوية ويفعل بعضها في بعض فيحدث من 
اجتماع الأفعال- من هذه الجهات- أصناف من الاختلاطات 
والامتزاجات كثيرة» ومفادير كثيرة: تلفة بغر تضادء 
وختلفة بالتضادء فیلزم عنهاوجود ساثر الأجسام . 

فتختلط أولا الاسطقسات بعضها مع بعض» فيحدث 
من ذلك أجسام كثيرة متضادة . ثم تختلط هذه المتضادة بعضها 
مع بعض فقط» وبعضها مع بعض ومع الاسطقسات. 
فيكون ذلك اختلاطاً ثانياً بعد الاولء فيحدث من ذلك أيضاً 
أجسام كثيرة متضادة الصور. وبحدث ف کل واحد من هذه 
ایضاً قوی يفعل بعضها في بعض » وقوی تقبل بہا فعل 
غیره فیهاء وقوی تتحرك بها من تلقاء نفسها بغير محرك من 
خارج ثم تفعل فيها أيضاً الأجسام السماوية» ويفعل بعضها 
في بعض» وتفعلل فيها الاسطقسات» وتفعل هي في 
الاسطقسات أيضاً؛ فيحدث من اجتماع هذه الأفعال 
بجهات مختلفةٍ اختلاطات انحر كثيرة تبعد بها عن 
الاسطقسات والمادة الأولى بعداً كثيراً. ولا تزال تختلط 
اختلاطاً بعد اختلاط قبلهء فيكون الاختلاط الثاني أبداً أكثر 
ترکیباً ما قبله إل آن تحدث أجسام لا يكن أن تختلط؛ 
فیحدث من اختلاطها جسم اخر أبعد منها عن الاسطقسات. 
فيقف الاختلاط . 

فبعض الاجسام بحدث عن الاختلاط الأول» وبعضها 
عن الثاني» وبعضها عن الثالث»ء وبعضها عن الاختلاط 
الآخر. فالمعدنيات تحدث باختلاط أقرب إلى الاسطقات 
وأقل تركيباً ويكون بُعذُها عن الاسطقسات برتب أفل. 
ويحدث النبات باختلاط أكثر منها تركيبأء وأبعد عن 
الاسطفسات برتب أكثر . والحيوان غير الناطق محدث 
باختلاط أكثر تركيباً من النبات. والانسان وحده هو الذي 
بمحدث عن الاختلاط الاين . 

والأجسام السماوية تفعل في كل واحد منها بأن ترفد 
البعض» وتضاد البعض. عا تحدث عنه امتزاجات 


.۷۸ ۷۷ الاراي: «آراه أهل المدية الفاضلةه‎ )١( 


الفاراي 


واخحتلاطات أخری كثيرة. وتلك هي آسباب وجود الأشياء 
الطبيعية التي تحت السماوية . 


والموجودات الي دون الأجسام السماوية في نهاية 
النقص في الوجودء لأا م1 عط من أول الأمر جیع ما 
تتجوهر به على التمام» بل لغ أعطيت جواهرها الي ها : 
بالقوة البعيدة فقطء لا بالفعل» إذ كانت إغا أعطيت مادتها 
الأولى فقط. ولذلك هي أبداأً ساعية إلى ما تتجوهر به من 
الصورة»'. وهي قد بلغت «من تأخرها وتخلّفها وخساسة 
وجودها أن صارت لا بمکنہا أن تنمض وتسعى من تلقاء 
أنفسها إلى استكمالاتهاء إلا بمحرّك من خارج . وعركها من 
خارج هو الجسم السماوي وأجزاؤه ثم العقل الفعّال: فإن 
هذين جیما يكمُلان وجود الأشياء الي تحت الجسم 
السماوي . والجسم السماويّ فإن جوهره وطبيعته وفعله أن 
يلزم عنه اول وجود الادة ا . ثم من بعد ذلك يعطي الادة 
الأول کل م في طبیعتها او|مکانہا واستعدادها ن تقبل من 
الصورء کائنةٌ ما کانت . والعقل الفعال معد بطبیعته وجوهره 
ان ينظر في کل ما وطأه الجسم السماوي واعطاه. فاي شيء 
منه قبل -بوجه ما التخلص من الادة ومفارقتهاء رام تخليصه 
من الادة ومن ن العدم فيصر في أقرب مرتبة إليه وذلك أن 
تصير المعقولات التي هي بالقوة معقولات بالفعل . . فمن ذلك 
محصل العقل- الذي كان عقلا بالقوق عقلا بالفعل» وليس 
يكن أن يصير كذلك شيءَ سوى الإنسان: فهذه السعادة 
القصوى التي هي أفضل ما بمكن الإنسان أن ببلغه من 
الكمال. فعن هڏذين یکمل وجود د الأشياء الي بقت متأخرة 
واحتيج إلى إخراجهاإلى الوجود بالوجوه التي شأنها أن تخرج 
إلى الوجود بهاء وبالوجوه التي شأنها أن يدوم وجودها ue‏ 


والموجودات الممكنة هي أنقص وجوداء وهي ختلطة 
من وجود ولا وجود. لأنه وسط بین ما لا یکن أن يوجد» وما 
لا يكن ألا يوجد. ومذا يخالطها العدمء إذ العدم هو لا 
وجود ما یکن أن بوجد. 
5 علم النفس 
١‏ قوى النفس . 
ييز الفارابي بين ثلائة أنواع من النفوس هي : أنفس 
الأجسام السماويةء وأنفس الحيوان الناطىء وأنفس الحيوان 


.ه٤ص الفاراي: «السيامة المدنيةه‎ )١( 
. «١ ٠ الكتاك نفه ص‎ )۲۴( 


غير الناطق . 
أما نفس الحيوان الناطق فتشتمل على أربع قوى: القَوة 

الناطقةء القوة النزوعية القوة المتخيلةء القوة الحساسة. 
«فالقوة الناطقة هي التي بها جوز الإنسان العلوم 
والصناعات. وبا ييّز بين الحميل والقبيح من الأفعال 
والأخلاق» وا يرؤي فيا ينغي أن يفعل أو لا يفعل»› 
ويدرك بها مع هذه: النافع والضارء واللدً والمؤذي . والناطقة 
منها نظريةء ومنها عملية . والعملية منها مهنبةء ومنها مروية . 
فالنظرية هي التي بها بحوز الإنسان علم ما ليس شأنه أن 
يعمله إنسان أصلا. والعملية هي التي بها يعرف ما شأنه أن 
يعمله الإنسان بإرادته. والمهنية منها هي التي منها تحاز 
الصناعات والهن . والمروية هي التي يكون بها الفكر والروية 
في شىء ما ينبغي آن يعمل أو لا يعمل . -والتزوعية 

هي التي یکون جا التزوع الإنساني بان يطلب الشيء ء او هرب 
منهء ویشتاقه أو یکرهه» ویره أو یتجنبه. وها یکون 
البغضة والمحبةء والصداقة والعداوة» والخوف والأمنء 
والخضب والرضاء والقسوة والرحمة وسائر عوارض النفس . 
-والمخيلة هي التي تحفظ رسوم المحسوسات بعد غيبتها عن 
الحس» وتركب بعضها إلى بعض» وتفصل بعضها عن 
بعض. في اليقظة والنوم» تركيبات وتفصيلات بعضها صادق 
وبعضها كاذب . وها مع ذلك إدراك النافع والضارء واللذيذ 
والمؤذي. دون الجميل والقبيح ٠‏ من الأفعال والأخلاق. 
والعساسة بين أمرهاء وهى ي التي تدرك المحسوسات بالحواس 
الخمس المعروفة عند الحميم» وندرك اللذ والمؤذي› ولا تيز 
الضارً والنافع» ولا الجحميل والقبيح . 


وأما الحيوان غير الناطق فبعضه يوجد له القوى الثلاث 
الباقيةء دون الناطقة . والقوة المحخيلة فيه تقوم مقام القوة 
الناطقة فى الحيوان الناطق . وبعضه يوجد له القوة الحساسة 
والقوة التزوعية فقط . وأما أنفس الأجسام السماوية فهي 
مباينة هذه الأنفس في النوع» مفردة عنها في جواهرهاء وا 
نتجوهر الأاجسام السماويةء وعنها تتحرك دوراً . وهي أشرف 
وأكمل وأفضل وجوداً من أنفس أنواع الحيوان التي لديناء 
وذلك أا تكن بالقوة املا ولا ف وقت من الأوقات» بل 
هي بالفعل دائاء من قبل أن معقولاعما م تزل حاصلة فيها 
منذ أول الأمرء وأنها تعقل ما تعقله دائ . وأما أنفسنا نحن 
فما تکون ولا بالقوة ثم تصير بالفعلء وذلك انها نتكون 
اول هيثات قابلة معدة لأن تعقل المعقولات. ثم من بعد ذلك 


الفاراي 


تحصل ها المعقولات وتصير حينئذ بالفعل . وليس في الأاجسام 
السماوية من الأنفس: لا الحسّاسة ولا المحخيلةء بل إنغا ها 
النفس التي تعقل فقطء وهي محجانسة في ذلك بعض 
المجانسة للنفس الناطقة . والتي تعقلها الأنفس السماوية هي 
المعقولات بجواهرهاء وتلك هي الجواهر المفارقة للمادّة. 
وكل نفس منہا تعقل الأولء وتعقل ذاتهاء وتعقل من الثواني 
ذلك الذي أعطاها جوهرها. ما جل المعقولات التي يعقلها 
الإنسانٌ من الأشياء الي هي ف مواد فلیست تعقلها الأنفس 
السماوية لأنها أرفع رتبة بجواهرها عن أن تعقل المعقرلات 
الي هي دونا. فالأول یعقل ذاته» وإن کانت ذاته -بوجه ما 
هي الموجودات كلهاء لأن سائر الموجودات إا اقتبس کل 
0 منها الوجود عن وجوده. والثواني فكل واحدِ منها يعقل 
ذاته «ويعقل الأول . 
ولكننانجد في كتاب «آراء أهل المدينة الفاضلة» تقسيًا 
خاماً لقوى النفس» وهي 
-١‏ القوة الغاذية» و 
۴ القوى الحاسّة. 
۳- القوة المتخيلة. 
٤‏ القوة الناطقة . 
0 القرة النزوعية. 
وهذا التقيم الخماسي هو الذي نجده عند أرسطو في 
کتاب «النفس» (صفحة ٤۳۲‏ أ ۲۹ ۳۲٤ب‏ ۴؛ ٤١۳‏ ب 
۴) حيث يقول إن النفس تتميز بقوى: التغذية الذاتيةء 
الاحساس. التفكير (= النطق)ء والحركة (أو التزوع) [ص 
۴۳ ب ۱۳]؛ ويقسمها إلى أجزاء هى : )١(‏ الغاذيةء وهى 
تنتسب إلى النبات وإلى كل أنواع الحيوان؛ (۲) الحسّاسةء 
ولا يمكن تصنيفها بسهولة إلى نطقية أو غير نطقية؛ (۳) 
المتخيلة» وهي في وجودها مختلفة عن سائرها؛ () النزوعية 
[ص ٤۳۲ -۲۹ ٤۳۲‏ ب 4]. 


هي التي بها يتغذى الإنسان. 


وقد أحسن الفارابي حیين سماها «بالقوى». ١‏ 
«بالنفوس» کا سیفعل ابن سینا 


۲ العقل 
وسهمنا من هذه القوى القوة الناطقة» أي العقل. وقد 


)١(‏ الفاراي: «السياصة المدنبة» ص ۴۲ ۴۲. ببروت. سنة ۱۹۹4 . -ونجد هذا التفسيم 
الحماسي أيضاً في كاب الفاراي : «فصول متتزعڈه ص ۰۲۷ بہروت سنة ۱۹۷١‏ 


كرس له الفارابي رسالة خاصة ستحظى بعناية بالغة عند 
فلاسفة العصور الوسطى الأوربية. 

يبدأ الفارابي بحثه هذا ببيان معاني العقل. يقول: 
اسم العقل يقال على أشياء کثيرة : 
عاقل . 

الثاني : العقل الذي يردّده المتكلمون عل ألسنتهم» 
فيقولون: هذا مما يوجبه العقلء وينفيه العقل. 

الثالث: العقل الذي يذكره ارسطوطاليس في كتاب 
«البرهان». 

الرابع: العقل الذي يذكره في المقالة الادسة من 
كتاب «الأخلاق) . 

الخامس: العقل الذي يذكره في كتاب «النفس». 

السادس: العقل الذي يذكره في كتاب «ما بعد 
الطبيعة». 


1- أما العقل الذي يقول به ا الإنسان 
عاقلء aT‏ التعقل. . 
بؤثر من خیر» e‏ 


۲ وأما العقل الذي يردده المتكلمون على الستتهم 
فيقولون في الشيء: هذا ما يوجبه العقل أو بنفيه العقلء أو 
يقبله العقل أو لا يقبله العقل فإغا يعنون به المشهور في بادي 
الرأي"“ عند الجميع » فإن بادي الرأي المشترك عند الحميع 
أو الأكثر يسمُونه: العقل. 


۴- وأما العقل الذي يذكره أرسطوطاليس في كتاب 
«البرهان»“ فإنه إغا يعني به فوة النفس التي بها يحصل 
للانسان اليقين بامقدمات الكلية الصادقة الضروريةء لا عن 
قياس اصلاء ولا عن فكرء بل بالفطرة والطبع» أومن صباه 
ومن حیث لا يشعر من أين حصلت وكيف حصلت. فإن 
هذه القوة جزء ما من النفس محصل هما المعرفةٌ الأرلى» لا 


Archives d'Histoire Jortrinale ¢ تشر الترجة اللاتنية تين جيلون في ىة‎ )١( 
. مع مقدمة متازة‎ littéraire du moyan ûge, année 1929, PP, 122 et s99. 
Common sense, bon se5 = باد الراي‎ )۲( 

(۴) راجم :كناب «التحليلات الانية لأرسطره (ه البرهان) المقالة الثانبةء القصل ۱١۹‏ . 


القاراي 


بفكر ولا بتأمل أصلاء واليقين بالمقدمات التي صنعتها الصفة 
التي ذكرناها؛ وتلك المقدمات هي مبادىء العلوم النظرية. 

٤‏ وأما العقل الذي یذکره ف المقالة السادسة من کتاب 
«الأخلاق فإنه يريد به جزء النفس الذي صل اليقين 
بقضايا ومقدمات في الأمور الإرادية التي شأنا أن تؤثر أو 


٠‏ أما العقل الذي يذكره أرسطوطاليس في كتاب 
«النفس» فإنه جعله على أربعة أنحاء: عقل بالقوةء وعقل 
بالفعل» وعقل مستفاد» وعقل فعال». 

فالعقل عند عامة الناس هو الروية» وعند المتكلمين : 
هو بادى الرأي أو الادراك العام وعند أرسطو في كتاب 
«البرهان» هو: الادراك الطبيعي للمبادىء الأولية الضروريةء 
وعنده في كتاب «الأخلاق إلى نيقوماخوس» (المقالة السادسة) 
هو: الفطنة الأخلاقية التي تمكن الإنسان من تمييز الخيروالشء 
وعند أرسطو في كتاب «النفس» (المقالة الثالثة) يشتمل عل 
أربعة أنواع: العقل بالقوة» العقل بالفعل» العقل المستفادء 
العقل الفعال. 

والعقل بالمعنى الرباعي الأخيرهو المهم في نظرية العقل 
عند الفارابيء فلنفصّل القول فيه: 

العقل الإنساني «هيثة ما في مادة معدَّة لان تقبل رسوم 
امعقولات: فهي بالقوة عقل وعقل هيولاني» وهي أيضا 
بالقوة معقولةء"“. وهذا العقل الميولاني بصي إلى عفل 
بالفعل إذا حصلت فيه المعقولات. . ويحناج ذلك إلى شيء 
ينقله من القوة إلى الفعل. وهذا الشيء ذات ما جوهرها عقل 
ما بالفعلء ومفارق للمادة. وهذا العقل الفاعل «يعطي 
العقل اليولاني» الذي هو بالقوة عقلء شيثامامنزلة الضوه 
الذي تعطيه الشمس البصرء لأن منزلته من العقل الهيولاني 
منزلة الشمس من البصر: فإن البصر هو قوة وهيئة ما في 
مادة» وهو من قبل أن يبْصر: فيه بَصرٌ بالقوةء والالوان من 
قبل أن تبْصر مبْصَرَة مرئية بالفوة . وليس في جوهر القرة 
الباصرة التي في العين كفاية في ن يصیر بصراً بالفعل» ولا في 
جوهر الالوان كفاية ف أن تصير مرئية مبصرة بالفعل فن 
الشمس تعطي البصر ضوءاً بُضاء به» وتعطي الألوان ضوءاً 
تضاء به» فيصر البصر بالضوء الذي استفاده من الشمس- 


. 1۹۷۴ بيروت سنة‎ .٠١١ الغاراي: «آراء اهل المدينة الفاضلة» ص‎ )١( 


مبصراً بالفعل وبصيراً بالفعل» وتصير الألوان بذلك الضوم 
مُبصرة ' مرئية بالفعل بعد أن كانت مَبْصَرة مرثية بالقوة . 
كذلك هذا العقل الذي بالفعل يفيد العقل اليولاني شيئاً ماء 
يرسمه فيه . فمنزلة ذلك الشيء من العقل الميولاني منزلة 
الضوء من البصر. وكا أن البصر بالضوء نفسه يبْصر الضوء 
الذي هو سبب إبصاره» ويبْصر الشمس التي هي سيب 
الضوء به (= بالبصر) بعينه» ويبصر الأشياء التي هي بالقوة 
مبصرة فتصير مبصرة بالفعلء كذلك العقل اهيولاني: فإنه 
بذلك الشيء.. الذي منزلت منه منزلة الضوء من البصر- بعقل 
الشيءَ نفسه» وبه ي يعقل العقل المیولاني العقل بالفعل الذي 
هو سبب ارتسام ذلك الشيء في العقل اهيولاني› وبه تصير 
الأشباء الي كانت معقولة بالقوة معقولة بالفعل» ويصير هر 
أيضاً صقل بالفعل بعد أن كان عقلاً بالقوة. وفعل هذا العقل 
المغارق في العقل الميولاني شبيه بفعل الشمس في البصرء 
فلذلك سمي العقل الفعال. ومرتبته من الأشياء المفارقق الي 
ذكرت» من دون السبب الأول المرتبة العاشرة. ويسمى 
العقل الميولاني العقل المنفعلء. 

وإذن فالعقل الذي بالقوة هو العقل اليولاي» وهو 
العقل المنفعل. ويصير عقلا بالفعل إذا ارتسمت فيه صور 
المعقولات» ويتم ذلك بواسطة العقل الفعًال. والعقل بالفعلي 
متى عقل المعقولات بواسطة العقل الفعال صاز عقلا 
مستفاداً. «فالعقل المنفعل يكون شبه المادة والموضوع للعقل 
المستفادء والعقل المستفاد شبه المادة والموضوع للعقل الفعًال. 
فحينثذ يفيض من العقل الفعًال على العقل المنفعل القوة التي 
بها يكن أن يوفف على تحديد الأشياء والأفعال وتسديدها نحو 
السعادةى". 


وهكذا نجد ترتيباً في العقول يتصاعد من أدناها وهو 
العقل بالقوة» وفوقه يوجد العقل بالفعل» وفوقه العقل 
المستفادء وفوقه العقل الفعَّال. 
۴ العقل الفعّال 
ولا بتضح بجلاءِ من کلام الفارابي في كل رسائله مكانة 
هذا العقل الفعًال: فھو أحیاناً یتحدث عنه کا لو کان محرد 
جزء هو الأعل- من أجزاء العقلء أو لحظة من لحظاتهء 


(۱) الکتاب نتفه ص ۱۰۲ .٠١۴‏ 
™( الفاراي : «السياصة المدنبة» ص ۷۹ ببروت سنة ۱١١۹6‏ . 


الفاراي 


ويندرج ضمن النطاق الإنساني؛ وفي أحيان أخرى كثيرة 
يندفع في تمجيده بحيث يجعله في مرتبة أعلى من الإنسان وأقل 
من مرتبة العقول السماوية. 

فهو يقول في موضع: «العقل الفعال فعله العناية 
بالحيوان الناطق والتماس تبليغه أقصى مراتب الكمال الذي 
للإنسان أن يبلغه وهو: السعادة القصوى» وذلك أن يصير 
الإنسان في مرتبة العقل الفعال. وإنما يكون ذلك بان صل 
مفارقاً للأجسام» غير تاج في قوامه إلى شيء آخر عا هو دونه 
من جسم أو مادة أو عرض وان يبقي عل ذلك الكمال 
داتا. والعقل الفعًال ذاته واحدة أيضاًء ولكن رتبته تحوز 
أيضاً ما تخلص من الحيوان الناطق وفاز بالسعادة. والعقل 
الفعال هو الذي ينبغي أن يقال إنه الروح الأمين وروح 
القدس» ويسمى بأشباه هذين من الأسماء» ورتبته تسى 
املكوت رأشباه ذلك من الأساى“ . 

وفي موضع أخر يقرنه بالعقول الثواني العشرة» فيقول: 
«ثم من بعد الأؤل يوجد الثواني والعقل الفعّال» (الكتاب 
نفسه ص۲٥‏ س٥)‏ . 

كذلك نجده في «آراء أهل المدينة الفاضلة» يصفه بأنه 
«مفارق» (ص ۱۰۳ س٥‏ بیروت سنة ۱۹۷۳). 

ویژ کد هذا على نحو أکثر تفصیلا في رسالته في «معاني 
العقل»ء فيقول: «وأما العقل الفعًال الذي ذكره أرسطوطاليس 
في المقالة الثالثة من كتاب «النفس» » فهو صورة مفارقة 
۾ تكن في مادة» ولا تكون أصلا. وهو ۔بنوع ما عقل 
بالفعل» قريب الشبه من العقل المستفاد. وهو الذي جعل 
تلك الذات» التي كانت عقا بالقوةء عقا بالفعل؛ وجعل 
المعقولات. التي كانت معقولات بالقوة» معقولات بالفعل . 
ونسبة العقل الفعًال إلى العقل الذي بالقوة كنسبة الشمس إلى 
العين التي هي بصر بالقوةء ما دامت في الظلمة. . . وكا أن 
الشمس هي التي تجعل العين بصيرة بالفعل» والمبصرات 
مبصرات بالفعل» ما تعطيها من الضياء. كذلك العقل 
الفعّال هو الذي جعل العقل الذي بالقوة عقلاً بالفعل بجا 
أعطاه من ذلك اليد وبذلك بعينه صارت العقولات 
معقولات بالفعل»". 


8) الفاراي: ١السياسة‏ الدية» ص ۴۲. 
(۲) الفاراي : «في معاي المقل». نثرة ويتريصى » ص 11 ۷). 


واشارة الفارابي هنا إلى أرسطو في المقالة الثالثة من 
كتاب «النفس» تاج إلى مزيد تدقيق» ليس ها هنا مرضعهء 
فنحيل القارىء إلى ما كتبناه في هذا الموضوع في تصدير تحقيقنا 
للترجمة العربية القدية لكتاب «في النفس» لأرسطو. 


ح- السياسة 


علم السياسة 
كان القارابي أشد الفلاسفة المسلمين عناية بالسياسةء 
رغم أنه لم يشارك فيها عملياً أدى مشاركة . 


وهو يسمي السياسة ب« العلم المدني» وهو الترجمة 
الحرفية للكلمة اليونانية أع۸)7٠»‏ الأخوذة من كلمة 
i RoKemiç‏ ساكن للمدينةء مدني وهي بدورها من 
كلمة 76۸06 (= مدينة). وكلمة ا٣۸‏ تعني في 
اليونانية : )١(‏ صفة وحقوق المواطن في المدينة؛ (۲) حياة 
المواطن في المدينة؛ (۳) مجموع المواطنين في المدينة؛ (4) 
دستور الدولةء شكل الحكومة. النظام السياسي بوجه عام . 

وقد عرف علم السياسة أو العملم المدني بأنه العلم 
الذي «يفحص عن أصناف الأفعال والسنن الإرادية» وعن 
الملكات والاخلاق والسجايا والشيم التي عنما تكون تلك 
الأفعال والسنن؛ وعن الغايات التي لأجلها تفعل؛ وكيف 
ينبغي أن تكون موجودة في الإنسان؛ وكيف الوجه في ترتيبها 
فيه على النحو الذي ينبغي أن يكون وجودها فيه؛ والوجه في 
حفظها عليه. ویز بين الغايات التي لأجلها تفعل الأفعال 
وتستعمل السنن. ويبين أن منها ما هي في الحقيقة سعادةء 
وأن منا ما هي مظنون أنها سعادة من غير أن نكون كذلك؛ 
وأن التي هي في الحقيقة سعادة لا يكن أن تكون في هذه 
الحياةء بل في حياة أحرى بعد هذه الحياةء وهي الحياة 
الآخرة؛-والمظنون به سعادة مثل الثروة والكرامة واللذات» 
إذا جعلت هي الخايات فقط في هذه الحياة. ويز الأفعال 
والسنن» ويبين أن التي ينال بها ما هو في الحقيقة سعادة من 
الخيرات والحميلة"» والفضائلء وأن ما سواها هو الشرور 
والقبائح والنقائص؛ وأن وجه وجودها في الإنسان ن تكون 
الأفعال والسنن الفاضلة موزعة في المدن والأمم على ترتيب 


(1) ارمطوطاليس: قي التفس». 
14¢. 
(۲) اې والامور الجميلة. 
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ومستعملة استعمالاً مشتركاً. ويبين أن تلك ليست تتاق إلا 
برياسة يمكن معها تلك الأفعال والسنن والشيم والكلمات 
والأحلاق في المدن والأمم ؛ وججتهد في أن نحفظها عليهم حى 
لا تزول ؛ وأن تلك الرياسة لا تتأتق إلا بمهنة وملكة تكون عنها 
أفعال التمكين فيهم وأفعال حفظ ما مكّن فيهم عليهم . وتلك 
المهنة هي الملكية والملكء أو ما شاء الإنسان أن يسمُيها. 

والسياسة هي فعل هذه المهنة . وأن الرياسة ضربان: 

١‏ رياسة تمكن الأفعال والسنن والملكات الإرادية التي 
شاا أن ينال بها ما هو في الحقيقة سعادة» وهي الرياسة 
الفاضلة . والمدن والأمم المنقادة هذه الرياسة هي المدن والأمم 
الفاضلة. 


۲- ورياسة کن ف المدن الأفعال والشيم التي تنال مہا 
ما هي مظنونة أنها سعادات» من غير أن تكون كذلك. وهي 
الرياسة الجاهلية . 


وتنقسم هذه الرياسة أقساماً كثيرة» ويسمى كل واحلٍ 
منها بالغرض الذي يقصده ويؤْمَّه» ويكون عل عدد الأشياء 
التي هي الغايات والأغراض التي تلتمس هذه الرياسة: فإن 
كانت تلتمس اليسار» سمت رياسة الجسَةَى وإن كانت 
الكرامة» سميت رياسة الكرامة؛ وإن كانت بغر هاتين 
سمیت باسم غایتها تلك . 

وتبين أن المهنة الملكية الفاضلة تلتكم بقرتين: احداها 
القوة على القوانين الكلية» والأحرى القوة التي يستفيدها 
الإنسان بطول مزاولة الأعمال المدنيةء وبمزاولة الأفعال في 
الأخحلاق والأشخاص في المدن. التجريبية"» والحنكة فيها 
بالتجربة وطول المشاهدةء على مثال ما عليه الطب: فإن 
الطبيب إنما يصير معالاً كاملا بقرتين: إحداهما القوة عل 
الكليات والقوانين التي استفادها من كتب الطب؛ والأاخرى 
القوة التي تحصل له بطول المزاولة لأعمال الطب في المرضى. 
والحنكة فيها بطول التجربة والمشاهدة لابدان الأشخاص. 
وبهذه القوة يمكن الطبيب أن يقدر الأدوية والعلاج بحسب بدن 
بدن في حال, حال كذلك الهنة الملكية إنغا يمكنها أن تقدر 
الأفعال بحسب عارض عارض وحال حال في وقت وقتِ 
مله القوة وهذه القجريةٌ. أ 

والفلسفة المدنية تعطي- فيا تفحص عنه من الأفعال 


(۱) رصف «للأفعال» . 
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والسنن والملكات الإرادية وسائر ما تفحص عن القوانين 
الكلية ؛ وتعطي الرسوم في تقديرها بحسب حال حال ووقت 
ووقتټ. کیف. وباي شيء. وبکم شېء تقدر» ثم تترکها 
غير مقدّرةء لأن التقدير بالفعل لقوة أخرى غير هذا الفعل» 
وسبيلها أن تنضاف إليه. ومع ذلك فإن الأحوال رالعوارض» 
الي بحسبها يكون التقديرء غير حدودة ولا حاط ما . 

وهذا العلم جزءان: 

١‏ جزء يشتمل على تعريف السعادةء وتييز ما بين 
الحقيقية منها والمظنون به» وعلى إحصاء الأفعال والسير 
والأخلاق والشيم الإرادية الكلية التي شأنها أن توزع في المدن 
والأمم» وتيّز الفاضل منها من غير الفاضل . 

۲ وجزء يشمل»ء عل وجه الترتيبء الشيم والسَيرّ 
الفاضلة في المدن والأمم » وعل تعريف الأفعال الملكية التي بها 
تكن السَيرَ والأفعال الفاضلةء ويرَتَب في أهل المدن 
الأفعال'“ التي بها محفظ عليهم ما رتب ومكن فيهم . ثم 
بحصي أصناف المهن الملكية غير الفاضلة كم هي وما كل 
واحدة منہا وحصي الأفعال الي يفعلها کل واحد منہاء واي 
سنن وملکات یلتمس کل واحد منها ان يکنّ ني المدن والأمم 
الي تکون تحت رياستهاء وهذه في کتاب «بولبطیقې » وهر 
كتاب السياسة لأرسطوطاليس»› وهو أيفاً في كتاب «السياسة» 


١‏ .لافلاطون وفي کتب لافلاطون غیره". ویبین أن تلك الأفعال 


فامراض المهنة الملكية الفاضلة. وأما السير والملكات التي 


ثم بحصي كم الأسباب والجهات التي من قبلها لا 
ي من أن تستحيل الرياسات الفاضلة وسنن المدن الفاضلة إلى 
السنن والملكات الجاهلية. وحصي معها أصناف الأفعال التي 
بها تضبط المدن والرياسات الفاضلة لثلا تفسد وتستحيل إلى 
غير الفاضلة. وغصي أيضاً وجوه التدابير والحيل والأشياء 
التي سبيلها أن ئستعمل إذا استحالت إلى الجاهليةء حتى ترد 
إلى ما كانت عليه 


)١(‏ ني المطبوع: وءالافعال» وهو خطأ لا يم معه الفهم 
(۲) في المطبوع: راغیره»- وهر خحطا لا بسنقیم محه الفهم . 
(۴) يدو في النص المطبرع هنا تحريف ونكرار ونفل من موضع إلى آخر. 
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ثم يبين بكم شيء تلتئم المهنة الملكية الفاضلةء وان 

متا العلوم النظرية والعمليةء وأن تنضاف إليها القوة الحاصلة 

عن التجربة الكائنة بطول مزاولة الأفعال في المدن والأمم 

القدرة عل جودة استنباط الشرائط التي تقدٌر بها الأفعال 

ا بحسب بم جم ٤‏ أو مدينة مدينة ؛› أوأمة 
مةه وبحسب حال حال » وعارض عارض. 


ويبين أن المدينة الفاضلة إنغما تدوم فاضلة ولا تستحيل 
متی کان ملوكها يتوالون في الأزمان على شرائط واحدة 
بأعيانہاء حتى يكون الثاني الذي بخلف المتقدم » على الأحوال 
والشرائط التي كان عليها المتقدم» وأن يكون تواليهم من غير 
انقطاع ولا اتفصال. ویعرف کیف بغي أن يعمل حی لا 
يدخل توالي اللوك انقطاع. 

ويبين أي الشرائط والأحوال الطبيعية ينبغي أن تنعقد 
ف اولاد الملوك وئي غيرهم» حتی يمل بها من توجد فيه 
للمُلك بعد الذي هو اليوم ملك. وين كيف ينبغي أن بنا 
من وجدت فيه تلك الشرائط الطبيعية› ویماذا ينبغي أن 
يژذب حت تحصل له المهنة الملكية ويصير ملكا تام . 

ويبين مع ذلك أن الذين رياستهم جاهلية لا ينبغي 
أن یکونوا ملوکا أصلا وأنہم ١‏ محتاجون ف شيء من 
أحوالهم وأعمامم وتدابيرهم إلى الفلفة : لا النظريةء و 
العملية . بل بمکن كل واحد منہم أن بص إلى غرضهء في و 
المدينة والامة التي تحت رياسته» بالقوة التجريبية التي 8 
له بمزاولة جنس الأفعال التي ينال بها مقصوده» ویصل إلى 
غرضه من اخيرات می اتفقت له قوة قرحيّة جبلية جيدة 
لاستنباط ما بحتاج إليه في الأفعال التي ينال بها الخير الذي هو 
مقصوده: من لذة أو كرامة أو غير ذلك ويضاف إلى ذلك 
جودة الإئتساء بمن تقدم من الملوك الذين كان مقصدهم 


قصلده(“ . 
ومن هذا النص الطويل تبين ما يلي: 
١‏ أن الفارابي بخلط بين الأخلاق والسياسةء ولا ييز 


البحث في أحد العلمين عن البحث في العلم الآأخرء ولا 
موضوعات کلا العلمنء ولا الغابة منہا. 
وهذه النظرة هي نفس نظرة آفلاطون وأرسطو » إذ 


)١(‏ الفارايي : «احصاء الملوم؛ ص ٠١۷ ٠١١‏ ,ط۲ القاهرة سنة ۱۹64 . رقد صححنا 
ما رأينا وجوب تصحبحه في نص هذ النشرة. 


يرى كلاهما أن غاية السياسة المدنية هي السعي إلى توفير 
الكمال الأخلاقي لأبناء المدينة بمعونة القوانين والتربية » وأن 
على الدولة أن تعمل على تكين الفضائل الأخلاقية في نفوس 
المواطنين . ذلك أن الغاية من المدينة (= الدولة ) هي 
السعادة » تاما مثلما هي غاية الفرد . 


۲ - أنه يجعل موضوع علم السياسة ( العلم المدني ) هو 
نفسه ذلك الذي وضعه أرسطو . فإن أرسطو في القالة الرابعة 
( الفصل الأول ص ۱۲۸۸ب ۲۱ - ۱۲۸۹ آ٠۲‏ ). يقرران 
علم السياسة يجب عليه أن يدرس : (أ) المدينة الى ؛ 
(ب ) المدن التي بمکن أن تكون أفضل ما يكن تحقيقه في 
ظروف معينة » ( ج ) والمدن الحاهلة أي الشريرة بطبعها 

۲ 
الحاجة إلى الاجتماع الإناني 


وما يدعو الناس إلى الاجتماع في مجتمع هو احتياجهم 
بعضهم إلى بعض . وذلك أن « كل واحد من الناس مفطور 
على أنه بجحتاج » في قوامه وفي أن يبلغ أفضل كمالاته »إلى أشياء 
كثيرة لا بمكنه أن يقوم بها كلها وحده » بل بحتاج إلى قوم 
يقوم له كل واحډِ منيم بشيء ما يحتاج إليه . وکل واحد من 
کل واحدِ بهذه الحال ا 
الكمال - الذي لاجله جَمِلْتْ الفطرة الطبيعية - إلا باجتماع 
جماعة كثيرة متعاونين يقوم كل واحلٍ لکل وذ ببعض ما 
بحناج إليه في قوامه » فيجتمع » ما يكون به جملة الجحماعة لكل 
واحد » جيع ما يحتاج إليه في قوامه وفي أن يبلغ الكمال . 
ولمذا كثرت أشخاص الإنسان » فحصلوا في المعمورة من 
الأرض . فحدثت منهاالاجتماعات الإنسانية . 

فمنها الكاملة » ومنها غير الكاملة . والكاملة ثلاث : 
عظمی › ووسطی ۰ وصغری . فالعظمی : اجتماعات 
الجماعات كلها في المعمورة » والوسطى اجتماع أمة في جزء 
من المعمورة ؛ والصغرى اجتماع اهل مدينة في جزء من 
نة : 

وغير الكاملة : اجتماع اهل القرية » واجتماع اهل 
الملحلة » ثم اجتماع في سكة ٠‏ ثم اجتماع في منزل . 
وأصغرها : المنزل . والمحلة والقرية هما جميعاً لأهل المدينة ؛ 
إل أن القرية للمدينة على أنها خادمة للمدينة ؛ والمحلة 
للمدينة على أنها جزؤ ها . والسكة جزء المحلة ؛ والمنزل جزء 
السكة ؛ والمدينة جزء مسكن أمة » والأمة جزء جحلة أهل 
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المعمورة . 

والفارابي يأخذ با أخذ به اليونانيون عامة وأكده أرسطو 
(ه السياسة » ص ٠۲۷۲‏ أسه ) من أن المدينة هي أفضل 
هذه المجتمعات » رغم أن هذا إن انطبق على بلاد اليونان 
ع ا ی ی کد ب 
ولا على الشرق بعامة » حيث لم توجد الدولة - المدينة بل 
الدولة ‏ الأمة أو الدولة الله . يقول الفارابي إن « الخير 
الافضل والكمال الأقصى إغا ينال أولاً با مدينة » لا باجتماع 
هو أنقص منہا . ولا كان شأن الخير في الحقيقة أن يكون ينال 
بالاختيار والإرادة > وكذلك الشرور إنغا تكون بالإرادة 
والاختيار » أمكن أن تجعل المدينة للتعاون على بلوغ بعض 
الغايات التي هي شرور ؛ فلذلك كل مدينة یکن أن ينال بها 
السعادة . فالمدينة التي يقصد بالاجتماع فيها التعاون عل 
الأشياء التي تنال بها السعادة في الحقيقة هي المدينة الفاضلة . 
والاجتماع الذي به يتعاون على نيل السعادة هو الاجتماع 
الفاضل » ( الكتاب نفسه ص ۱١۸‏ ). 
ويقول : « والامة التي تتعاون مدنپا کلها على ما تنال به 
السعادة هي الأمة الفاضلة » ثم يتجاوز الأمة الواحدة إلى 
الجحماعة الإنسانية العالمية كلها فيقول مباشرة : « وكذلك 
المعمورة الفاضلة إغا تكون إذا كانت الأمم التي فيها تتعاون 
على بلوغ السعادة ٠‏ ( الكتاب نفسه ص۱۱۸ ). 

وهكذا تجاوز الفارابي نظرة أرسطو المحدودة بالمدينة 
اليونانية » بل تجاوز النظرة القومية المحدودة بالأمة › 
واستشرف ببصره إلى الإنسانية كلهابوصفها مجتمعاً واحداً 
تتعاون أعه عل بلوغ السعادة . 

والفارابي في هذه النظرة إلى العالمية والدولة-العا م رما 
يكون قد تأثر بآراء الرواقيين ونحن نعلم أن الفلسفة الرواقية 
تنظر إلى الكون كله على أنه وحدة واحدة يودها العقل ؛ وما 
الاعتقاد الرواقي في العام - الدولة أو الدولة - العام إلا المظهر 
السياسي هذه النظرة الفلفية في الكون . وعند الروافية « أن 
الكون بأسره جوهر واحد » طبيعة واحدة ». والكون كله 
مجتمع كوني واحد » ودولة واحدة . ويقول فلوطرخس عن 
زینون الرواقي ( ۲۹۳-۲۳۴۳۰ ق. م ) إن زینون کان یقرر أنه 


_ 1۹۸ 11۷ الفاراي: «آراء أهل الدينة الفاضلة» ص‎ )١( 
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« ينبغي علينا ألا نعيش في مدن وأقاليم ( أو أمم ). يتميز 
بعضها عن بعض بقواعد خاصة للعدالة › بل جب أن نعتبر 
كل الناس ابناء أمة واحدة وأبناء مدينة واحدة » وعيب أن 
تکون هناك حیاة واحدة ونظام ×٥0‏ واحد کأنہم جیعا 
قطیم واحد یرعی في مرعی مشترك ٢0عرمص‏ 0 , وقد 
عمل زينون وخلفاؤه الرواقيون على تحطيم فكرة « المدينة » 
وصاروا دعاة لفكرة أن العام يجب أن يكون دولة واحدة . 


ولكن من الؤسف أن E‏ ا 
عن آراء ھا المدينة الفاضلة .٠‏ 


۳ 
المدينة. الفاضلة 


ويتحدث الفارابي عن المدينة الفاضلة » لا عن المدينة 
المثلل أو اليوتوبيا مهايا 

وعنده أن «المدينة الفاضلة تشبه البدن التام 
الصحيح ٠‏ الذي تتعاون أعضاؤه کلھا عل تتمیم حياة 
الحيوان » وعلل حفظها عليه . وكا أن البدن أعضاؤه ختلفة 
متفاضلة الفطرة والقوی > وفيها عضو واحد رئيس وهو 
القلب » وأعضاؤه تقرب مراتبها من ذلك الرئيس » وكل 
راک تیا لے نے الع نز نیل با ق ابتخاءٌ لما هو 
بالطبم غرض ذلك العضو الرئيس » وأعضاء أخر فيها قوى 
تفعل أفعالما عل حسب أغراض هذه التي ليس بينها وبين 
الرئيس واسطة - وهذه في المرتبة الثانية -ء وأعضاء أخر تفعل 
الأفعال عل حسب غرض هؤلاء الذين في هذه 
الثانية ء ثم هكذا إلى أن ينتهي إلى أعضاء نخدم ولا تر 
اصلا . وكذلك المدينة : أجزاؤها. ية القطرة ¢ ا 
الميئثات . وفيها إنسان هو رئيس › وار قرب مراتبها من 
الرئيس . وني كل واحدٍِ منها هيئة وملكة يفعل بها فعلا 
يقتضي به ما هو مقصود ذلك الرئيس . وهؤلاء هم أولو 
المراتب الأولى . ودون هؤلاء قو يفعلون الأفعال عل حسب 
أغراض هزلاء . ثم هكذا تترتب أجزاء المدينة » إلى أن 
تتهي إلى انر يفعلون تاف عل حن افرشم » فیکون 
ھؤلاء هم الذين بخدمون ولا مون > ویکونون في دی 
المراتب » ويكونون هم الأسفلين . 


)ا( Plutareh: de alex Fert. i.6‏ وكلمة 406 00 ممناها النظام والكون» وكلمة 
تدل عل ٫القانون»»‏ کا ندل عل «المرعی٠.‏ 
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غير أن أعضاء البدن طبيعية » والميثات التي ها « هي» 
قوى طبيعية . وأجزاء المدينة » وإن كانوا طبيعيين » فإن 
اهيثات والملكات التي يفعلون بها أفعاهم للمدينة ليست 
طبيعية » بل إرادية على أن أجزاء المدينة مفطورون بالطبع 
بفطر متفاضلة يصلح ها إنسان بشيء دون شيء . غير آنہم 
ليسوا أجزاء المدينة بالقطر التي هم وحدها» بل باللکات 
الإرادية الي تعصل ا ۽ وهي الصناعات وماشاكلها . 
والقوى التي هي أعضاء البدن بالطبع فإن نظائرها في أجزاء 
المدينة ملكات وهيئات إرادية ‏ . 

وتشبيه المدينة بالبدن نجد نظيراً له عند أرسطو » حين 
يشبه أجزاء المدينة بأجزاء الحيوان "ء بيد أن الفاراي توسّعم 
في المقارنة والتشبيه أكثر عا فعل أرسطو . 

٤ 
) رئيس المدينة ( رئيس الدولة‎ 

ورئيس المدينة هو أكمل أجزاء المدينة فيا بخصه ء وله 
أفضل ما يشاركه فيه غيره من أعضاء المدينة » شأنه شأن 
العضو الرئيس في البدن - وهو القلب - إذ هو بالطبع اكمل 
الأعضاء » وأنمها. 

ورئيس المدينة هو « السبب في أن تحصل المدينة 
وأجزاؤها ء والسبب في أن تحعصل الملكات الإرادية التي 
لأجزائها وئي أن تترتب مراتبها ؛ وإن احتل منہا جزء کان هو 
المرفد له بجا يزيل عنه اختلاله"». 

كذلك يقول الفاراي عن رئيس المدينة إن نسبته إلى 
سائر أجزاء المدينة كنسبة السبب الأول ( - اله ) إلى سائر 
الموجودات . ولمذا يبغي على أجزاء المدينة الفاضلة أن 
تحتذي بأفعالها حذو مقصد رئيسها الأول . 


وعضي إلى بیان صفات رئيس 
إن « رئيس للمدينة الفاضلة ليس يكن أن يكون ي إنسان 
اتفق » لان الرئاسة إنغا تكون بشيئين : أحدهما أن يكون 
بالفطرة والطبعم معدا اء واللاني : باهيئة والملكة 
الإرادية ٠٠‏ . يعني أنه ينبغي أن يتوافر فيه شرطان : أن 


. ۱١١۴ بيروت سنة‎ . 1١۹ الفاراي: «آراء أها. المدية الفاضلة؛ ص۱۱۸‎ )١( 
.۴۹ آرسطر: «الیامة» ص ۱۲۹۰ب ۲۵۔‎ )( 

(۳) الفاراي : «أراء أهل المدبة الفاضلةه ص ٠١١‏ . 

(4) الكتاب نفه ص ٠١١‏ . 


المدينة الفاضلة فيقول. 


يكون لديه استعداد فطري للرياسة ؛ وأن تتكون لديه الملكة 
الإرادية لتولي أعمال الرياسة . 


ویری الفارابي أن رئيس المدينة الفاضلة « ينبغي آن 
تکون صناعته صناعة لا یکن آن ندم بها اسلا ولا كن 
فیها أن ترئسها صناعة أخری أصلا > بل تکون صناعته 
صناعة : نحو غرضها تؤم الصناعات كلها » وإياها بقصد 
بجمیع أفعال المدينة الفاضلة . ويكون ذلك الإنسان إنسانا لا 
یکون پرئسه إنسان أصلاً » وإغا يكون ذلك الإنسان إنسانا 
فد استکمل فصار عقلا ومعقولا بالفعل ». وهنا مرج 
الفاراي عن وصف الرئيس الإنسان › ال وصف الرئيس 
الذي هو فوق الإنان > أو یکون إنساناً يوحي إليه الله 
بتوسط العقلٍِ الفغال ء « ویکون با يفيض منه إلى عقله 
النفعل حكي)ً فيلسوفاً ومتعقلاً عل التمام » ويا يفيض منه 
إلى قرته المخخيلة نبياً منذراً با سيكون وغبراً بجا هو الآتي من 
الجزئيات .... وهذا الإنان هو في أكمل مراتب 
الانسانية »> وني أعلى درجات السعادة » وتكون نفسه كاملة 
متحدة بالعقل الفعّال . . . وهذا الإنسان هو الذي يقف عل 
كل فعل يكن أن يبلغ به السعادة . فهذا أول شرائط 
اريس ۲ 

وبهذه الصفات يصف الفارابي رثيساً مثالياً للمديئة 
الفاضلة بل للأمة الفاضلة » بل و للمعمورة من الارض 
كلها ۲ . 


خصال رئيس المدينة الفاضلة 

وهذه حال لا تون د إلا لمن اجتمعت فيه بالطبع اتتا 
عشرة خحصلة فد فيلر عليها . 

أحدها: أن يكون تام الأاعضاء » قواها مؤاتية 
أعضاءها على الأعمال التي شأنها أن تکون بها ؛ ومتى هم 
عضو من أعضائه بعمل یکون له أتی عليه بسهولة . 

<> ثم أن یکون بالطبع جيّد الفهم والتصور لكل 
ما يقال له » لذ ر ل تن ا وعل 


(١)الکاب‏ نتفه ص .۱١۴‏ 
(۲) الکتاب نضه ص ١۱۲۔١١٠‏ . 
(۴) الکتاب نفسه ص ۱٩۹‏ . 


()... هكلا يلخي تصحيح النص الوارد في الخطرطات 
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حسب الأمر في نفسه . 
<> ر ثم أن يكون جيد الحفظ لما يفهمه ولا براه ولا يسمعه 
با ا : لا یکاد ينساه . 
<> د ثم أن يكون جيّد الفطنة » ذكبأً ‏ إذا رای الشيء 
أن دلاق قطن له عل اللهة الي دل عليها:الدايل.: 

جهھ > د ثم أن يكون خسن العبارة » يؤاتيه لسانه على 
إبانة كل ما يضمره إبانة تامة . 

<> ژ ثم أن يكون عب للتعليم والاستفادة » منقاداً 
له » سهل القبول > لا يؤلمه تعب التعلم » ولا يؤذيه الك 
الذي يناله منه . 


>< ئم آن یکون غير شه عل على الأكول 
والمنكوح متجنبا بالطبم لعب » مبغضاً للّذات الكائلة 
هله . 
جړ> د 
وأهله . 


ثم أن يكون مباً للصدق وأهله > مبقّضاً تلذب 


>٩<‏ ثم أن یکون كبر النفس ؛ عباً للكرامة : تكبر 
اک ا و ا وتسمو نفسه 
بالطبع إلى الأرفع منبا . 

ج .> ثم أن يکون الدرهم والدینار وسائر أعراض 
و 

<۱> ثم ان یکون بالطبع عب للعدل رأهله » 
ومبغضاً للجور والظلم وأهلها » يعطي الصف من هله ومن 
غیره ویحث عليه ؛ ويي من حل به الجور مؤاتياً لكل ما يراه 
حسناً وجمیلا ؛ ر ثم ان یکون عدلاً غير صعب القياد ‏ ولا 
جوا ولا e‏ إذا ڏعي إلى العدل » بل صعب القاد إذا 
دجي إلى الجور وإلى القبيح . 

۱۲> ثم أن یکون قوي العزية على الشيء الذي 
و ا 
ولا ضعيف النفس ). 
السعادة »" » ويذكر أن هذه هي الشروط التي ذكرها 


٠۲۹ -۱۲۷ الفاراي: «آراء أهل الدينة الغاضلة» ص‎ )١( 
.ه٠۴4١ جيدرأبادء سنة‎ ٠٠١ -1٤ الفاراي: «غحصيل السعادةه ص‎ )۲( 


الفاراي 


أفلاطون في كتاب « السياسة ». والواقع آن الفارابي ينقل ها 
هنا عن كتاب «السياسة » لأفلاطون رم ص٦ -٤۸4‏ 
۷ ))» حین يتحدث ا عن الحاكم الفيلسوف أو 
الفيلسوف الحاكم وما ینہ يبغي أن يتوافر فيه من صفات ؛ وهي في 
نظر سقراط ا 

۱ ن یکون حریصاً عل تذوق کل العلوم ومهتاً 
بالدراسة » وشديد الاستطلاع ؛ 

۲- أن يتعلق في كل شيء بالجوهر والماهية ؛ 

۳ أن يكون عباً للصدق » ولا بقَرّ أبداً بالكذب ؛ 

أن يکون ممتدل الزاج » غير شره مطلقاً ؛ وغير 

متعطش للثروات ؛ 

ه ‏ أن لا يطلب إلا لذة النفس وحدها » مطرحاً لذات 
البدن ؛ 

د أن ایکون كيير تقس » مترفعاً عن الصغادر ‏ 

۷- أن يكون شجاعاً لا بخاف اموت ؛ 

۸ - أن يكون جيد الحفظ لما يتعلمه » ذا ذاكرة قوية . 

٩‏ أن يسهل عليه فهم ما يتعلمه؛ 

۰ أن يكون طبعه ذا ذوق وأناقة واتزان؛ 

-١‏ أن يكون عبًاً للعدالة ؛ 

۴- أن يكون ذا فطنةء أي حكمة عملية. 

وواضح تاماً من بيان صفات الفيلسوف الحاكم عند 
أفلاطون كا عرضها في كتابء السياسة» أن الفارابي في كتابيه 
«تحصيل السعادة» ووآراء أهل المدينة الفاضلة» إنغا نقل ما 
ذکره افلاطون دون أن يضیق إلیه شیا ذا بال» کا اعترف هو 
نفسه ف کتاب «تحصيل السعادة» . 

ويعترف الفارابي بان من العسر اجتماع هذه الخصال 
الثنتيعشرة في إنسان واحدى وإنما نوجد في «الواحد بعد 
الواحدء والأقل من الناس» (وآراء اهل المدينة الفاضلة» 
ص۱۲۹ س٤).‏ وهذا یری أن يكتفى في الرئيس الذي من 
المرتبة الثانية- بالشرائط التالية الست: 

«أحدها: أن يكون حكيًا. 

والثاني : أن يكون عالاً حافظاً للشرائع والسنن والسير 


الغاراي 
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التي دبّرها الأولون للمدينةء عتذياً بافعاله كلها حذو تلك 
بتمامها. 

والثالث: أن تكون له جودة استنباط فيا لا محفظ عن 
السلف فيه شريعةء ويكون فيا بستنبط من ذلك محتذياً حذو 
الأئمة الأولين. 

والرابع : أن يكون له جودة روية وقوة استنباط لما سبيلّه 
أن يعرف في وقت من الأوقات الحاضرة من الأمور والحوادث 
الي تحدث ا لیس ميلها ان یسیر فيه الأولونء ویکون 
متحرياً فيا يستنبطه من ذلك صلاح المدينة . 


والخامس: أن يكون له جودة إرشاد بالقول إلى شرائع 
الأولينء وای التي استنبط بعدهم من احتذی فيه حذوهم . 

والسادس: أن يكون له جودة تات ببدنه في مباشرة 
أعمال الحرب. وذلك أن تكون معه الصناعة الحربية الخادمة 
والرئيسةى( . 


الصفة الأول أهم هذه الصفات» حتى إنه «إذا لم يوجد 
انسان واحد اجتمعت فيه هذه الشرائطء ولكن وجد اثنان: 
أحدھا حكيم» والثانفي فيه الشرائط الباقيةء كانا هما رئيسين 
في هذه المدينة . فإذا تفرقت هذه (أي : الشرائط) في جماعةء 
وكانت الحكمة في واحد» و(الشرط) اللاي )8 واحد 
و(الشرط) الثالث في واحدء و(الشرط) الرابع في واحدء 
و(الشرط) الخامس في واحد و(الشرط) السادس في واحدى 
وكانوا متلائمين كانوا هم الرؤ ساء الأفاضل فمتى اتفق في 
وقت ما أن لم تكن الحكمة جزء الرياسة وكانت فيها ساثر 
الشرائط بقيت المدينة الفاضلة بلا ملك وكان الرئيس 
القائم بأمر هذه المدينة ليس بملك. وكانت المدينة تعرض 
للهلاك . فإن لم يتفق أن يوجد حكيم تضاف الحكمة إليهء م 
تلبث المدينة بعد مدة أن تلك ) 


إذن الحكمة هي الشرط الذي لا غنی عنه لوجود رئیس 
ي المدينة الفاضلة . وهذا أيضاً متأثر بجا ذهب إليه أفلاطون فى 
كتاب «السياسة» . ويتأيد هذا من ناحية آخری مما قاله الفاراي 
في تلخيصه لمحاورة «السياسة» فقال إن أفلاطون يرى أن 
المدينة الفاضلة «يلزم من فيها -إن كان مزمعاً أن يوجد فيها 


. ٠١١ ۱۳۹ الفاراي : «آراء آهل الممينة الفاضلةه ص‎ )١( 
.٠۴١ الکتاب نه ص‎ )۲( 


جميع ما تنال به السعادق أن تكون المهنة الملكية التي فيها هي 
الفلسفة على الإطلاق» وأن الفلاسفة يكونون أعظم أجزائهاء 
ثم يليهم سائر أهل المراتبء. 

ومن هذا كلهيتبين أن الفاراي في نظرياته السياسية إنغا 
اعتمد عل أفلاطون. وهذا نراه يلخص عاورة «النواميس» 
لافلاطون تلخیماً وافیاً في رسالته التي بعنوان «تلخيص 
نوامیس أفلاطون» والتي قمنا بنشرها (ني کتاب : افلاطون في 
الإسلام» ص ۳۲ ۸۳+ طهران» سنة .)۱۹۷٤‏ 

۹ 
مضادات المدينة الفاضلة 


ويضاد المدينة الفاضلة: 

١‏ المدينة الحاهلة (أو الحاهلية) 

۲ المدينة الفاسقة 

۳ المدينة المبدّلة 

. المدينة الضالة‎ -٤ 

١‏ أما المدينة الجاهلة فهي التي م يعرف أهلها 
السعادة» ولا حطرت بباهم . وإن أرشدوا إليها لم يفهموها ولم 


يعتقدوها. وإغا عرفوا من الخيرات بعض ما يظن في الظاهر 
ابا خیرات مثل م سلامة الأبدان والثراء والاستمتاع باللذات» 
ون یکون المره محل وهواهء وان یکون مكرما معظا . فتلك 
هي السعادة في نظر أبناء هذه المدينة» والسعادة العظمى 
الكاملة هي اجتماع هذه كلها وأضدادها هي آفات الأبدان 
والفقر وعدم التمتع باللذات» وأن لا يكون محل وهواه وأن 
لا یکون مکرما. 
وهذه المدينة الجاهلة على أنواع منها 


-٠«‏ المدينة الضروريةء و هي التي قصد اهلها الاقتصار 
على الضروري ما به قوام الأبدان من الأكول والمشروب 
والملبوس والمسكون والنكوح. والتعاون على استفادتا. 

ب- والمدينة البدالة هي التي قصد أهلها أن يتعاونوا 
علل بلوغ اليسار والثروةء ولا ينتفعوا باليسار في شيء آخحر» 
لكن على أن اليسار هو الغاية في الحياة. 


. الفاراي: «فلسفة أفلاطون وأجزاز ها في كتابنا: «افلاطون في الإسلام» ص۲۴‎ )١( 
. ۱۹۷1 طهران سنة‎ 
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ج ومدينة الخسة والسقوط وهي التي قصد أهلها 
التمتع باللذة: من المأكول وا مشروب والمنكوح» وبالحملة : 
اللذة من اللحسوس والتخيّل وإيثار الهزل واللعب بکل وجه» 
ومن کل نحر. 

-١‏ ومدينة الكرامة» وهي التي قصد أهلها أن يتعاونوا 
عل ان يصيروا مکرمين ممدوحين مذکورين مشهورين بين 
الأمم» مجدين معظمين بالقول والفعلء ذوي فخامة وبهاءء 
إمّا عند غيرهم وإما بعضهم عند بعض. کل إنسانِ على 
مقدار عبته لذلك أو مقدار ما أمکنه بلوغه منه. 

هه ومدينة التغلبء وهي التي قصد أهلها أن يكونوا 
القاهرين لغيرهمء الممتنعين أن يقهرهم غيرهمء ويكون 
كذهم اللذة التي تناهم من الخلبة فقط. 

و والمدينة الحماعية هي الي قصد أهلها أن يكونوا 


أحراراً يعمل کل واحدٍ منهم ما شاء لا بنع هواه في شيء 
آم0 . 

١‏ «المدينة البدالة ماذا يقصد ا؟ لقد وردت في 
طبعتي کتاب «السياسة المدنية °“ بصورة : النذالة (بالذال 
وقبلها نون )وهو تحريف صارخ إذ وصفُها بعد ذلك لایسمح 
بذلك. ولعل الصواب أن تكون: مدينة البْدّالةء أي مدينة 
التجار؛ ويؤيد ذلك وصفها بان هدف أهلها هو التعاون عل 
نیل الثروة واليار والاستكثار من اقتناء الضروريات وما قام 
مقامها من الدرهم والدينار وجعها فوق مقدار الحاجة إليهاء 
لا لشيء سوى عة اليسار ف فقط والشح عليهاء وأن لا ینفق منہا 
a‏ ابا ھک 
ورڻيسهم هو NF‏ القادر عل جودة اتی فیا E‏ 
اليسار» وفيا بحفظه عليهم داثا. واليسار ينال من جيم 
الجهات التي منها يكن أن ينال الضروري وهي : الفلاحة 
والرعاية والصيد واللصوصيةء ثم المعاملات الإرادية مثل 
التجارة والإجارة وغيبر ذلك ". 


. ٠١۴ .۱۴۲ الفاراي : «آراء أهل المدية الفاضلة؛ ص‎ )١( 
. ۱۹٩14 ص ۸۸ س٤۱ .! بیروت منة‎ )۲( 
. ۱١۹۹4 بيروت» سن‎ .۸٩ الغاراي: «كتاب البامة المدنیة؛ ص۸۸‎ )۳( 


وريا كان هذا الوصف أقرب ما يكون انطباقاً عل ما 
يسمى «حكومة الأغنياء 

٣‏ والصعوبة الثانية في عبارة: المدينة «الجماعية». 
ولكن الوصف الوارد في «السياسة المدنية» (ص١۹)‏ يوضح 
المعنى المقصود منهاء اذ ورد فيه: ( فأمًا المدينة الجماعية فهي 
المدينة الي كل كل واحد من أهلها مطلق خل لتفسه يعمل ما 
يشاء وأهلها متساوون» وتکون ستنهم آن لا فضل لإنسان 
على إنسان في شيء أصلا. ويكون أهلها أحراراً یعملون ما 
شازواء ولا یکون لأاحد على أحد منهم ولا من غيرهم سلطان 
إلا أن يعمل ما تزول به حریتهم . فتحدث فيهم أخلاق كثيرة 
وهمم كثيرة وشهوات كثيرة والتذاذ بأشياء كثيرة لا تحصى 
كثرة ويكون أهلها طوائف كثيرة متشاببة ومتباينة لا تحصى 
كثرة. فتجتمع في هذه المدينة تلك التي كانت متفرقة في تلك 
المدن كلها الخسيس منها والشريفد وتكون الرئاسات باي 
شيء اتفتق من سائر تلك الأشياء التي ذكرناها. وبكون 
جمهورها الذين ليست همم ما للرؤساء مسلطين عل أولئك 
الذين يقال فيهم إنهم رؤساؤهم» ويكون من يرأسهم إنغا 
يرأسهم بإرادة المرءوسين» ويكون رؤساؤهم على هوى 
المرءوسين . وإذا استقصى أمرهم لم يكن فيهم في الحقيقة لا 
رئيس ولا مرءوس»( . 

وريا كان هذا الوصف اقرب إلى تصوير النظام 
الديقراطي لأنه يؤكد الحرية والمساواة وكون الرؤساء على 
هوى المرءوسينء وهذه خصائص النظام الديقراطي» وسائر 
الصفات هي صفات الديقراطية ك) شاهدها أفلاطون في أثينا 
في القرن الخامس والنصف الأول من القرن الرابع. فقد 
کانت ھذہ الدیقراطیة کا قال عنہا ٹوكوديدس (الكتاب الثاني 
)٠١ :۲‏ «تقوم على إسلام إدارة شؤون المدينة إلى أهواء 
الدهماء» . ويقول أفلاطون في كتاب «السياسة» ( ص ٥٥۷‏ وما 
يليها) إن الديقراطية تنشأً حين يكسب الفقراء ويقتلون أو 
ينفون خحصومهم» ويعطون باقي الناس حقوقاً متساوية وفرماً 
متكافئة لتولي المناصب. ويكون اليقين فيها عادة بالقرعة «وفي 
الدييقراطية حرية في القول كبيرة موفوزة» وكل فرد له الحرية 
ف ان يفعل ما يشاء. . . ویرتب حیاته کا محلو له.. 
وتختلف الأخلاق إلى أقصى درجة. . . وتنوع الأخلاقء مثل 
تنوع الأالوان في ثوب مزركش» بجعلها تبدو جذابة. . . وهي 


(۱) الاب نمه ص ۹٩‏ 


قايجل 


تحتوي على کل مط عکن» بسبب ما تهيئه من حريات. . ر 
وليس في الديقراطية ارغام عل مارسة السلطة إذا كنت قادرا 
عليهاء أو على الخضوع للسلطة إذاكنت لا تريد الخضوع ها؛ 


SG E E AO Ca‏ نشبت الحرب» 
کا أن في استطاعتك أن ت تشر حرباً حاصة في وقت السلام إذا 


كنت لا تحب السلام؛ وإذا وجد قانون ينعك من تولي 
منصب سياسي أو قضاني» ففي وسعك مع ذلك أن تتولی 
أ شثت إن مر بك . 

وواضح كل الوضوح أن ها هنا تشاب تاماً بين المدينة 
الجحماعية » والديقراطية كا وصفها أفلاطون ومذا يجب أن 
تقرأً: الحماعية (بفتح الجيم)" نسبة إلى الجماعة 
6ypuoc‏ (الشعب» N‏ 


ونتابع ذكر باقي مضادات المدينة الفاضلة : 


- المدينة الفاسقة: وتتفق تتفق في الآأراء عل الأراء 
الفاضلة» أما في الأفعال فتسلك سلوك أهل المدن الجاهلة. 


-٣‏ المدينة المتبدلة: وهي التي كانت آراؤها وأفعا ها في 
القديم اراء المدينة الفاضلة وافعالماء غير أنها تبدّلت فدخلت 
فيها راء غير تلك واستحالت أفعاها إلى غير تلك . 


-٤‏ المدينة الضالة : هي التي نصبت هما مبادىء غير 
حقيقية › dT‏ 
وحوكيت فما سعادة أخرى غيرهاء ورسمت ها أفعال وآراء لا 
تنال بشيء منها السعادة"). «ويكون قد استعمل ف ذلك 
التموسهات والمخادعات والغرور»( . 

وملوك المدن المضادة للمدينة الفاضلة مضادون للوك 
هذه الأخيرة وریاستهم مضادة للرياسات الفاضلة . 

و«كل رئاسة جاهلية إما أن يكون القصد منها 
التمكنْ من الضروري. وإما اليسارء وإما التمتع باللذات» 
وإما الكرامة والذكر والمديحء وإما الخلبةء وإما الحرية. 
فلذلك صارت هذه الرتاسات تشرى شراء بالمال وخاصة 
الرئاسات التي تكون في المدينة الجحماعية : فإنه ليس أحد هناك 


)١(‏ من العار أن بقرأها بوسف كرم وكذلك د. نجار ناشر «البانة المابة» بكر اليم 
عل أنها نسبة إلى الوقاع ال جي ١‏ 

(۲) القاراي : «آراء أهل المدبنة الفاضلةه ص ٠۱۴۴‏ . 

(۳) راج اجع الفاراي: «السباصة المدنيةه ص .٠١١‏ بيروت مسة ۱١١6‏ , 

. ۱١۹۷۴۳ الفاراي : آراه آهل الدينة الفاضلة» ص۱۳۳۴ . بیروت‎ )٤( 
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أولى بالرئاسة من أحد؛ فمتى سُلّمت الرئاسة فيها إلى أحد 
فإما أن يكون أهلها متطولين بذلك عليه» وإما أن یکونوا قد 
أخذوا منه موا أو عوضا اخ . 

ويفصل الغارابي هذه الأنواع تفصيلا اوسع وأوضح في 
كتاب «السياسة المدنية» فليرجع إليه القارىء لمزيد من 
التفصيل. عل آنه في هذا الباب کله لا یکاد بخرج عا أورده 
أفلاطون في المقالة الثامنة من «السياسة» ( ص۳٤٠‏ 0۹۲) . 

خاقة 

بقضل الفارابي توطدت أركان الفلسفة في العام 
الإسلامي. واتخذت طابعها الذي سيكون هما بعد ذلك حتى 
ابن رشد» وهو المزج بين الأفلاطونية والافلوطينية من ناحية» 
العام على حظ كبير من الأصالة في التركيب. 

ib‏ کان الفارابي ( علف تلامذة مباشرین»› لأنه عاش 
وحیداًء فإن الفلاسفة التالين› وعل رأسهم ابن سینا 
سيعتمدون عليه ليس فقط في فهم الفلسفة اليونانيةء بل 
وأيضاً ي وضع کشر من الآراء والنظريات. 


فاجل 
Valentin Weigel‏ 

صوفي وفيلسوف لماي . ولد في ەمن ر( بالقرب 
من «نھط«عوn0‏ ت6 في سک ونيا في سنة ۴۳۳٠ء‏ وتوفي في 
qj ) Zschopau‏ ارتسبرج ) في ٣٣‏ يونيو سنة ۱۵۸۸ . 

عاش في وحدة واعتزال . ودرس الصوفية › واشمار 
من المجادلات اللاهوتية > ومن تزاید الطابع الشكل 
والسياسي في المذهب الرسمي للبرونستنتية اللونريةء ورأى في 
ذلك خيانة لروح لوتر . 

٠‏ وخوفا من الرقابة التي فرضها البروتستنت » ا ينشر 
شيئا من كتبه . ومن هنا ثار الخلاف حول صحة نسبة بعضها 
إلبه . ومن أبرز مؤلفاته » وقد نشرت بعد وفاته : 

٠۹١۹ الحياة الدائمة ». هله سنة‎ « ١ 


)1( الفاراي : «السيامة المدنةه ص١١٠‏ . 
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۲ « رسالة في الحياة السعيدة » هله سنة ٠۹١۹‏ 
۴ - «رسالة جميلة في الصلاة » هله سنة ٠۹1١‏ 
٤‏ - في مكان العام »» هله سنة ٠٦۹۴‏ 
ه _ و حاورة في المسيحية ٠٠‏ هله سنة 1٦14‏ 
٦‏ - « حوار حول المسيحية الصحيحة »» مبورج سنة 
11۲ 
¥- « اعرف تفسىك » Newenstadit‏ سنة 1٩1٩‏ 


يندرج فايجل في سلسلة كبار الصوفية الالمان من السيد 
اکهرت حت یعقوب بیمه الذي کان في| يبدو من تلامیذه . 


ومذهبه في التصوف روحاني اين . وعنده آن. الله 
وحدة لا يكن وصفها » وهي غير محدودة » ولا محددة. 
والخلق هو كشف الله عن نفسه . وکل غخلوق هو أكثر من 
مجرد صورة لله » إن ماهيته إلاهية . ولا موجود حارج الله » 
بل كل موجود موجود ني الله . وحضور الله في كل المخلوقات 
يربط بينها برابطة ضرورية لا انفصام ها . وليس فقط كل 
الناس » بل وكل الموجودات سواء ؛ ونما يأني التفاوت ما هو 
فزياٿي - وبالتالي ما هو ظاهري . ولا كانت ماهية کل شيء 
ية » فلا يوجد کائن هو شرير في جوهره . والانسان هومن 
جهة : سليي تجاه الله من حيث انه يفنى فيه» ومن جهة 
أخرى : ايجابي من حيث هو يشارك في الطبيعة الفعّالة لله . 


والانسان مختصر شريف جامع لكل الكونء وني هذا 
نجد ما یذکرنا بکلام حي الدين بن عرب إن الانسان عالم 
صغير. ولا كان يحتوي على كل الحقيقة الواقعية في مراحل 
ذاته» فهو ليس في حاجة إلى البحث عنها في حارج ذاته . 


وفعل المعرفة هو انطواء عل الذات. والواقع 
الخارجي هو جرد مناسبة ودافع ال المعرفة . 


مراجع 


- H. Maier: Der mystische Spiritualismus V. Weigels. 
Götersloh, 1926. 

- W. Zeller: Die Schriften V. Weigels, eine literarkritr- 
sche Untersuchung, Berlin, 1940. 

- A. Koyré::Mystiques, spiritucis, alchimistes du XVI® 
siècle allemand. Paris; 1955. 


ابل 


Eric Weil 
. مفكر فرنسي من اصل الاي‎ 
. ولد في سنة 14°€ < وتوفي في سنة ۱۹۷۷ .في نيس‎ 
تعلم في الجامعات الألانيةء وكان تلميذاً لإرنست‎ 
کاصیرر. ثم اضطر لل مغادرة ماتيا ص جي ء النازية ال‎ 
را وتهس بالنسية افر ا‎ dl اكم وار نحل‎ 
ارج ا عله بعد الحرب. ا ۴ الدكتوراه من جامعة‎ 
باريس برسالتين: الكبرى بعنوان: «منطى الفلسفة» (عند‎ 
والصغرى بعنوان: «هيجل‎ .)٠١۹٠١ الناشر فرانء سنة‎ 
وصار آستادا في جامعة ليل‎ .)٠١۹٠١ والدولة» (فرانء سنة‎ 
. ie م في جامعة نيس‎ Lille 
کان من انصار الليبراليز ۰ وها قام بتحلیل الماركسية‎ 
وبیان مناقصها ومآزقهاء وبين ذلك ف كتابه « الفلسفة‎ 
.) ۱١۹٩٩ السياسية » (فران» سنة‎ 


-«مقاللات وعاضرات» e۲ C0٩۲6‏ کنھوE5‏ (عند 
الناشر ۴1٥١‏ في جزئين» سنة 1۹۷١‏ سنة .)1۹۷١‏ 


-«مشاكل كنتية» (فران» سنة ۱47۳) "اط0 
Kantiens‏ „ 


فت > 0 ت ۰ 


Ludwig Wittgenstein 
منطقي ومن فلاسفة اللغة.‎ 
ولد في فیینافي ۲۹ أبريل سنة ۰۱۸۸4 وتوف في‎ 
. ۱٩٩۱ کمبردج في ۲4 أبریل سنة‎ 
درس اهندسة ف برلین ومانشستر . وعني بدراسة‎ 
الرياضيات والاسس النطقية التي تقوم عليهاء»ء فالتحق‎ 
بجامعة كمبردج حيث ترس النطق الرياضي على يد برترند‎ 
رسل في سنة ۱۹۱۲ . فكان لتعاليم رسل تأثير بارز في تفكيره‎ 
: وفي الأفكار التي سجلها فتجنشتن ف بحث له بعنوان‎ 


«بحث منطقي فلسفي « Logisch- Philosophische (ilk)‏ 
ungاAhand‏ (نشر في «حوليات فلغة الطبيعة» .ل .۸۸7 
Natur Philosophie‏ ي سنة ۱۹۲۱ ص -۱۸١‏ ۲۱۲). وقد 
أعاد نشر هذا البحث بعد ذلك بعام» في سنة 1۹۲۲ء في 
لندن مع مقدمة لبرترند رسل وترجمة انجليزية بعنوان 1۲3٤4‏ 
tus اogico- philosophicus‏ (وله طبعة ثانية منقحة» ظهرت 
في سنة ۱۹۳۳) . 

ثم عاد إلى وطنهء النمساء حيث قام بالتدريس في 
المدارس الأولية . وعاد بعد ذلك في سنة ۱۹۲۹ إلى كمبردج› 
حیث حصل عل منحة بحث مpنطsسoلاء؟ rch‏ 2ءء . وني 
سنة 1۹۳۹٩‏ خلف ج .اي .مور Moore‏ استاذاً للفلسفة ف 
جامعة كمبردج . وني أثناء الحرب العالية الثانية عمل مساعداً 
صحاً في مستشفى بلندن. وفي سنة ۱۹٤۷‏ ترك التدريس 
نہائيا . 

ول ينشر في حياتهء إلى جانب «الرسالة المنطقية 
الفلسفية» سوى بحث اخر صغير بعنوان: «تعليقات عل 
الشكل النطقي» (ي «أعمال الحمعية الأرسطية»» ملحق 
المجلد التاسع» سلة ۱۹۲۹٩‏ ص E i ٠ -١١۹۲‏ 
وفاته عدداً کییراً من المؤلفات المخطوطةء منها 

١-«تعليقات‏ عل المنطق»» كتبه سنة ۱۹۱۴۳ 

۲ء محاضرة عن الأخلاق»» كتبها سنة ۱۹۲۹ أو سنة 
۳°۰. 

۳-«الكتاب الأزرق»» كتبه سنة 1۹۴۳ سنة ٠۱١۹۳۴١‏ 

٤ءالكتاب‏ الأسمره» كتبه سنة ۱۹۳٤‏ سنة ٠۱١۹٤١‏ 

٥ء‏ اسس الریاضیات»» کتبه سنة ۱۹۳۹ 

وبعد وفاته قام R. Rhees, G.E.M. Anscombe‏ 
و٤عن۴‏ .0.1.۷ بنشر كتابه الثاني الرئيسي وهو: 

ماح qaai.mlة( Philosophische‏ 
Untersuchungen‏ (أوکسفورد سنة )۱١١۴‏ مع ترجمة إلى 
الانجليزية. 

ثم کتاب 

8e» ۷-«ملاحظات عن اساس الریاضیات»‎ 
ا کسفورد‎ (kungen über die Grund lagen der Mathematik 
.)۱۹٩٤ ونيويورك سنة‎ 


وبعكد ذلك نشر رقا ۳ E:‏ مجلدواحد» في أكسفورد 


ونيويورك سنة 140۸ ؛ ثم 16 -1914ء)00 ء0 في نيويورك 
سنة ۱٦۱۹؛‏ ثم : «حاضرات وعحادثات في علم الحمال وعلم 
النفس والإيمان الديني في باركلي- اكسفورد سنة 1۹٩١‏ ؛ 
و«رسائل من لودفج فنتجنشتین»» اکسفورد سنه ۱۹٩۷‏ . 


وييكن تمييز مرحلتين واضحتين في تطور فكره: 
أ)مرحلة «الرسالة المنطقية الفلسفية». 


وب)مرحلة تدریسه ف کمبردج» ويتجلی خرصا ف 
كتابه الثاني الرئيي : «مباحث منطقية» . 


في المرحلة الأولى عمل في أثر مور ورسل على تعمق 
التحليل اللغوي والتصورات النطقية الفلسفية» عند كل من 
ج .اي . مور ورسل . وجمع فيها بين التجريبية والعقلية . 


وفي المرحلة الثانية اتجه إلى النظر إلى الفلسفة على أنها 
تحليل لغوي يتحرر من الأساكيم الحاضرة التي لجات إليها 
الوضعية الجديدة. وأسهم بذلك في تكوين وتوجيه المدارس 
التحليلية الانجليزية الناشثة في جامعتي كمبردج وأكسفورد. 

أ) مرحلة الرسالة المنطقية الفلسفية : 

صاغ فتجنشتین أفکاره الأاساسية في «الرسالة. . 
في سبع قضايا أساسية يتوجها قضايا أخحرى ميزها بأرقام 
عشرية. وهذه الأفكار الأساسية تدور حول موضوعین : 
(الاول): تحليل طبيعة اللخة وقدرتها على التمثيل الرمزي 
والببحث عن الطابع الخاص للغة المنطقية والرياضية. واللغة 
التي يبحث فيها فتجنشتين هي اللغة المثالية الكاملة الي ينبغي 
عليها۔ بغض النظر عن نخر اللغات الخاصة الجزئية المتكلم 
بها أن تعكس في تركيبها التركيب المنطقي للحقيفة الواقعية . 
وهذه اللغة تكون ذات معنى من حيث هي صورة للعام : 
فالعلامات البسيطة (الأساء) في القضايا تناظر أشكال 
الموضوعات (الأشياء) في الموقف الواقعي . وتبعاً لذلك فان 
معنى القضية هو القدرة على رصف الوقائع الممكنة. ومعنى 
هذا أنه توجد وقائم بسيطة (وقائم- ذرات) تناظرها فضایا 
بسيطة جداً (أولية أو ذرية)» ولو لم توجد وقائم۔ ذرات» 
لتوقف معنى القضية دات على حقيقة قضية أخرى» ولن يكون 
هناك صورة للعالم . ويقصد من «الوقائع-الذرات» : المعطيات 
المباشرةء أي وقائع الإحساس بوصفها عناصر واحدية لا هي 
ذاتية ولا هي موضوعية . وعلى أساس القضايا الذرية يقوم كل 
بناء اللغة . أما القضايا غير الأولية ( الجزئية) الناششة عن ربط 
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القضايا الذرية بواسطة الثوابت المنطقية (وواوه أي 
«إذا. . . حيننذ»» إلخ) فهي دوا لحقيقة هذه القضاياء لان 
قيمتها كحقبقة تنرقف عل قیم حقيقة هله. وجماع القضايا 
الذريةوالجُزينيةذوات العى ا يۇڵف العلم» وخارجها 


و(الثاني) هو البحث في طبيعة تقريرات المنطق 
الصوري والرياضيات . فينتهي إلى القول بان مثل هذه 
التقریرات ليست سوى قضاıي|‏ زlئفa Pseudo- propositions‏ 
خالية من المعنى 5٥١٣ا‏ : إنها محرد تحويلات لعلامات لغوية ء 
صحتها لا تتوقف على تحقيق تجريبي ٠‏ بل على الشكل الباطن 
الجوهري للعلامات. والقوانين والاستدلالات المنطقية هي 
مجموعات من تحصيل الحاصل ك نعهاهااها وقضايا الفلسفة 
التقليدية (التي لا تنتسب إلى العلم ولا إلى المنطق) هي ايضاً 
فضايا زائفة ليست فقط خالية من المعنى 06ام«نء بل وأيضاً 
غير معقولة عا٣مامن‏ . والفلسفة ليست مذهاً doctrine‏ بل 
نشاط i۷۲6ءة‏ يقوم في بيان التناظر بين الوقائم والصور 
القضائيةء وهو تناظر يكن بيانه» لكنه لا يكن التعبير عنه. 
ومن هنا ختمت «الرسالة. . . ٠.‏ هذه العبارة: E‏ 
الكلام عنه بعد ينبغي اسکرت» (القضية السابقة). وإلى 
ميدان ما لا بمكن التعبير عنه تنتسب القيمة أيضاً. e‏ 
الوحيد الجائز للفيلسوف هو رع الأفكار المعتمة أو 
الغامضة. 

ب) إن لغتنا تشبه مدينة عتيقة هي مشتبك من الأزقة 
واليادين» ومن المنازل البنية في عصور ختلفةء وتحيط با 
ضواح جديدة أكثر انتظاما وتشابہا في الشكل. وکل قطاع من 
القطاعات اللغوية له طريقة خاصة في الدلالة على المعنى» 
يمكن فهمها بواسطة بناء نموذج الخوي (أو لعبة لغوية 
اsprachspie)‏ ابتغاء ایضاح استعمال الألفاظ . ومعنى اللعبة 
اللغوية هو نحط استعماها. ولا ينبغي رد أشكال اللغة إلى 
جنس واحد» بل جب تحليل الأنساب التي تربط بينها وتجعل 
منها أسرة. 

وينتج عن هذا نتائج مهمة في نظرم بالنسبة إلى 
التغلسف. يقول: «إن غلطتنا هي أن نبحث عن تفسير هناك 
حيث ينبغي أن نرى الوقائع بوصفها ظواهر أصليةء أعني 
حيث ينبغي أن نقول: إنه تلعب هذه اللعبة اللغوية . والأمر 
ليس أمر تفسير لعبة لغوية بواسطة تجاربنا المباشرةء بل إيضاح 
لعبة لغوية» («مباحث فلسغية» ص ۱۹۷). وبهذا تصبح 


فرنك 


الفلسفة «معركة ضد اعتلال عقلنا بسبب من لغتناه (ص 
۷). ويجحاول فتجنشتين في «المباحث الفلسفية» أن يعالج 
«الأمراض اللغوية» . 

وقد رفض فنجنشتين داتا ان يعد من أعضاء «داثرة 
فينا» التي انشأها مورتس اشلك وکان من أکبر رجاها رودلف 
کرنپ صCarnap R.‏ . 
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فرنك (أدولف) 
Adolphe Franck‏ 

عام بالفلسفة ذو نزعة روحية. 

ولد في L000 )Meurthe)‏ بشرقي فرنا في ٩‏ 
اکتوبر سنة 01۸٨54‏ وتوی ف باریس ف 1١‏ آبریل سنة 
۲ . وکان استاذاً في الکوليج دي فرانس» وعضواً في 
أكاديية العلوم الأخلاقية والسياسية . 

وقد اشتهر بکتاب «قاموس العلوم الفلفةء Diction-‏ 
naire des sciences Philosophiques‏ )ھر ارلا لاي ٩‏ أجزام 
باريس سنة ۱۸٤٤‏ - سنة ۲ ؛ وطبع طبعة ثانية في مجلد 
واحد في باریس سنة ۱۸۷۵+ وطبعة ثالثة في جلد واحد سنة 
٥‏ وفیه حرر عدة مواد؛ وعل الرغم من فِدَمه فلا يزال 
مرجعاً عند به لا فيه من معلومات وفيرةء وقد كتب فيه مونك 
مواد الغلسفة الإسلامية واليهودية . 


فرنك 


1۲۲ 


ومن مؤلفاته أيضاً: «القبالة أو فلسفة العبرانيين الدينية» 
(باريس سنة ۳٤1۸؛‏ ط۲ سنة ١۱۸۸)؛‏ «الفلسفة والدين» 
(باريس» سنة .)۱۸٩۷‏ 


فرنك (سیمون) 
Semen Frank‏ 


مفکر روسي » ولد في موسکو في ۱١‏ نایر سنة ۰۱۸۷۷ 
وتونی في لندن في ٠١‏ ديسمبر سنة ٠۹٠١‏ درس الاقتصاد 
والقانون في موسكو. ثم انتقل إلى برلين حيث بدأ تم 
بالفلسفة. وني سنة ۱۹٠۷‏ بدأ في تدريس الفلسفة في مدينة 
بطرسبرج» وشغل كرسي الغلسفة في جامعة ساراتوف في سمنة 
4۷ -. 


ونفي من روسيا في سنة 1۹۲۲ء فارتحل إلى برلين» 
وقام بالتدريس في جامعتها حتی سنة ۱۹۴۷ء حيث اننقل إلى 
باريس . وبعد الحرب العالمية الثانية عاش في لندن. 

وفلسفنه ميتافيزيقا متأثرة بهسرل والظاهريات. ومن 
أهم مؤلفاته : 

١-«الفلسفة‏ والحياةه» بطرسبرج سنه ۱۹۱۰ 

۲-«موض وع المعرفة»» بطرسبرج» سنة ۱١۹٠١‏ (ترحة 
فرنسية بعنوان: المعرفة والوجود» باريس سنة ۱۹۴۷). 

۴-«مناھج العلوم الاجتماعية»» برلین سنة ۱۹۲۱ 

٤-المعرفة‏ الحية» باريس سنة ٠۹۲۴‏ 

١_ءالنظرة‏ الروسية»» برلين سنة ٠۱۹۲١‏ 

الله معنا»» لندن سنة ۱۹٤٩‏ 

(۷)«النور في الظلمة: بحث في الأخلاق المسيحية 
والفلسقفة الاجتماعية »» باريس سنة ۱۹٤٩‏ . 


مراجع 
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فروید 
Sigmund Freud‏ 
مؤسس التحليل النفسي . 


ولد في ۱۸٥٩/۰/۰٩‏ في فرایبرج yj) Freiberg‏ إقليم 
مورافیاء وكان انذاك ضمن الامبراطورية النمساويةء وصار 
بعد الحرب العالية الأولى جزءاً من تشيكوسلوفاكيا) من أسرة 
مودية » انتقلت إلى فينا وهو في الثالثة من عمره. وفي سنة 
۴ التحق فرويد بجامعة فينا حيث درس الطب 
وخصص ف طب الأعصاب» وقام ف میدانه بابحاث جيدة 
معملية › نشرها سنة ۱۸۸١‏ وسنة ۱۸۸١‏ . وكجزء من تلربه 
سافر إلى فرنساء حيث اتصل بعدد من الأطباء الفرنسيين 
المتخصصين في الأمراض النفسية وعلى رأسهم شاركو -هطا٣)‏ 
8 وپییر جانیه (1 3[ ¡e۲۶‏ )وکانوا ف علاجهم للامرا اض 

لعقلية يستعملون التنويم المغناطيسي . فاهتم فروید هذه 
E‏ الغناطيسي > ولا في 
فرنساء وبعد ذلك في النمسا. فاكتشف حينئذ ان من الممكن 
ي أحوال كثيرة جعل المريض» تحت التنويم الغناطيسي» 
يتذکر حوادٹ ومشاعر يبدو انہا كانت سیا في إحداث 
أعراض مرضية عصية أو نفسية. فاستنتج من هذا أن 
استعادة مثل هذه الذكريات وما صاحبها من تجارب انفعالية 
تفيد في علاج المريض» لأنه وجد أن أعراض امرض كانت 
تختفي غالاً متی ما کان التذكر مكناً. 


وبالتعاون مع برویر 81٤۴‏ سعی فروید لتکمیل هذه 
الطريقة ة لكنه تبين لما أن التنويم المغناطيسي لا يفيد إلا في 
مساعدة المريض على التذكر واستعادة التجارب التي أدت إلى 
المرض. ويزيد من التجارب تبين لبروير أن من الممكن 
الاستعاضة عن التنويم المغناطيسي بجا سماه أحد مرضاه: 
«العلاج بالمحادثة». وذلك بان يتحادث مع المريض في 
موضوعات انفعالية دون الاستعانة بالتنويم المغناطيسي» لكن 
بروير ما لبث أن انصرف عن هذه الطريقة في العلاجء )ا 
وجده في الناقشات مع المرضى حول تفاصيل شخصية 
وجنسية من أمور محيرة وغير واضحة . أما فرويد فقد وجد في 
تصربحات مرضاه وما يصحبها من ردود فعل انفعالية وسيلة 
يمكن استخدامها في العلاج . وهن الملاحظة أدت به إلى فكرة 
التحويل 6" وهي من الأدوات الأساسية في 
التحليل النفسي . 

انفصل بروير عن فرويد» لكن هذا الأخير استمر 
وحده في هذا الطريقء وجمع بين التنويم المغناطيسي وبين 
العلاج با محادثة. لكنه تبين له بعد ذلك أن التنويم غير فعّال 
في بعض الأحوالء لان بعض المرضى لا يكن تلويهمء ولان 


۴۳ 


من ينومون ویعانون تغيبراً في الأعراض التي ظهرت علیهم اول 
نتيجة للإيجاء التنويمي فد تظهر عليهم في بعد أعراض 
آخری. ومن هنا انصرف فرويد إلى طريقة «العلاج با لمحادثة» 
أكثر فأكثر » وقلل اعتماده على التنويم حى ل يعد يفيد إل في 
جعل المريض يسترخي ويطلتق العنان لعقله. لکنه کان من 
الضروري القيام بنوع من الرقابة عل انطلاق المريض في سرد 
المعاني المترابطة . ووجد فرويد أن تحليل أحلام المريض هو 
وسيلة نافعة في [إحداث هذه الرقابة . 

وخلال هذا كله كان فرويد يولي أهمية خاصة لمايرد في 
هذه المحادثات العلاجية من تصريحات المرضى عن مشاكلهم 
الجحنسية بخاصةء ما جعله يرجع إلى الغريزة الجنسية الأصل 
في کڻيرِ إن ۾ يکن في کل الأمراض العصبية والنفسية. وهو 
الاتجاه الذي انکره عليه زمیله یوسف برویر فانفصل عنه. 

وقد رأی فروید أن اهتمام عالم اللفس وعالم الأمراض 
النفسية يجب أن ينصب على طبيعة تجارب الشخص في 
الحياةء وكيف حدثت كل واحدة من هذه التجاربء وكيف 
تفاعلت مع تجاربه السابقة. وافترض أن التجارب الأولى في 
حياة الطفل ذات اثر كبير في تكوين ا الشخصيةء وأن ما 
بجحدث للانسان بعد سن المراهقة لا يؤ ثر إلا قليلا في غط 
الشخصية الذي تكون قبل ذلك E.‏ اهتمام فروید قد 
اتجه في المقام الأول إلى ذوي الأمراض العقليةء فإنه اعتقد أن 
من الممكن تعميم التائج التي يصل إليها في دراسة الرض 
لتشمل أيضاً كل أنواع السلوك الإنساني. 

وا منج الذي استخدمه هو کا قلنا ترك خواطر المريض 
تنثال عليه في حرية٬‏ مع قيام الملحلل النفي بلاحظة 
المريض وتفسير خواطره. فكان يطلب من المريض أن يصرح 
له أو لمحلل التقسي بكل ما بجول بخاطره» بغض النظر عا 
عسى أن يكون فيها من تفاهة أوعته أو عدم معقولية أو خالفة 
لقواعد الأخلاق والمعاملاتء وذلك على أساس أن مجرى 
التفكير هو سلسلة من الخواطر المترابطة التي فيها ترتبط كل 
خاطرة بجا يسبقها. والإنسانء في الأحوال العاديةء يكتم 
الأفكار السيئة إما بسبب المخاوف أو القيم الأخلاقية المرعية أو 
التهذيب والآداب السائدة؛ ويريد فرويد بترك الخواطر تنطلق 
دون حسیب ولا رقیب» أن يصل إلى ما كتم في غور اللاشعور 
من خواطر وأفكار ورغبات . وتسلسل الترابطات يؤدي إلى 
المشاعر والأفكار والدوافع التي تسببت ف مشاكل نفسية عند 
المريض. ثم من وراء ذلك إلى التجارب الأصلية التي أدت 


فروید 


إلى حدوث عدم التكيف النفسي فيه. وباستمرار العمليةء 
عملية ترك الخواطر الحرة تفصح عن نفسها دون رقيب» وقيام 
المحلل بتفسررالادة المنحصلة عن ذلك يكتشف المريض 
والمحلل أن ثم علاقة بين التجارب الماضية وبين الأحوال 
الراهنة غير السوية التي يعانيها المريض. 

مبادىء الحياة النفسية كما يراها فرويد: 

الفكرة الأساسية التي يقوم عليها مذهب فرويد هي أن 
الغرض الأساسي من كل فعل يقوم به الإنسان هو تحصيل 
أكبر لذة وجعل الام أقل ما يكن . ذلك لأنه رأى أن السلوك 
يتجه نحو السعادة يمعنى تحصيل أكبر لذةء أو اشباع الحاجات 
الحسية . 


والطفل يسعى إلى تحصيل اللذة بغض النظر عن 
نتانجها. وفي هذه النقطة يسترشد سلوكه «ببدأاللذة». وكلما 
کبر تعلم کیف یضبط سلوکه ا يواجهه من حقاثق . فیحقق 
أكبر لذة مع أقل ضرر ناجم عنها. وهلا الا تجاه يسمى «مبداً 
الراقى» وهو ثمرة نضوج قدرنه على ضبط نفسه. وعملية 
الضبطء والتخطيطء والتكيف مع الواقع هي «الأنا Ego‏ . 


وكلها تقدم الطفل في السن وصار مراهقاً تنغير قيمه 
الأخلاقيةء فينشأ ما يسميه فرويد ب «الأنا الفرقاني» الذي هو 
ثمرة محاكاة الطفل لسلوك أبويه. 


وكل سلوك ذو غرض» وغرضه هو تحصيل أكبر لذة 
وتقليل الال الضروري إلى أقل درجة. وفي العادة يوجد أكثر 
من دافع لتوجيه أي فعل» ومن الدوافع ما هو حاضر ومنها ما 
هو ناشيء عن تجارب ماضية . وننشأ المنازعات حين يقع أحد 
هذه الدوافع في تناقض وتنازع مح باقي الدوافع . وفي عملية 
النضوج البيولوجي تحدث عدة صعوبات . والتطور يتضمن 
العثور على بعض وسائل للتكيف مع هذه الصعوبات. ولا 
كانت مشاكل التطور ذات صل بيولوجي » فينبغي مواجهتها 
وحلها بواسطة كل طفل على حدة. 


والدوافع › وتجارب الحياةء والموقف الحالي» والقيم 
الأخلاقيةء وضروب بذل الطاقة ) والتحريات كلها تتفاعل 
معاً لتكوين الشخصية . 
النضوج الفزيائي (الطبيعي) والاجتماعي . 


فروید 
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الشعور: 

ييز فرويد بين ثلاث مناطق داخل الشخصية: المنطقة 
الأول يسميها ه الهو » 14 و « الهو » ۵ایتالف من دوافع 
بيولوجية ‏ متعددة تكون كلها في أحوالما الأولية غير المتكيفة 
اجتماعياً. ويكن أن يسمى ذلك الجانب الحيواني في 
الإنسان. والمنطقة الثانية يسميها فرويد باسم «الأنا» . والأنا 
هو الحزء من الشخصية الذي ينشد العثور على حارج واقعية 
لدوافع «الو»» وني نفس الوقت يؤمن الشخص من الوقوع 
ف نزاع مم حيطه ومجنبه التجارب الأليمة. ووالاأناء ٥عٍ۴‏ هو 
مصدر ضط النفس» والوسيلة للإبقاء عل الاتصال مع 
المحيط. وهو حاكم يصدر قرارات. أما المنطقة الثالثة 
وتسمى «الأنا الفوقاني» ع٤‏ ٠مد‏ فهي تشمل القيم 
الأخلاقية التي تدي بها الشخص. أعني ضميره. 

ولكل منطقة من هذه المناطى الثلاث علاقة محددة مع 
الوعي (الشعور). ومهمة الأنا في التوفيق بين مطالب «اهري 
4 ودالانا الفوقاني» وبين الواقع مهمة واعية (شعورية) لا 
عالةء كيا هو الشان أيضاً في تعامله مع العالم الخارجي 
وكذلك بعض القيم الشخصية واعيةء وإن کان فرويد يعتقد 
ان والانا الفوقاني» كثيراً ما يؤثر في الشخص دون أن يکون 
واعیاً بهذا التأثير. والسبب في هذا أن كيرا من القيم 
الاجتماعية قد تعلمها الطفل قبل أن يستطيع همها رتقلها 


واهوء بدوافعه الوحشية» ۷ شعوري . وهذه المادة 
اللاشعورية تسعى للتعبير عن نفسها على نحو بو غیرمیاشر. 
فمثلاً الأحلام وهقوات اللسان هي تجليات مقنعة لمضمونات 
لا شعورية افلتت من «الأنا» وصارت علنية. وفي حالة 
الاحلام » فإن التخلف غير المباشر من المواد الاندفاعية تصرف 
مواد کان من شانہا لو بقيت حبيسة أن تحدث اضطراباً في 
النوم وقي نشاطات أخرى. 


وإلى جانب الشعور واللاشعور هناك ظاهرة بسميها 
فرويد باسم «ما قبل الشعوره prec 0nsoious‏ وهو المادة التي 
يستطيع الشخص أن يتذكرها بحسب إرادته» لكنما لإ تكن في 
وعيه وانتباهه طوال الوقت . وهذه المادة لا تبرز من أجل مراقبة 
الجهاز العضوي » بل بالأاحرى من أجل التمكين له من العمل 
على نحو أكثر فاعلية . ذلك لان وعي الإنسان بكل قصد وكل 
ذاكرة باستمرار قد يتدخحل في نشاط الإنسان ويعيقه؛ لكنه لا 
بد من أن تكون هذه المعلومات ميسورة للجهاز العضو حين 


بحتاج إليها. 

وهکذا کان فروید یری أن العقل یتأثر بدوافع حيوانية 
أوليةء ویراقب من قل قیم أخلاقية » وبتکیف وفقا لتطلبات 
الواقع . 

التفكير والمعرفة والذاكرة: 

وفي بداية الأمر» الطفل لا يفكر» بل يرد الفعل 
باندفاع وينشد لذات مباشرة. وسلوكه هذا يتفق مع «مبدا 
اللذة» الذي ذكرناه من فبل. وبعد عام أو و يتعلم 
الطفل أن عليه أن بنظر في نتائج ما يفعله حت يتجنب ما قد 
بحدث من الم ينتج عن مباشر ة الللةَء وهذا هو مبدا الواقع 
واعتبار النتائج على هذا النحو هو التفكير. والتفكير 3 
رمزي للموضوعات والأحداث والمشاعر. وكثر من هذه 
الرموز قد تعلمها الطفل من أبويه أو بيكه» وبعضها هي 
مفهومات لا شعورية تكون جزها من وراثته التكوينية. 
والأحلام غنية بهذه الرموز؛ ولا كانت تتحدد أساساً بقوى لا 
شعوريةء فإنها تكشف عن نوازع ونزاعات مستورة . 

السلوك والشخصية : 

وغوالشخصية يمر بعدة مراحل. وكل مرحلة منها تتضمن 

التفاعل بين البنية النفسية القائمة» والحاجات البيولوجية 
(خصوصاً الجنسية منها)» والبيثة المحيطة. ويسبب هذا 
التفاعلء فإنها تسمى مراحل نفسية جنسية Sexe‏ 10ء۴ . 
ويعين النمو بيولوجياًء وكل مرحلة تجلب دوافع جديدة لا بد 
من التوفيق بينها وبين الآخرين في المجتمع . 

والمرحلة الأولى للنمو تقوم في العيلولة التي نتميز بتركيز 
الانتباه على الأفعال الشفوية والاكل ومن هنا سميت با مرحلة 
الشفويةء لان الشفتين تلعبان فيها دوراً ر 

ويتلو ذلك فترة تسود فيها العادات المتعلقة بالبراز 
والمثانة ء ويزداد فيها التوكيد على أفعال الاست» ومذا يسميها 
فروید باسم «المرحلة الاصتية» . 

ويتلو ذلك المرحلة التي يسميها باسم المرحلة 
«الاحليلية» لادم وتتميّز بمحاولة الطفل حل مشاكله 
الجسية مم أبويه (نزاعات عقدة أوديب). وفي أثناء هذه 
المرحلة يؤدي خوف الطفل من الانتقام (بالخصي) بسبب 
تنافسه مع من في مثل جنسه من أبويه إلى أن يشعر الطفل 
بالتأحد رانا»عف¡ مع هذا الوالد راو الوالدةء بحسب 
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فروید 


الأحوال). با في ذلك قيمه (أو قيمها) الأخلاقية . وبهذا يتقرر 
«أنا فوقاني» هع٠*صا5:‏ ويدخل الطفل في مرحلة كمُون فيها 
تكبت كل دواخله الجنسية حى بداية عهد المراهقة 


فإن مضت المراهقة بدون مشاكل» يقترب الشخص 
من المرحلة التناسلية ءعهاء لهان«ءع» وإن كان من النادر 
تحقيق شخصية تناسلية كاملة لأن القليل من الأشخاص هم 
القادرون على أن يروا بامراحل السابقة دون أذى. 

وإذا وقع الطفل في مشاكل خطيرة خلال أية مرحلة من 
هذه المراحل» فإن المهارات الاجتماعية التي يكون قد تعلمها 
فقيرة أو معدومة بتاتاً. وقد بجحدث أن يتوقف عن النمو ويثبت 
عل حال معينة» وربما يتعثم ويعرج خلال المراحل الأاخرى 
ویرتد إلى الخلف» وربا يعود إلى مهارات أتقنها من قبل على 

نحو أفضل حين كان واقعاً تحت ضغط . والتوقف في حال 

معلوم, نتج عن نوع حاص من التكيف ألرّضي 
( البائولوجي )» مثل العيلولة ر٣٠‏ مء في ثبوتات شفوية 
أو جنسية كاذبةء أو دون جوانية » ونشاطات شيطانية في 
ثبوتات 15 ٥ناة×ا٤‏ احليلية . 

والعصابات 0ءء والأمراض النفسية sع0s‏ !رم 
هي ارتدادات في أوقات الضغط إلى مراحل سابقة في النمو 
أمکن حلَها عل نحو أفضل. والضغط المؤدي إلى الارتداد 
ينثا عنٍ نزاعات بين الأشخاص حول قهر دوافع عرمة . إن 
الدافع مالم یکن مقبول فإنه اندفع خلفاً إلى اللاشعور» وعبر 
عن نفه»ء بطريق غير مباشر فقطء بواسطة سلوك وسط 
compromise‏ کن من شکل مقنع من شكال الإرضاء» وفي 
الوقت نفسه يرضي التحريات الأخلاقية والاجتماعية . 


وكل مرحلة من مراحل إلنمو تحمل معها مهارات يمكن 
أن تستعمل وسائل حاية 5عء«ء؟ءل مثل التخيلات في المرحلة 
الشفويةء والاسقاطات في المرحلة الاستيةء وألوان الكبت 
وردود الفعل في المرحلة الإحليلية . 

والطريق الذي سلكه فرويد سلكه وحده. فبعد أن 
فارقه برویر» انفصل عنه ألفرد أدلر في سنة 11 ثم فلهلم 
اشتکل !ءاع؟ طا في سنة ۱۹۱۲ء ثم کارل پونج في 
سنة 4١١1ء‏ ثم أوتو رانك مه۴ 00 في سنة ۱۹۲۴ . 

ولما احتل النازي النمسا في مارس سنة ۱۹۴۸ ارتحل 
فرويد إلى لندنء حيث توفي في السنة التالية في ۲۴۳ سبتمبر 


سنة ۱۹۳۹ بعد أن جاوز الثالغة والثمانين . 


نشرة مۇلفاته 
النشرة المعتمدة لکل مۇلفات فروید قام ا جيمس 
استراتشي ٤1ء5 18٥5‏ بالتعاون مع بنت فروید انا 
فروید «Anna Freud‏ ف 4 علداًء ونشرت ف ترجمة 
انجليزية في لندن. من ٠١١۳‏ إلى ٤۱۹۹ء‏ عند الناشر 
Hogarth‏ .„ 
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Gottlob Frege 


رياضي ومنطقي ماني . ولد في فسمار W73۲‏ في ۸ 
نوفمبر سنة 1۸٤۸‏ وتوفي في بادكلينن 1ءnأء!ا۸ 8ad‏ (ي 
اقليم مکلمبورج) ف ٩‏ يوليو سنة ۱۹۲١‏ وكان أستاذاً 
مساعداً في يبنا منذ سنة ۱۸۹٩‏ . ويعد من کبار مؤسسي 
المنطق الرياضي . وقد أسهم في منطقة الرياضيات. ابتغاء 
وضع نظرية في الاستدلال الخالي من كل عنصر عياني . وهذا 
سعى إلى استنباط المعاني (المفهومات) الرياضية من المعاني 
المنطقية واستمدادها من المنطق العام . 

ذلك آنه وجد أن من الضروري إحكام التعريفات في 
الرياضةء وهذا لا يتم إل بتخليصها من الاشتراك اللفظي 
المقترن باللغة العادية . ولمذا عني بالمنطق الصوري وسعى إلى 
إمجاد كتابة خحاصة نجنبنا لشبهات اللخة العادية . لكن الرموز 
التي وضعها كانت من التعقيد بحيث اطرحت فيا بعد وحل 
محلها تلك التي افترحها بیانو ورسل وهوایتهد. 

وني کتابه انس الحساب» حاول ان بين أن الحساب 
يمكن أن يعد فرعاً من المنطق وأنه ليس في حاجة إلى التجربة 
كا زعم مل ولا إل العيان كا ذهب إلى ذلك أمانويل كنت . 


مؤلفاتە 


- Begriffsschrift, Halle, 1879; neue Aufl.. Bcgriffss- 
chrift und andere Aufsatze, Hildesheim, 1964. 
- Die Grundlagen der ‘Arithmetik, cine logische- 
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واس الحساب: بحث منطقي رياضي في تصور العدده 
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abgeleitet , 2 vols, Jena, 1893- 1903 (neue Aufl. 1 vol.,‏ 
Hildesheim 1942‏ 
«القوانين الأساسية للحساب مستنبطة بالكتابة التصويرية» 
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.1947 


يشتمل عل مجموع مفالاته في المنطق والرياضة. 
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فريس 
Jakob Friedrich Fries‏ 
فيلسوف ألماني من أنصار نقدية كنت ضد مثالية فشته 
وشلنج وهيجل . 


ولد في بار رط۲ة8 (إقليم سكسونيا في المانيا) في 
۳ وتعلم في الأكاديية المورافية في تيسكي » عا 
جعله یتأثر بنزعة التقوى التي نادى بها الإخوة امورافيونء 
وعني خصوصاً بالرياضيات والعلوم الطبيعية» كما درس 
فلسفة كنت بحسب تفسير رين ولد ما . وني سنة ۱۷۹۵ سافر 
ال یتح حیٹ‌درس على يدي ارنست بلتنر ٩٤۲‏ )۴1۵ . 
وتابع» منذ سنة ۱۷۹۷ دراساته للرياضيات والفيزياء في ينا 
حیث حضر آیضاً عاضرات فشته» وقد قال عن نفسه : «کنت 
أستمع إلى محاضرات فشته» وأکتب مذکرات. ثم آهرع إلى 
البيت وأكتب ردوداً عليها» . وهذه الردود قد أدحت في کتاباته 
التي هاجم فيها مثالية فشته وشلنج وهيجل . 

وبعد اتمام دراسته في يبنا صار مرا لأرلاد ف 
سویسره ؛ ثم عاد إلى ينا في سنة 1۸۰1 حیث عینّ مدرساً في 
جامعتهاء وحصل على الدكتوراه المؤهلة للتدريس برسالة عن 
العيان العقلي . EE AER a‏ ۰ (في 
ليبتسج) رسالة هجومية بعنوان : «رينهولد و فشته وشلنج». 
وانتقل إلى هيدلبرج أستاذاً للفلسفة والرياضيات في سنة 
٠‏ وف نفس السنة أصدر كتابه «العلم والإيمان والتبو 
(يبنا سنة )۱۸٠٠١‏ وهو عرض سهل لذهبه في الواقع . وفي 
العامين التاليين ۱۸١۷ - ۱۸٠١‏ أصدر مؤلفه الرئيسي 
بعنوان: «نقد جديد للعقل» في ثلاثة أجزاءء وفيه حاول 
تصحيح نقد كنت للعقلين النظري والعملي» وعرض فيه 
برناعاً للاستبطان النفساني . 


ثم عاد في سنة ۱۸١١‏ أستاذا للفلسفة النظرية في 
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جامعة يينا. ونشر في سنة ۱۸1۸ (في هيدلرج) كتابه: 
«الأخلاق». وفيه أكد الحرية الفردية والمساواة السياسية 
بوصفهما نتيجتين ضروريتون ذهب كنت في احترام الشخصية 
الإنسانية. وفي رسائله وحاضراته في الاجتماعات الطلابية 
كان يدعو إلى قيام حكومة دستورية نيابية» ويهأاجم النزعة 
المحافظة التي كانت تعتنقها الحماعات الطلابية السريةء كا 
کان ينادي بتوحید ألانيا. وبلغ هذا النشاط أوجه في احتفال 
فارتبورج ۲8ناط۲٣٥۷‏ الذي أقیم في ۱۸ أكتوبر سنة ۱۸1۷ء 
وكان مظاهرة سياسية قام بها الطلاب الأحرار» وأحرفوا فيها 
الكتب «الرجعية» - فجرٌ عليه هذا التصرف غضب الحكومين 
النمساوية والبروسية» ودفع هيجل إلى السخرية منه ووصفه 
بأنه «زعيم جماعات السطحة والتفاهة»؛ وهاجم هيجل أيضاً 
الخطبة التي ألقاها فريس في ذلك الاحتفال فقال عنه أنه «زبدة 
التفكير الضحل». ولا انتصرت المعارضة المحافظة» وتسلطت 
عل الملك كارل وأوجست. بدات حركة فی للأحرار» وکان 
فريس من ضحاياهاء قأوقف عن عمله أستاذاً في جامعة يينا. 

لکنه أعيد إلى منصبه هذا في سنة ۱۸۲۲ وعاد أستاذاً 
للعلوم في سنة 1۸۲٤‏ والفلسفة في سنة ۱۸٠١‏ واستمر في 
منصبه حت وفاته في یینا في .۱۸٤۳/۱۰‏ وفي هذه الفترة 
ألف الكتب التالية : «فلسفة الطبيعة الرياضية» (هيدلبرج سنة 
۲۳). «مذهب الیتافیزیقا» (هیدلبرج سنة )۱۸۲٤‏ «متن 
مدرسي في الأنشروبولوجيا النفسية» (في مجلدين سنة ۱۸۲١‏ 
سنة ۱۸۲۱ في يينا)» و«تاریخ الفلسفة» (في جزئین» هلّه» 
سنة ۱۸۴۷ - سنة ١‏ ۱۸6) . 


فلسفته 


ميّز فريس بين للاثة مواقف من الواقع هي : المعرفةء 
الإيانء التنبوء ع«نل١‏ اة . إننا نعرف الأشياء كمظاهر تبدو 
للحساسية الإنسانية والفهم الإنساني. لكننا نؤمن بواقعية عا 
شش الفاعلين" الأحلاقيين الحقيقين الخاضعين لقوانين أخلاقية 
سرمدية .لكن ذهننا يدرك هذا العام لیا بوصفه تعديداً للعام 
التجريميء من خلال أفكار العقل . وعن طريق التنبوء (أو 
الاستشعار) وهو شعور نزيه حض قريب من الشعور بالجميل 
والسامي نتحقق أن عام المظاهر والعام الواقعي الحقيقي 
ليسا عالمين منفصلينء بل هما عالم واحد. وأن الأول تجل 
للثاني - إنه اسقاط متنا للامتناهي في التناهي . 


لكنه بعد أن سار هكذا في إثر كنت حول نقد كنت 


المتعالي للمعرفة إلى بحث نفسانيء إلى عملية استبطان ذاقي 
نفساني. ذلك أنه وجد عدم اتفاق منطقي ودوراً فاسداً في 
عاولة كنت تحقيق المقولات وإثبات مبادىء الذهن بإحالتها إلى 
«إمكان التجربة». إذ لو كانت هذه مبادىء حقأًء فلا حاجة 
بها إلى برهان» وأي برهان يساق لن یکون کافیاً. ویری 
فريس أن كنت وقع فريسة دعوى قدية للعقليةء هي ان کل 
شيء یکن أن یبرهن عليه وکل الحقائی یکن أن ترد إلى مبدا 
واحد» هو عند كنت: فكرة التجربة الممكنة . 

ولبلوغ المبادىء اليتافيزيقية لا بد من عملية استبطان 
ذاتي» لان هذه المبادىء تكمن «غامضة. ومستترة» في أعماق 
العقل البشري . وشبه هذا الاستبطان الذاقي في الميتافيزيقا 
بالتجريب في الغزياء. وهذا برى فريس أن كنت أساء فهم 
وظيفة الفلسفة النقدية والأحكام الخاصة بهاء لأنه بينم 
تسعى الفلسفة النقدية إلى الكشف عنها هي غير 
تجريية وهي ضروريةء فإن النقد نفسه تجريبي وقابل للخطا . 

ويميز فريس ثلاثة أنواع من البرهان: 

١‏ البرهان» أو رد معرفة مباشرة إلى عيان (محعض أو 
تجرييي) 

۲ - الدليلء أو رد معرفة مباشرة إلى معرفة أحرى 
مباشرة . 

۳ - الاستنباط, أو القيام بتحليل ارتدادي يرجع بعرفة 
معينة إلى أصلها في المعرفة الميتافيزيقية المباشرة . 

وني نظريته في الطبيعة هاجم تنازلات كنت للنزعة 
الغائية » وقال بوجود الية حضة في أحداث الطبيعةء بل وفي 
أمور الحياة والعلوم البيولوجية . 

وفي دراساته النفسية مضى إلى البحث في الظواهر 
النفسية الْرّضية. وأكد التفرقة بين ما هو موروث وما هو 
مكتسب في أحوال النفس. وقرر وجود أساس فسيولوجي 
للأمراض العقلة والنفسية . 

ومن تلاميذه المباشرين ينبغي ان نذکر E.۴. A٤‏ 
)۱۸١۹ -۱۸١۲(‏ الذي دافع عن تفر فريس النفساني 
لفلسفة كنت . وقد أصدر في سنة ۱۸٤۷‏ مجلة دورية بعنوان: 
«أبحاث مدرسة فريس» استمرت عامين وكانت تمدف إلى 
نشر أبحاث في الفلسفة ذات نزعة علمية ونقدية .ثم قامت 
حركة إحياء لمذهب فريس قبيل الحرب العالمية الأولى وبعدها 
مباشرةء فام بها لیونرد نلسون في جتنجن ( = نلسون). 
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Johann Gottlieb Fichte 
تاز فشته من كنت وسائر الفلاسفة المحدثين بأنه جمم‎ 


بين النزعة النظرية الفكرية وبين النشاط العمل في الحياة . 


وقد كان يمتلء حبأً عنيفاً للتفكبر النظري وني نفس الوقت 
يمتلء شهوة عنيفة للعمل في مسرح العالم. فلو قارنا فشته 
بالمغكرين النظريرن أمثال ديكارت واسبينوزا وليبتتس فإنا نجد 
فشته تاز بأنه كان مدفوعاً إلى جانب الدوافع النظرية بدوافع 
عملية حتى كان بطبعه أميل إلى العمل والنشاط العملي ولو 
فارناه بليبنتس نجد أن حاسته كانت بالغة إلى حد لا يكن 
تطبيق مبادثه على الواقع العملي» ذلك لأن مثاليته المتحمسة 
باعدت بينه وبين المهارة العملية المؤدية إلى النجاح في الحياةء 
فلييتس كان من الذكاء العملي المتلائم مع الظروف بحيث 
استطاع أن ينال مكانة متازة من الناحية السياسية إلى جانب 
مكانته الفلسفية. أما فشته فكان من التعلق بأهداب الممل 
العليا في السياسة والعمل بحيث لم يستطمع أن يلائم بين 
السياسة والعمل ولذا لم يظفر با مكانة التي كان ينشدها. 

قال فشته عن نفسه: «إنتي لست من ذلك النوع من 
العلهاء المحترفين. إنني لا أستطيع الاقتصار على التفكير 
فحسب بل أريد العمل». وهو حين تلقى مذهب كنت لم 
بتلقه کتلمیذ بتلقاه من استاذه معداً من قبل» عليه أن يكيف 
نفسه وفقاً له» بل تلقاه فتى امتلا إيماناً بأن له رسالة وأن لديه 
القدرة على تحقيق هذه الرسالة. 

حیاته 


ولد فشته ط۴ Johann Gottlieb‏ في ۱۹ مایو سنة 
۲ في قرية ٤2u‏ د۴ من مقاطعة zاiوںدا]06.‏ وکان 
بوه وجده نساجا للصوف کا كانت آمه أينة تاجر في الصوف. 
وامضى طفولته كبا بمضيها أي طفل الاي في قرية فتعلم 
القراءة والكتابة وساعد آباه ف العمل ف نول الصوف» وفي 
رعي بعض المحيوان. ولكن نبوغ الطفل المبكر لفت الأنظار 
إلبه وأطلتى شهرته في القرية فالتفت إليه قسيس القرية واهتم 
بتوفير التعليم له. وابتداء من هذه اللحظة بدأ فشته يستعد 
لتعليم عال فدرس في مدرسة «مايسن» ثم في مدرسة 
«شولبفورتاء عام .۱۷۷٤‏ وني هذه القرية كان بجيا حياة 
الدينية . وأحس فشته بوه المعاملة من زملائه وم یستطم 
البقاء . ففکر في المرب للتخلص من قيرد هذه المدرسة 
الرهبانية . فهرب منها متجها إلى مبورج؛ ولكنه في الطريق 
فكر فيا فعل . فعاد من جديد بعد أن بدا المرب وأفضى 
لمدير المدرسة بالدوافع التي دفعته إلى المرب. وسرعان ما 
انتظم في المدرسة وبدات الحياة فيها تلائم نفسه. 
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وكانت سنه ست عشرة سنة حينا بدأ . لسنج يكتب 
مقالاته ضد جيتسه الراعي في بورح فوقعت هذه الأإبحاث 
بین يدي فشته وهو في مدرسة شولبفورتاء فکان ها تأثیر بالغ 
في التطور الروحي لفشته. ثم بدا تم بالمناقشات التي كانت 
تدور والمساجلات التي كانت تثور بين كبار المغكرين في ذلك 
العصر. ٹم ترامی إلى مسمعه شېء من أخبار فلسفة كنت 
فبداً مهتم بها. وفې خریف سنة ۱۷۸۰م انتهی فشته من 
دراسته الثانوية وبدأ دراسته الجامعية في جامعة يبنا ۵3ء[ 
ابتغاء دراسة اللاهوت. ولا ندري الكثير عا تم خلال 
السنوات التالية الكمانيء وكل ما نعلمه أنه درس اللاهوت 
عل يدي 03۵ء6 ک) درس الفیلولوجیا على ید شولتس 
عااط؟؛ واستمع إلى عاضرات عن أسخيلوس الشاعر 
الملسرحي المشهور. ثم انتقل إلى جامعة ليبتىسك وتابع دراساته 
هناك وتأثر خحصوصا بالمحاضرات التي ألقاها في اللاهوت 
هام٠۴‏ وإن كانت هذه المحاضرات ذات نزعة جبرية 
واضحة . وبذلك ابتدات دراساته الفلسفية الصحيحة.ء وقد 
قال له أحد القسس الذين أفضى إليهم فشته بارائه إنه عل 
الطريق بأنيصبح إسبينوزيا. فعليه أن يدرس متافيزيقا 
«قلف» ۷٥١۴‏ كعقار مضاد للسم الذي دخل فيه من النزعة 
الإسبينوزية. ويبمذا بدأ الاهتمام بمذهب فلف ودراسته 
بعناية . 

والذي دعا ذلك القسيس آن يظن في فشته نوازع 
إسبينوزية هو أن فشته كان ينزع نزعة جبرية إذ كان ينكر في 
ذلك الوقت حرية الإرادة. والواقع أن رسائل فشته في تلك 
الفترة تدل على أنه كان يؤمن بنوع من الحبرية» وأن هذا 
المذهب يستهويه ؛ ولكن هذه الجبرية لا تدل على أنه كان 
إسبينوزياً. وفضلا عن ذلك فإن بضاعته الفلسفيةء في ذلك 
العمهدء كانت من الضالة بحيث لا يكن أن نعده ذا نزعة 
واضحة في أية ناحية . أما من الناحية الخارجية فقد أحس في 
هذه الفترة بمرارة الفقر مرارة بالغةء وقد كان بلا عون وسند 
محروما من كل الموارد المالية التي تيء لأمثاله العيشة السهلةء 
فلم يكن يستطيع شراء الكتب؛ وذا كانت تنقصه المراجم 
والقدرة على إكمال دراسته في الموضوعات التي تهمه 


مرحلة التنقل 
ولقد بدأ حياته العملية بأن كان مدرساً خصوصياً سنة 


4 ني أماكن كثيرة من إقليم «سكس». ولا ندري بالدقة 
المواضع التي قام فيها بمهنته هذه المملة الثقيلة ولكنه ابتداء 


من سبتمبر سنة ۱۷۸۸م بدأ حياة التنقل والرحلات. فرحل 
إلى «زيورخ» في ١‏ سبتمبر سنة ۱۷۸۸ ليكون مدرساً في احد 
البيوت ثم ما لبث أن صادفته مشقات في هذه الوظيفةء 
فتركها واضطر إلى تغييرها. ولكنه استطاع في هذه الفترة 
القصيرة أن يعقد بعض الصلات التي عوضت ع| لقيه من 
المتاعب في عمله التعليمي هذا ومن بين هؤلاء الذين اتصل 
r‏ لاهوتي ألاني هو آخيلس ءناءطء۸ » كان هو الآخر معلا 
خصوصیاً ف زیورخ» تم ر ثم شاعر سويسري هر . Escher‏ وأفاد 
فشته من هذه الصلات فائدة بالغة. ران ا شنت 
عرفها في زيورخ هي لافاتر 1۷3٤۲‏ المفكر اللاهوتي 
السويسري الشهير صديق جيته ومن أكبر الأعلام في ذلك 
العصر. فبدات في هذه الجواء الروحية تتكون شخصية 
فشثه ولکنه غادر زیورخ في مارس سنة ۱۷۹۰ وانتقل منها 
إلى ليبتسك حيث أقام بها عاما. عاد فشته إلى ليبتسك في 
ربيع سنة ١۱۷۹م‏ ورأسه مليء بالأفكار والموضوعات المتصلة 
بمصيره . وهذه السنةء سنة ١1۷۹ء‏ كانت حاسمة في تطوره 
الروحي : فقد بدأ يشعر بنقص في تكوينه الفكريء وبدا 
يشعر في الوقت نفسه بقواء الروحية وبالاتجاء الحقية 

لتفكيرهء وبدأ يفحص عن نفسه ووجد أن اتجاهه الحقيقي إلى 
الفلسفة, وبعد أن كانت علوم البلاغة تستحوذ عل نفسه» 
خصرصا وقد عرف منذ الصغر بملكة ف الخطابة خارقة» 
سرعان ما أدرك خلو الخطابة من مضمون فلسفي يلؤها. 


ما هي الفلسفة التي بدأ يتأثر بها؟ إنها الفلسفة الكنتية 
التي بدأت تسيطر على نفس فشته في النصف الثاني من عام 
سنة .1۷۹١‏ كتب إلى صديق له في زيورخ يقول: «لقد 
ا ی ووجدت ارخ طقني 
فة کے إنها فلسفة من شنا أن تروض ملكة الخيال 
وتکبح جنوح الخیال عندي . انا تعطي الأهمية للعقل وترفع 
الروح كلها فوق كل الشؤ ون الأرضية؛ لقد اتخذت أخلاقا 
نبيلة بدلا من أن اتعلتق بأمور خارجة عن نفضسي» فأصبحت 
أعنى أولا بذاتي وهذا هو الذي أعطاني الراحة» راحة لم 
أشعر بمثلها من قبل؛ لقد انقضى العهد الذي كانت فيه ذاتي 
مترنحة تحت ظروف الايام» وسأكرس هذه الفلسفة (فلسفة 
كنت) بضع سنوات مقبلة من عمري على الأقل. وكل ما 
سأکتبه» لعدة سنوات»› میکون متعلقا مېذه الفلسفة. إا 
فلسغة صعبة فوق كل تصور» وتحتاج إلى من برها . 


ويردد فشته برسائله ني ذلك العهد هذا المعنى مرارأء 
ويبين التأثير العجيب الذي أحدثته فلسفة كنت في نفسه. إنه 
جامح الخيالء ف) أحوجه إلى هذه الفلسفة القادعة الكابحة 
الي هي فلسفة كنت! رل کن ورا ف لاھب کت جر 
نحرل ف حیاته» بل کانت في ز نفس الوقت اعتناقا لمذهب 
فلغي فقد تغیرت تصوراته تغيراً جذرياًء ومشكلة الرية 

قد وجدت الحل وأصبح يؤمن إيمانا جازماً بإمكان الخحرية بعد 

آن کان ينکرها في العهد الأول تحت تأثير النزعة الجبرية التي 
استولت على نفسه. وفي رسائله إلى أصدقائه في ذلك المهد 
ومنهم «أخيلس» يعبر عن الثورة الحاسمة التي انتابت أفكاره 
وتصوراته» وعن تخلصه من النزعة الجبرية . قال : 

«لقد أتيت من زيورخ إلى ليبتسك برأاس حافل 
بالمشروعات. وكلها أحفقت وتطايرت مثل فقاعات 
الصابون» وم یق في راسي شي ٣ء‏ . وألقيت بنفسي في الفلسفة 
وكان ذلك ف فلسفتي الكنتيه. وهنا وجدت الدواء لمصدر 
العلة عندي. وشعرت بلذة بالغة. وما أعمق الأثر الذي 
أحدثته هذه الفلسفة وخصوصا الجانب الأخلاقي منهاء وهو 
جانب يظل مع ذلك غير مفهوم دون دراسة نقد العقل 
المجردا!. 

«والثورة التي أحدثتها في کياني وني طريقتي في التفکير» 
کل هذا امر یتجاوز کل تعبیں. وکتب إلى ٣انطییز۷‏ 
يقول: «إني أعيش في عام جديد منذ أن قرأت نقد العقل 
العملي. إن الأمور التي كانت تبدو لي غير قابلة للإنكار قد 
أصبحت الآن منكرةء والأمور التي كنت أؤمن بها قد بدت لي 
آنا كانت بغير دليلء بينا اتضحت لي المعاني الكبرى مثل : 
معنى الحرية المطلقةء والواجب. . . إلخ. 

وكل هذا قد أشاع البهجة في نفسي» وما أروع ما في 
هذا المذهب من احتفال بمعنى الإنسانية! وما أعظم قوة هذا 
المذهب!». وكانت أولى ثمار هذه العناية بفلسفة كنت أن بدأ 
في وضع شرح لكتاب «نقد العقل» كتبه في شتاء صنة AD‏ 
سنة ١۱۷۹م‏ وكان عليه أن يظهر في أبريل عام سنة ۱۷۹۱ عا 
سیلفت الانتباه إليه ككتاب ف الأمور الفلسفية قبل آن یعود 
إلى زيورخ؛ ولكن ل يتيسر نشره في ذلك الموعد» واضطر من 
أجل هذا إلى أن يؤجل عودته إلى زيورخ لمدة طويلة . واضطر 
إلى اتخاذ مهنة مدرس خصوصي مرة أخحرى في مدينة 
دوارسو»ء ولکنه لم يستمر نې هذه الوظيفة لمدة طويلة . فبعد 
أن غادر ليبتسك ووصل إلى وارسو في مايو اضطر في ۲۵ يونيو 


سنة ۱۷١١‏ إلى مغادرة وارسو. وكان يدف من هذه الرحلة 
حینها غادر وارسو أن یزور کونجسبرج ۸001850618 » لیعرف 
شخصياً ذلك الرجل الذي يدين له بتغيبر حياته تغييراً 
شاملا . فوصل إلى کونجسبرج في اول يوليو» وزار كنت في ٤‏ 
يولیو. وکان كنت في ذلك الحين في وج شهرته وقي اأخريات 
عمره» يفد إلبه الناس من جيم أنحاء العام ولکنه مع ذلك 
استقبل هذا الشاب الغرور دون مراسمء ما أثر في نفسه 
بعض التأثبر. وحضر محاضرات كنت فشعر بخيبة أمل لأنه 
وجد محاضراته مدعاة إلى التعاس. 


ولكن فشته استطاع بفضل هذه المقابلة أن يعرف 
الطريق . الذي جب أن يبدأ بالسلوك فيه . لقد دله كنت على 
مذهبه الأخلاقي وعلى أهمية العقل العملي بالنسبة إلى الحقائق 
الدينية » لأنه عن طريق هذا العقل العملي يمكن إثبات العقائد 
الدينيةء فكان مذا أثر في توجیه فشته في هذا الاتجاه خحصوصا 
وجب أن لا ننسی أن تکوینه حتی الآن کان تكويناً دينياً. 

ولقد كان على فشته أن يطبق نتائج الفلسفة النقدية على 
علم اللاهوت وعلى الوحي الديني وكانت فكرة الوحي لم 
تشغل بال كنت حت ذلك الحين ول يكن مذهب كنت في 
الدين قد ظهرء وإن كان مشغولا في ذلك الوقت بهذه 
المسألةء وكان العالم ينتظر رأيه في الدين بصبر نافذ. فوجد 
فشته في هذا الموضوع ما يوجه اهتمامه إلى هذه الناحية» إذ 
کان يستطیع فيها أن يبین أنه استطاع أن يفهم روح فلسفة 
کنت» وأن يسلك سبيله قدماً على الدرب الذي احتطه كنت 
بفلسفته النقدية. فاستقر عزمه على أن يقيم موقا في 
کونجسبرج . . وني خلال أربعة اسابیع استطاع أن یکتب بحثاً 
عن نقد الوحي» أرسله إلى كنت ف 14 أغسطس سنة 
1. وقرأه كنت ونظر إلى هذا الببحث على أساس أنه 
كتب بروح الفلسفة الكنتية . ولكنه E‏ 
أدهشته . فاهتم بهذا الفتى اهتماما بالغا ودعاه إلى أن بحضر 
مجلسه الخاص. وكتب فشته في يومياته عن هذه الفترة يقول : 
«الآنء والآن فقط تعرفت في كنت القسمات التي تجعل من 
كنت ذلك الفيلسوف العظيم». وبداأ يتعرف أصدقاء كنت» 
وذاعت شهرته بینم . خصوصاً وقد تعرف إلى اول شارح 
لنقد کنت وهو )ه80۲ ولکن ضیق ذات يده اضطره إلى أن 
بترك کونجسبرج . 


وبدا التنقل من جديد فانتقل إلى «كركوف» حيث 
استانف حیاة التدریس الخاص. غادر «کونجسبرج» في ۲١‏ 
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سبتمبر سنة ۱۷۹۱ متجها إلى کركوف ومن هنا بدأ يتب 
أولى مؤلفاته ذات الشهرة؛ فكتب كتابا بعنوان «عاولة لنقد 
کل وحي» وظهر هذا الكتاب في إبريل سنة ۱۷۹۲ م. ومن 
المصادفة العجية أن اسم المؤلف ل بظهر عل صفحة 
العنوان! لكن هذا الكتاب أثار هياجاً شديداً في جيم الاوساط 
في [e٣3‏ : وکان الناس ۔کا قلنا۔ ينتظرون ظهور كتاب كنت 
عن الدين . فبدا مم والمؤ لف يصرح بذلك. أن هذا الكتاب 
عاولة لنقد كل وحي وقد کتب بروح کنت. فخيل إلى الناس- 
وقد ظهر هذا الكتاب دون اسم المؤلف. أن مؤلف هذا 
الكتاب لا يكن إلا أن يكون كنت نفسه. وكل الذين كتبوا 
عنه في ذلك الحين أكدوا هذا بكل ثقة ومجدوا الكتاب تمجيداً 
بالغاً عت وهم أن الكتاب لكنت. ولكن كنت اضطر إلى أن 
يصدر تصربجحاً رسمياً يعلن فيه أنه ليس مؤلف هذا الكتابء 
وظهر تصربحه في ۳ يوليو سنة 1۷۹۳ وأعلن في هذا البيان 
أيضاً أن مؤلف هذا الكتاب هو فشته. 

وبہذا اشتهر فشته . ولکن یکن القول» تبریراً لإمکان 
وقوع اخلط هو أن هذا الكتاب ألف فعلا بروح كنت . وقد 
کان ذا الكتاب أثر بالغ ء وأحدث دويا في مختلف الأوساط 
فلم تمض سنة واحدة حى طبع مرة أخحرى وبدا الجمهور 
يۋيده. والمهم أن فشته بدأ بشعر بمكانته» وبأان صفحة 
جديدة من حياته قد بدات. وبأن قواه الفكرية في المستوى 
العالي الذي یضارع مستوی کنت. 

ثم رحل فشته من «کرکوف» وعاد إلى سویسرا فوصل 
إليها سنة 1۷۹۳ . وني صيف تلك السنةء وفي الشتاء التالي 
تجمعت في نفسه كثير من المشروعات العلمية. وفي نفس 
الوقت امتلأت نفسه حاسة لما كان يضج به العام في ذلك 
الحين من المثل العليا السياسية التي أطلقتها الثورة الفرنسية. 

وفي تلك السنة» سنة ۱۷۹۳م » كان النضال على أشده 
بين القائمون بالورة الفرنسية . وفي نفس الوقت كانت بروسيا 
مشغولة بالمراسيم الدينية التي أثارت ضجة سياسية» وانتشر 
مد الشورة الفرنسية في ألمانيا وبدأ الشباب يتحمس لما. وفي 
هذ الفترة اشتعلت حاسة هيجل وصديقه الشاعر هيلدرلن . 
لكن على إثر حركة الأرهاب التي أطاحت برؤ وس الكثيرين » 
وعلر راسهم زعماء الثورة الفرنية أنفسهم إذ قتل بعضهم 
بعضاء بدأ المد ينحسر في ساثر أنحاء العام لما رأوا الأفكار 
السياسية قد تحولت إلى مجزرة دموية. فأخحذ الكتاب 
التحمسون يعيدون النظر في هذه الثورة التي أدت إلى هذه 


النتائج الدموية. وأخذ فشته مكان الصدارة بين الكتاب. 
وكان بطبعه الحماسي الخطابي ذا ميل إلى التفكير السياسي» 
بالثورة الفرنسية. وطالب أمراء أوريا بالسماح لحرية الفكر 
بعد أن ضغطرا عل هذه الحرية فحرموا الناس من التفكير 
الحر. وأصدر كتيبين في هذا الموضوع ظهرا غفلين من اسمه 
وسيكون ما فيا بعد أثرهما في تفكبر فشته السياسي . وفي 
نفس الوقت كانت تنضج أفكاره الفلسفية. وكان مشغولا 
بنظريته في العلم ؛ تلك النظرية التي رأى أنها الصورة الوحيدة 
التي یمکن آن تستخرج من الفلسفة النقدية . وفي شتاء سنة 
۴- سنة ٤۱۷۹م‏ ألفى أول محاضراته في زيورخ عن هذا 
الموضوع أي «نظرية العلم كا ينبغي أن تستنبط من فلسفة 
كنت النقدية» ألفاها أمام جمهور كبير كان من بينهم الكاتب الكبير 
۴ . وقد كتب إليه في إبريل سنة 1۷۹4م رسالة يمجد 
فيها هذه المحاضرة؛ ويصف فشته بأنه ألم مفكر عرفه حت 
الأن. وبهذا انتهت إقامته في سويسراء وانتهى ما يكن أن 
يسمى عهد التنقل في حياته . 
مرحلة الأستاذية 

وبدأت المرحلة الثالثة والأخحيرة وهي مرحلة الأستاذية . 
ذلك أنه حینا دعی رینہولد 1۵هطماء۸ إلى شغل كرسي 
الأستاذية في جامعة کیل 1× خلا كرسي الأستاذية في ۵٥ء[‏ 
واتجهت الأنظار إلى فشته لشغل هذا المنصب على أساس أن 
سلفه کان کنتيا فينبغي منح هذا الکرسې لکنتې آخر. فاقترح 
dlشر‏ چ Hufeland‏ تعیین فشته لکرسي الفلسغة في جامعة 
«ييناء واهتم بهذا الاقتراح الشاعر العظيم «جيته» وحمل جيته 
آمیر فايمار عل إسناد هذا الكرسي إلى «فشته». 

ومن هنا بدأ التدريس في الجامعة ابتداء من شهر مايو 
سنة ۱۷۹١‏ وفي هذا المنصب بدأ يلقي محاضراته مهتا كل 
الاهتمام بفلسفة كنت. ولكنه استطاع ان يعطيها طابعه 
الخاص» فكانت دورسه الأولى عن فكرة نظرية العلم 
ودروسه الثانية عن أساس نظرية العلم الشاملة. وفي نفس 
الوقت كان يلقي عاضرات متنوعة في الأحلاق وفي نظرية 
العلم . وظفر عن طريق هذه المحاضرات بمكانة علمية رفيعة 
في جميع الاوساط العلمية في ذلك الوقت. وفي تلك الفترة بدأ 
يكتب مؤلفاته الأولى التي وضع بها الأساس لنظرية العلم . 
فال لفات التي كتبهافي سنة ٤‏ ۱۷۹ كانت الأساس في نظرية العلم 
أا السنوات ما بين -۱۷١۹١‏ ۱۷۹۸ فقد أقام فيها نظرية 


I 


القانون والأخلاق على أساس نظرية العلم التي وضعها من 


فبل. فتبين للناس من هذه المؤلفات الأولى أن فشته هو خير 


خلف لکتت. وسرعان ما أقر له بالفضل كثير من كبار العقول 

في ذلك العصر. «فرينہولده أصبح من أنصار نظرية العلم 
E‏ وشلنج بدا طريقه الفلسفي نصيراً لنظرية العلم 
عند فشته. وقام فریدرش اشلیجل ٤۱‏ ع٤!c؟۔۴۴۸‏ جد 
مؤلفات فشته بوصفها من أعظم إنتاج القرن الثامن عشر؛ 
وعدها نظيرا للثورة الفرنسية في أميتها. وبدأت المجلات في 
٥ء[‏ تجعل نفسها منبراً للدعوة لفلسفة فشته . وأصبح شغل 
الاس الشاغل في ذلك العهد أي في النوات الست الأخيرة 
من القرن الثامن عشر» نظرية العلم عند فشته. لكن هذه 
الشهرة نفسها كانت السبب لحلب خصومات لا تتتهي. كا 
هو طبيعي . 


فلقي مذهب فشته الكثير من المعارضات. وولد العديد 
من العداوات الشخصية وغير الشخصية. ومن هنا قامت 
المشاكل والمنازعات بيه وبين سائر الكتاب والمفكرين. وكان 
كفا ها جميعاًء لأن مزاجه الناضل كان ولوعاً بالدخول في 
المماجلات والسير فيها حقی النهاية : ول یکن یبدا با هجوم 
ولكن إذا هوجم فهو الليث عاديا يسعى للقضاء عل الخصم 
قضاء مبرماً . وقد بدأت هذه المساجلات في صورة خفيفة مع 
کاتب یدعی إیرهارد شمد 4نصطء؟ ولکنہا كانت مساجلة 
تافهة إذ ان خصمه كان ضثيل القيمة» وما لبشت الأنصومات 
الأشد والأهم أن بدات. 


لقد سبق أن اتهم فشته بنوع من الإلحادء ولكن هذه 
التهمة ما لبشت أن تبددت. أما هذه المرة سنة ٠۷١٤‏ فقد 
تدخلت السلطات فعلا ووجه الاتهام إليه بأنه يعمل عل 
تقويض دعائم الث عاثر الدينية واضطرء لا صدر الحكم ضدهء 
لتبديد هذه التهمة إلى الخضوع كا قال للسلطة. فمرت هذه 
العاصفةء ولكن كان ها تأثير كبير في نفسه فیا بعد. ثم ثارت 
المشكلة الكبرى المسماة باسم مشكلة الإلحاد بعد ذلك بقليل 
وذلك في سنة ۱۷۹۸ . وبدأت النشرات الخالية من التوقيع 
تترى ضد فشته وصدر الحكم بإدانته. وعل الرغم من 
استثنافه هذا الحكمء فإنه لم يفلح في تبرثة نفسه على الرغم 
من تدخل كثبر من الشخصيات الكبيرة المعاصرة لصاله. 
فاضطر إلى مغادرة بينا .[٠۳۵‏ وذهب بعد ذلك إلى برلين في ۴ 
یولیو سنة ۱۷۹۹ ثم كانت الحرب بین بروسيا ونابلیون» 
وبدات الحركات الوطنية في بروسيا من أجل طرد نابليون من 


ألانيا. ولعب فشته في هذه المعركة الوطنية دوراً خحطيراً. فقد 
أحس بدوره ف هذه العركة صد الغاصب الغازيء وهو 
نابلیون. وبدا یوجه خحطباً اى الأمة الالمانيةء خطاً ستصبح 


فيا بعد من المؤلفات المشهورة جداً لفشته. واستمر في هذا 
الكفاح حت انتصرت ألانيا سنة ٠۸١۳‏ . ثم توفي فشته في ۲۷ 
يناير سنة ۱۸١٤‏ . 
مۇلفاتە 

بحسب الترتيب التاربخي لظهورها : 

١-عاولة‏ نقد كل وحي . ظهر في کونجسبرج۰ 
۱ 

۲ مطالبة أمراء أوربا بإقرار حرية الفكر» سنة ۱۷۹۴؛ 

۴-تصحيح اراء الناس في الثورة الفرنسية » سنة ۱۷۹١‏ ؛ 

-٤‏ نقد لكتاب «أنسيداموس» وهذا الكتاب في غاية 
الأهمية لانه الأاساس لمذهب العلم عند فشته» سنة ۱۷۹۴؛ 


٠‏ فكرة مذهب العلم أو الفلسفة» سنة ۱۷۹٤‏ ؛ 
٦‏ أساس مذهب العلم» سنة ۱۷۹۴؛ 

۷ أساس خصائص مذهب العلم سنة ١۱۷۹؛‏ 
۸- المدخل الأول إلى مذهب العلمء سنة ۱۷۹۷؛ 
4 المدخل الثاني إلى مذهب العلم» سنة ۱۷۹۷+ وقد 

وجهه إلى القراء الذين لديهم مذهب فلسفي من قبل؛ 

-١‏ غاولة لعرض جديد لمذهب العمل سنة ۱۷۹۷ ؟ 
-١‏ أساس الحتق الطبيعي وفقاً لمبادىء مذهب العلم» 


+ ۱۷۹٩ سنه‎ 


۲- مذهب الأخلاق وفقاً بادىء مذهب العلم» سنة 
4۸ 


۴- في كرامة الإنسانء سنة +۱۷۹٤‏ 


-٤‏ محاضرات في مصير العام (بكسر اللام)» سنة 
aE‏ 

٠١‏ حول الأساس لاعتقادنا في حکم الله للعالم ؛ سنة 
¥4۸ 


؛۱۸٠١ في مصير الإنسانء سنة‎ -١ 

۷- تقرير واضح وضوح الشمس إلى الجمهور حول 
حقيقة الفلسغة الجديدة» سنة ١١۱۸؛‏ 

1۸ ملامح العصر ا حاضرء سنه +۱۸١٩‏ 

4- التنبيه على الحياة السعيدة؛ وهي عحاضرات ألقاها 

۲ خحطب موجهة إلى الأمة الالمانيةء سنة ۱۸١۸‏ . 

ثم عاضرات عديدة تتعلق بمذهب العلم نذكر منها: 

؛٠۸٠١١ عرض لمذهب العلم » سنة‎ -١ 

۴- مذهب العلم : محاضرات ألقيت عام سنة 
€ 14° 

۴۳-تقرير عن فكرة مذهب العلم» سنة 1۸٠١‏ . 

. ۱۸١١ مذهب العلم بشكل إجالي» سنة‎ ٤ 

-وقائم الشعورء عاضرات ألقيت في برلين في شتاء 
سنة ١١1۸سنة ۱۸١١‏ . 

ذهب العلمء حاضرات ألقيت سنة ١۸١١‏ . 


۷مذهب العلم» عاضرات ألقيت سنة ۱۸١۴‏ . 


مراحل تطور فشته الروحية: 

تطور فشته الفلسفي يستغرق السنوات الثلاث 
والعشرين الأخيرة في حياته منذ ابتداء دراسته لفلسفة كنت 
حتى عحاضراته الأخيرة في مذهب العلم أي من سنة ٠۷۹١‏ 
حى سنة 1۸١۳‏ ومن هذه الفترة أمضى قرابة تسع سنوات 
محاضر في الجامعات» في ينا [١3‏ من ربیع سنة ۱۷۹٤‏ حتى 
ربيع سنة ١۱۷۹؛‏ وأمضى صيف سنة ۱۸٠٠١‏ في جامعة 
«إيرلنجن»؛ وقي شتاء سنة ۱۸٠١‏ إلى سنة ۱۸١۷‏ في 
کونجسبرج . وأمضی النوات الباقية حتى وفاته E‏ جامعة 
برلین» منذ إنشاء هذه ال جامعة حى وفاته . ونستطيع أن نميز في 
حیاته ثلاث مراحل وفقاً لحياته الخارجية : 

الأولى: تدا بدراسة فلسفة كنت» وتستمر حت دعوته 
أستاذاً في جامعة 4ء[ من سنة ١1۷۹ء‏ سنة ۱۷۹4 . 


الثانية: تبدأ من سنة ۱۷١١‏ وقد أمضاها في جامعة 


١ء[‏ وتؤلف النواة التي نمت فيا بعد فكونت مذهب العلمء 
وتتنهې في سنة ۱۷۹۹ . 

الثالغة: من سنة ۹م حي ي في سنة ۱۸۱4 : 
وفيها يخير مذهب العلم تغيراً ظاهرأء وتقع هذه المرحلة في 
المدة التي قضاها في جامعات إيرلنجن e‏ 
وواضح من هذا كله أن جوهر فلسفة فشته هو مذهب العلم . 
ومذا سنكرس له الجزء الرئيسي من الحديث عن فلسفته. 


مذهب العلم عند فشته 


فال فشته في مقدمة المدحل الأول لمذهب العلم في سنة 
14¥ : 


»إن مؤلف مذهب العلم- بعد معرفة سريعة بجا كتب 
في الفلسفة بعد ظهور كتب كنت النقدية اقتنع اقتناعاً تامأ 
بان المدف الذي استحدله هذا الرجل العظيم (كنت) 
لإحداث ثورة في آفکار العصر فيا يتصل بالفلسفة وكل 
العلوم قد قد أخفق إخفاقاً تامأ وأنه لا واحد من خلفائه 
العديدين قد فهم شيئاً ما قصده كنت . ولکن مؤلف مذهب 
العلم يعتقد أنه عرفه» ولمذا عزم أن يکرس حیاته عرض 
الاكتشاف الذي قام به هذا المفكر كنت وسيبذل كل ما في 
وسعه في هذا السبيل». ويقول في موضع آخر: 

«لقد قلت مراراً و ر أن مذهبي لیس شیا آخر غير 
مذهب كنت أي أن مذهبي يعبر عن نفس وجهة النظرء وإن 
کان في سيره مستقلا تام الاستقلال عن عرض كنت لمذهبه. 
ول أقل هذا لأتستر وراء شخصية كبيرة أو لكي أجد لمذهبي 
سنداً خارجه وإنغا أقول هذا إقراراً للحق وإنصافا للحقيقة» . 


ومن هذا يتبین أن فشته كان يؤمن ويقرر صراحة أن 
مذهبه هو مذهب کنت. ولکن کا فهمه هو» وفهمه له هو 
الفهم الحقيقي الذي يتفق مع المدف الاصلي الذي استهدفه 
کنت من فلسفته . وإذا کان قد تواضع وقال إن مذهبه عرض 
جديد فقط لمذهب كنت فإنه أراد أن يقول في نفس الوقت 
إن هذا العرض هو وحده الصحيح لمذهب كنت. أي أنه هو 
الذي فهم المخزى الوحيد الذي قصده كنت من وراء 
الفلسغة . وكنت لم بعرض إلا حطوطها الأولية أما فشته فهو 
الذې سیعرضها عرضاً تاماً. ولکن هل هذا صحيح؟ أي هل 
مذهب فشته هو جرد عرض واضح صريح للقيقة مذهب 
کنت؟ . 


It 


بخيل إلينا بادى الرأي أنه لا شيء أبعد عن مذهب 
کنت من مذهب فشته. مما جعل کنت نفسه يصرح بان 
مذهب فشته ليس من مذهبه ولا من روح مذڏهبه في شيء. 
لاننا لو نظرنا نظرة خارجيبة إلى مذهب فشته لوجدناه تحديا 
لروح كنت النقدية. ان مذهب فشته حاولة جريئة لإعادة 
تلك اليتافيزيقا التي سعى كنت طوال حياته إلى هدمها. 
الخلاف بين كليها من كل النواحي. فمن حيث نقطة 
الابتداء نجد فشته يؤكد وجود مبدأ واحد مطلتق هو الأاساس 
لادة المعرفة وشكلها. ومن حيث سير المذهب نجد أن مذهب 
فشته يعتمد عل الاستنباط القبلي. ومن حيث الغاية التي 
يحضي إليها نجد فشته ينتهي إلى العودة إلى هذا المبداً الواحد 
المطلق . إن منہج فشته يقوم على ساس «دیالکتیکی » يدعي 
أنه یستطیم أن ي يبني العام کله استنباطاً فن مبدا واحد مطلق۔ 
وعلى المكعن من هذا نج نقذ كت ٠‏ 


إن كنت يبدأ لا من مبدأ بل من معطيات واقعية 
للشعور ولثن كانت هله المعطيات ليست تجريبية عرضيةء 
فانها معطيات ضرورية كلية تؤلف الك العام لکل أنواع 
الشعور. ثم يرتفع كنت من هذه المعطيات عن طريق التحليل 
إل مبادیء تفسیرها. وتبعاً هذا وما دام قد بدأ من المعطيات 
الكثبرق فإنه لا يستطيع أن يعرف مقدماً عدد وطيعة هذه 
المادىء : فرما كانت كثيرة وربا م نكن مطلقً. ولا يستطیم 
نقد كنت أن يؤكد قبلياً هل هذه المبادىء عديدة مستقلة أو 
ييكن ردها إلى الواحد؟ وهل هي نسبية أو بمكن الوصول إلى 
مبدا مطلق؟ بل إن كنت ينتهي من تحليل هذه المعطيات 
الضرورية للشعور إلى القول باستحالة الصعود إلى مبدأً واحد 
مطلق للأشياء» ويتتهي إلى القول بضرورة التوقف عند علد 
متکثر من المبادیء لا يكن ردها إلى أبسط منها. وهكذا نجد 
أن نقطة الابتداء والسير والانتهاء تختلف في كل من مذي 
فشته وکنت . 


لكن هذا الاختلاف ليس اخحتلافاً جوهرياً كا يبدو 
لأرل وهلة ذلك أنه إذا صح أنه لا يوجد لمذهب كنت نقطة 
انتهاء واحدة . وأن الكنتية تبدو نها تنتهي إلى ثنائية لا يكن 
ردها إلى الوحدة ‏ فإن هذه الثناثبة نفسها في نظر كنت ليست 
إلا علامة من علامات نقص عقلنا ؛ ولكن عقلنا في جوهره 
ينبذ هذا الفصل بين وجهة النظر النظرية ووجهة النظر 


العملية » بين الطبيعة المحسوسة » والحرية النوميناوية(') فإن 
هذا الفصل مرده إلى تصور عقلنا لا إلى حقيقة هذه المبادىء 
نفسها . ذا قرر كنت في قرارة نضه أن العقل واحد وليس 
ثنائيا والذي حله على أن ينظر إلى العقل على أنه عقلان هو أن 
عقلنا قاصر لا يستطيع أن يدرك الوحدة القائمة بين العقل 
النظري والعقل العملىي . وكنت في نقد الحكم يقرر وحدة 
الحرية والطبيعة ويتحدث عن الحرية التي تنشىء الطبيعة 
وتحقق نفسها عن طريق هذا الإنشاء . ومبدأ الغائية ليس 
مبدأً لتعين الأشياء بل هو مبدأ للحكم المتعين أي هو جرد 
وجهة نظر للحكم على الأشياء . ولكن وجهة النظر هذه تتفق 
مع ميل العقل بالطبيعة إلى أن يجعل نفسه في هوية مع 
المطلق . وهكذا نجد أنه ليس ثم تعارض جذري بين روح 
مذهب كنت وفلسفة فشته ولقد قال فشته : « إن الثالية 
النقدية الى هي الأساس في مذهب كنت ومذهبه يكن أن 
تتخذ أحد منهجين :أ إما متهج كنت القائم على الارتداد 
التحليلي ؛ ب ) أو منهج فشته القائم على البناء التركيبي . 
وهکذا نجد أنه ليس ثمة تعارض اساسي بين منهجي 
کلییا . 


وإذا كان بعض المؤ رخين قد أخذوا على مذهب فيشته 
آنه خاو ودیالکتیکي وعابث وأنه محرد تلاعب بالتصورات 
یفترض مقدماً ما یرید تفسیره » فان فشته یرد على هذا 
بقوله : إن الاتفاق بين الفلسفة أو المثالية وبين التجربة والقول 
بأن الإستنباط القبلي الخالص يقدم نتائج هي معطيات تحققها 
فيم] بعد الملاحظة البعدية - نقول : إن هذا الاتفاق الذي طالا 
سخر منه البعض ليس أمراً منافياً لما بجري عليه الواقع » حتى 
لو اتخذنا الطريق الأحر . أي طريق التحليل ٠‏ للارتداد منه 
إلى التركيب . 


والسبب في عدم إدراك الناس ذه الحقيقة ء أي 
إمكان الاستنباط من المبدأ للوصول إلى تقرير الحقيقة 
الواقعية › هو جهلهم بحفيقة الفلسفة . ذلك لان الفلسغة 
ليست علب يدخل في ميدان الادراك العام » ولا هي علم مثل 
الرياضيات يمكن كل إنسان أن يتيقن منها » وإنما الفلسفة 
طريقة للنظر أخرى » لو أدركنا الأشياء من خلاما لتبين لنا 
هذا الارتباط بين ما يفضي إليه الاستنباط القبلي ابتداء من 


Noumênaا€ أي الحعلقة بالشيء في ذاته‎ )١( 


مبدأ وما يشاهد في واقع التجربة . ومذهب العلم يريد به 
فشته أن يؤلف العناصر الضرورية للتجربة دون أن بحسب 
حسابا لمحتوى التجربة نفسها . إنه يسعى إلى الكشف عن 
المبدا الذي هو الأاساس في التجربة . فإذا ما كشف عن هذا 
المبدا استطاع ابتداء منه أن ييين محتوى التجربة » وأن 
يستنبطه كله بعطريقة قبلية . ومنهج فشته يقتضي وجود مذهب 
لي كامل مقفل في داخل العقل » ابتداء منه يستطیع أن 

يستنتج کل العناصر المكونة للعا) » وبدون هذا المذهب 
اقام ف المقل لن تصبح المرةالفلسفية ية كل »بل 

تضيع المعرفة في نسبية إلى غير نهاية » ولن تبلخ اليقين أبداً . 

كذلك ستنتهي بدون هذا المذهب الواحد القائم - ستنتهي إلى 
مذاهب متعددة مغلق بعضها عل بعض ٠‏ وتؤدي إلى معارف 
جزئية لن تكون تلك المعرفة الكلية التي فيها التفسير الكلي 
للكون ء أعني الفلسفة » لان الفلسفة هي التفسير الكلي 
للكون . وفكرة معقولية الأشياء لا تنقصل عن فكرة وحدة 
الأشياء . فرد الاخحتلاف والكثرة إلى الوحدة المطلقة هو الذي 
يجعل الأشياء معقولة . ولا بد أن نبين إعتماد الأشياء وتوقفها 
بعضها على بعض حت تكون معقولة فالمعقولية لا يكن أن 
تنتج إلا نتيجة لتوقف الأشياء بعضها على بعض . أي 
بوحدتها وترابطها وتسلسلها . 


بداية مذهب فشته 


موقف فشته من | رینہولد : ب - وأنسیداموس : 
ج ومیمون 

لقد اهتم فشته بمعالحة موضوعات ثلاثة هي التي تكون 
سير مذهبه الفلسفي . أما الموضوعان الأولان فها : الايمان 
الوضعي في الدين » والحق الوضعي في الدولة . والموضوع 
الثالث هو المعرفة الوضعية أو التجريية . وهذا الموضوع 
الثالث هو الأساس في الفلسفة النقدية » ويقصد به تفسير 
وتأاسيس العلم : أي كيف نفسر إمكان العلم وكيف نقيمه 
عل أساس حقيقي » لأن الفلسفة النقدية هي امتحان لقوى 
العقل » من أجل معرفة طاقة العقل عل الادراك ومدى 
الصحة واليقين في تقديرات العقل . ومذا كان الهمدف 
الأساسى لمذهب كنت ومذهب خلفائه تأسيس المعرفة الكلية 
ابتداء س مبدأ واحد أحد . 


والموقف الذي اتخذه فشته في هذا الموضوع لم يكن هو 
وحده صاحبه في ذلك العهد . بل أدت إليه كا رأينا من قبل 


المواقف التي إتخذها خلفاء كنت أنفسهم . إن هذا الموقف 
يتخ نقطة إبتداثه من كنت ويجد سلفاً له عند رينهولد . وقد 
انتھی رینہولد إلى الاتفاق مع فشته ف المرحلة الثانية من 
مراحل تطوره . کا نجد في موقف « أنسیداموس » موق 
التشكك المعارض لذهب كنت وني موقف سالون ميمون 
النصير المتشكك للفلسفة النقدية . فكان ثمة موقفان : 
موقف رينهولد من ناحية وهو الذي تأدى برينبولد إلى فلسفة 
في المبادىء أو العناصر e‏ نطاopوoلنElemtarph‏ ومن ناحية 
أخحرى نجد موقف ميمون وأنسيداموس المتشكك في قيمة 
الفلسفة النقدية . 


ولقد کان دور رینہولد أن بجدد الواجب على كل شارح 
لکنت أن يقوم به عل نحو إیجای » بینا کان موقف 
أنسيداموس وميمون أن يبينا الموقف السلبي الذي يكن أن 
يتخذ بازاء نقد كنت وھا کان ی الکن اد ع 
الإنسان من ألسيداموس وميمون ما هو الاتجاه الذي ينبغي 
على الفلسفة النقدية أن تتخذه . وذا أمكن فشته أن محدد 
موقفه سليیاً عن طریق أنسیداموس وميمون ابيا عن طریق 
رینہولد . وکان لا بد تبعا هذا من تفنید موقف 
أنسيداموس من أجل إمكان الاستمرار في الفلسفة النقدية . 
وبعد هذا يكن وضع الفلسفة النقدية عل أساس سليم . 
وهذا ما فعله فشته سليیاً بالمجوم عل أنسيداموس » واعایاً 
برخ تمت العم : 


العلم كمذهب:نظر كنت إلى الفلسفة على أساس أن 
واجبها هو الوصول إلى كل محكم الأاجزاء لا يقبل أي 
ثغرات »> ولا أية زعزعة . ومن أجل بيان مهمة الفلسفة كتب 
رسالة عنوانها : « حول فكرة مذهب العلم أو الفلفة » فإذا 
كان على الفلسفة أن تصبح علا يقينيا نيا لا يقبل الحدل 
والمعارضة فينبغي عليها أن تحل كل ألوان التناقض والتعارض 
بين لمذاهب الفلسفية . أما التعارض بين المذاهب 
« الدوجاطيقية » فقد حلته الفلسفة النقدية ؛ ولكن التعارض 
بين المذهب النقدي والمذهب « الدوجماطيقي » فإته لإ محل 
حى الآن فلا بد من البحث عن مذهب يستطيع أن محل 
التعارض بين المذهب التوكيدي « الدوججماطيقي » وبين 
المذهب النقدي . ولم يقم أحد بهذه المهمة بعد - هكذا يقول 
فشته ؛ فالأعمال التي تمت حتى الآن عرضية موقوتة . وكنت 
العبقري » ورينهولد المنظم ١‏ ومیمون الفائق » هم 
الأسلاف المهمون على هذا الطريق . فلتتساءل أولا : كيف 


ن 


يمكن أن تكون الفلسفة علا ؟ إن العلم أمر واحد ؛ العلم 
کلي . ولا بمكن أن يكون العلم مكنا بغير هذا الترابط بين 
القضايا التي تلف كلا يقينباً ابت اليقين . وإذا لم يكن أحد 
هذه المبادىء أو القضايا يقيناً > فن الكلي یصبح هو الأخر 
غر قبن بالا لن پکون نة ارباط ع بین نبادیء 
العلم ؛ وبالتالي لن يكون ثمة علم . ففكرة العلم تقتضيٍ 
إذن أن يكون لكل البادىء ارتباط حكم » ويكون ها جميعا 
نفس اليقين ؛ لأنه لو حدث عدم اتفاق بين يقين أحد المبادىء 
ویقین مبدا آخر » فإن ارتباط هذه المبادیء لن یکون كلا » 
آي لن يکون علا . 


إن طابم e N‏ 
أجزائه مذا يقتضي العلم الارتباط المحكم الواحد 
بين جميع المبادىء . وما دام الأمر كذلك فيقين الميدا 
الواحد يتوقف عليه يقين سائر المبادىء : فإن كانت قضية 
يقينية فإن سائر القضايا تكون يقينية » ولن تكون يقينية إلا 
بهذا الارتباط المحكم بين جيم الأجزاء . وهذا المبداأً الذي 
يتوقف عليه يقين الباقي ينبغي إذن آن يکون واحدا » لانه لو 
كانت هذه المبادىء كثيرة فلن يبقى إذن طابع الارتباط 
الضروري أو طابع الكلية المحكمة قاتا . ولو م يكن هذا المبدا 
بقینباً لا أصبح شي» بعده يفینيا . وينبغي آن يکون هذا المبداً 
الأول يقينياً قبل ارتباطه بالباقي ؛ لان الباقي يستمد يقينه من 
هذا المبدأ الأول . فإن ) یکن يقینباً عام اليقين لسرت في باقي 
المبادىء شائعة عدم اليقرن . وهذا المبدأ الذي قلنا إن منه 
يستمد يقين ساثر المبادىء والذي قلنا إنه جب أن يکون يقياً 
يسمى بالبدأ الاساسي عالدنا . وبدون هذا المبدا 
الاساسي لن يكون ثمة ة علم ؛ وبدون وحدة المبدا الأساسي 
الثابت اليقين فلن يكون هناك يقين في سائر المبادىء وبالتالي 
أن يكون ثمة علم ؛ هذا ينبغي الإجابة عن السؤالين الآتيين 

ابتغاء تأسيس العلم بوجه عام . 

اول : كيف يقوم .يقين المبدا الأساسي ؟ 


ثانباً : كيف ينتقل يقين البدا الأساسي إلى سائر 
المبادى ؟ 

حقاً إن البدا الاساسي الذي يتوقف عليه ساثر المبادىء 
هور( المحترى 0 الداخلي للعلم ۰ والتسلسل الضروري لسائر 
المبادىء هو الارتباط أو المذهب أو الشكل الخاص بالمبادىء ۰ 
وعل هذا فنحن بإزاء فلسفة فشته أمام أمرين رئيسيين : 


الأول : المبدأ الأساسي » وهو الذي يتوقف عليه سائر 
المبادىء » ومن يقينه يستمد يقين سائر المبادىء » وبفضله 
نحکم سائر المبادىء . 


الثاني : مذهب العلم ی ارتباط البادىء بعضها 


ببعض ارتباطاً ضروریا عکا يقینباً يستمد ارتباطه وإحکامه 


ويقينه من يقين المبدا الأساسي . ويمكن التعبير إذن عن هذين 
السؤالين الأساسيين بعبارة أخحرى مثل : كيف يمكن قيام 
المحتوى والشكل للعلم ؟ وحل هذا السؤال علم هو الآخر » 
إنه العلم الذي يبين إمكان العلم » ويعبارة أخرى » إنه 
العلم بالعلم بوجه عام ؛ وفي كلمة واحدة : إنه مذهب 
العلم . وعل هذا فإن مذهب العلم عند فشته هو العلم 
الباحث في إمكان العلم بوجه عام » وبدون مذهب العلم لن 
تقوم الفلسفة بوصفها علا واضحا بينا . ومهمة مذهب العلم 
تأسيس المعرفة وفقاً للمحتوی وللشکل . أي تاسیس کل 
العلوم المحدودة التي يؤلف كل منها كلا متوقفاً على مبداأً 
أساسي . فلا واحد من هذه العلوم الجزئية قادر على أن يبرر 
مبداه الأساسي ولا شكله المذهي » بل كلاهما يتتسب إلى 
الشروط السابقة والتي تحتها يقوم كل منها بحل مهمته ؛ أي 
أن لكل علم مذهباً ؛ ولكن هذا المذهب يتوقف على المبادىء 
السابقة . وهنه المبادىء السابقة تتوقف على مبداً واحد 
أساسي هو الذي تستمد منه مذاهب العلوم الجزئية يقينها 
وقيامها . ومذهب العلم وظيفته تحديد هذه المبادىء السابقة 
التي تقتضيها هذه العلوم الجزئية . فمذهب العلم 
عليه أن يبرهن على الشروط التي تعتمد عليها سائر العلوم من 
حيث الشكل ومن حيث المحتوى دون أن تكون هذه العلوم 
الجزئية قادرة على البرهنة عليه ؛ وبعبارة أرسطية : إن العلوم 
تستمد مبادئها من علوم سبق منا » والبحٿ في مبادیء هذه 
العلوم الجزئية لا يتم في دال هذه العلوم الجزثية » بل 
ینتسب إلى علوم أسبق منها . ولكن أرسطو لا يتحدث عن 
مبادیء العلوم بل عن موضوعاتيا» وعن کون هذه 
الموضوعات مبرهاً عليها في علوم آسبق منها . ولکن مذهب 
العلم علم هو الأخر ؛ ولمذا بحتاج أيضاً إلى محتوى وإلى 
شکل ؛ وإلی أن یکون له مبدا أساسي وارتباط تنظيمي 
منهجي . ولكن هذا الدا الاساسي والشكل والمحتوى 
لمذهب العلم لا يستمد من الغير كا في سائر العلوم ؛ بل 
يجب أن يستمد من نفسه . وهذا هو الفارق بين مذهب العلم 
بوصفه عل » وبين ساثر العلوم . فكيف يصل مذهب العلم 


إلى مبدئه الأساسي وإلى منهجه ؟ وأين يقوم مبدؤه الأاساسي 
ونظامه ؟؟ 


إن مذهب العلم - كا قلا لا يکن ان برهن عل 
مبدئه الأساسي بالاستناد إلى مبدأ آخر ولا م یکن مبدهاً 
اساسا ¢ لان المبدا الاساسي هو الذي ١‏ يستمد قیمته من 
غیره ه بل من نفسه » وكذلك لا يستمد مذهب العلم من علم 
أعل منه » وإلا ل يكن مذهبا في العلم . والتنيجة المنطقية 
هاتين القضيتين هي : أن المبدا الاساسي ي مذهب العلم لا 
يقبل البرهنة ضرورة » ولكنه مع ذلك يقيني كل اليقين › ولا 
یمکن أن پستمد يقینه من مبداأً آخر بل يستمد يقینه من 
نفسه ؛ ویقینه لیس یقیناً غیر مباشر » أو بوسائل ؛ بل یقینه 
مباشر » وبغیر وسیط » فکیف پیر هذا ؟ إن كل مبدا 
بتحدد بواسطة عتواه 7 الموضوع والمحمول ] وشكله أي 
الإرتباط أو الرابطة . فإذا كان المبدا يتعين أن يكون يقينيا 
بنفسه » فلا يكن أن يتحدد عتواه أو شكله بواسطة مبدأ 
آخحر» بل ينبغي أن يكون يقينيا بنفسه . وهو المبدأ الأول 
المطلق وهو المبداً الأساسي لمذهب العلم . ولو وجب أن 
يوجد مبادىء أخرى أساسية غير هذا المبدأ الأساسي › فإن 
هذه المبادىء لن تكون أساسية بعنى مطلق بل جعنى نسي . 
وکونا أساسية معن نسي أي نها جزئياً تتحدد بالمبدا 
الاساسي وجزثياً تستمد يقينها من نفسها . 

والمبادىءالأساسية النسبية هي تلك المبادىء التي 
يتحدد فيها إما المحتوى وإما الشكل عن طريق البداأ 
الأاساسي » وهذه المبادىء الأساسية النبية لو كانت ممكنة لا 
يمكن أن تكون غير مبدأين . أحدهما يتعلق بالشكل والأخر 
يتعلق بالمضمون . ومذا فإن مذهب العلم لا يكن أن يكون 
له غير مبادىء ثلاثة رئيسية : 

(|) مبدا اساسي مطلق . 

(ب و ج) مبدآن نسبیان اولان اساسیان . 

والمبدا الأول الأساسي المطلق لا يكن إلا أن يكون 
واحدا فحسب . 

تعيين المبدا الأساسي ووحدته : 

وعل هذا المبدا الأاساسي الأول المطلق يتوقف سائر 
المبادىء » ويتحدد تبعاً له المبدآن النسبيان التاليان له . 
وهذان كا قلنا يتحدد أحدها عن طريق المحتوى » والآخر 


عن طريق الشكل فحسب . أما سائر البادیء بخلاف هلين 
المبدأين فتحدد بالأول : إن من حيث الشكل ومن حيٺ 
المحتوى مذا فإن توالى سائر المبادىء ونظام الكل يتوقف 
بأكمله عل المبدأ الاساسي الأول المطلق وهذا النظام هو 
الشكل التنظيمي الذي يتحلى به مذهب العلم » ويستمده لا 
من الخارج بل من نفسه . إن مذهب العلم يستمد من نفسه 
محتواه وشکله » وهو بالتالي یتسس بنفسه في نفسه ولا يتاس 
العلم . صحيح أن لكل منہا مبدأها الخاص » ولكن هذه 
المبادىء الخاصة هي مبادىء ذهب العلم أي أنها متضمنة في 
المبدأ الأساسي الأول ومؤسسة فيه . فهذا المبدأ الأساسي 
الاول ينبغي إذن أن يحمل محتوى كل العلوم في داخله » وإذن 
فمحتواه هو المحتوى بمعنى الكلمة أو هو المحتوى المطلق 
للعلم بوجه عام . 


واضح من هذا أنه ما دامت العلوم الأخرى تستمد 
مبادئها من مذهب العلم فهي متضمنة في مذهب العلم . 
وعل هذا فإن مذهب العلم هو المحتوي حقا وفعلا » بكل ما 
هذه الكلمة من معنى . وإذا لم يوجد مبداً له هذه الصفة فإنه 
لن يوجد مذهب في العلم » وبالتالي لن يوجد اساس ولا 
مذهب للعلم الإنساني . وبالحملة فإنه بدون هذا المبداأً 
الاساسي لا تقوم للعلم أية قائمة » لأننا إذا افترضنا عدم 
إمكان وجود مثل هذا المبدا في العلم فنحن بين إحدى 
خحصلتین : 

() إما آنه لا يوجد مبدا مطلق اول واحد له یقین 
مباشر وعليه تتوقف سائر المبادىء ‏ وبالتالي سيكون العلم 
سلسلة لا تتهي ؛ 

( ب ) أو توجد مبادىء أساصية » لا واحدة بل كثيرة 
لا ارتباط بينها » أي توجد مبادىء أساسية منعزلة » وفي هذه 
الحالة يتسلسل العلم في سلاسل عديدة لا نهاية ها منفصلة 
عن بعضها كل الانفصال . وإذا كانت السلسلة غير 
متناهية » فانها لا تكمل أبداً > وتصبح بغير ساس » وبالتالي 
تصبح غير يقينية » لأن من الممكن في توالي السلسلة أن يوجد 
مبدأً يقضي على يقن کل المبادىء السابقة 

لقد تبین لأنصار کنت آن ه نقده » يؤدي إلى كثير من 
سوه الفهم نظراً لأصالة فكرته وجدة اصطلاحاته ء على 
الرغم من حرص كنت البالغ على تحديد ألفاظه . فقد فهم 


1۴۸ 


الميتافيزيقيون من عبارة كنت : « المكان والزمان شكلان» أن 
المكان والزمان امتثالان »> ومن قوله : :0 الأشياء خارجا لا 
نعرفها إلا كظواهر » أن الأشياء في ذاتها هي ظواهر لأننا لا 
غلك أن نعرف غير الظواهر . كذلك فهموا من قول كنت إن 
ه الحقاتتق الأساسية في الأخلاق والدين لا تقبل البرهان» 
فهموا من هذا أن هذه الحقاثق ليس هما مبدأ صحيح صحة 
كلية("). والأفكار الجديدة التي تی مہا کنت قد أفضت هي 
الأخحرى إلى عدم إدراك صحيح لدلو ما ء لأن كنت نم 
يوضحها الايضاح الكاني الحاسم . 

فتميزه بين الأحكام التركيبية القبلية والأحكام التركيبية 
البعدية » وكذلك فرقه بين الاحكام التحليلية والاحکام 
التركيبية كل هذا لا يبرره كنت تبريراً يقنع غير الكنتيين . إنه 
يقول إن الربط بين الموضوع والمحمول في الحكم التركيي لا 
يقوم على المعطيات » بل على شكول قبلية فينا هي التي تجعل 
التجربة بمكنة » وأن وجود هذه الشكول يبرهن ويفسر أن 
التجربة هي امتثال لإدراكات مرتبطة ارتباطاً ضروريا . ولكن 
هذا التول لا يقنع غير أولتك الذين تصوروا التجرية عل هذا 
النحوء مع أننا نجد كثيراً من الفلاسفة يرون أن التجربة 
ليست إلا مجموع الإدراكات الحسية المغيرة ولا تقدم لنا غير 
امتثالات لا هو متغبر وما هو نسبي . أما الكلية والضرورية 
اللتان يعزوها كنت إلى موضوعات التجربة فلا يكن الكشف 
عنها إلا ببرهان تقوم به القوة المفكرة التي تتصور ر الأشياء کا 
هي في ذاتہا . ومعنى هذا أن التجريبيين التفليدين - لوك 
ومدرسته ۔ لا بمكن أن يقتنعوا بدعوى كنت هذه عن 
التجربة . صحيح أن كنت يلجا إلى الرياضيات يستمد فن 
احکامھا ادا اید لتعريفه للأحكام التركيبية القبلية » لكن هذا 
اللجوء أيضأيمكن الاعتراض‌ عليه بان الرياضيات نفسهاليست من 
الضرورية والكلية كا يزعم كنت وقد أت نقد الرياضيات 
في أواخحر القرن الماضي والنصف الأول من هذا القرن أنه ليس 
ثم ضرورية ولا كلية في الأحكام الرياضية. بل هناك تحصيل 
حاصل مستمر ء وآن القضايا الرياضية إن هي إلا فروض 
ميسرة وبدياتها تعريفات مقنعة . ومعلوم أن التعريف من 
وضع العقل . ولا يستمد في هذه الحالة صدقه من الأشياء 
نفسها . والخلاصة إذن أنه لا يكن الاستدلال عل ضرورة 
الحكم التركيبي من شكل الحساسية ولا من شكل الذهن لأن 
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توكيد هذين الشكلين يتوقف على توكيد هذه الضرورة من قبل 
أما الالتجاء إلى التمييز بين العيان والتصور فلا بجحل المسألة في 
شيء . فمن یفکر في ۳۰٠‏ یفکر ني الوقت نفسه في ۸ ولا 
كذلك نجد كنت . في الحساسية المتعالية من « نقد 
العقل المحض » يقرر أن المكان والزمان شكلان للعيانات 
الخالصة الحسية » مسنداً إلى قبلية هذه العيانات قبلية تستند 
بدورها إلى ضرورتها وكليتها . فهنا أيضاً دور . إن نقد العقل 
يقول إن ضرورة المكان ناشثة عن كون الادراك التجريي 
لشيء خارج عنا يفترض إمكان امتثال المكان . لكن طلا 
كانت فكرة الامتثال والشكل الخاص بالامتثال البسيط غير 
محددين وطالما م نبرهن على أن المکان يجب أن يكون شكل 
امتثال الس ا لخارجي في يتصل بامتثال الموضوعات الخارجة 
عنا ء فإن خصوم الفلسفة النقدية يقولون إنه لما كان امتثال 
المكان ضروريا لامتثال الأشياء الخارجية » فإن إمكان امتغال 
المكان في العقل يتحدد بهذه الأشياء نفسها التي تقع خارجاً 
عنا . وبعبارة أخرى . ضرورية المكان ناشثة عن الأشياء » لا 
عن العقل . 
ولا سبيل إلى حل هذه الصعوبات التي بجحفل بها مذهب 
كنت إلا بالكشف عن مبدأ أساسي من شانه أن يحدد بقية 
المذهب . ومذهب كنت النقدي يفترض أكتشاف هذا المجدا 
لأنه مهد له بالنقد . 
ذا جاء رينهولد فكشف عن هذه النقائص في مذهب 
كنت وبين ضرورة إبجاد مبدأً أساسي لا بد أن يون ذا قيمة 
كلة › وأن یکون بنا بنفسه » ولا يفسر إلا بنفسه » أعني 
مبدأ واحداً أحداً » يصلح لكل علم › وعليه تقوم « فلسفة 
العناصر ( jll Elementarphilosophie‏ رای فیھا رینہولد 
الفلسفة المنشودة . هذا المبدأ ضروري » وضرورته مستمدة 
من نفسه » ولذا یعبر عن واقعة ۴۵u‏ یدرکھا الناس جیعا 
من محرد التامل . وهذا إنغا يتحقق في الشعور . ومبدأ فلسفة 
العناصر إذنù‏ ھg‏ llڎgaر Conscienee, Bewusstsein‏ „ 
والشعور مرتبط ارتباطاً لا ينفصم بالامتثال . ومذا يكن 
صياغة هذا المبدأ الأول والأساسي هكذا : و الامتثال هو في 
الشعور متميز من الممتثل والشيء المسكّل ء وفي نفس الوقت 
عل علاقة با ». وهذه القضية يقول رينهولد إنها قضية 
صادقة صدا كلا لا يكن أي شاك أن يشكك فيها . ومن 
يشكك فيها يفقد الشعور ذلك أن الشعور بالذات لا يتم إلا 
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بالامتثال الذي تيز من الذات الممتثلة من ناحية » ومن ناحية 
أحرى لا يشعر المرء باماله إلا بواشطة ما يمتثله . ولا سبيل 
إلى إنكار الذات التي نمثل » والموضوع الممتثل . وأشد الناس 
إيخالا في النزعة الذاتية مضطرون إلى التمييز في امتثالاتهم بين 
الأنا الذي يتثل » وبين الشيء الذي يمتثله هذا الأنا » حتى 
لو كان هذا الشيء جرد شيء متصور » لأننا لا نقصد بالشيء 
الممتثل أنه شيء يوجد خارج الذات بل کل مانقصده هو أن 
عملية الامتثال تقتضي ذاتا تمتثل وشيئا يمتثل » سواء كان هذا 
الشيء خارج الذات أو داخلها . والتمييز بين الذات 
والموضوع الممتثل يتم في داخل الشعور نفسه . ويمكن تعريف 
كليه) بقولنا إن الذات هي ما يمحل ؛ والموضوع هو ما يمتثل ؛ 
وكلاهما متميز من عملية الامتثال نفسها . وفلسفة العناصر 
ينبغى عليها أن تبدا من الامتثال بصرف النظر عن الذات 
والموضوع ؛ ومن الامتثال تستنبط ماهية ملكة المعرفة . إن 
الامتثال كا قلنا ينبغي أن يتضمن عنصرين : أحدهما هو مادة 
الامتثال ويناظر الموضوع ؛ والثاني هو شكل الامتثال يناظر 
الذات أو يتعلق بها . لكن ينبغي ألا نخلط بين الادة وبين 
الوضوع » فا لموضوع الذي يتعلق به الامتثال يظل هو هو بغير 
تغيير ؛ بين المادة تتغير . إن الموضوع خارجنا , أما المادة ففي 
داخلنا . ولكن مادة الامتشال ليست الامتثال نفسه ؛ بل 
تصبح امتثالا بتطبيق الشكل عايها . فمثلا بائنسبة إلى هذه 
القاعة : مادة الامتثال هي المعطيات الحسية اللونية والضوئية 
والسمعية واللمسية والشميّة الخ التي ترد إلى حواسي من 
الأشياء الموجودة فيها ؛ ولكن هذه المعطيات خليط غامض 
غير مرتب » فياتي الشكل ويرتبه في المكان والزمان ويربط بين 
آجزائه ربطا علیا . وہذا بتم الامتثال . ولمذا فإن لكل امتثال 
مادة وشكلا : وإن كانت هذه المادة لا يناظرها شىء 
حقيقي ٠‏ لانها جرد خلبط من الإحساسات . وحتق 
الامتثالات نفها ليست صورا للأشياء ؛ لأن الأشياء في ذاتها 
لا يكن امتثاها » بل امتثالاي هي جرد صور لكيفية إدراكي 
للأشياء . لكن لاذا أحدث إذن عن أشياء في ذاتها ؟ السبب 
في هذا أن الذات لا یکن أن تقدم غير شکل › ولا تستطيع 
أن تقدم مادة » بل لا بد من أن تكون المادة معطاة لها . من 
أين تعطى هما ؟ من الأشياء في ذاتها . وحتى في امتثال الذات 
لذاتبا ثم مادة معطاة » فلو لم تعط مادة لكانت للذات قدرة 
على الخلق ء وإذا كان الشنكل معطى هو الآخر فإن الذات 
صاحبة الامتثال ستصبح لا شيء . ومذا ينبغي الاقرار 
بوجود عنصرين في الامتثال : أحدهما معطى ؛ والثاني بحدثه 


العقل . 
الشعور إذن هو الذي یقدم لا الوسيلة لتحديد المدا 
الأاساسي . 


ومن هنا بدأ فشته فلسفته كلها . فقد أثر فيه رینولد 
تأثيراً بالغاً » حى إن مذهب العلم عند فشته نجد بذوره في 
« فلسفة العناصر » لرينولد. لقد أخذ فشته عن رينهولد فكرة 
الاستنباط التركيبي ابتداء من مبدأً أول » ووحدة القلسفة 
كلها وحدة تامة ثابتة » ونظرية الميول التي هي تؤلف نظرية 
العقل العملي والعلاقة بين الميل والامتثال منظورا إليها على 
أا علاقة الواقع بالممكن . كذلك أخذ عنه نظرية العيان 
العقلي التي تسمح بأعلى مراتب الشعور بالدات » والقول 
بفاعلية متأملة معاينة هي المصدر لكل الأشكال ابتداء من 
العيان حتى الأفكار . 


عرف فشته أفكار رينہولد حوالي سنة ٠۷۹١‏ أو سنة 
۲ ,ي وانعقدت أواصر الصلة بيني في سنة 1۷۹۳ . وفي 
نوفمبر من هذه السنة الأخيرة كتب إلى رينهولد مبدياً إعجابه 
بافكاره » وفي السنة التالية كتب إليه مادحاً كتابه عن « أساس 
المعرفة الفلسفية » خصوصاً مبدأه الأول قاثل إنه كتب أشياء 
مشابهة تماما قبل أن يقرأ كتابه هذا ويستمر تأثير رينهولد في 
تزايد » خحصوصا ني محاولة فشته وضع نظام فلسفي كامل 
استنباطا من مبدا اول . 

ما هذا المبدأً الأول الذي اكتشفه فشته ؟ إن المبدا 
الأول عنده هو الأنا المطلق « أو بلفظ آخر طالما استعمله 
فت : Ichheit‏ الذي هو الصفة المعنوية من و الأنا » ويكن 
أن نستخدم له اللفظ : ه الأنانة » الذي استعمله عي الدين 
ابن عرب بمعنی مقارب » إذ ورد في رسالته عن الاصطلاحات 
الصوفيه الواردة في الفتوحات المكية : « الأنانة : قولي أنا 
أنا ». ولكن فشته يفهم هذا الاصطلاح بمعنی ديناميکي › أي 
يفهمه بأنه فعل العقل . ذلك أن فشته قد استوحى فكرة 
مبدئه الأول من القانون الأخحلاقي . لقد رأى أن الالتزام 
الاخلاقي هو القضية الأساسية التي یمکن سا إثبات الوجود » 
حتى ليجوز لنا أن نستعمل عبارة مشهورة بالصورة التالية 
للتعبير عن موقف فشته : «إن عل واجباء فأنا إذن 
موجود ». والحتق أن نقطة انطلاق فشته ليست من نظرية 
المعرفة » بل من نظرية الأخلاق . 

الأنا يضع نفه ٠‏ لكنه لا يضع نفسهفحسب» بل 


يضع اللا أناء لان الواجب ليس واجبا في الخلاء » بل 
واجب نحو الغير» والالتزام الخلقي يفترض الغيرء ولحذا 
فإن الأنا يضع الأنا ويضع في الوقت نفسه اللا - أنا بوصفه 
عام التجربة الذي يتضمن ذواټِ آخحری وفي مجاله يقوم الأنا 
بواجباته . وني هذا بختلف کل الاختلاف عن رینہولد لان 
البحث عن مبدأ أول عند رينهولد نشا عن ضرورات إيجاد 
فلسفة متعالية ء أي عن اعتبارات متصلة بنظرية المعرفة . 
فالامتثال هو الذي يزودنا بابد . 


يقول فشته في مستهل « المدحل الأول إلى مذهب 
الملم): 

ه تأمل في نفسك » واصرف نظرك عن كل ما بيط بك 
إلى باطنك . هذا هو الطلب الأول الذي تقتضيه الفلسفة من 
مريدا . الأمر لا يتعلق بشيء خارج عنك » بل يتعلق بك 
أنت وحدك . 


ه وأدنى نظرة في الذات تنكشف عن تيز رائع بين 
تلف التعينات المباشرة للشعور »› والقٍ یکن أن نسميها 
أيضاً امتثالات : فبعضها يبدو لنا مستنداً كله إلى حريتناء 
ولا نستطيع أن نعتقد أن ثمة شيا خارجا عنا يناظرها . بل 
يبدو لنا خيالنا وإرادتنا حرين . وبعضها الأخر نعزوها إلى 
حقيقة مستقلة عنا ينبغي أن نقررها » وكأن هذه الحقيفة 
نموذج هما » ونعتقد أننا ملزمون بالإقرار بهذه الامتثالات ما 
دامت تتفق مع تلك الحقيقة . ولا نرى أنفسنا في المعرفة 
أحراراً بالنسبة إلى عتويات هذه الامتثالات . ونقول بامجاز : 
إن بعض امتثالاتنا يصحبها شعور بالحرية » وبعضها الأخر 
بصحبها شعور بالضرورة . 

« ولا محل -عقلا۔ للتساؤل عن السبب في كون 
الامتثالات التوقفة على الحرية هي على هذا النحو وليست عل 

نحو آخرء لان مرد القول إنجا متوقفة عل الحرية ينفي 
السؤال عن السبب › ایا مکنا ئي دما کنات ۰ ر ولو 
حددتہا على نحو اخر لکانت عل نحو 

« لكن السؤال الجدير بان e‏ ما هو الأساس 
( أو السبب ) في نظام الامتثالات المصحوبة بالشعور 
بالضرورة ؟ وما هو السبب في هذا الشعور بالضرورة نفسه ؟ 
والحواب عن هذا السؤال هو مهمة الفلسفة » وليست 
الفلسفة شيئا غبر العلم الذي يحل هذه المشكلة . ونظام 
الامتثالات المصحوبة بالشعور بالضرورة يسمى أيضا : 
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التجربة : سواء الداخلية والخارجية . فعلى الفلسفة إذن- 
بتعبير ار أن تقدم لنا الأساس لكل تجربة ٠‏ . 

السؤال الأساسي إذن في الغلسفة في نظر فشته هو : ا 
هو الأاساس في كل تجربة ؟ إن الفلسفة لا تسلك غير سبيل 
التجريد . أي أنبا ينبغي عليها ‏ بحرية الفكر - أن تعزل ما 
هو متحد في التجربة » أعني ما إليه تسب معرفتناء 
والعقل » أي ما يقوم بالمعرفة . والفيلسوف يرتفع فوق 
التجربة بأن يعزل أحد هذين العنصرين المرتبطين الواحد عن 
الأخر بواسطة التجريد > وبهذا يقوم الفيلسوف بمهمته . فإن 
جرد العقل من التجربة جعل منه مبدءا أول هو العقل في 
ذاته » وهذا يقرر الثالية › وإن جرد الشىء من 
التجربة جعل منه مبداً اول هو الشيء في ذاته 
وبهذا ينتهي إلى النزعة التوكيدية . فالثالية والتوكيدية هما 
المذهبان الممكنان » ولا بد من التعارض بينه) لأن المبدأ الذي 
يبدا منه كل منها مضاد للأخر . ولیس في وسع أحدهما أن 
يقضي عل الآخر » لأن كلا مها ينمو باحكام . والتوكيدية 
تقول إن کل ما بجدث في الشعور ناشىء عن شيء في ذاته » 
حى قراراتنا الحرة » بل وحتى قولنا إننا أحرار . وهي نکر 
اأستقلال الأنا ء وتجعل من نتاج الأشياء وعرضاً من 
أعراض العام . وهذا تفضي النزعة التوكيدية إلى المادية وإلى 
الجبرية . 


أما المثالية فتستطيع تفسير التجربة على نحو آخر» 
وذلك بان ينظر العقل إلى الشيء في ذاته على آنه وهم وخیال. 
وتبعا لذلك یکون کل ما يستنبطه التوکيدي من الشيء في ذاته 
عدیم القيمة. 


وهنا تصبح المسألة على النحو التالي: هل ينبغي أن 
نضحي بحقيقة الأنا في سبيل حقيقة الشيء؟ أو بالعكس 
نضحي بحقيقة الشيء في سبيل حقيقة الأنا؟ . 

والسبيل إلى الفصل في هذه القضية لا يكن أن يكون 
العقل نفسهء لأن القرار في ذلك لا يمكن أن يكون غير فعل 
إرادي یتحدد با ميل والمصلحة. والمصلحة العليا الي هي 
شرط لكل مصلحة أخرى هي فيا يتعلق بنا. وهذا بين عند 
الفيلسوف نفسه . فالمصلحة التي تقود كل فكر هي أن لا يفقد 
أناه £ البرهان» بل یژ کده وحافظ عليه . والناس صنفان : 
صنف لا يرتفعون إلى الشعور الكامل بحريتهم واستقلاهمء 
ولا يتعرفون أنفسهم إلا بقدر ما تعكسها الأشياءء ولا يرون 
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ف أفعاحم غير آثار للعالم الخارجي : وهؤلاء هم التوكيديون 
بالفطرة . والصنف الثاني مقتنعون باستقلال ناهم وکفایتهء 
ولا يسعون لسنده بالعالم الخارجي» ففي باطنہم الغنية 
والكفاية: وهؤلاء هم الثاليون بالفطرة. الصنف الأول 
يۇمنون أولا e‏ وبعد ذلك يؤمنون بأنفسهم والصنف 
الثاني يۇمنون ولا بأنفسهم» وبعد ذلك يؤمنون بالأشياء . 
وما بختاره المرء من فلسفة يتوقف على ماهية الإنسان. لان 
المذهب الفلسفي ليس أداة ميتة يمكن أن نأخذها أو أن ندعها 
كا نشاء» بل هو أمر يتخذه الإنسان وتعتنقه نفه. 

ولنبرهنة على عدم كفاية موقف التوكيدي يقال له: 
إنك لا تستطيم أن تفسر الامتثال بواسطة الشيء في ذاته . إن 
من شأن العقل أن يدرك ذاته بذاته. فسراء لديهاأحدث 
الأحوال أم عاناها ففي كلتا الحالتين يشعر بأنه بحدث أو 
يعانيء أي أن العقل يوجد لذاته» وفيه سلسلة مزدوجة مؤلفة 
من الوجود والإدراك» من الواقع والمئال. أما الشيء فلا 
یوجد لذاتی إذ ليس فيه غير سلسلة واحدة هي سلسلة 
الواقع» سلسلة ما هو موضوع. ومبداً العلية الذي يب به 
التوكيدي لا يفسر شيئ . إنه يفسر كيف تنتقل القوة من حد 
إلى حد آخر في سلسلة واقعيةء ولکنه لا یستطیع أن یفسر 
الانتقال من الوجود إلى الأمتثال. إن الوجود يمكنه على أحسن 
تقدیر أن یفسر الوجود ولکنه لا يستطیع أن يفسر ما يقابله وهو 
العقل. وهذا لم يبق من سبيل للفلسفة غير المخالية . 

والثالية تفسر أحوال الشعور عن طريق فعل العقل. 
والعقل فعال ولیس منفعلا. لأنه إن العقل في 
جوهره الأصيل فعل ٥ن٣‏ بل لا یہ ينبغي ان نسمیه ذاتاً فعالة ! 
ئا صا لأن هذا يجعلا وجود شيء العقل 
خاصته. إن العقل فعل خالص. 

والشعور بالذات فعل لا يقوم به أحد غير الذات 
نفسهاء ۽ بل ينبغي عل الذات ان تقوم به هي نفسهاء ولا 
نقوم به مرة لكي يصبح فعلا واحداً حدث مرة في الماضي» 
بل هو شعورمتجدد باستمرارء عل الذات أن تقوم به عل 
الدوام. هذا الفعل هو الذي به يصبح الإنسان بوصفه إنساناً 
کا هو بذاته : إنه تعبير عن الذات 0 المستقلة الحرة وهو 
الفعل الأصيل الأولء اليقيني إلى أقصى درجة» ومن يقينه 
تستمد سائر الأمور یقینهاء ولمذا فإنه مبدأ الفلسفة. ومن هنا 
تبدا الفلسفة حقاًء وكل نقطة اپتداء أخرى تقود إلى مصاعب 
لا تتتهي . وهکذا يتبين لفشته أن الغلسفة لا تبدأ بقضية أو 


جملةء بل بفعل» هو فعل الشعور الذاتي الذي فيه تدرك 
الذات ذانہا إدراکا متواصلا لا ينقطع . ومن هنا کان شعار 
فلسفة فشته هو ذلك الذي اتخله فاوست في رواية جیه : وي 
البدء كان الفعل». 


ولا بد من التفرقة بين الأنا بوصفهٍ فردا وبين الأنا 
بوصفه شعوراً بالذات . فأنا بوصفي فرداً تحدد من حیث 
ميلاده وتكوينه الجسماني والعقلي إلا أنا كذلك نتيجة أسباب 
ليست هي إناء لانہا ليست فعاليتي الشعورية الخاصةء إنها 
أمور تتعلق باللا أنا أنا والعالم) الخارجي والظروف المحيطة. أما 
8 بوصفي شعوراً بالذات» فأنا من فعل نفسي وذاتي . وهذا 
الفعل يغير أحواليء وجعل مني کائاً آخر غير الذي کنته» إنه 
ميل اعتمادي إلى حرية وهذا التغييبر ليس تغييراً في الظروف 
الخارجية» بل تغيبر في أعمق عمائق جوهري» ورجوع إلى 
الأصل الأاصيل ني نفسي. إنه مولد جديد لذاي . 


والعقل من شان الإرادة: العقل قرار وتصميم . وهذا 
العقل الذي تقوم به الذات هو تصميم من ذاقي» لا يكن أن 
يبرهن عليه لي» بل لا بد من أن ينبثق من نفسي . وهذا 
يطالب فشته'بامطلب التالي: «ضع ذاتك» وكن عل وعي 
بہاء وارغب في أن تكون مستقلا بذاتك» واجعل نفسك 
حراء ھا لك یصبح کل ما هو نت وکل ما تفکر فیه وکل ما 
تفعلهء كل هذا يصبح في الحقيقة فعلك أنت». 

العقل هو مبدأ الحرية وغايتهاء وفكرة الحرية هي مبداأ 
مذهب فشته وغابته .وهذا كتب إلى رينهولد يقول : «إن مذهي 
من بدايته إلى نهايته ليس إلا حلبلا لفكرة الحرية» ولن يدخله 
آي عنصر آخر يکن أن يتعارض مع الحرية٠٠.‏ والحرية عند 
فشته ليست حالة صةاوZ‏ , بل حياة حافلة وفعالية منتجة . 

ومع لأا ترتبطل سلسلة من الأفعال الي تعد بمثابة 
شروط للشعور الذاتي وكل الأفعال التي يبسطها مذهب العلم 
عند فشته تنتسب إلى الشعور بالذات كا ننتسب الشروط 
المتعالية للمعرفة عند كنت إلى التجربة . وارتباط هذه 
بالشعور الذاتي ارتباط ضروري ٠‏ حى إنك لو رفعتها لرفعت 
في الوقت نفسه الشعور الذاتي . وهذا يقرر فشته أن كل فعل 
يؤدي إلى الشعور بالذات هو فعل ضروري . وبعد أن كان 
كنت يتساءل: ماذا ينتسب إلى التجربة ؟ أقى فشته فتساءل : 
ماذا ينتسب إلى الشعور بالذات ؟ تلك هي مسألة المسائل في 


مذهب العلم 


المدا الأول 


المبداأ الأول والأساسي ١‏ یکن ان يبرهن عليه إنه 
الأاساس لكل تجربة ولكل شعور. ونحن نصل إليه بالتامل في 
حقيقة الشعور وتجريده من كل ما لا يرتبط به ارتباطاً ضروريا. 

والواقعة البسيطة من وقائع الشعور التي مجدها التامل 
هي القضية : أ=أ وهي يقينية واضحة لكل شعور. ولكن ليس 
معنى هذه القضية أن أ موجودةء إنما نقول فقط : إذا وضعنا ‏ 
فقد وضعناها . ووضعها لیس ضروريا. فإذا جردنا من أ ما 
ليس ضروريا فلايبقى إلاصورةلوضع »أي الارتباط الضروري 
وهو: إذا وضعت | فقد وضعناها . وهذا الارتباط الضروري 
لإ يقوم في أ لان وضعها لیس ضرورياًبليقوم فیا یتم يه 
الارتباط : إنه موضوع في «الأنا وٳذا وضع شيء في الاناء 
مثل أء فإن القضية=! أو أن هذا الشيء (الموضوع في الأنا) 
مساو لنفسه. وهذا لا یکون مک إلا إذا کان ما وضع فيه أ 
مساويا لنفسه» أي فقط بشرط أن يكون أنا=أنا. والقضايا 
التالية متساويات: أنا= أنا= أنا هوأنا= أناموجود. 

وإذا م تصح القضية أ= أ فلن يصبح أي حكم ممكنا. 
فالقضية أ= أ لا تصح إلا بشرط صحة لقضية : آنا= انا آنا 
هو أنا). ومعنى هذا أن القضية رأنا موجود» هي الشرط 
الأساسي لكل حكم . وهکذا فإننا إذا تأملنا في حقيقة الشعور 
وجردناه من كل ما ليس ضرورياً له لبقيت لدينا كراقعة 
أساسية القضية : «أنا موجود» ونحن ندرك هذه القضية أولا 
على أنها تعبير عن واقعة » إذا ما نظر فيها بإمعان أكبر تبين أنها 
فعل الوضع الذي يضع نفسه بنفسهء لأنه لا يمكن أن يكون 
شيء واحد وهذا فإننا نقول عن القضية : «أنا موجوده أنها 

«أ) إننا نحكم بواسطة القضية =. وكل حكم وفقا 
للشعور التجريي ٠‏ هو فعل من أفعال العقل الإنسانيء لأنه 
يلك کل شروط الفعل في‌الشعور الذاي التجريي»› الواجب 
توافرها في التأمل . 

«وب) وهدا الفعل اسه شيء ل قوم عل اناس 
أعل» هو س= آنا موجود. 

«ج) وتبعاً لأالك فإن الموضوع وضعاً بسيطاء القائم 
على نفسه۔ هو أساس لفعل ما (وسيتبين من مذهب العلم كله 
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أنه: لكل الأفعال) للعقل الانسانيء وتبعاً لذلك أيضاً فهر 
طابعه الخالص : الطابم الخالص للنشاط في ذاته: بصرف 
النظر عن الشروط التجريبية الخاصة به . 

«وعلى هذا فإن وضع الأنا لنفسه هو نشاطه الفعال. 
إن الأنا يضع نفه» وهو موجود بفضل هذا الوضعم الخالص 
لنفسه بنفسه» وبالعکس : الأنا موجود؛ ويضع وجوده» 
بعض وجودالخالم- إن الأنا هو نفس الوقت الفاعل» ونتاج 
الفعلء هو الفعالء وما ينتج عن النشاط الفعال والقعل 
وناتج الفعل شيء واحد وهذا فإن: «أنا موجود» تعبير عن 
فعالية » تعبير عن الفعالية الوحيدة الممكنة كا سيتبين ذلك من 
مذهب العلم کل 


إن الأنا لا يكن أن يوضع إلا بنفسه: أي أنه أصيلء 
يضم نفسه بنفسه» ولا يرجم إا إل نفسه . الأنا بالضرورة 
هو للأنا. 

ومن هنا يكن صياغة اليداأ الاساسي في العبارة التالية 

الأنا يضع أصلا وجوده هو فقط. 


ذلك أن الشعور هو شعور بشيء. ما فثمة ذات 
تشعر» وموضوع يشعر به . ولا يكن إدراك الشيء ء إلا بادراك 
ان ثمة ذاتا هي التي تقوم بعملية الادراك. فكيف تضع 
الذات شيا إن تكن الذات موضوعة من قبل؟ «فتفسير 
الأساس في كل وقائع الشعور التجريبي هوأنه قبل كل وضع 
في الأنا يوضع الأنا اش 


يرتد على نفسه. وعلل هذا فإن اتجاهه إلى المركزء لكن الاتجاه 
إلى المركز لا يتم إلا إذا افترضنا ايضا اتجاها إلى الخارج . وهذا 
الفعل المحجه إلى الخارج هو القوة الباطنة الخالصة المؤلفة لكل 
جسم مادي. ولكن الجسم لا يوضع إلا بالنسبة إلى عقل 
خارجهء بينا الأنا ينبغي أن يضع نفسه من أجل نفسه کأنه 
موضوع بنفسهء أي أنه فعل متجه إلى الداخل. فالعقل 
المحجه إلى الداحل رالانا الذي يتامل) والفعل المتجه إلى 
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بقومان معا في جوهر الآنا. 

إن المبدأ الأول لا يقدر وحده عل إبجاد تعينات الشعور 
الواقعي » إذ الشعور الوافعي لا يمكن استنباطه بالضرورة من 
الشعور الخالص» وهذا فلا بد من القول بفعل حر بخلاف 
وضع الأنا لنفسهء وهذا الفعل هو وضع الأنا لغيره. 

ذلك أن الفعل لا يستطيم أن يفكر في ذاته دون آن 
ترق تب علاتا جي ٤‏ مول فلا آنا بدون لا۔ انا یکون 
موضوعاً للتفكير. والسبب ف هذا أن SARE‏ 
الأنا واللا أنا معاً . ووظيفة اللا أنا هي أن يمكننا من تشييد 
نظام التجربة. 

وهذا المبداأ الثاني وهو اللا أناء مطل هو الأخرء ولا 
يمكن البرهنة عليه ولا استنباطه. وهذا يبحث عنه بنفس 
المسلك الذي بحثنا به عن المبدأ الأول» أعني التأمل الباطن 
امباشر الذي يصنع القضية ألا تساوي! (لا_)هي ليست -أ. 
فإذا جردنا من عتوی أ ما لیس بضروري» فلا یبقی غير وضع 
المقابل أي صورة المقابلة. فهذه القضية ضرورية لا بسبب 
محتواهاء بل بسبب صورتبا: ومذا فإن صورة المقابلة أصيلة 
مثل صورة الوضع» إنها تشير إلى فعل أصيل للانا لا يكن 
اشتقاقه من غیره . إن فعل المقابلة معناه وضع مقابل للشيء 
ولا بد أن کون الشيء موجوداً او مفروضاً من قبل حتی يکن 
وضع مقابله . والمبداً الذي يعبر عن فعل المقابلة هو المبداأً 
الاساسي الثاني» ويمكن صياغته هكذا: 

الأنا يضع اللا ان“ 


وقد أدى هذا اللا أنا إلى كثيرمن سوء الفهم لفلسفة 
فشته. لأن هذه العبارة: «الأنا يضع اللا أناء تحتمل عدة 
أنواع من الفهم . إذ يتبادر لأول وهلة أن المقصود فيها بالأناهو 
نحن» واللا- أنا هو الأشياء الخارجة عنا أي الطبيعة أو العام . 
ومعنی هذا بصریح العبارة أن الأنا بخلق العام! أي أن فشته 
يقول عن الانا إنه خالق الأشياء. ومن هنا صرخ الناس: إن 
هذا تجديف وإلحاد. والحملة عل فشته في أزمة الإلحاد 
المشهورة إغا انصبت عل هذا المبدأ الثاني مفهوماً عل النحو 
الذي ذکرناه. 

وفضلا عن ذلك قالوا: ما دام اللا أنا هو الأشياء 


Grundlage der gesamten Wissenschaftslchre. Teil, I, S 2, S. 1O01— (1) 
105. Ed. 1|834— 1846 (26— 25 ed. 1956) 


الخارجة عنهء أي الأشياء في ذاتہاء أليس من التناقض إذن أن 
نعزو إلى الأنا شيا لا يضعه الأنا؟ أليس معنى هذا أن فشته 
بقول: الأنا يضع شيا لا بمكن الانا أن يضعه أبدا؟ وأن الانا 
يتوقف عليه د شيء هو بحسب حفیقته مستقل كل الاستقلال 
عن الأنا؟ اليس هذا خلفاً وإحالة؟! . 


ولکن فشتہ۔ کا أوضح کونو" فشر لم يقصد هذا 
المعنى أبداً ولا يكن أن يقصده. E E‏ 
منذ البداية عل فكرة ة الشيء في ذاته بوصفه جوهرا متميزاً من 
الأنا. ولا بتحدث فشته ابداً عن الشيء في ذاته بهذا 
الوصف. إن کل ما يتميز من الأنا هو اللا أناء کا أن کل ما 
بتميز من | هو لا ا . ولکن لکي يکن ييز شيء من | فلا 
بد أن یکون لدی فكرة عن أ. فليس ثم لا | بدون . 
وبالثل : موقف لا أ من أ هو بعينه موقف اللا أنا من الأنا. 
فليس ثم لا أنا بدون أنا. وعلى هذا فإنه إذا م يوضع الأناء 
فلا کن وضع اللا أنا. وإذن فاللا أنا مشروط بالأنا. 
ولكن الأنا يوضع بنفسه فقط . وعلی هذا فإن ما لا یکون مکنا 
إلا بشرط الأناء لا بمكن أيضاً أن يوضع إلا بواسطة الأنا 
وهمذا فإن المبداأ القائل : «بغير أنا لا يکون ٹم لا آنا يساوي 
المبدا القائل : «الأنا يضع اللا أناه. 

ويقول ونو فشر إنه لا بحت للمرء أن بفكر في أشياء 
وموضوعات وامتثالات فی یتصل بہذا الميدا الثافيء بمعنی أن 
ثمة أشياء في ذاتها موجودة خارجنا. ولمذا فينبغي أن ناخحذ 
الأشياء كا يكن أن تفهم» وعلى هذا النحو فقطء أي على 
ساس ہا ما يتميز من الأنا. «إننا نفهم من الاشياء: الطبيعة 
بوصفها موضوعاًء والعام بوصفه امالا العام الموضوعي . 
وهنا يتساءل المرء: : بأبة شروط تکون الأشياع ذا المعنىء 
وهو الوحيد الذي ينبغي آن تفهم به تكون الأشياء مكنة؟ 
وباي شروط توجد الطبيعة» بوصفها موضوعاًء والعالم 
الموضوعي› عام الامتثال؟ إن توجد موضوعات› م توجد 
طبيعة بوصفها موضوعاء ولا أي عالم موضوعي . تحت أي 
شرط تكون الموضوعات مكنة؟ تحت شرط الذات» التي ها 
وحدها يكن وجود الموضوع. إذ الموضوع هو ما هو موضوع 
في مقابل الذات» أي ما يتميز منبا. وهكذا نجد أن الموضوع 
هو اللا أنا بشرط الأنا .فبدون الأنا لا يوجد لا آنا وبدون الانا 
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ليس ثم موضوع» ولا طبيعة بوصفها موضوعاًء ولا عام 
موضوعي . إن الأنا يضع اللا أنا من أجل إمكان وجود 
الموضوعات» ومن اجل إمكان الأشباء بوصفها موضوعات» 
أي ٳمکان وجود عام موضو ې“ . 

المدا الثالك 

إن الأنا يضع نفسه ويضع مقابله وهو اللا أنا. واللا- 
Uf‏ لیس شیا في ذاته» ولیس شیا خارج الأناء لان حدود الأنا 
وفي داحل الأنا. ومن هنا أمكن صياغة ذلك في المبدا التالي : 
الوضعين في داخل الأناء ومعنى هذا أن الأنا يضع نفسه 
كوحدة لمتقابلين هما الأنا واللا- آنا. وهذان المتقابلان متقابلان 
بالسلب والإججاب» آي ا 2 یکن أن ا 
حا له E AT O N‏ 
التناقض . 

وکن تيل هذا في مراحل: 

١‏ اللا أنا ينفي الأنا. واللاء أنا موضوع في الأناء 
ولمذا فإن الأنا ليس موضوعا في الأنا بالقدر الذي به اللا أنا 
موضوع فيه . 

۲- واللاء أنا لا يكن أن يوضع إلا بالقدر الذي فيه 
بحتوي هذا الأنا على أنا موضوع يعارضه . وهكذا فلا بد أن 

يوضع الأنا في الأناء بقدرما اللا أنا موضوع فيه . 

۳ وهذان النقيضان يستنبطان بالتحليل من للمبداأ 
الثاني : فهذا المبداً يناقض نفه إذن ويقضي على نفسه 

-٤‏ ولكنه لا يقضي على نفسه بنفسه إلا بالقدر الذي به 
ولا ينتفي . 

فالمبدأ الثاني ينتفي ولا ينتفي . 

وإذا كان الأمر كذلك بالنسبة إلى المبدأ الثاني فهر 
كذلك أيضاً بالنبة إلى المبدأ الأول . فإذا كان الأنا هو الأناء 
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فينبغي وضع كل شيء في الأنا ما هو موضوع فيه. والجدا 
الثاني الموضوع في الأنا ينبغي في نفس الوقت أن يوضع وأن لا 
يوصع فيه . وتبعا لذلك یعود الأنا هر الانا وتکون لديا 
المتساويتان التالبتان : 

الأنا= اللا أنا اللا أنا =الأن 


إن الأنا واللا۔ آنا رفع کلدها الأحرء ولکنا ١‏ يرفع 
کلاهما الآخر فعلاء وإلا لمكن رفع الأنا نهائياًء وهذا يناقض 
المبدا الأول القائل أن الأنا يضع الأنا. ذلك لأنه إذا رفع الأنا 
لانتفى الشرط الذي به وحده يكون اللا أناموجوداء وإذارفع 
الا أنا لناقض ذلك المبدأ الثاني . فإذا تقرر أنه لا يمكن رفعها 
کلیةء لم يبق إلا إمکان رفعها جزئياًء أي ان بحد کلاهما من 
الأخحرء والحد رفع جزني . ولمذا فإن الصورة الوحيدة للرفع 
بين الأنا واللا أنا هي التحديد. ولكن التحديد يفترض 
إمكان التفسيم حى بحد جزء دون جزء. فبهذه القابلية 
للتقسيم وحدها يمكن التوحيد بين الأنا واللا- أنا. وعلل هذا 
فإن الفعل الثالث هو التوحيد بين الأنا واللا- أنا. وهذا يكن 
صياغة البدأ الثالكث هكذا : 

«الأنا يضع في الأنا أنا قابلاً للقسمة في مقابل الأنا 
القابل للقسمة» : 

فالمبادىء الثلاثة لذهب العلم هي : 

. «الأنا يضع الأنا‎ ١ 

۲ الأنا يضم اللا أناء . 

۴ «الأنا يضع في الأنا لا أنا قابلا للقسمة في مقابل 
الأنا القابل للقسمة». 

ناء مذهب العلم 


وسہذه المبادیء الثلاثة يكن استنباط مذهب العلم كلهء 
فا عداها من مبادیء إن هي إلا استنباطات منہا. 


فالمبدا الثالث يقتضي التوحيد بين الأنا واللا أنا بتجديد 
متبادل لكليهيا للآخر وفي هذا التحديد المتبادل فعلان: ١‏ 
اللا نا ینحدد بالأنا؛ ۲ الأنا بتحدد باللا أنا؛ أو بتعبر 
آخر: «الأنا بحد اللا أناء واللا- أنا بحد الأنا؛ وبتعبير أكثر 
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تفصلا: ١‏ الأنا يضع اللا آنا بوصفه محدوداً بالانا؛ ۲ الأنا 
بضع نفسه بوصفه محدوداً باللا نا . 


والقول بأن الانا بحدد اللا أنا معناهء أن الأنا يفعلء 
آي آنه عملي » فالانا إذن آنا عملي : ومہذا بتاسسٍ المذب 
العملي للعلم . والأنا يتحدد باللا أناء أي أن شيعا يقوم في 
مقابل الأناء والأنا ذو موضوع؛ أي آنه بتثل آي آنه نظري ؛ 
والأنا يضع نفسه بوصفه متحدداً ہاللا۔ انا يضم نفسه کانا 
نظري : وبہذا یتاسس المذهب النظرې للعلم . 

وهكذا وكنتيجة للمبداً الثالث ينقسم مذهب العلم إلى 
فسمين: عملي ونظري. لكن ليس معنى هذا أن المذعب 
ينقسم إلى نصفین متکافئین» بل ها يکونان كلا واحداً 
مترابطا مقفلا عکا. 

ونظام مذهب العلم يؤلف دورة تعود فيها البداية إلى 
النهايةء والنهاية إلى البداية . وتطور الأنا النظري يسبق تطور 
الان العملي. ویقول فشته عن مدا المذهب العملي للعلم إنه 
احتماليء لأن حقيقة اللا أنا حقيقة احتمالية. وهذا يظل 
مبدأ المذهب العملي للعلم غير مستفاد منه طالما ل يبرهن على 
حقيقة اللا أنا. 

وعللى هذا فيمكن تلخيص الموقف هكذا: 

-١‏ الأنا يضم اللا- أنا بوصفه محدوداً بالأناء وهذا مبدا 
العلم العمليء وفيه الأنا يدرك اللا آنا على أنه ناتج علیته 

۲ الأنا يضع نفسه محدوداً باللا أناء وهذا ميد العلم 
النظري» حيث الأنا يدرك اللا أنا على أنه خارج عنه وبجحدث 
فيه فعلا علياً. 


إن الأنا العملي هو الأساس الحقيقي للشعور» والأنا 
النظري هو الأاساس ال مالي للشعور. لكن لا كنا لا نستطيع 
الارتفاع إلى الشعور بعمليتنا دون الأنا النظري. فينبغي أن 
تكون نقطة ابتداء الاستنباط هي الأنا النظري» وستكون 
نقطة الوصول هي الانا العملي الذي هو الأساس الحقيقي 
لكل الاستنباطء بل هو الأماس الحقيقي للأنا النظري 


تسه( . 
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الفلسفة النظرية 
1 
استنباط المقولات 


إن المبادىء الثلائة الأساسية هي الأفعال الضرورية 
الأساسية للعقل: و المقابلةء و بن التقابلات 
رو نقيض وصغ مرکب E‏ يتبون ان 
ا منهج هو إيجاد وحل كل النقائض القائمة في الأنا وفي أفعاله 
الضرورية» والسير فيها هو التقدم من موضوع ونقيض 
موضوع إلى مركب موضوع باستمرار» ومن نقائض جديدة 
باستمرارإلى ارتباطات جديدة باستمرار. 


والمبدا الثالث هو أول مركب موضوع. وكل ما هو 
منضمن فيه ومستمد منه من قضايا هو نتأئج مستنبطة مله هي 
بدورها تركيبية . وعلينا إذن آن نجد ف المركب الاول نقائض 
جديدة تريد أن تتحدى وني انحادها نجد نقائض جديدة 
نقائض لا کن بعد أن نوحد بينها. وذا فان فشته يقول عن 
المدا الثالث إنه المركب الأساسي Gnındsythesis‏ 

ومنېج مذهب العلم مستمد من ذاتهء لأنه عبارة عن 
كشف وحل النقائض القائمة في الأناء وهذه النقائض وحلوها 
هي الأفعال الضرورية للعقل أو للأنا. 

وهذه الدعوى كان ما أثر بالغ جداً في خلفاء كنت 
وخحصوصا هیجل وهربرت. لقد اهتدی ھیجل بہدی هذا 
المج وجعله منهجه الفلسفي الذي أقام على أساسه كل بناء 
فلسفته» ذلك لان هيجل رأى أن مهمة الميتافيزيقا هي كشف 
وحل كل النقائض الموجودة في التصورات الضرورية 
للمعرفة» أي المقولات. ورأى هربرت أن مهمة الميتافيزيقا 
هي کشف وتجنب النقائة ثض الموجودة في تصررات التجربةء 
وبینها بحتل الأنا موضعاً مه“ . 

ومن هذه المبادىء يكن إذن استنباط المقولات. لقد 
كانت الأفعال الأصيلة هي : الوضع» نقيض الوضع» تركيب 
الوضع. والأاول هو الأساس لكل الأحكام الوضعية أي 
المبتة ؛ والثاني هو الأساس لكل الأحكام الناقضة أي النافية ؛ 
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والثالث: هو الأساس لكل الأحكام المركبة. 

ومن المبدأ الأول يستنبط مبدأً الموية (أدأ)» ومن 
الثاني يستنبط مبدا التباين» ومن الثالك مبدا التوحيد الذي 
هوي وقت واحد ربط وفصل معأء وبالتالي بحتوي على ساس 
الربط والفصل» ومن هنا فإن مبدأ التوحيد هو في نفس الوقت 
مبدأ الأساس أو مبدأً العلية. والمبدأ الأول يعطينا مقولة 
الواقعء والثاني مقولة السلب» والثالث مقولة التحديد"؟. 

مدا العلم النظري 

يقول فشته : إن المبدأ القائل بان الأنا يضع نفسه على 
أنه محدد باللا أنا۔ هو مبدأ مستنبط من المبدا الأساسي 
الثالث: فإن صدق ذلك صدق هذا؛ ولكن الأول صادقء 
طالا کان من اليقيني عدم ارتفاع وحدة الشعورء وان الأنا لإ 
يتوقف عن أن یکون أنا. وهذا ينبغي أن يکون يقيناً عل 
ساس أن وحدة الشعور لا يکن ان ترفع . 

ووعلینا ولا أن نقوم بتحلیله » آي أن نشاهد هل فيه 
متقابلات» وما هي . 

«إن الأنا يضع نفسه عل آنه حدد باللا أنا. ومذا فن 
الأنا ينبغي ا بمحدّد» بل أن جد واللا_ أنا پنبغي ان مدد 
آن يضم لواقع الانا حدوداً وهذا ينطوي الميدا الذي قررناه 
على ما يلي : 

اللا أنا بجدد (فعال) الأنا (منفعل إذن). الأنا يضع 
نفسه على أنه محددء بواسطة الفعالية المطلقة . ولا بد لكل 
فعاليةء كا رأينا حتى الآن على الأقلء أن تصدر عن الأنا. 
والأنا وضع نفسه» ووضع اللا أناء ووضع كليه) في 
الكمية. ولكن كون الأنا يضع نفسه على أنه عدد: معناه أن 
الأنا بجحدد نفسه. وهذا ينطوي المبدأ الذي قررناه على ما يلي 
أيضاً : 

الأنا بجدد نفهء (بواسطة الفعالية المطلقة) . 

وبغض النظر موقتاً عن إمكان مناقضة كليها لنفه 
واحتوائه عل تناقض داخلي وبالتالي کونه يرفع نفسه بنفسه من 


الواضح فور آن كلا منه) يناقض الآخرء وأن الأنا لا يكن 
ان یکون فعالا إذا كان ينبغي آن يکون منفعلاء 


والعكس. . 
والمبدآن المندرجان في مبدأ واحد يناقض كلاها الأخر 
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وبالتالي يرفع كل منه) الأخر: والمبداً الذي فيه يندرجان يرفع 
نفسه بنفسه . والأمر كذلك بالنسبة إل المدا الذي قررناه من 
قبل . وهذا فإنه يرفع نفسه بنفسه. 

ولكنه ينبغي ألا يرفع نفسه بنفسهء إذ كان من الواجب 
ألا ترفع وحدة الشعور: وهذا ينبغي علينا أن نسعى لتوحيد 
المقابلات المذكورة. 

فلناحذ في حل المشكلة. 

إنه يؤكد في أحد المبدأين ما ينكر في المبدأ الأخر. وإذن 
فالواقع والسلب يرفع كلاهماالآخر. ولكن ينبغي ألا يرفع كل 
مثا الآخر بل أن يتحداء وهذا يتم بفضل التحديد. 

فإذا ما قيل إن الأنا بجحدد نفسه ‏ فإننا بهذا نعزو إلى 
الأنا كلية الواقع المطلقة . إن الأنا لا يكن أن يتحدد الا على 
آنه واقع » لأنه وضع على أنه واقع فحسب » ولم يوضع فيه 
اي سلب . وعلل هذا فإن قولنا إنه ينبغي أن يحدد نفسه ليس 
معناه: إنه يرفع واقعاً ني نفسه . وإلا لكان بذلك يضع نفسه 
في تناقض مباشرة . بل ينبغي أن يكون معناه : الأنا مجدد 
الواقع ويرتبه لنفسه إنه يضع كل الواقع على أنه كم مطلق . 
وخارج هذا الواقع ١‏ يوجد أي واقع آخر . وهذا الراقع 
a‏ الأنا يتحدد بقدر ما يتحدد 
الواقع 

كذلك نبغ أن نلاحظ أن هذا فعل مطلق للأنا ء 
وكذلك الفعل الذي يضع فيه الأنا نفسه كما » وينبغي من 
أجل الاستنتاج ان يوضع هنا واضحاً جلياً . 

إن الأنا في مقابل اللا - أناء وفيه سلب » كا أن في 
الأنا واقعاً . فإن وضع في الأنا كلية مطلقة للواقع » فلا بد أن 
يوضع في اللا أنا كلية مطلقة للسلب . 

وكلتاهما : الكلية المطلقة للواقع في الأنا ء والكلية 
المطلقة للسلب في اللا نا ينبغي توحيدهما عن طريق 
التحديد اوغا لذلك فن الان محدد نفه جزئياً » ويتحدد 
جزثباً - وبعبارة أخری : إن الميدا ينبغي ان يۇخذ بمعنی 
مزدوج »> وكلا المعنيين ينبغي ان یبقی إلى جانب الأخر (, 

الخلاصة أن مبدأ العلم النظري يقول : 

الأنا يضع نفسه بمحدداً باللا _ نا 


(۱) الكتاب نفضه ص 1۸ - ۱۲١ ٠١۷ :١ =[ ٠۰‏ من الطبعة الأاصلبة ). 
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وني هذا الترکیب يندرج مبدآن متنازعان ومرتبطان 
وها : 


. الأنا يتحدد باللا أنا » أي أنه منفعل‎ ١ 
الأنا بحدد نفسه » أي أنه فاعل‎ 

أي أن الأنا فاعل ومنفعل معأ ي وقت واحد : ومهمة 
العلم النظري حل هذا التناقض . 

إن الفعل والانفعال تحديدان يعارض كل منهها الأخر . 
فاحدها هو السبب السلبي للآخر . وكلاهما يرفع الآخر فلو 
رفع کلاهما رفعاً تاماً ¢ أصبح الأنا غير فاعل ولا منفعلي › > أي 
لن یکون موجودا أبدا . ولو أن أحدها رفع الآخر رفعاً تامأ 
فإن الأنا سيكون إما فاعلا فقط . أو منفعلا فقط : وفي الحالة 
الاولى سيكون الأنا النظري غير ممكن . وفي الحالة الثانية 
سیکون الانا بوجه عام غیر مکن » فلا یبقی إلا آن برقع کل 
منهها الأخر رفعاً جزثيا فحسب : فالانا فاعل جزثاً ۰ ومنفعل 
جزئياً إنه فاعل جزثاً فقط . ومذا فهو غير فاعل جزثياً فقط . 
وبمقدار ما يكون الأنا غير فاعل » يكون اللا أنا فاعلا . أي 
يكون الأنا منفعلا والأمر بالعكس . إن فاعلية الأنا تتحدد 
باللا - أنا » والعكس . وبعبارة أخرى : الأنا واللا - أنا بجدد 
كلاهما الآخر على البادل . وبفضل هذا التحديد المتبادل 
وحده يكن أن يكون الآنا فاعلا ومنفعلا معا . وبهذا فقط 
يمكن الربط بين هذه التقابلات في الأنا » أي يمكن قيام الأنا 
النظري بوجه عام . 

وهذا يكن استتنباط مقولة التحديد المتبادل ( التأثير 
المتبادل ) من الشعور . 

ولكن هذه المقولة تنعارض مع المبدا الأول الأساسي في 
مذهب العلم > المبدا القائل بان الانا . يضع الأنا ومعنى هذا 
أن الأنا فعال فقط . وهو كل الفعالية بيا مقولة التحديد 
التبادل تقول إنه فعال جزثاً . إن البدا الأول ينفي عن الأنا 
كل سلب » وبالتالي يجعل الأنا كل الواقع » وبالتالي لا وجود 
حقيقباً للا انا . فهل من الحتق أن اللا- أنا ليست له أية 
واقعية » أي ليست له أية فاعلية ؟ وإن كان كذلك فکیف 
مدد الأنا ؟ 


فاعلية اللا أنا 

قلنا إن الأنا هو كل الفاعلية » كل الواقعية . وإذا كان 
الامر كذلك فلا محل لفاعلية اللا أنا ولا لواقعيته » وإلا م 
يكن الأنا هو كل الفاعلية » وكل الواقعية . وإذن قإن اللا 
أنا لا حقيقة له غير نلك التي يضعهاالأنا فيه » واللا _ آنا لا 
واقعية له إلا بقدر ما يتأثر الأنا - وبعبارة أخرى لا يكن أن 
نعزو إلى اللا أنا من الواقعية إلا بقدر ما نرفع من الأنا . 
وواقعية أو فاعلية الأنا ترفع ( جزئیاً) أي تتضاءل أو ينفعل 
الأنا . وعلى هذا فإن اللا أنا له من الواقعية بمقدار ما ينفعل 
لأا . وخارج انفعال الأنا فلا يكون للا أنا أية واقعية . 
فلنطلق على هذا الانفعال اسم « تأثر الأن «< Affektin des‏ 
۲ . وبهذانتتهي إلى القضية التالية ٠:‏ حارج شرط تاأثر الأنا لا 
واقعية للا أنا ». 

وعل هذا فإن انفعال الأنا هو فعل اللا آنا » أي أن 
كل تأثر بخضع له الأنا سببه هو اللا - أنا . وهذا يفضي بنا إلى 
التركيب ج ويتضمن مقولة العلية . 

وعلى هذا فالتركيبات ثلائة : 


الترکیب ۲ : 
عام . 


هو التوحيد بین الأنا واللا۔- Uf‏ بوجه 


« ب : هو التحديد البادل . 
و ج : هو العلية . 


جوهرية الأنا 

كيف يتأت للأنا إذن أن ينفعل ؟ هنا مشكلة يثيرها 
تركيب العلية وتقتضي حلا . إن ما يوضع في الأنا يوضع 
بواسطة الأنا ء وبفضل فاعليته . فكذلك انفعالية الأنا لا 
يمكن أن تتحدد إلا بواسطة فاعليته . فكيف يتم ذلك ؟ إن 
فاعلية الأنا مطلقة » وليس خارجها شيء ؛ وهذا ينبغي أن 
ننظر إلى انفعال الأنا على أنه فاعلية مقللة أو مرفوعة جزئيا » 
أي درجة محفضة من الفاعلية » « كم من الفاعلية ۾ ۴٩‏ 

. quantum Tûtigkeit 
وبعبارة أحرى إن انفعال الأنا لا يكن إلا بتقليل فاعليته أو‎ 
الحد منها ء وهذا لا يكن إلا بواسطة فاعلية الأنا نفسه » أي‎ 
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بواسطة تحديدo‏ iJذlتa Selbstbestimomung‏ 
وعلل هذا فلدينا في الأنا فاعلية وانفعال » فاعلية مطلقة 
وفاعلية محدودة » أو مادام الأنا = الفاعلية - أنا مطلق وأنا 
محدود . والأنا المحدود لا يكون مكنا إلا كتحديد ذاقي للأنا 
المطلق . ولحذا فإن السؤال : لماذا ينفعل الأنا ؟ - يعود إلى 
السؤال : لماذا جد الأنا من فاعليته ؟ لاذا بجحدد الأنا نفسه ؟ 


ومن أين اتی تحديد الأنا لذاته ٠۴‏ 
مقولات الإضافة 
تبين لنا أن الأفعال الضرورية للعقل هي على النحو 
التالي : 


إن الوعي الذاتي يقوم بفعلين متقابلين : فالأنا يضع 
الأنا » والانا يضع مقابل الأنا أي اللا أناء وهذا الوعي 
الذاتي يقتضي التوحيد بين هذين المتقابلين في الأناء وهذا 
التوحيد يقتضي الفعل التبادل . والفعل المتبادل بين الأنا 
واللا- أنا يقتضي من أجل مزيد من التحديد اللا أنا 
وجوهرية الأنا . ومذا نكون قد استنبطنا المقولات التالية : 


. الأنا الواضع يعطي مقولة الواقع‎ ١ 
. الأنا الواضع للمقابل يعطي مقولة السلب‎ - 

۴ - التوحيد بين التقابلين يعطي مقولة التحديد أو ما 
یسمی باسم الإضافة ۹ 

والتحديد الأدق للاضافة هو الفعال المتبادل » وأنواع 
الفعل التبادل هي العلية والجوهرية . وعلى هذا قإن الفعلين 
الأولين للعقل أحدها يضع والثاي يضح مقابلا واللالث 
والرابعم یرکان ویربطان ومن هنا يتلخص الموقف فيا يلي ٍ 

المركب الأرل 1 هو التوحيد بن الانا واللا۔ آنا ء 
والمرکب الثاني ب هو الفعل المحبادل ¢ والمركب الثالك ج هو 

فلنأاحذ في بيان هذه المركبات بالتفصيل . و 
بتحديد النوعين الأولين من التأثير التبادل . 

لقد نشأً عن هذا الموقف تقابل جديد وواجب جديد › 
ذلك أن العلة تحدد فاعلية اللا أناء والجوهرية تحدد 


(۲) اماس ...۰ ۲ ۰س 4۷ ص ٠١‏ ( < ص ٠۳۹ - ٠۳۹‏ من الطبمة الأصلية ). 
راجح کونوفشر. الموضع تفه ص ۳۳۳ 


الفاعلية الشاملة للأنا » وتبعاً لذا فإن انفعال الأنا في حالة 
العلية هو فعل للا- أنا » وانفعال الأنا في حالة الجوهرية 
يتحدد فقط عن طريق فاعلية الأنا » فاذا قلنا فقط بالحوهرية 
فعلينا أن نقول إن الأنا يتحدد فقط بالحوهرية » وإن قلنا 
بالعلية فإن الأنا يتحدد عن طريق اللا أنا . 


على أنه من الواجب أن نقول بكلتيه) » أي بالعلية 
والجوهرية » والشعور الذاي يقتضي التأثير المتبادل بين الأنا 
واللا- أنا ء وهذا هو الأنا النظري . وهذا الفعل التبادل 
نفسه يقتضي عليه اللا أناء أي يقتضي جوهرية الأنا 
والتناقض القائم بین کلیھا توي ف الأنا نفسه . وهذا 
يقتضي منا مهمة حل هذا التناقض › وهذا الحل يقتضي 
تركيباً جديداً هو التوحيد التركيبي بين العلية وبين الجوهرية . 
وهذه المسألة عقدة العقد في مذهب العلم عند فشته : فكلا 
تقدمت التركيبات ازدادت تأليفات العناصر البسيطة ›» 
والمسالة هنا : كيف يكن حل التناقض القائم بين جوهرية 
الأنا وعليه اللا أنا ؟ هذا التناقض قائم بين هذين النوعين 
من التأثير المتبادل وهو بالتالي يقوم في تصور فكرة التأثير 
المتبادل نفسه . فالتأئم المتبادل بقول : 

بقدر ما هنالك من فاعلية في الأنا يكون ثمة انفعالية في 
اللا أنا ء والعكس بالعكس . 

إن الفعل والانغعال في الأنا واللا - أنا محدد كل منا 
الآخر على التبادل بحيث أن كل فعل في جانب هو بنفس 
المقدار انفعال في الجانب الأخر » أي أن كل فعل في جانب 
يناظره انفعال في الحانب الآخر . ومن هنا فإن هذا التأثر 
المتبادل يسمى باسم تبادل الفعل والانفعال . فالأنا من حيث 
دخول الانفعال فيه يضع فاعلية في اللا أنا» والعكس 
بالعكس . فإن ل يصدق هذا المبدأً فإن الأنا المنفعل » أي 
الأنا النظري » ومعه الأنا نفسه يرتفعان . 

إن مبدأ التحديد المتبادل مبدأ ضروري إذن » وينبغي 
ألا يكون محلا للنقد والاعتراض . 


ونما الذي ينبغي أن نسال عنه هو : كيف کان هذا 
المبدأ ضروريا ومقبولا ؟ . 

إن الفاعلية في اللا أنا مشروطة بانفعال في الأنا » 
والانفعال في الان مشروط بالفاعلية ف اللا آنا . ومعنی هذا 
أن الفاعلية في اللا - أنا تفترض نفسها مقدما » والانفعالية في 
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الانا مشروطة بالفاعلية في اللا - آنا . وهذه الأخيرة مشروطة 
بالانفعالية في الأنا . 


وعللى هذا فإن الانفعالية في الأنا تفترض نفسها 
مقدما » وإذا کان عل أن أقوم بعمل ما تحت شرط ما وهو أن 
أكون قد فعلته من قبل » فمن الواضح أنني لا أستطيع أن 
أفعله إن الأنا ينبغي عليه أن يضع الانفعال في ذاته تحت شرط 
ن يضع في نفس الوقت الفاعلية في اللا - أنا » وهذه الفاعلية 
نفسها مشروطة ٠‏ بواسطة الانفعال في الأنا ء فلا بد إذن من 
فعالية في اللا - أنا بشرط انفعال في الأنا ء وهذا الانفعال في 
الأنا مشروط بالفاعلية في اللا أنا . 

وهكذا نرى أن الأنا لا ملك أن يضع انفعالا في نفسه 
ولافاعلية في اللا أنا . 

وهكذا أيضاً نرى أنه تبعا للتحديد المتبادل ينبغي أن 
يوجد كلاها ء بينا تبعا للتحديد المنبادل نفسه ينبغي ألا 
يوجد کلاهما . 


الفاعلية المستقلة 


فلننظر الأن في هذا التناقض الذي يبغ حله : إن 
الانفعال في الأنا ضروري » وهو لا يكون مكنا إلا بواسطة 
الفاعلبة في اللا - أنا . وليس مكنا بواسطة الفاعلية في اللا 
آنا » لأن الفاعلية في اللا أنا لا تكون مكنة إلا بواسطة 
الانفعالية في الأنا . وهذا هو التناقض الذي يتطلب الحل . 


یتبین من هذا أن الانفعال ف الانا يوضع ولا يوضع 
بفعلى فاعلية اللا - أنا . ولكن هذا التفابل في الأنا لا يكون 
مكنا إلا بالتحديد ۽ آي ٻالرفع الجزئي ‏ لان القاعدة تقول : 
إن ما يرفع لاخر عل ادل دون ان برفعه هايا املا لا بد 
ان يرفع كل منها الآخر جزئباً . فهذا هو مبدأً التحديد : 
فمبدأ التحديد بعبارة أوضح هو : إن كلا الحقابلن برف 
الأخر » ولا كان رفع الواحد للاخر لا يكن أن یکون کليا 
فإذن ينبغي أن يكون هذا الرفع جزتيً . وهکذا نجد أن حل 
التناقض القائم أمامنا الآن هو بأن نقول : إنه بفضل فاعلية 
اللا أنا فإن E‏ الأنا يوضع جزياً ولا يوضع جزئيا . 
وكذلك الحال : فاعلية اللا أنا توضع في الأنا جزئيا ولا 
نوضع جزيا . فإذا كانت فاعلية اللا - أنا يناظرها انفعال في 
الأنا جزئيا فإنه ينتح عن هذا وجود فاعلية في اللا y Uf‏ 
يناظرها انفعال في الأنا ء وبالعكس توجد في الأنا واللا- انا 


فعالية مستقلة 2 ومثل هذه الفعالية المستقلة صرورية » 5 
U‏ کان من الممكن حل التتاقض الذي اکتشفناه ف التحديد 
المتبادل . 

ولكن هذا الحل نفسه ينطوي على تناقض جديد ٠‏ 
ذلك لأن التحديد المتبادل يقتضي الفعالية المستقلة » كأ أنه 
يناقضها في نفس الوقت لأن مبدأ الأاساس يقول : إن كل 
فعالية في الأنا وفي اللا أنا يقابلها انفعالية في الجانب 
المقابل ؛ وإن الفعل والانفعال بحدد كل منا الأحر في الأنا 
واللا ‏ أنا على التبادل بالضرورة . وهناك إذن » كا أشرناء 
تبادل دائا بين الفعل والانفعال . وهذا التحديد المتبادل آي 
التبادل بين الفعل والانفعال ثم الفعالية المستقلة » كلاها 
يفقا لمبدأ التحديد . وعلى هذا فلدينا الآن مهمات ثلاث : 

. تبادل الانفعال والفمل بحدد فاعلية مستقلة‎ - ١ 

۲ . الفعالية المستقلة تحدد تبادل الفعل والانفعال . 

۳ كلاها بحدد الآخر على التبادل . 


وهذه المهمة الثالثة تنقم من جديد إلى ثلاث مهمات 
جديدة : 


(أ) إن المضمون والشكل في الفعالية المستقلة بجدد 
کل ما الآخر عل التبادل ¢ والفعالية المستقلة تۇلف وحدة 
تركيبية تجمع بين الشكل والمضمون . 

( ب ) المضمون والشكل للتحديد التبادل محدد كل 
منا الآخحر على التبادل . فالتحديد التبادل هو وحدة تركيبية 

( ج ) الفاعلية المستقلة بوصفها وحدة تركيية » وفعل 
التبادل وانفعال التبادل بوصفه) وحدة تركيبية بجدد كل منها 
الآخر على التبادل . 
ولحوهرية الأنا . وما بيناه فيا يتعلتق بالتأثير التبادل بوجه عام 
ينبغي أن نبينه على النصوص فيا يتعلق بكلا النوعين أعني . 
العلية والجوهرية » ومن هنا فإن كل مهمة من المهمات 
الثلاث تنقسم مرة أحرى إلى اثنتين ؛ أو بطريقة أخحرى ينبغي 

تطبيق الحل العام في كل مرة عل كلا نوعي التحديد 
التبادل ۽ ونقصيد بالنوعين كا قلنا العلية والجوهرية . 


1 جمعداری اموال 1 


واحلاصة هذا كله أن المهمات التي ينبغي على مذهب 
العلم القيام بها فيا يتعلق بتحديد الفعل التبادل والتحديد 
المتبادل هي على النحو التالي : 

() الفاعلية المستقلة كأساس واقعي للتحديد التبادل 
في يتعلق : 

)١(‏ بفاعلية أو علية اللا أناء )١(‏ فيا يتعلق 
بجوهرية الأنا . 

( ب ) الفاعلية المستقلة بوصفها مبدا التحديد التبادل 
الوامب للشكل أو الصورة » وذلك فيا يتعلق : )١(‏ 
بفاعلية أو علية اللا أنا ؛ ( ۲ ) فيا يتعلق بجوهرية الأنا . 

( ج ) وحدة الفاعلية المستقلة والتحديد المتبادل فيا 
يتعلق : ( ١‏ ) بفاعلية أو علية اللا أنا ؛ ( ۲ ) في يتعلق 
بجوهرية الأنا . 

ومهذا نكون قد أعطينا فكرة 
التركيب ه أن يقوم بها . 

وهذا التركيب ه هو أصعب الهمات جيعاً وأصعب 
النقط في مذهب العلم . والموضوع الحقيقي في كل هذه 
المهمة بسيط » فالمطلوب هو أن نستنبط من فكرة الفعل 
التبادل والشروط الموجودة فيه » نستنبط طابع الفاعلية 
المستقلة التي بدونها لا يكن أن يقوم للتحديد التبادل أية 
قائمة » وبالتالي لا يمكن أن تقوم للانا أية قائمة بدون هذا 
اللشاط . ومن أجل أن نحدد بالدقة كيف يكن أن تقوم هذه 
الفاعلية وما هي قدرتها قإن من الواجب علينا أن نغتحن كل 
الشروط التي تظهر عليها » وأن نستبعد كل الظروف التي لا 
يكن أن تقوم فيها . 

وهذا نکون فد حددنا الشروط التي بها وحدها يقوم 
الأنا النظري لوضع ذاته بوصفه محدداً بواسطة اللا - أنا وعلى 
هذا فقد بقي على مذهب العلم النطري أن ينمو من المبداً 
الذي أنشأه حتى يصل إلى الشرط الذي تحته يقوم هذا المبداً 
أي أن ينمو من مبدنه إلى قدرته الأساسية . وعليه أن يبدأ من 
هذه القدرة الأساسية النظرية » وأن ينميها » وأن يقيم هذا 
النمو إلى أن تتبدى لنا من جديد القدرة الأساسية النظرية هذا 
العلم النظري . فإن حلت هذه المشكلة » > قإن مذهب العلم 
النظري يكون بذلك قد ختم دورته وحقق نفه . 

وابتغاء الوصول إلى هذه النتيجة نجد أن مهمة مذهب 


عن المهمة التي ينبغي على 


العلم النظري تقوم ف هڏين السؤالين المتعلقين بالقدرة 
الاساسية النظرية وبالمبدا النظري وهما : 

١‏ ما هي تلك الفعالية المستقلة التي بدونہا لا يقوم 
التحديد المتبادل أو الفعل الذي بفضله يوجد الأنا نظريا ؟ 
نقول : ما هي هذه الفعالية المستقلة التي بدونها لا يقوم هذا 
بالتساؤ ل : كيف يكن إيجاد القدرة الأساسية النظرية تحت 
الشروط الموضوعة ؟ . 

۲ السؤال الثاني : كيف ينشا عن نمو القدرة 
الأساسية النظرية المدأ الأساسي النظري ؟ وهذا يؤدي بنا 
إلى البحث في الخيال المنتج بوصفه القدرة الأساسية النظرية . 

وللبحث في هذه المسألة يبدأ فشته فيبحث في كيفية 
استنباط ملكة الخيال ويندرج ذلك في فصول : 
١‏ - الفاعلية المستقلة كتصور باطن لكل الحقيقة المستقلة 

لقد أفضى بنا مذهب العلم إلى هذه الحقيقة » وهي أن 
الفعل التبادل الذي اقتضاه الشعور بالذات لا يكن أن يقوم 
إلا تحت شرط وجود فعالية مستقلة . وهذه الفعالية المستقلة 
هي التي تؤلف القدرة الأساسية النظرية » أي : 

الشعور بالذات يقتضي التحديد التبادل بين الأنا 
واللا۔ أنا . 


التحديد المتبادل يشتر ط لإمکانه وجود فعالية مستقلة . 


الفعالية المستقلة هي التي تؤلف القدرة الأساسية 
النظرية . 

اما ما هي هذه الفاعلية فيمكن تبين ذلك من شكل 
ومضمون التحديد المتبادل . 

إن مضمونه يتألف من التقابل بين الأنا واللا. أنا ؛ 
والتحديد المبادل يقوم على أساس أن ثمة من الواقعية بقدر ما 
يوضع في أحد العاملين ويرفع في العامل الآخر بالضرورة 
والعكس أي بعبارة أخرى التحديد المتبادل معناه أن يوجد من 
الحقيقة في أحد العنصرين ( الأنا واللا ‏ أنا ) بقدر ما يرفع من 
الآخر ؛ ومجموع هذه الخحقيقة الواقعية لا يزيد ولا ينقص إذن 
بواسطة التحديد المتبادل » بل يظل كا هو . 


ومن هنا فإن المضمون في هذا الجموع مستقل عن 
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التحديد المتبادل » والحقيقة الواقعية هي فعالية » ومجموع 
الضمون الواقعي هي إذن فعالية مستقلة بوصفها الأساس 
الواقعي للتحديد المتبادل > فإن م توجد مثل هذه الفعالية 
المستقلة بوصفها كلية مطلقة » فلا يمكن أن يقوم تحديد متبادل 
فيه يكون ثم من الواقعية في أحد العنصرين بقدر ما يرفع من 
العنصر الأخر وبالعكس . وإذن فالفاعلية المستقلة هي 
التصور الباطن لكل الواقع » أو هي الكلية المطلقة للواقع . 
۲ أساس الفاعلية المستقلة 

والأنا إذن هو التصور الباطن لكل فاعلية . فإن رفعنا 
من الأنا فاعليته أو قللنا منا فإن الأنا لن يصبح بعدهذا 
التصور الباطن لكل فاعلية ولن یکون إذن کا بحب أن يكون 
من حيث جوهره » بل يصبح بفضل هذه الانفعالية » شیا 
آخحر من الناحية الكيفية . وأساس ما هو كيفي أساس 
واقعي ۰ وهذا الأاساس الواقعي للكيفية المتغيرة الخاصة به لا 
يکن ان يکون الان نفسه » ولهذا ينبغي ان يکون هذا 
الأساس الواقعي شيثا ختلفا عن الأنا نفسه » أي بجحب أن 
يكون لا أنا . فإن كان اللا أنا هو الأساس الواقعي 
للإنفعال في الأنا ء فيجب أن نعزو إلى اللا أنا فاعلية 
مستقلة سابقة على هذا الانفعال . 

وهنا نجد أن اللا أنا هو السبب الذي بحدث الانفعال 
في الأنا وعلى هذا فسيكون اللا أنا هو الأساس في الامتثال ‏ 
وهو الأساس المطلق » وهو الشعور الباطن لكل نشاط منتج » 
وسيكون هو العلة الوحيدة الفعالة ؛ وتبعاً لذلك سيكون 
اللا أنا هو الجوهر والآنا سيكون محرد عرض 

فإن تحددت الفاعلية المستقلة » على هذا النحوء أي 
على أساس أن اللا أنا هو الأساس الواقعي الطلق ء 
فسنكون بازاء مذهب الواقعية الدوجاطبقية » وهي التي يمثلها 
أكمل تخيل مذهب إسبينوزا » لكن مثل هذا التصوير 
للفاعلية المستقلة معناه القضاء على الأنا واعتبار الأنا غير 
منتج › ولكنا فد أثبتنا مراراً أن الأنا ضروری » فالنتيجة 
الحتمية هذا أن ما افترضناه من فاعلية متقلة للا أنا وتسبنى 
الأنا هو أمر غير مكن . وإغا الصحيح الذي بحب ن يتقرر 
هو أن الأنا هو التصور الباطن لكل فاعلية وفيه ترفع القاعلية 
أو توضع الإنفعالية . 

ولا يمكن وضع هذا الانفعال عن طريق فاعلية مستقلة 
للا أنا . وإنغا هذه الانفعالية نوضع فقط بفضل فاعلية 


الأنا » والنتيجة ذا إذن أن انفعالية اللا أنا من وضع 
الأنا » وما انفعالية الأنا 3 فاعلية مقللة أو عدّدة ؛ والفاعلية 
المقللة أو المحددة هي أيضاً اللا - أنا » فكيف يكن إذن الآن 
أن نميز بين الأنا المحدود وبين اللا أنا؟ . 

ن من الواجب أن نيز بين کليه) » لان کلا مها في 
مقابل الأخر . والجواب هو أن التمييز بين الأنا المحدد وبين 
اللا - نا يجب أن يتم على أساس أن لا نعزو إلى اللا أنا ما 
ليس له » أي أن لا نعزو إليه فاعلية مطلقة أو مستقلة . وعلى 
هذا فيجب أن نعد الفاعلية المقللة للأنا في نفس الوقت فاعلية 
مطلقة ولكن ما هذه الفاعلية التي هي في نفس الوقت مطلقة 
وحددة معأ ؟ إنها مطلقة أو مستقلة إذا كانت غير مشروطة 
بشيء أي تلقائية : تلقائية خالصة . وهي مقللة حين) تكون 
متعلقة بموضوع فالامر يتعلق إذن بفاعلية تتعلق بموضوع بكل 
ما ها من تلقائية . وهذه الفاعلية هي قوة الخيال . وفكرة 
الخيال أو القوة المخيلة لم نبرهن عليها بعد . وإنغا نحن 
افترضناها كغاية ينبغي أن نتثلها منذ الآن حى نفهم هذا 
الجانب الصعب من مذهب العلم . 
الامتثال والتخيل ‏ الذات والموضوع 

إن الأنا يضع مقابلهء أي انه يضم مقابلا لنفسه . وهذا 
المقابل هو الموضوع واللا- أنا ليس أساسا واقعياً حقيقياً ولا شيعا 
في ذاته بل هو موضوع» والموضوعات لا توجد إلا بالنسبة إلى 
ذات, والذات لا تكون عكنة إلا ني تمايزهامن موضوع. ولمذالا 
توجدذات بغيرموضو ع» ولاموضو عبغيرذات» والفعالية المستقلة 
أو الوضع المباشر هو وضع للذات والموضوع معاً. وكلا هذين 
الطرفين مرتبط بالأخر لأنه موضوع في مقابله فا موضوع يوضع 
لرفع الذات والعكس . والانا إما أن ن يغع مباشرة موضوعا أو 
ذاته. إنه یضع ذانه موضوعاً وتبعاً هذا ينبغي عليه أن رفع 
ذاته وبالتالي ينبغي عليه أن يرفع الذات» وبالتالي أيضاً أن 
یرد فاعلیته أو انفعالیته . 


وهذه الانفعالية تنعلق بالموضوع بوصفه أساساً حقيقياًء 
أي لا بد أن يكون ثمة امتثال من جائب الأنا لشيء هو اللا 
أنا مستقل عنه. إنه يضع الذات وينغي من أجل هذا أن 
يرفع الموضوع وأن يحد من فاعلية الموضوع أو أن يضع 
الانفعال في الذات. وهذا الانفعال يتعلق بفاعلية الذات 
كاساس حقيقي أي لا بد من امتثال حقيقة الأنا مستقلة عن 
اللا آنا أي تصور الحرية. 
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وهكذا نجد أن الوضع الباشر هو امتثال أو تصور أو 
تغيل» وعلينا أن نلاحظ أن اللا أنا ليس هو الأساس 
الحقيقي للانفعال القائم في الأنا وإلا لكان شيعا في ذاته بل لا 
بد أن يمتثل على أنه خيال» ولا ينظر إليه على أنه أساس 
حقيقي» فهذا الاساس ليس شيا في ذاته بل هو امتثال 
ضروري من جانب الأنا. وهذا الامتثال ينبشق عن الأنا 
بالضرورة» وهذا ينبغي أن نحدد الفاعلية المستقلة أو الوضع 
المباشر بأنه القدرة على إنتاج امتثال» أو نحدده بأنه: قوة 
النيال المنتجة. 

وبدون هله القوة أو القدرة لا يوجد امتثال لحقيقة 
اللا - أنا وبالتالي لن يكون ثمة وضع مباشر للذات والموضوع 
ولا نشاط أو فاعلية مستقلة تقوم عل ساس الوضع المباشرء 
ولن يقوم أيضاً تحديد متبادل بين الأنا واللا۔ أناء ذلك 
التحديد الذي يشترط شرطاً له هذه الفاعلية المستقلة. ولن 
یکون أيضاً اتعاد بين الأناء ذلك الاتحاد الذي لا يكن أن يتم 
بدون التحديد المتبادلء ولن يكون ثمة تقابل بين الأنا واللا - 
أناء ولن يكون ثمة أنا واضع» ونا واضع للمقابلء ولن 
یکون ئم أنا أصیل. وبوجه عام لن یکون ثم آنا ولا ذکاء ولا 
عقل» ولمذا فإن ملكة الخيال المنتجة هي القوة النظرية 
الأساسية . وبدون هذه القوة العجيبة كا يقول فشته لا يكن 
تفسير أي شيء في العقل الإنساني. وجا جهاز التفكير في 
العقل الإنساني إنما يقوم على هذه الملكة. 

وخلاصة هذا كله أن ثمة ذاتاً نمثل وموضوعاً بمتثل . 
ولكن هذا الموضنوع الممتثل ليس هو الشيء في ذاتهء ونا هو 
من وضع الأنا. وانفعال الأنا باللا - أنا ليس ناتا عن شي 
في ذاته يؤثر ویفعل وبه الانا ينفعل. بل الأنا هو الذي يفعل 
وينفعل معا وهذا إنا يتم بفضل ملكة اخيال التي هي القدرة 
الأساسية التي للأنا على أن يتصور خلاف نفسه. ومن هنا 
كانت الأهمية الكبرى للخيال. وهو يريد من ورائها أن يبين 
اننا لا نزال في نطاق المثاليةء لان الوضوع هو من إنتاج الأناء 
ولیس شيئ موجوداً في الخارج يؤڻر في الأنا کشيء قائم بذاته 
يؤثر في شيء آخر. فبملكة الخيال هذه يظل إنتاج الموضوع 
من شان الذات ويبقى في داخل الذاتية المطلقة . 


تطور العقل النظري 
١‏ -الانفعال: إن فاعلية الأنا لا يكن كا رأينا أن 
تكون إلا بواسطة الأنا. وما هو الأنا يبغي أن يكون لذاته 


كذلك. آي ينبي ألا یکون جرد موجود بل وأیضاً آن یعرف 
ما هو وهذان - وهما أمر واحد بالنسبة إلى ماهية الأنا_ ها 
الشرطان والتفسيران للتطور النظري الضروري. والطبقة 
الدنيا في هذا التطور هي طبقة الإنفعالء لكن إنتاج الأنا لا 
يبدو للانا على أنه [نتاجه» بل يبدو له أنه شيء موجود بدونه 
أو کانه معطی من خارجه ولکن ما عطي للانا لا یکن إلا 
أن یکون معطی في داخل الأنا. وما يعطی في الأنا بدون فعل 
الأنا لا يكن إلا أن يكون تجرد رفع أو تحديد لفاعليته أي 
مقابل لفاعليته أي محرد حال وانفعالء حال منفعل. وإذن 
فالانا یکون منفعلاء ولكن من تلقاء ذاته فإنه جد أمامه حالة 
يشعر فيها بأانه منفعل أي محس بالانفعال. وعلى هذا فإن 
المرتبة الدنيا في التطور العقلي هي أن بجد الأنا في نفسه أنه في 
حالة كذا ري منفعل) . 

وحينها نحلل واقعة الإحساص نستطيع بسهولة أن 
نعرف ما هي الشروط التي بها يتم الإحساس. إن الإحساس 
فينا عملية ذاتية. إنه انفعالء إنه انطباع نتلقاهء وهر هذا 
إنفعال. ولكن جرد الانفعالء أ جرد الانطباع ليس شيئاً يعد 
إحساساًء بل لا بد أن يضاف إلى ذلك أن نتمثل نحن هذا 
الاتفعال أن نجعله من أنفنا وبدون هذا الفعل ل١‏ یکن 
الإحساس أن يكون ومذا فإن كل إحساس هو نتاج لعاملين 
متقابلين: للفعل والانفعال. إنه نتاج ذا النزاع القائم في 
الأنا. والإنتاج المشترك مذين العاملين التقابلين لا يكن أن 
یکون إلا شيئا: لا هو بمجرد نشاط. ولا هو بمجرد فاعلية» 
ولا بمجرد انفعال. وإنما هو فاعلية في حال الانفعال. إنه 
فاعلية كقدرة» أي فاعلية ساكنة أو مادة وموضوع للقوة فإن 
وضعنا في الأنا التزاع بين الفعل والانفعالء فينبغي أن لا 
يرفع كلاهما الآخر» بل ينبغي أن يتحد كلاهما بالآخر» وهو 
ما لا يمكن أن بحدث حينا بحدد كل منها الأخر على التبادل. 
فإذا وضعنا الأنا في حالة هذا التحديد فإنه لا يكون ثم شي 
اخر غير الإحساس. 

والخلاصة أن الإحساس - وهو معتمد أهل المذهب 
الحسي في دعواهم التجريبية - نقول إن الإحساس لا يتم 
بمجرد التلقي والانطباعء بل لا بد أن ينضاف إلى ذلك قيام 
الذات أو الأنا بفعل بحول به هذه الانطباعات إلى ذاتهء 
وبعبارة أخرى - وإن م تكن متفقة تماما مح صياغة فشته ‏ 
نقول إن الألوان والأضواء مثلا لت هي الإحساس» بل لا 
بد أن يقوم العقل بتحويلها بفاعليته هو إلى أشياء تصبح من 
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ذات الأناء لكي تتحول من مجرد. انطباعات وانتقاشات إلى 
إحساسات. وهكذا بتضح دور فاعلية العقل في الإحساس 
إلى جانب انفعالیته بالانطباعات . ولا یعترف فشته بان هذه 
الانطباعات صادرة عن أشياء في ذاتهاء بل هذه الانطباعات 
تكاد لا تكون شيا وإنا هي تصبح شيئاً بتبسيط الانا لفاعليته 
عليها . فالآمر في النباية يرتد في الواقع إلى فاعلية الأنا. ولكن 
كيف يستنبط من ماهية الأنا ضرورة التحديد ؟ 


هذه المسالة م يستطع نقد كنت أن يعطي جواباً عنهاء 
وجاء فشته لأول مرة فحاول أن بحلها فقال: إن الأنا فاعلية 
خالصة غير محدودة بشيءء وما هو ينبغي أن يکون لأجله» 
أي أنه آنا هو فاعلِة» وني نفس الوقت تامل في فاعلية . 
فاذا استحالت الفاعلية إلى تأمل فإن هذا لا يستمر إلى غير 
نهاية» بل تأمل يحدثه انقطاع وتحديد للفاعلية. وترجع هذه 
على هذا النحو إلى الأنا نفسه. وهكذا نجد أن الأنا بفضل 
تامله يصبح فاعلية عاثدة على نفسها. إن الأنا بفضل هذه 
الفاعلية العائدة عل نفسها ترجع إلى نفسها وتجد نفسها 
وتشعر بنفسها. ولو کان الان فاعلية غير محدودة وبدون تأمل» 
فلن يكون ثمة أنا. وإذن فبفضل التأمل الذي يعوق امتداد 
الفاعلية إلى غير نهاية» ويرجع بالذات إلى ذاتها يقوم الأنا 
وينشأ لنفسهء وبہذا نشا بنفسه ویصبح نتاج نفسه» ولکن لا 
يعرف بعد أنه هو الأساس في إنشائه لنفسه هذا » إنه ليس بعد 
ناء مدركاً لنفسهء فا هو هذا الأنا الذي نشا عل هذا 
اللحو؟ 
إن الأنا جحد من فاعليته من حيث أنه يتأمل فيها. فهذا 
التامل إذن فاعلیته هو ذاتهء لکنه بین یتأامل في فاعلیته فإنه لا 
يتامل في نفس الوقت في تأملهء فلا يتبدى هذا التامل في 
الشعور» بل تكون فاعليته غير شاعرة بذاتها. وما تنتجه هذه 
الفاعلية لا يبدو أنه شيء مستخرج من الأنا بل على أنه شي٠‏ 
معطى من الخارج. والناتج خذا التامل الأول هو التحديدء 
وا التحدید يبدو کأنه موضوع من خارج» ولا يبدو هنا على 
نحو آحر» وهکذا يکن الأنا أن يبدو على أنه منفعل» أي أنه 
يتقبل. وهكذاء فإن الأنا بفضل تاأمله الأول لا يكن أن 
يكون غير جرد إحساس في هذه الطبيعة أو المرحلة الأول من 
مراحل تطوره إن تحديد الأنا ناتج عن فاعلية لا يتأمل فيها 
الأناء أي عن فاعلية غير مشعور بهاء ولمذا السبب فإن هذا 
التحديد ليس من البداية ناتجا لهء بل حالة وضع فيها يشعر 
بانفعاله فيها بأنه منفعل» وشعوره بالذات يتم مع هذا 


التحديد وهذا الانفعال. إنه يشعر بأنه غدود. وهذا الشعور 
بأنه دود هو في الوقت نفسه شعور بعدم القدرة أو بالقسر. 
وإ کل إحساس ليصحب دائاً هذا الشعور بالقسر. 


والخلاصة : أن المرتبة الأولى في تطور العقل هي مرتبة 
التأمل الذي فيه وبه يتوقف نشاط العقل عن الاستمرار إلى 
غير نهاية . ولكن هذا التأمل ليس تاملا شاعراً بذاته لأنه لا 
يتم عليه تأمل فهو جرد تأمل بغبر تأمل للتامل» وهذا نشعر في 
هذه الحالة وكأننا مكرهون على هذا الشعور؛ ولذا نجد أن 
الإحساس مصحوب دائ بشعور القسر أي بالشعور بأننا 
مضطرون إلى تقبل هذه الانطباعات الواردة إلينا, 

الميان - التخيل 

ا مر وينبغي ان یکون لأجل ذاته» وينبغي 
عليه أن يضم ذاته باعتبار ما هو من حیث أنه يتامل في ذاته 
ولقد راینا أن الأنا يشعر بأنه محدود» وڏا ينبغي عليه آن 
يضع نفسه معدوداء وبالتالي آن يتامل في حدوده» وعن هذا 
الطريق أيضاً يتجاوز حدود نفسهء والتامل في الفعالية اللا 
حدودة هو بالضرورة تحديد اء والتامل في التحديد هو 
بالضرورة تجاوز عن التحديد» وعبر الحد لا يمكن أن يوضم 
شيء غير ما بحده . وعلل هذا فإنه بينم الأنا يعلو عل حدوده» 
فهو بالضرورة يضع حاداً. یقول فشته: إن الانا يتأمل بحرية 
ولکن لا یستطیع آن یتامل وآن یضع حدوداً دون ن پنتج في 

نفس الوقت شيا بوصفه حادا. إن الأنا يضع بالضرورة الحاد 
بوصف أنه عحدود به» ویستبعله آي يستبعد الحد من نقسه» 
ولکن ما يوضع في مقابل الأنا وما يستبعد منه لا يکن أن 
يکون إا اللا أنا. إن التامل في الإحساس. أي التحديدء 
هوإذن فعالية نتاجها بالضرورة شيء بحدد الأنا ويضع شيثاً في 
مقابله أي لا - أناء وبین] الأنا يتامل في إحساسه فإنه لا يتامل 
في هذا التأملء بل هذا التأمل فاعلية لا يرى فيها الأنا نفسه 
إنه لا یری نفسه يفعل» أي أنه يفعل دون وعي بذاته . ونتاج 
فاعلیته لا يیدو له إذن عل أنه نتاجه بل على أنه موضوع 
خارج عنه قائم هناك بغير فعله هو. 


في هذا الموضوع لا يكون الأنا شاعراً بفاعليته ء وكا 
أنه لیس على شعور بفاعلیته هو فکانه إذن قد ضاع بکل 
فاعليته في الموضوع وهذا الضياع والنسيان للفاعلية والضياع 
في الموضوع هو العيانء وهو العيان الأول الأصيل وهو على 
حد تعبیره» نظره أخرس» غير شاعر بذاته. والانا في تحدیده 
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أي بوصفه محدوداً هو شعور أو إحاس» ولکنه بوصفه أنا 
فإنه ليس مجرد إحساس وإنما هو ما هو من أجل ذاتهء إنه 
بضع نفسه كحاس ويتميز من المحسوس» أي أنه يضع نفسه 
بوصفه محدودا بحاد موضوع في مقابله ومستبعد عنه» 
والموضوع في مقابله هو اللا - أنا. وفي عيان اللا أنا يشعر 
الأنأً بأنه معدودء والمحدود والحاد والإحساس والعيان 
والشعور با لمحدودية وبعدم القدرة أو بالقسر وعيان اللا أناء 
كلها مرتبطة فيع بينها في الأنا» فلا عيان بغير شعور بالقسرء 
ولا شعور بالقسر بدون عيانء والشعور بالقسر ينشا عن 
محدودية الأنا. وهذه المحدودية نفسها تنشأا عن التأمل 
الاصيل. أما العيان فينشا حينا يتأمل الأنا في عدوديته 
وبالتالي يرتفعم فوق حدودهء آي آن ذلك يتم من خلال 
الفاعلية التلقائية للأناء إن العيان والشعور بالقسر يتعلق 
أحدهما بالآخر مثل تعلق التلقائية بالتأملء والحرية 
با محدودية» والإنتاج بالتحديد» ولا بد من التوحيد بينهاء 
فكيف يتيسر هذا التوحيد ؟ 

إن الانا في عیانه للا - انا یکون مرتبطاً وحراً معاً. |نه 
کلاهما معا بينها هو يتامل في العيان. في أي شيء بتامل ؟ هذا 
شي معطی للاأنا وموجود بغير فعله» ولمذا فإن الأنا يتحدد 
تحدداً كاماد بفاعلية اللا - أنا وعلى الأقل يبدو المعاين للأنا من 
وجهة نظره هذه على أنه نتاج للا آنا ولا بد أن يبدو له ما 
أنه یتأمل فيه فهذه فاعليته الخاصة الحرة» إنه لا يستطيع أن 
يتأمل إلا في التمييزات الموضوعة في العيانء ولكنه يسلك 
خلاها بحري ٠٠٠.‏ ويطبعها بطابعه. وبفضل هذا النشاط 
يضع العيان في ذاته ويصوره وفقاً لذلك» إن الأنا في حالة 
التأامل في الميان هو فاعلية مضورة نتاجها الصورةء والصورة 
ترسم بحريةء ولكنہا في نفس الوقت محدودة تحديدا كاملاء 
أن توضع عل أنبا صورة محاكية . وهكذا فإن الموضوع الذي 
هي عاكية له يوضع عل أنه صورة نموذجية . فالصورة نتاج 
للفاعلية الخاصة بالأناء ويبدو للانا على أنه نتاجه. 

فالصور نموذجية إذن مستقلةء إنها ليست من نتاج 
فاعلية الأناء بل هي موجودة بدون فعل الأنا أي انها توضم 
بوصفها شیا فائاً حقیقاً مستقلاً عن الأناء وهكذا يتبدى 
للأنا الفارق بين المثالية والواقعية . 


الامتثالات والأشياء - الذات والموضوع 
إن الصورة نتاج فاعلية الأنا والشيء الفاعلي نتاج نشاط 


اللا أنا وهكذا يكون لدينا الأنا واللا_ أناء وكلاهما في 
فاعلية وكلاهما مستقل في نشاطه عن الأخر» لكن نتاج كليها 
ينبغي أن يكون بثابة نسبة الصورة المحاكية إلى النموذج 
المحاكي » أي ينبغي ان يتفقاء فنشاط الأنا واللا - أنا مستقل 
كل متها عن الأخر» ومع ذلك فه)ا متفقان منسجمانء 
فكيف يتم هذا الاتفاق أو الانسجام ؟ 

لدينا هنا الأنا كما يتأمل نفسه من الناحية الدجاطيقيةء 
إنه يتناول الموضوعات على أا أمور مستقلة عنه تمام 
الاستقلالء ويتناول تأملاته على أنها ناشئة بواسطة فاعلية 
تلقائية خاصة مستفلة عن الأشياء» ويضع معرفته في انسجام 
کليها أي في التصورات وا الامتثالات المطابقة للأشياءء فلو 
کان الشيء الحقيقي مستقلا کل الاستقلال عن الأناء أي 
شيا في ذاته» فإنه لا یکن أن یکون غوذجاً له لان النموفج 
صورة امتثال أي شيء موجود في الأنا» وعلى هذا فإن الصورة 
وان کانت من نتاج الانا فهي تتبدی له عل نها شي غریب 
مستقل عنه» أي على أنها موضوع قائم خارجي يضيع الأنا 
فيهاء في عيانہا وقد نسي أو لم ينتبه لنشاطه هو. 

إن الشيء الحقيقي ليس شيا آحر غير عياننا لاولي 
الأصيل المباشرء إنه هو الأنا الضائع في العيانء فإذا كان الأنا 
بحاکي الشيء الحقيقي في ذاته فانه بجاکي عیانه وینتج نتاجهء 
أي أنه ينتج بوعي ما أنتجه قبل ذلك بدون وعي ومہذا يفسر 
اما ذلك التوافق بين الشيء والامتثال. 

والخلاصة أن العيان هو الأساس في 
امتثالاتناء وبين الأشياء. 


التوافقق بين 


وخلاصة ما يريد فشته قوله هنا هو أن يفسر أمراً لافتاً 
للنظر في نظرية المعرفة وهو هذا التوافق بين تصورات الأشياء 
وبين الأشياء. کیف يکن إذن تفسیره ؟ 

يقول التجريبيون إن هذا التوافق ناشىء عن أن العقل 
بمثابة شمع أو لوحة بيضاء يتقش فيها ما تطبعه الأشياء 
الخارجية في هذه اللوحة أو الشمع ولكنهم )م يسنطيعوا تفسير 
هذه العملية لأن العقل لا يكن أن يوصف أنه مرآة تنطبع فيها 
الأشياء . ولمذا كان لا بد من تفسير هذه العمليةء أي التوافق 
بين الأشياء وبين تصوراتهاء تفسيراً يتفق مع حقيقة العفل . 


فجاء فشته وخ هذه المسأالة عل الصورة الي رآیناها 
وهي أن السبب في هذا التوافتق هو أن العقل المحدث 
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للنموذج هو المحدث للصورة عن النموفج . فا دام الفاعل ف 
کلیه)ا واحداً فقد ضمنا أن يكون ثم اتفاق بين الصورة 
وغوذجها. 


فموقف الثالية عند فشته هو الكفل وحده إذن بتفسير 
الانطباق بين التصورات العقلية وبين ما هي تصورات هما . 

إن الانا فاعلية أصيلة غير حدودة وهي حينا تتأامل في 
هذه الفاعلية فإنها تكون محدودة بانقطاع الفاعلية» ك أا 
تشعر بأنها حدودة» وبغضل هذا التامل في حالة الإحساس 
يضع الأنا نفسه على أنه امتثال أي تصور. وهكذا نجد أن 
نفس الموضوع قد وضع مرتين : () قد وضع عل أنه نموذج ؛ 
(ب) قد وضع على أنه صورة حاكية ؛ على آنه عيان وعلى أنه 
صورة؛ على أنه شيء حقيقي وعلى أنه امتثالء ولا بد أن 
يرتبط كلا الطرفين الواحد بالأخر. 

وهكذا نجد أننا قد وصلنا إلى تقرير أن النموذج 
والصورة كليها من وضع الأناء وضمنا بهذا اتفاقها» وليس 
النموذج إذن كا يدعي التجريبيون. 

وبعبارة غير دقيقة نستطيع أن نقول إن الشيء الخارجي 
هو من صنع الأناء وتصوره من صنع الأناء وبمذا إتفقاء 
ومهذا قررنا المغالية التامة. 
الزمان ‏ المكان 

إن أساس العيان هو الأنا بوصفه قوة متخيلةء والمكان 
هو نتاج هذه القوة المتخيلةء فلا كان الأنا في عيانه يضيح ؛ أو 
لا يتأمل في فعاليته المعاينة » فإن المكان لا يبدو له أنه نتاجه» 
بل يبدو أنه معطی له» إنه لا يستطيع أن يستنبط علامات 
المكان من نفسهء وإنغا يعزو هذه الروابط إلى الأشياء نفسهاء 
ولكن الأنا ليس مجرد كيان فحسب وإغا هو أيضاً تأمل في 
العيان. وني هذا التأمل يكون الأنا حرا ويمكنه أن يتأامل في 
هذا الموضوع وفي العيان أيضاً. ويستوي إلى اين يتجه التامل 
في تأمله» ویستوی آن یکون الموضوع أي موضوع کان لأنه 
لا واحد منہا بمرتبط بالضرورة با مكانء وهذا يستطيم الأنا أن 
يفصل عن أي مکان معين أي موضوع» آي يکن |ذن فصل 
الكان عن كل الموضوعات أي يمكن تصور المكان الخاوي . 
والأنا لا يستطيع أن ييز بين الموضوعات والعيانات إلا في 
المكانء ولكنه يستطبع تصور المكان خاليا من الموضوعات . 
وما يميز في المكان هو أمكنة يكن فيها التميز بين أمكنةء 
وهكذا نجد أن اكان بمكن تقسيمه إلى غير نهاية . وبالجملة 


فإن المكان يبدو أنه كرة مشتركة متدة متصلة منقسمة إلى غير 
خهاية فيها تستتيم الأشياء بعضها بعضاً. 

أما عن الزمان فيقول فشته إنه سلسلة من النقطء 
يتوالى بعضها الواحدة بعد الأخرى تواليا ضروريا. 

فاتحاد الأنا واللا- أنا يتم في سلسلة من النقطء 
والعلاقة بين هذه النقط محدودة بدقةء فلو نظرتا في توالي نقط 
الزمان التي لا يتوقف أحدها على غيره فإن هذه النقطة هي 
الحاضرء أما سلسلة الزمان التي لا يتوقف أحدها عل غيره 
فإن هذه النقطة هي الحاضرء أما سلسلة الزمان التي يتوقف 
عليها الحاضر فلحن نميها الماضي . 

ولا کان الزمان ليس بشيء خارج الأنال ول کان الأنا 
نفسه لا مضي ولا يفني فإذن لا يوجد ماضر, حقاً أبداً لان 
وضع الماضي عل أنه شيء حقيفي مناه وضع زمان مستقل 
عن الأناء أي وضع شيء في ذاته. والسؤال هل )م مض 
زمن ؟ هو بعینه السؤال: هل يوجد شېء في ذاته أو لا 
يوجد ؟ 

إن الماضي بالنسبة إلينا الزمان الذي مضى آي هو 
الزمان الذي نتصوره في الحاضر» آي أنه هو الزمان الذي 
نضعه ماضیاء ولا مناص من أن تضم زماناً عل أنه ماض 
لاننا لا نستطيع بغر ذلك أن نضع زمانا على أنه حاضرء وإذن 
فالماضي ضروري لنا لانه الشرط في الحاضرء والمافر هر 
الشرط اللوي أو الشعور» فبدون الماضي لیس ثم حاضر 
ولیس د م وعيّ والوعي لا یکون مکنا ل بواسطة التأمل في 
فعاليتنا الحرة. 


الأنا بوصفه فاعلية مُفَكَرَة 
١‏ الذهن :4«هاءإء۷ إن الأنا عيان وتخيلء تغيل 

مبدع منتج» وبفضل الخيال المنتج بصبح العيان حقاً في الأناء 
ويوضع من أجل الأناء وبفضل العيان يتحقق الإحساس عند 
الأناء وبفضل الإحساس يتحدد الأنا ويعود ال نفسه آي جد 
نفسه بوصفه الأناء وبعبارة أخرى الأنا فعَالبةً غر دود 
ولمذا فإن الفعالية اللاعدود تساوي الأناء إن الأنا إحساس» 
كذلك ينبغي أن يكون الإحساس مساوياً للأناء والأنا عبان . 
هذا ینبغی أن یکون العيان مساوياً للأناء والأمر الأول هو 

ET a‏ والأمر الثاني هو مهمة العيانء والأمر 
الثالك هو مهمة الخيال. 


وكذلك ينبغي أن یکون ایال مساویاً للاناء والخیال 
مثل العيان يكن أن يستمر دون توقف عند انتاج محددء فلو 
وضع مثل هذا الإنتاج ينبغي تحديد الفاعلية أي العيان 
والخیال» أو أن یثبت مضمونها . 
وهذا التحديد يتم عن طريق التأمل» وهذا التامل 
يقتضيه الأنا نفسه» لأن الفاعلية الي لا تتأمل ذاتها ليست 
أناء فإذا كان ينبغي أن يكون الخيال = الأناء فينبغي عل الأنا 
أن يتامل في فاعليته الصورةء وأن بحدّد هذه الفاعلية هي أو 
و وهذا التحديد هو تثبيت» والانا يجعل أن نتاج الخيال 
یسا ثبت أي جعله يقف» وبالتالي قابلا للرقوف والاحتفاظ به» 
i‏ التبيت وهذه القدرة على التوقيف هي الذهن . 


ب - ملكة الحكم: 

إن الأنا على شعور هذه الامتثالات» وبأان هذه 
الامتثالات هي من نتاج فاعليته» وأنها موضوعات ناشئة عن 
تأمله الحر وما يفعله الأنا ينبغي عليه أن يتامل فيه» وبوصفه 
تاملا في الخیال وفي نتاجه فإنه يسمى باسم الذهن . لكن ماذا 
نقول عن تأمله في الذهن وني الموضوعات الموجودة في 
الذهن ؟ 

إن تأامله حر» وهو لمذا يستطيع أن يتامل في الموضوع 
اللحددوان لا يتأملء یستطیع ان یتامل في (أ) کا يستطيع آن 
يتامل ف (لا-)» إنه خلق بين الإدراك وعدم الإدراك وهو 
هذا الوصف فاعلية غر عحدودة» ولا یکن أن يتحدد ر 
بفضله هوء وذلك بأن ترتبط حرية التامل أو عدم التامل 
بموضوعات مدودة» وعدم التامل ف موضوع دد هر 
التجريد. وهكذا نجد أن الأنا في يتعلق بالامتثالات أو 
موضوعات العقل يقوم بالتامل وبالتجريد فيربط علامات أو 
يفصل بينهاء والربط أو الفصل معناه الحكم. وعلى هذا فإن 
الذهن وملكة الحكم بحدد كلاهما الأخحر على التبادل. 
ج ۔ العقل Venu ٩۴‏ : 

إن الأنا بوصفه ملكة للحكم لديه الحرية أن يوجه تأمله 
إلى موضوع معين أو لا يوجه. ويستطيع أن يتجرد عن 
موضوع معبن» ويستطيع أن يجرد من هذا الموضوع المعين» 
أي أن قدرته على التجريد قدرة مطلقة . إن الأناء كا قلناء 
ملكة للحكم . وما هو ينبغي أن يكون لأجله. أي أنه يتامل 
في قدرته على الحكم فإنه لا يتوجه إلى موضوع معين» بل 
يتجرد عن كل موضوع» ويكون شاعراً بقدرته المطلقة عل 


التجريد. ويتبين له أنه حين يستطيع أن يفصل نفسه عن کل 
موضوع ويكون شاعرا بقدرته المطلقة على التجريد ويتبين له 
أنه حین يسنطيع أن يفصل نفسه عن کل موضوع» وأن يتبين 
آنه لا موضوع ینتسب ليه وکأنه لا ينفصل عنه. أي أنه بهذا 
يكون على شعور باهيته الأصلية المحضة. والأنا في هذه 
الذاتية الخالصة غير المشروطة هو العقل. والشعور بالذات؛ 
وكلما قويت هذه المقدرة» كانت قدرتها عل الإدراك أکبرء 
وكان تحرر الأنا من الموضوعات أكثر» وزاد بذلك امتلاء 
الشعور الذاقي بجا هو خالص. 
ویستطیع الإنسان ان يتبين غو حرية الشعور بالذات 
ابتداء من الطفل الذي يخادر مهده لأول مرة» حتى الفيلسوف 
الشعبي الذي لا يزال يتمسك بالصور المادية للاشياء ويتساءل 
عن مكان النفس» حی نصل تدرا إلى مذهب العلم الذي 
هو قي نظر فشته - اوج الفلسفة . 
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الفلسفة الأولى 


F. philosophie premiére 


أطلق أرسطو هذا اللفظ على الغلسفة الباحثة في الموجود 
با هو موجود » وسمماها يفا « اللاهوت ». وذلك تمييزاً ها 
من الفزياء ( القلسفة الثانية ) ومن الرياضيات (راجم 
« السماع الطبیعي » ۱۴ ف٩‏ ص۱۹۱ ۳۹ ؛ «ما بعد 
الطبيعة » م٠‏ ف١‏ ص٠١۹۲‏ ١1ء‏ الخ ). وهي ما أصبح 
يعرف باسم ما بعد الطبيعة . 


وأطلق بیکون (1,1] .۲٥cie؟‏ .ع۸ )0e‏ هذا اللفظ 


على « العلم الكل » الذي هو بمثابة الشجرة التي تتفرع ماا 
العلوم الحزئية » وموضوعها هو المبادىء المشتركة بين العلوم : 
وعند هوبز (۲۴٥ع۲٥٥‏ ۰() يطل اللفظ معن قريب عا نجده 
عند بیکون . 


فلسفة التاريخ 


Philosophie de I’histoire (F.), Geschichts phi- 


lophie (G.), Philosophy of History (E.) 
موضوع فلسفة التاريخ هو البحث في المسائل الرئيسية‎ 
: التالية‎ 


r ۲‏ 
۳ ۔ هل للتاريخ اتجاه ؟ وما هو هذا الاتجاه ؟ 


١-وفي]‏ يتصل بالمسألة الأولى علينا أن نفرق بين 
التاريخ عاطعناءءء6 أي توالي أحداث العام عل مر الزمانء 
وبين علم التاريخ Hite‏ الذي يصف تلك الأحداث 
ويرتبها عل نحو معین . 

أا الصفة : تارجني طءنلا!ء؛ ءءء ع 0٣e,‏ انط فتدل في 
اللغة العادية والعلمية على معان متباينة ء إذ تدل على ما هو: 
نسي أو مشروطء کا تدل عل ما هو عینې 0۸۰۲۰ وعلی ما 
هو شرعي أو مشرو ع ٩‏ نع6 (في العبارة: حقوق تارمخية» 
مثلا)» وعللى ما هو موضوعي اناءهزداه» وغير ذلك. وتطلق 
هذه الصفة على: النظريات التجارب. الأعمالء 
الأحداث. الواقف. إلخ. 


ويفترض التاريخ استمراراً واتصالاً في التطور» بحيث 
يكون الماضي داخلا في تكوين الحاضر والمستقبل؛ وينقسم 
التاريخ إلى تاريخ عام للعالم» > أو تاريخ حاص ببلد أو أمة أو 
منطقة أو فترة من فترات الزمان . لکن یا کان الام فالتاريخ 
ينظر إليه اساسا على أنه يوْلف وحدة. 


ومن هاا قام السؤال: هل مله الوحدة معنی ؟ 
المسيحيين» واوهم القديس أوغسطين الذي تصور التاريخ 
الإنساني كله على أنه فترة من الزمان تتحقق فيها خطة الله في 
خلاص الإنسان منذ أن وقع آدم في الخطيئة : وأهم قسمات 


فلغفة‌التاريخ 
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هذه الخطة هي : خلق العام » خطيئة آدام فناء الدنياء 
القيامة ویوم الحساب . وهذه القسمات تعطي للتاريخ معن 

إا عالياً. فصار تاریخ الإنسان في نظر اللاهوت ا هو 
تاریخ الخلاص. وقد سادت هذه النظرة مفكري العصور 
الوسطی» وفال بہا أيضاً بوسويه في القرن السابع عشر في 
كتابه «مقال في التاريخ الكوني» (سنة .)۱۹۸١‏ 


لكن جاء عصر النهضة الأوربية (القرن السادس عشس) 
وعصر التنوير (القرن الثامن عش فثار على هذه النظرة 
اللاهوتيةء فقال رجال هذين العصرين إن موضوع التاريخ 
ليس الله العالي على الكون والذي يدبر بعناية مجرى أحداث 
العام » بل موضوع التاريخ هو الإنسان نفسه: المجتمع بنظمه 
وقوانينه كا صنعها الإنسان. لقد أدركوا أن سلوك الإنسان 
عل مدى الزمان يكشف عن لوابت معيَنة» شارك في امجادها 
الإنسان من ناحيةء والطبيعة من ناحية أخرى. فنجد مکیافلي 
يستنبط من التاريخ الروماني كا كتبه ليفيوس ثوابت معيَنة 
تتجلل في الموقف > تارش آنذاك. وقد شبه هذه الثوابت 
بقوانين الطبيعة؛ فكأ أن قوانين الطبيعة تتكرر آثارها 
بانتظام» فكذلك تتكرر المواقف التاربخية وآثارها بانتظام . 


وجاء فولتیر في کتابه «بحث في أخلاق الأمم وروحهاء 
(سنة )٠۷٠١١‏ فثار عل النظرة اللاهوتيةء خصوصاً ک) تمثلت 
في کتاب بوسويه: «مقال في التاريخ الكوني» (سنة .)۱۹۸۱١‏ 
فقال فولتیر إن مهمة المؤرخ أن يفكر في تاريخ الإنسانية 
بوصفه که يلف وحدة» وأن يتساءل عن معنی التاريخ. 
لكن اللجوء إلى الوحي لا يؤدي إلى نظرة في شمول التاريخ» 
لأنه يقتصر على اتباع دين واحد ک) لا یکشف عن معنی 
التاريخ» لأن التاريخ يتقوم من أفعال الناس ومساعيهم» 
ومن تفدم الحضارة. لقد اقتصر بوسويه وأمثاله على تاریخ 
الأمم المسيحيةء أما فولتير فقد شمل في نظرته إلى التاريخ: 
الصين التي اعتبرها قمة في الأخلاق الإنسانية والحضارة 
العقليةء وإيران والمند والعربء وميز ییا حاداً بين هذه 
الشعوب وبين الشعب اليهودي ومسيحية العصور الوسطى . 
ورأى في الأديان القطعية عراقيل في سبيل حرية العقل 
الإنساني» كا راى في التعصب المتولد عن هذه الأديان قوة 
مضادة للتقدم . 

وفكرة التقدم صارت هي الفكرة السائدة في تصور 
التاريخ العام للإنسانية لدى أصحاب نزعة التنوير: إذ رأوا 
آن التقدم هو القانون الباطن والمعنى الجوهري لتاريخ العام 


لان الإنسان كائن عاقل» والعقل يدعوه إلى تحسين أحواله 
وکین من الحياة السعيدة» ويتجلل هذا التقدم في تطور 
العلوم ا وني تهذيب الأخلاق» وني إصلاح القوانينء 
وفي انتشار التجارة والصناعة . لكن ليس معنى هذا أن مسار 
التاريخ العالمي خط مستقيم متصل من التقدمء بل وجدت 
عصور مظلمة انتشرت فيها الخرافات» وعم القهر والاستبداد 
والفسادء وصارت فيها الأخلاق أكثر وحشية وضراوة. لكن 
هذه فترات عابرة؛ ا بالنظرة الكلية إلى تاريخ الإنسانيةء في 
مجموعه» فإنه يُشاهد تفدم مستمر: من الوحشية ا 
الحضارةء ومن الإطلام إلى التنوير؛ وفي «العصور السعيدة» 
للتاريخ لالا نور التقدم . وهكذا نُظر إلى التاريخ العالمي على 
أنه سير متواصل في سبيل التقدم بقيادة العقل الإنسافي. 

وصارت هذه النظرة لیس فقط نظرة المؤرخين في عصر 
التنوير وما تلاهء بل وأيضا فكرة سائدة في أذهان الملقفين 
بوجه عام . وصارت نقطة انطلاق للمعايير الأخحلاقية 
وللمساعي الحضارية» وللأهداف السياسية. إذ نجد هذه 
الفكرة» فكرة التقدم المستمر للإنسان واضحة في مقالات 
تورجو ۳۵80۲ )۱۷٣۰(‏ وهو في شبابه وفي «تاريخ الإنسانية» 
( سنة ٠۷١١‏ ) لاسحق ازلين "اء »وني ه مجمل لوحة 
تاربخية لتقدمات العقل الإناني» (سنة ۱۷۹4) تاليف 
كوندورسيه 000€ , 


وسواء اتخذ هذا التقدم بوصفه بد٤‏ للتنظيم صورة 
طبيعية وتمجيداً للنوازع الطبيعيةء أو اتخذ صورة عقلية على 
أساس أنه غو للعقل على مدى الزمان أو نوكيد العقل لذاته 
خلال الزمان» فإن النظرات المختلفة في فلسفة التاريخ في 

عصر التنوير وما تلاه مباشرة نتوافق فيا بينها مع هذه الفكرة 
وهي أن التاريخ العالمي هو التحقيق الكلي المحقدم داتاً 
للحضارة العقلية . وصار موضوع] فلسفة التاريخ هو تقیق 
الإنسان للكمالء لا بوصف ذلك مرد إمكانية» بل بوصفه 
عملية تنحقق فعلا» بعد أن كان موضوعها لدى اللاهوتين 
هو تحقيق الخلاص. 

وفي الفترة التالية المباشرةلنزعة التنوير نجد تعميقاً 
وتعدی لفكرة التقدم العقلي وتحفيق العقل لنفسه هذه. 
فاصبح ينظر إلى تطور العقل على أنه يجري وفقاً لبادیء العلم 
والوعي بوجه عام . وبهذا تحول التقدم والتطور إلى أشكال من 
التامل الفكري . وهذا يظهر عند فشته ۴٤٣٤٤‏ في مذهبه في 
الدولة وفي القانون »كا نجده في فلسفة التاريخ وفلسفة القانون 
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عند هيجل . وصار الأساس التنظيمي , لمذه التأملات منطقاً 
متعاليا ومذهباً في العلم» ۽ ې منطقاً دیالکتیکیاً نظریاً. 
والفكرة الموجهة في هذه التاملات هي الوية بين الذات 
(العقل الإنساني) وبين الموضوع رالا وهي بدورها اڏت 
إلى إزالة التفرقة بين الفعل والتأمل العقلي . 

وقد آتجت هذه النظرة إلى التاريخ نتائج عملية إذ هي 
تھیء اکان تحدید خطط فاسل ووضع آهداف 
للمجتمعات والنظم. وخقفتوضا تعطي مضمونات للحرکات 
الثورية وتبريرات لقيامها بوصفها وسائل ناجحة في تحقيق 
التقدم . ورسخ الاعتقاد بفضل هذه النظرة في فلسقة 
التاريخ» بأن للحاضر» في مجرى التاريخ العالميء دوراً 
بارزا هو أن مهمته هي دفع عجلة التقدم بعد أن صار 
الإنان واعیاً a‏ وتأكدت هذه الفكرة في عصر 
الثورات البورجوازية . وأصبح ينظر ل الحاضر عل آنه 
«الأزمة» الكبرى» التي ينبغي فيها تصفية النظم التقليدية 
والقوى المتوارثة القديةء ابتغاء تمكين المستقبل من البزوغ . 
وهذا مانجده في کتابات کلود هنري دي سان سيمون. ثم في 
کتابات وتحرکات کارل مارکس وآتباعه . لکن بین کانت فکرة 
التقدم في عصر التنوير تعفي تقدم الإنسانية عقلباً وروا 
رأخلاقياًء صار التقدم عند کارل مارکس وأتباعه يعني التقدم 
الاقتصادي الاديء وخصوماً الثورة الصناعية. وارتبط 
عندهم تحرير الإنسان والجتمع بتقدم وسائل, الانتاج 
الصناعي . وهکذا لا تزال فكرة التقدم أساساً لفلسفة 
التاريخء مع اختلاف المضمون الذي يعطى للتقدم. وهكذا 
صارت فلسفة التاريخ سلاحاً أيديولوجياً € الحروب الأهلية 
في داحل الدولء وبين المعسكرات الدولية المختلفة» بعضها 
وبعض . 

لكنه في مقابل فكرة التقدم هذه وجد في القرن الثامن 
عشر نفسه» وني القرن التاسع عشر فكرة مضادةء بدأ في 
إبرازها جان جاك روسو في كتابه: «مقال في الفنون والعلوم» 
(سنة )٠۷٠١‏ ثم في كتابه: «مقال في أصل وأسس التفاوت 
بين الناس» (سنة .)٠۷١٤‏ فمن رأي روسو أن تقدم العلوم 
والفنون لم يؤد إلى تحسين الأحلاق» بل إلى إفسادهاء ولم يؤد 
تقدم طم الملكية والقانون إلى الحرية والإخاءء بل أدى إلى 
المزيد من التفاوت والقهر بين الناس. وهكذا انخذ التاريخ 
طريقا زائفا منذ أن ترك الإنسان حال الطبيعة التي كان عليها 
واتخذ طريق المدنية . لكن روسو كان مع ذلك يؤمن بإمكان 


فلسفة الناريخ 


تعقيق الإنسان للكمال وترتيب أموره في هذه الدنيا على النحو 
السليم. وفي كتاباته التربوية («إميل») والسياسية («العقد 
الاجتماعي» الخ) بين روسو كيف يكون التقدم الإنساي 
سلب وحقيقياً. 

وني القرنين التاسع عشر والعشرين عل وجه 
التخصص. ازدادت المعارضة لفكرة التقدم كلها صارت 
العملية الصناعية هي مضمون فلسفة التاريخ وأصبحت 
أيديولوجية في الصراع بين الطبقات . واتخذ هؤلاء المعارضون 
من الأزمات العديدة التي وقعت في القرن العشرين دلائل على 
صواب رأيهم فأنكروا أن تكون ألوان التطورات الجارية في 
العام : سواء زيادة القدرة التكنولوجيةء أو زيادة التحرر 
والديقراطية » أو التغيرات الثورية في أحوال الملكية دلائل 
على التقدم الحقيقي» بل أكذوا أنها ستؤدي إلى الفوضى 
والمزيد من العبودية والقهر والدكتاتورية الشمولية خصوصا في 
المجتمعات الجماهيرية . وهذه النظرة المضادة تجدها أولاً عند 
جوزف دي مستر نة[ e‏ الذي هاجم هجوماً حاداً 
مبادىء الثورة الفرنسية وما زعمته من تحقيق للتقدم بفضلها. 
وهاجم ثورة سنة ۱۸4۸ دونوسو کورتیس )٥۲65‏ 00100[ 
المفكر السياسي الأسباني . وطوال القرن التاسع عشر قام 
مفكرون عديدون» م يكونوا من ذوي النظرات الرجعية أو 
اللاهوتيةء بمهاحة فكرة التقدم البني عل غو الصناعة 
والتكنولوجياء وعدوه انحطاطاً وسقوطا للإنسان. ونذكر من 
هؤلاء یعقوب بورکهردت rc) a1‏ ں8 [0e0‏ مۇرخ الحضارة 
المشهور. 

ونعود إلى أنصار فكرة التقدم فنقول إن تصوراتيم لمعنى 
التقدم وللعوامل الفعالة فيه ولادوار ختلف الشعوب في 
تحقيقه - هي تصورات متفاوتة . 

إذ نجد اول هرر Jha Gottfried Herder‏ في کتابه 
«أفكار في فلسفة تاريخ الأنسانية» )۱۸۷٤-۱۷۹۱(‏ یری أن 
التاريخ العام بوصفه كلا له هدف وهو: التحقيى الكامل 
للإنسانية. لكن الشعوب» والحضارات. والعصور ليست 
جرد معام على طريق التقدم» بل هي في الوقت نفسه أشكال 
للإنسانية ها قيمُها الذاتية» حتى الأولية منها: فإن فيمتها 
الذاتية تقوم في قربها من الطبيعة» وسذاجتها وقوتها الخلاقة 
الملستمرة في الخلق؛ إنها بمثابة الطفولة ومطلع الشباب 
للانسانية ف سيرها نحو النضوج . وهذا استعمل تشبيه 
احاتم بدلا من فكرة التقدم المجردة. وقال إن الشرق 
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القديم» والعصر اليونافي والروماني» والعصر الوسبط 
المسيحي» والعصر الحديث ثل أطوار حياة الإنسانية في 
تارغها حی عصره. 

ثم جاء جوف باتستا فیکو Giovanni Battista Vico‏ ف 
كتابه «مبادىء علم جديدٍ يدور حول الطبيعة المشتركة للأمم» 
(سنة )٠۷۲١‏ فقرر أن للشعوب طبيعة مشتركةء وأن تاريخ 
العام هو تطور الإنسانية نحو العقل . لکن القوى الخلاقة 
للطبيعة الإنسانية ومعونة ة العناية الإلمية حققان اکا للحياة 
وأعمالاً حضارية ذوات قيمة ذاتية على كل درجات التطويرء 
حى في التاريخ السحيق للشعوب. ويقول فيكو إن كل شعب 
ير بثلاث مراحل هي : المرحلة الإلميةء والمرحلة البطوليةء 
والمرحلة الإنسانية - وهذا هو «التاريخ المثالي الأإبدي 
للشعوب». وفي كل حالة يهى إلى «بربرية المدنية» لكن في 

ومن ثم شغلت مسألة: E‏ 
التاريخ غ ؟- أذهان الفلاسغةء وخصوصاً فلاسفة الغالية 
الألمانية: فشته فشته» هیجل؛ > شلنج . وصارت على أيديهم فلسغة 
التاريخ جز رٿيسياً من أجزاء الفلسفةء أما فشته في 
كتابه «الملامح الرئيسية للعصر الحاضر» (سنة )۱۸٠١‏ فيفسر 
تاریخ الإنسانية عل أنه تطور دیالکتیکې ذو هس درجات 
تبدأ من حالة البراءة الأولى الغريزيةء وتمر من خلال سلبية 
«الخطيئة الكاملة» حتى تصل إلى الحضارة العقلية الواعية. 


وهیجل في کتابیه «ظاهريات العقل» (سنة )۱۸٠٩‏ 
و«حاضرات في فلسفة التاريخ» (نشر بعد وفاته) أقام فلسفة 
كاملة في التاريخ على أساس الديالكتيك. فقد نظر إلى 
التاريخ على أنه الْعراس الذي يفض فيه العقل عن مضمونه 
على مدى الزمان. ولا كانت ماهية العقل هي الحريةء فإن 
التاريخ هو التقدم في الشعور (أو الوعي) بالحرية. وهذا 
التقدم بحقق في سلسلة من الشعوب التاربخية ولكل شعب منها 
صورة للحرية تتلاءم مع عصر معين. والتاريخ هو في كل 
لحظة حفيقة وافعية مليثة بالقيمة» ولكنه رغم ذلك انتقال. 
ومعناه لا يتحقق إلا بالعملية الديالكتيكية كلها على مدى 
الزمان. 


لكن الميجلين في الحيل التالي رفضوا نظرة هيجل هذه 
وقالوا إن التاريخ الذي وضع هيجل فلسفته هذه ليس عملية 


إنسانيةء بل إلميةء وموضوعه ليس الإنسان» بل روح العام 
أو ال 1٠١‏ (بالمحنى الذي مذا اللفظ عند هيجل). فانبئقت 
عن هذا الجيل الثاني فكرة المادية التاريخية التي تری أن 
الإنسان وهي تقصد به الإنسان المتحرر بظروف العمل في 
مجتمعه - هو موضوع التاريخ. وأوضاع الانتاج المحددة 
بالوسائل التكنولوجية هي بالنسبة للإنسان الوقائع التاربخية 
الأولية» وتناقضاتها الداخلية هي التي تعين الديالكتيك 
الواقعي الذي يدفع مسيرة التاريخ. ولا كان التاريخ - - ف 
زعمهم - قد كان حتى الآن ومنذ نشوء الكلية الفردية ال 
لانظم الاستغلالية والاستعباديةء فإنه تاریخ عبودية ة الإنسان 
ومغايرته . وإفقار البروليتاريا في النظام الرأاسمالي يشل أن 
درجات سقوطه» بين الثورة البروليتارية الناشئة هي نقطة 
التحول إلى تاريخ الحرية! 

۲ - والمسالة الثانية في فلسفة التاريخ هي البحث في 
التركيب النطقي للمعرفة التاربخية التي تسجل في علم 
التاريخ . 

وقد بدا الاهتمام بهذا اللون من البحث كرد فعل ضد 
النزعة (التي كانت منتشرة في عصر التنوي التي أرادت أن 
تجعل التاريخ كسائر العلوم الطبيعيةء بدعوى أن العلوم 
الطبيعية هي النموذج لكل معرفة بالمعنى الحقيقي . . ومن أبرز 
من قالوا بهذه الدعوى في القرن الثامن عشر ديفيد هيوم 
وكذلك قال بها في القرن التاسع عشر العديد من المؤرخين 
والفلاسفة من ذوي النزعة الوضعية. 


لكن في نهاية القرن التاسع عشر ظهر فلاسفة ينكرون 
هذه الدعوی» ومن آبرزهم جورج زِمّل وهینرش ركرت 
Rickert‏ « ثم خصوصا فلهلم دلتاي في المانياء وبندتو کروتشه 
في ايطالا. 

أدرك هؤلاء أن أهداف الؤرخ,ٍ تختلف تماما عن أهداف 
العام الطبيعي . ذلك أن المؤرخين لا يعنون باكتشاف القوانين 
الكلية أو اكتشاف نظريات يمكن منها التنبؤ وتصلح مرشداً 
للإنسان في العمل أو في الصناعة بل مهمة المؤرخ الأولى هي 
یدید ما حدث في الماضي» ولاذا حدث. وهذا الأمر يقتضي 
بالضرورة التركيز على الأحداث ث الجزئية وخصائصها الفردية 
الوحيدة غير القابلة لأن تتكرر أبداً. أما تصورات العلم 
الطيعي - ويصفها کروتشه باا تصورات کاذبة فنا ترمي 
اى هدف ختلف تماما ؛ إن ميدان تطبيقها الحقيفي هو ميدان 
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ما هو کلي وثابت» ومذا لا يکن ان تقوم بدور في علم 
التاريخ لان المؤرخ لا يعنى بالظواهر بوصفها غاذج لحقائق 
عامة؛ وفي اللحظة التي تعد فيها الوقائع التاربخية قوانينء 
يزول التاريخ . 

كذلك مير دلتاي وکروتشه بین موضوع العلم الطبيعي 
وموضوع التاريخ فقالا إن الأول موضوعه الطبيعة» والثاني 
موضوعه العقل (أو الروح). فمن المستحيل أن ننظر إلى 
أفعال الفاعلين في التاريخ على أنها جرد أفعال سلوك قابلة 
للملاحظة ويمكن رذها (أو تفسيرها) إلى عوامل فزيائية 
محضة. وينتج عن هذا أن مبادىء المعرفة والفهم المناسبة 
للتاريخ لا يكن أن تكون تلك التي يفترضها التغسير العلمي 
للعالم . إن من المهم أن يكون المؤرخ قادراً على ن يفهم «من 
الداخحل» الأسباب والأغراض والانفعالات التي عملت في 
نفوس الأشخاص الذين يدرس أفعاهم . 

وتوسع في هذا المعنى وتعمُق كل من فندلبند («التاريخ 
والعلم الطبيعي» سنة )۱۸۹٤‏ وهینرش رکرت («حدود 
تكوين التصورات العلمية الطبيعية»» سنة ۱۸۹١‏ - سنة 
۲۴ ) وأرنست تريلتش ١ءاا»۲٣‏ روالنزعة التاريخية 
ومشاكلها» جا سنة ۱۹۲۲). 


وجاء كولنجوود فدعا إلى فهم كلمة «علة» #عاجء 
التاريخ بمعنى بختلف تاماً عا يقصد بها في العلوم الطبيعية 
فلفهم العلة في حدوث واقعة في التاريخ لا جوز أن تدرا 
نحت قوانين علمية أو تعميمات تجريبية ؛ بل علينا أن نوضح 
«جانبها الباطن» ع4ا ۲م عاذي أي أن نكشف عن الافكار 
التي تبن أن ما حدث كان استجابة كاثن عاقل ووجه بموقف 
بحتاج إلى حل عملي . 


وهذا يقودنا إلى الكلام عن تفسير أحداث التاريخ» 
وهل يكن أن يكون ذلك على أساس وجود قوانين عامة 
مشابة لتلك التي يستنبطها علماء الطبيعة. لكن يحول دون 
ذلك أن الحادث التارجخي هو بطبعه أمر مفرد نسيج وحدہ لا 
ينكرر هو نفسه أبدأًء بيا الظواهر الطبيعية تتكرر هي 
نفسها. فكيف يكن التحدث عن قانون عام لحوادٹ هي 
بطبعها وحيدة مفردة ؟! وحتى لو وصفنا الحدث التاريخي 
بوصف عام» فإن ذلك ليس من التفسبر في شيء: فن نقول 
إن هذه «ثورة سياسية» أو أن هذه «حرب توسعية» لا يقدم 
تفسیرا. 


وأهم من هذا أن العلية في الطبيعة تقضي بأنه إذا 
توافرت مقدمات معلومة حدلت عنها بالضرورة تالح 
معلومة . لكن هذا ليس هو ما بحدث في التاريخ . فقد تكون 
المقدمات متشابمة ء لكن لا تحدث نفس النتائج : فيكون هناك 
حاكم مستبدء لكن لا تقوم ثورة بالضرورة. وقد يكون هناك 
رخاء اقتصادي» ومع ذلك بحدث انقلاب أو تمرد. والسبب 
في هذا ان العامل في الاحداث التاريخية أساساً هو الإنسان» 
والإنسان حر متقلب الرأيء وبالتالي لا يكن التنبؤ بلک 

٣‏ وأما فيا يتصل بالسألة الثالثة والأخيرة وهي : هل 
للتاريخ اتجاه ؟ فقد رأينا في المسألة الأولى بعض الإجابات 
عنها: النظرة اللاهوتية التي تری آن التاريخ هو تاريخ خلاص 
الإنسان من لدن خطيثة آدام حى يوم الحساب الأخير» ونظرة 
عصر التنوير القائلة بالتقدم المستمر للعقل الإنساني. 

لكننا نجد في القرن العشرين اتجاهاً مضاداًء يصرف 
النظر عن البحث في اتجاه التاريخ إلى البحث في تركيب 
التاريخ» وأصبحت فلسفة التاريخ «نظرية في الوجود 
التارجخي» وفي الحدوٹ ۳عطءم6. وبهذا تحول الاهتمام إلى 
التركيب الأساسي للصور التاريخية وإلى فاط الملجرى 
التاريني أو «الظراهر الأوليةم ۳٤0۵‏ ٥ہة۸مں‏ کا سمّاها 
يعقوب بوركهرت . هذا مع استمرار الوعي بكون الأحداث 
التاريخية وحيدة عابرة. 

وأسهم في تكوين هذه النظرة إلى التاريخ الكشف عن 
آلاف السنين السابقة على التاريخ» وعن الحضارات غير 
الأوربية. وبين كانت فلسفة التاريخ الكلاسيكية تقتصر في 
نظرها على الشرق القديم (مصرء بابل وآشورء إيرانء المند) 
والعضر اليوناني والرومانيء والحضارات الأوروبيةء اتسع 
النظر إلى حضارات أخرى وأماكن أخرى في العا وشمل 
تاريخ العالم كله وتجلى ذلك في سماه أوزفلد اشپنجار باسم 
«مورفولو جیا تاریخ العالي. وفي «الدراسة المقارنة للحضارات» 
الي قام ہا آرنولد توينبي والفكرة الرئيسية € هله النظرةهي 
أن ظاهرة «الحضارة العليا» وجدت منذ بداية التاريخ حت 
الآنء وأنه في جميع الأحوال ساد نفس قانون توالي الحضارة. 
وأصبح ينظر إلى التاريخ العالمي على أنه مؤلف من وحدات - 
أو حضارات أو دوائر حضارية؛ لکن البعض مثل اشپنجلر 
أنكر أن تكون بين هذه الوحدات وحدة» وقال إن كل حضارة 
مستقلة عن سائر الحضارات تام الاستقلال. ونعت التعبير: 
«التاريخ العالمي» بأنه خرافة . واقتصر توينبي على بيان أنساب 


الفلسفة التحلبلية 


1۲ 


۴85 فردية بين بعض هذه الحضارات وبعض . بيد أن 
«الزمان المحوري» ا[ع2«عءاء۸. وهو الفترة حوالى سنة ٠٠٠١‏ 
قبل الميلادء التي فيها بذرت بذور الأديان العليا في كل العام 
من الصين حتى العام اليوناني. ومن «الموجات الكبرى» 
الشبيهة بهذه الفترات المحورية نذكر: انتقال الإنسان من 
الوجود الرخال إلى الوجود المستقر» ميلاد الحضارات العليا 
علل أساس أنظمة واسعة المدى في المكان ابتداءُ من القرن 
الرابع قبل ايلاد - بزوغ المدنية الصناعية التي تتجه نحو وضع 
الأرض كلها في وحدة ذات مجال متوتر. 


وعل شبيه هذه الصورة قَدَّم ألفرد فير اء علم 
اجتماع حضاري يقوم على أساس النظر إلى تاريخ العام على 
آنه مؤلف من «عصور کبری». وذلك في کتابه: «تاریخ 
الحضارة بوصفه علم اجتماع حضاري» (سنة .)۱۹۳١‏ 
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الفلسفة التحللية 


Analytical philosophy 


يقصد بهذا اللفظ شكلان من أشكال النزعة التجريبية 
المعاصرة هما: تجريية أكسفوردء التي تدور أبحاثها حول 
تحليل اللغة العاديةء والوضعية المنطقية أو الوضعية ٠ا‏ لجديدة 
التي تتم أساساً بتحليل اللغة العلمية . 

وقد قامت تجريبية أكسفورد نحت تأثبر فتجنشتين (كا 
يتجل في كتابه «أبحاث فلسفية»» لا کا يبدو في «الرسالة 
المنطقية الفلسفية» كداهاءة۲) الذي جعل الغرض من 
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الفلسفة «إيضاح الفكر» وزعم أنه ليس للفلسفة موضوع 
خاص. وإنا مهمتهاهي أن نحقق في کل علم - رياضيات» 
منطق. میتافیزیقاء أخحلاق هل استعملت اللغة ورموزها 
استعمال ا 


فلسغة السياسة 
Philosophie politique‏ 


عني الفلاسفة بالسياسة»› أعني بوضع نظرية في سياصة 
المدينة أو الدولةء ولا نكاد نجد فيلسوقاً واحداً ذا شان إلا 
وتأمل في الدولة وسياستها. فافلاطون خحصْص غالبية عاوراته 
للسياسة (خصوماً عحاورات : «السياسة»» «السياسي»» 
«النواميس» إلخ) وأرسطو خص السياسة بعدة مؤلفات منها 
كتاب «السياسة» ثم دساتير المدن اليونانيةء وقد وصلنا منها 
«دستور الأثينيون» . والفارابي في كتابه الرئيسي في الفلغة: 
«آراء اهل المدينة الفاضلة» قد مزج بين السياسة والفلسغة 
العامة . وتوما الأكريني كرس للسياسة فصولا عديدة في 
«الخلاصة اللاهوتية» . واسبينوزا وضع «رسالة لاهوتية 
سياسية» . وکنت تعرّض للسياسة في كتابه «نحو سلا دائم» 
وفي مواضع متناثرة من كتبه الأخلاقية. وهيجل تناول 
السياسة في كتابه «فلسفة القانون ۾ حيث عرض رأيه في النظام 
الاجتماعي والسياسي» وهو بمثابة تطبيق للعلم المطلق الذي 
عرضه في كتابه «علم المنطق». 

والمبادىء الياسية التي وضعها هؤلاء قد استنبطوها 
من مبادئهم النظرية الفلسفية: فمبادىء الحكم العادل أو 
اك الاجا ف > عل نحو متفاوت في 
الدقة والإحكامء من آرائهم ي الوجودء او في الله أو في 
الفردء أو في الصيرورة. 

لکن علم السياسة استقل بنفسه» إلى جانب الفلسفةء 
عند نهاية العصر الوسيط وبداية عصر النبضة. إذ حاول 
مارسیل البادوفاي (۱۲۷۰- )۱۳٤۳‏ قي کتابه «المدافعم عن 
السلام» (سنة )٠۳۲١‏ تحديد النظم والمبادىء التي بنبغي أن 
تقوم عليها الدولة العلمانية في مواجهة السلطة البابوية . وجاء 
مکیافیالی )۱١۲۷ -۱٤۹۹(‏ في کتابه « الأمیں» (۱۵۱۳) فدرس 
السلطة القادرة على تأسيس الدولة والمحافظة عليها ضد 
النزاعات الداخلية والأعداء الخارجيين . وجاء جان بودان .[ 


)٠١۹١ -٠٠۲۰( Bodin‏ في كتابه عن «الجمهورية» (في 
ست مقالات» سنة )٠١۷١١‏ فوضع قواعد السياصة. 

لكن لو شئنا أن نحدَّد بالدقة تاريخ وضع نظرية 
سياسية فلسفية في العصر الحديث» فعلينا أن نذكر سنة 
١ء‏ وهي تاریخ نشر کتاب «لوایاثان» لتوماس هوبز 
(۱۵۸۸ - ۱۹۷۹). وفيه بين وهو الفيلسوف المادي القائل 
بالتزعة الالية - الرغبات التي توجه سلوك الإنسان في الدولة. 
وقد وجد أن الإنسان يريغ إلى تحقيق كل رغباته. لكنه وهو في 
المجتمعء يصطلدم بالآخرين. وتلك هي حال الطبيعة» وفيها 
بحارب كل إنسان سائر الناس. لكن هذا موقف غير حتملء 
لأن الإنسان بخاف من الموت. فلكي يضمن البقاء في قيد 
الحياةء ولکي يعيش في أمان» کان عليه ن بحتال لذلك. 
وهذه الحيلة هي الدول ذات السيادةء التي تلك السلطان 
المطلق لإصدار القرارات وتنفيذها على الجميعء وعلى هؤلاء 
أن يتنازلوا للدولة عن حريتهم الطبيعية . 

وهكذا وضع هويز المسائل السياسية الرئيسية : الدولة 
وسيادتهاء سلطة الحكومةء العلاقة بين الحاكم والمحكومينء 
السلطات النظمة للمجتمم» إلخ. ومن بعده جاء جون لوك 
)۷٠4 - ۱۳۲(‏ فتناول النظام النيابي والحكومة 
الممثلة للشعب ودعا إلى الليبرالية. وتلاه جان جاك رؤسو 
(۷۹۲- 1۷۷۸( ي كتابه «العقد الاجتماعي» وكتاب «مقال 
في أصل وأسس عدم الماواة بين الناس». 

وني القرن التاسع عشر ظهرت نظريتان في الدولة : 
إحداهما نظرية الدولة ‏ الأمةء والأخحرى الدولة العلمية. 
والأولى وضعها هيجل» والثانية ؤضعها كارل ماركس . 

فقد أصدر هيجل في سنة 1۸۲١‏ کتابه «مبادیء فلسفة 
الحق (أو القانون)» . وقد بين فيه أن المجتمع إنمايقوم على أساس 
الأسرة و الملكية الخاصة؛ والمجتمم هو أيضاً تنظيم اقتصادي 
يتعاون فيه نظام الحاجات مع نظام العمل ابتغاء تكوين 
شمول ديناميكي منتج للثروات . وهه الديناميكية تنجم عن 
هذه الواقعة وهي أن هذا الشمول يتخللهء بطبعه» تناقضات 
قائمة بين الأفرادء وقائمة بين الحماعات الاجتماعية الهنية» 
وقائمة بين الأغنياء والفقراء. وهذه التناقضات الضرورية 
يکن ان تضر بوحدة المجتمع . ومن هنا کان من الضروري 
أن بتدخل مبدا يعترف له بالسلطان الكامل تکون وظيفته هي 
اتخاذ القرارات ت ال تنظم - عقلياً وبطريقة ملائمة - بنية 
الجتمم وديناميكيته : وتلك هي الدولة . إن الدولة هي 
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وهو يفعل»ء وهي بحکم ماهيتها: ذات سيادة؛ وتتجسد في 
حاکم ؛ وهذا الحاكم يصدر قوانين تخضع هما مارسته هو نفسه 
للحكم؛ ويتولى موظفون يعينون بحسب كفايتهم إدارة الدولة 
عل نحو يتم معه التوفيق بين مصالح المجموع ومصالح 
الأفراد الحزثية . 

ويلاحظ هيجل أن الدول في الوضع الراهن متعددة 
ومتنافسة فيم بينها. وهذا التباين يتضمن أن الدولة م تبلغ بعد 
نضوجها التام . إن محرك التغير في الإنسانية هو الحرب» التي 
تمكن من ولادة العقل» عل نحو درامي . وبواسطة المنازعات 
الدولية تنشأاً دول أكبر وأوسع» وفي خاتمة المطاف تنهأ الدولة 
العاليةء التي هي غاية التاريخ› فإذا ما نشات أصبحت 
الشفافية مكنة ووصل الإنسان إلى الكل . 


لکن منذ سنة ۱۸٤۳‏ قام فيلسوف شاب» هو کارل 
ماركس» وكان متأثراً با ميجلية من البدايةء لكنه سرعان ما 
انقلب عل نظرية هيجل في الدولة وأخحضمها لنقد حاد. فقال 
إن من الغلط تصور الحاكم متجسّداً للسيادة وتصور الموظفين 
غائبين عن التنظيم الاقتصادي. منذ أن تقلدوا وظائفهم إذ 
الواقع - هكذا يقول ماركس - هو أن ؤلاء الموظفين 
مصاخهم الشخصية الخاصة؛ ومن الوهم الظن آم مرد 
حلة لقرارات عقلية معقولة. ومن ناحية أخرى نقد راي 
هيجل في ضرورة الملكية الخاصة وكونها الأساس في كل 
مجتمع ؛ ورأى ماركس أن هذا النمط من تنظيم الدولة غرضه 
إقرار نظام للسيطرة السياسية مزود بجهاز ثانوي وقوة شرطة» 
من شأنه أن يسمح باستغلال قوة العمل عند أولئك الذين لا 
وسيلة م للبقاء إلا العمل لدى أولئك الذين يلكون روس 
آموالء أي وسائل للإنتاج. . 


ویری ماركس أن الدولة كما يصورها هيجل هي ناتج 
النظام الاقتصادي البورجوازي الذي يدف إلى الإبقاء عل 
لمجال الموجودة من قبل وبالتالي إلى الوقوف في وجه ثورات 
العمال والفلاحين وإلى إخضاع مجموع السكان. 

ورأى ماركس أن العلم يزودنا بصناعات فنية (نكنيك) 
تزيد من سلطاننا على الأشياء. ومن هنا دعا إلى العلم 
والتكنولوجيا والصناعة. 

لكن في مقابل ذلك» وبالاعتماد على هذه الأمور الثلالة 
نفسها: العلم والتكنولوجيا والصناعةء قامت أنظمة سياسية 
مضادة تماما للماركسية» أنظمة ليبرالية أي تدعو إلى الاقتصاد 


الحر والتجارة الحرة والعلاقات الحرة بين أصحاب الأعمال 
والعمالء أنظمة صار غوذجها هر غوذج الولايات المتحدة 
الأمريكية. ومن فلسفوا هذا النظام الليبرالي القائم على العلم 
والتکنولوجيا والصناعة : جيمس James Burnham eli‏ 
وجون جلبرت ذانهطلة6 .× ۸ط[ اللذان ناديا بالمبادرة 
الفردية الحرةء والمنافسة» ودعوا إلى وضع العلم وتطبیقاته ف 
خدمة تنمية الثروات للجميع» وبهذا لن تكون ثم حاجة إلى 
الثورة التي دعا إليها مارکس وانجلز ولينين» بل سيتطور 
الجتمع وفقاً لفوانين يسنها هذا المجتمع نفسه. 


الفلسفة البونانية 
=“ 


أراد نيتشه أن ي يسمي الحضارة اليونانية باسم يعبر عن 
خحصائصها العامة كلها i‏ لما اسم الحضارة أو الروح 
الإپولونية نسبة إلى الإله أبولو الذي يشل الروح اليونانية » من 
بين جميع الالح » أصدق تمثيل . إلا أنه لم يقتصر عل هذه 
التسمية » بل عارضها بتسمية أخحرى هي الروح الديونيزوسية 
نسبة إلى الإله ديونيزوس » أو باخوس كما يسميه اللاتينيون . 
وهذه التفرقة بين الروح الأبولونية والروح الديونيزوسية تقوم 
عل أساس أن الروح الأبولونية هي روح الانسجام ٠‏ بينا 
الروح الديونيزوسية هي روح الاختلاط والفوضى . وعلى 
هذا فبين] فضيلة الاعتداله سوفر وسونية » 0000۷ # دى 0تسود 
الروح الاپولونية » نجد أن صفة الجرأة أو القحة 0806 تسود 
الروح الديونيزوسية . وقد أخذ اشبنجلر التسمية باسم 
أپولونية » وقصر هذه التسمية وحدها على الروح اليونانية » 
وذلك في مقابل روح الحضارة الغربية التي سماها باسم الروح 
الفاوستية . فلتتحدث الآن عن خصائص الروح اليونانبة » 
أو الأبولونية » كما عرضها اشبنجار . 

نجد هذه الروح تظهر في جميع مراف الحياة الروحية 
اليونانية » من علم وفن ودين وسياسة وفلسغة . وأول ما تمتاز 
به هذه الروح هو انا كانت مرتبطة باللحظة الحاضرة Y‏ 
تعرف الماضي ؛ومرتبطة با لجسم » بوصفه حاضرا في لكان . 
وعللى هذا الأساس نراها لا تعرف الماضي ؛ وبالتالي لا 
تستطیع التاريخ ولا الترجحة حياة الأشخاص . وذلك كله 
يرجم إلى أ فكرة السكون كانت تسود هذه الروح» بین کانت 
تجهل فكرة الصيرورة والحركة المستمرة . وهذا كانت نظرتها 


۵ 


إلى الكون نظرة سكونية لا نظرة حركية . ويهذا الطابم 
انطبعت الرياضيات عند اليونان » كا انطبع الفن » لان هذه 
الفكرة التي أوضحناها- من شاا ألا توجد فكرة 
اللامتناهي › > وإغا هي تستلزم فَطعاً فكرة النهائية. ومن ثم 
فقد عجزت الرياضيات اليونانية عن الوصول ل فكرة 
الأعداد الصاء (اللامعقولة )ء لأن العدد الأصم أو 
اللامعقول هو عدد لا نهائي ¢ فمثلا الجحذر التربيعي للعدد ۲ 
لا عن أن ينتهي » ولمذا م يستطع اليونانيون أن يؤمنوا بجثل 
هذه المسائل في الرياضيات التي أنشأوها . 

ومع هذا فإنہم لم پستطيعوا في الرياضيات نفسها أن 
يستمروا عل ذلك EE SPREE‏ 
فكرة اللامتناهي . فإنا نرى النظرية المنسوبة إلى فيثاغورس 
يمكن أن تؤدي إلى فكرة اللامتناهي أو اللامعقول في 
الأعداد » فنا إذا أحذنا مثلاً قائم الزاوية متساوي الساقين » 
ثم قدرنا أن أحد هذين الساقين هو الوحدة فإن الوتر يساوي 
۷؛ وني هذه الحالة قد اضطررنا إلى أن نستخرج وتر هذا 
اثلث على أنه عدد لا متنا » أي أنه عدد أصم . وهذا قد 
يدعونا إلى القول بان مثل هذه النظرية - إن كان حقا قال بها 
فیثاغورس - قد انت من تأثره بالروح الشرقية ؛ وكان 
فیٹاغورس۔ کا سنری فیا بعد ۔ قد خحضع خضوعاً کبیرا 
للروح الشرقية . 

وإذا انتقلنا من الرياضيات إلى الفن وجدنا أن الل 
الأعلى للفن اليوناني هو في النحت ‏ لأن النحت يمثل شيا 
ساكناً » كا أننا لا نجد في هذا الفن فكرة المنظور لأنها فكرة 
توحي باللانهائية . 

وإذا انتقلنا إلى الفلسفة » وجدنا أن الروح اليونانية 
٠‏ تستطع أن تتصور الزمان والمكان على أنها لا نہائيان . وكذلك 
الحال في الدين › يكونوا يتصورون الله كا تصورته المسيحية 
فی بعد »› بحسبانه لا نهائياً أو هو اللانهائي > بل كانت تمثل 
الأهة على صورة إنسانية » أي عل صورة نائية ( على أساس 
أن الإنسانية متناهية ) . 

والخاصية الثانية التي تاز بها الروح اليونانية هي 
خحاصية الانسجام » وهي الخاصية الرئيية مله الروح ۰ 
والتي تعبر عنها لفظة أبولونية . فإذا ما بحثنا الأن في المظاهر 
المختلفة للحياة الروحية » نجد تأثير هذه الفكرة باستمرار في 
كل ناحية من نواحيها : فنجده أولا في الرياضيات من حيث 
انهم - أي اليونانيين ‏ كانوا ينظرون إلى النقطة في المندصة 


الفلفة البوناتية 


بحسبانہا شيئ منسجً » نظراً إلى أنه إذا ارتكز عليها بمكن 
بالفرجار أن ترسم أشكالا جلة . وثانياً بالنسبة إلى النقطتين 
من حيث ان المستقيم الواصل بينها هو أقصر حط يصل بين 
الائنين . كذلك الحال في الثلاث نط » التي ليست عل خط 
واحد » قإن لما حلا هندسياً واحداً هو المحيط . فإذا ما انقلا 
من المندسة إلى الحساب » وجدنا أنه م يكن يعنيهم من العدد 
١‏ مثلا أنه مفيد من حيث العدٌ » لأن الوحدة العشرية هي 
الأاساس في كل عد بل كان بنظر إلى هذا العدد نظرة 
خاصةء لام كانوا يرون أنه يشتمل على خصائص ثلاث 
تدل على الانسجام : أولاء لأنه بجوي مقدارا متساوياً من 
الأعداد الأولية والأعداد غير الأولية ؛ وثانيا ء لأننا لو ججعنا 
الأعداد الأربعة الأولى لوجدنا أنها تساوي عشرة ؛ وثالً » 
لأن به من الأعداد الزوجية قدر ما به من الأعداد الفردية . 
مله الخصائص الثلاث كان اليونانيون يعنون عناية خاصة 
بالعمدد ٠١‏ - فالخاية إذاً أو الثل الأعل للرياضيات عند 
الیونانیین - کا قال پیر بوترو۔ هو الانسجام أي آنہم م یکونوا 
يعنون من الرياضيات إلا بجا فيه انسجام . ومن هنا يمكننا أن 
نفهم الصلة القوية التي وضعوها بين الأعداد والوجود » كا 
يظهر ذلك جليا في فلسفة فيثاغورس . وذلك لانه لما كانت 
الأعداد ء ف نظرهم » هي الغل الاعل للانسجام » ومن 
حيث ان الوجود - من ناحية أخرى - لا بد أن يفهم من جهة 
الانسجام » فلا بد أن تكون ثمت رابطة أولية بين الأعداد 
والوجود . والمغالاة ي تقدير هله الرابطة تؤدي حت)ا إلى 
القول بان الوجود أعداد ء كا قال الفيثاغوريون . 


ومن ها نستطيع أن نه نفهم الفارق الكبير بين تصور 
الفيثاغوريين للرجود ¢ بوصفه u‏ ۰ والتصورات الأاخرى 
التي قد تقول بهذا » والتي يشير بعض علاء الاجتماع إلى 
وجودها لدى بعض القبائل البدائية الهمجية . كا أشرنا إلى 
هذا من قبل . 


الیرناني » و 8 4 عند کلامنا عن ا 
التراجيديا اليونانية والمعبد الدوري هو آوضح مثال لتجل 
الانسجام في هذا الفن 2 

وفي الفلسفة اليونانية نرى فكرة الانسجام قد سادت 
كل التفكير اليوناني » وكل فيلسوف يجحاول أن يحقق فكرة 
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الانسجام في كل مذهب يقول به وكل نظرية يضعها . فقي 
الأاخلاق نجد فضيلة الاعتدال هي الأولى والرئيسية . ومعنى 
هذه الفضيلة الاتسجام بين ختلف قوى النفس . وكذلك 
الخال في الصورة التي يضعها المفكرون للكون » يلاحظ فيها 
دائ فكرة الانسجام . ولمذا أدخلوا » منذ زمن مبكر » فكرة 
المقل بوصفه النظم للفوضى التي كان العام عليها في 
الاصل وفكرة النظام هذه » بحسبانه موجودا ف الكون ¢ 
يعبر عنها أجلى تعبير في الكلمة التي تدل على الكون عند 
الیونانیین » وهي٩0ى (×0٥‏ کوسموس ). فالعنی الاشتقاقي 
هذه الكلمة هو النظام » ومن هذا المعنى انتقلت فأصبحت 
دالة على الكون نفسه » على أساس أنه تحقيتق النظام في أجلى 
صوره . 


ل 


کل حضارة ا بان يقوم ثمت ثمت تبادل بين الطبيعة 
الداخلية والطبيعة الخارجية » بين الإنسان وبين الطبيعة » 
بين ما يسمونه العام الأصغر وما يسمونه العام الأكبر » وعلى 
أساس هذا التبادل بين الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخلية 
تكون الصورة التي تتخذها حضارة ما من الحضارات . ومن 
هنا فلا بد لا > لكي نقهم جوهر الحضارة اليونانية ونستطيع 
أن نتيين ا لخصائص الذاتية للروح اليوناية “ نقول إنه ل یلد لا 
أن نتحدث عن العلاقة بين العام الأكبر والعالم الأصغر » كا 
تصورتها الحضارة اليونانية . 

وهنا نلاحظ أن هذه العلاقة مرتبطة بالصفة الأساسية 
الي قررناها من قبل وهي صفة ٤ E‏ تلك التي كانت 
الروح اليونانية تنشدها في كل ما تحاول تفهمه أو عمله . 
وذلك تابع بااضرورة لخصائص الروح الاأپولونية كا 
قدرناها » ولمذا فإنا نرى أن الصلة بين الطبيعة الخارجية 
الإنسانية هي صلة الانسجام » وأنه ليس ثمت.تعارض بين 
كلتا الطبيعتين . ولكن يجب ألا نفهم من هذا أن ذلك 
الانسجام كان عل حساب إحداهما دون الأخرى » وإغا كان 
ذلك التوفِى توفیقاً حقيقياً بقوم عل أساس أن لكلتا الناحيتين 
حقها في النظر والعمل : فلم تكن الصلة إذاً بين الائنين صلة 
عدم تفرقة مطلقة » كا هي الحال لدى الروح الشرقية . 

فهذه الروح الأخيرة كانت تصور الطبيعة الخارجية على 
نها کل شيء محاولة إفناء الطبيعة الداخلية إفناء تاما في 


تلك الطبيعة الخارجية » وإنما لاحظ اليونانيون كلتا 
الناحيتين : فالروح اليونانية هي أول روح تحررت من نير 
الطبيعة الخارجية . ومعنى هذا أنها ف محاولتها إمجاد فلسفة 
فن أو علم » > حاولت دائاً أن توكد كيانما بإزاء الطبيعية 
الخارجية » حى إنها اضطرت إلى النظر إلى الطبيعة الخارجية 
على أنها مائلة في صورتبا للطبيعة الداخلية الإنسانية . 
فالنظرة إلى الكون والنظرة إلى الحياة العملية والنظرة إلى 
الدين - كل تلك النظرات كانت الروح اليونانية تحاول فيها أن 
تتحرر من فيود الطبيعة الخارجية . فنراها في الدين مثلا تنزل 
الآمة › الذين هم قوى طبيعية فوق الإنسان » إلى جبل 
الأاولب » وهذه الآلة - كا سنرى فيا بعد- المة إنسانية 
صرفة تخضع لا بجخضح له الإنسان » وتتأثر في وجودها بجا يتأثر 
به الوجود الإنساني . 

بيد أن هذا التحرر من الطبيعة الخارجية ل يصل إلى 
حد التعارض بين كلتا الطبيعتين والنزاع المستمر بين الواحدة 
منها صد الأخحرى : كا سيكون الحال كذلك في) بعد عند 
الميحية . وإنغا كان على هذه الروح اليونانية أن تجعل ثمت مجالا 
في تصوراتها للطبيعة الخارجية إلى جانب الطبيعة الإنسانية » وفي 
هذا يقوم الفارق الضخم بين الروح اليونانية من جهة » 
والروح المسيحية والروح الخربية الحديثة من ناحية أخرى » 
فالروح المسيحية أولا كانت تنظر إلى الصلة بين الإنسان 
والطبيعة » أو بين الروح والجحسم - عل حد تعبيرها - نظرجا 
إلى شيئين متعارضين متضاربين » وأن الخلاص هو بالقضاء 
عل أحد الطرفين وهو هنا بالطبع الطرف الثاني . 

كذلك الحال في الروح الغربية الحديثة ؛ إذ نجد 
النضال شديداً ين كلتا الطبيعتين» وإن كان النضال قد 
انتهى إلى ما انتهت إليه الروح اليونانية من الجمع بين 
الطبيعة الخارجية والطبيعة الإنسانيةء فإن الفارق بين 
موقف الروع اليونانية والروح الحديثة هو في أن ذلك كان 
صادراً طبيعيا عن الروح اليونانية > بينها صدر عن الروح 
الخربية الحديثة تبعاً للنضال الذي قامت به ضد الرو 
المسيحية . وتبعاً لهذا نغاهد أن الأخحلاق ستكون أخلاقا 

طبيعية » وسيكون ا مل الأعلى للفضيلة كا هو عند أرسطو في 

الانسجام بين مقتضيات الطبيعة الخارجية والطيعة 
الداخلية . فالاخلاق ستكون اخلاقً طبيعية من تاحية › 
روحية من ناحية أخرى 

وهذا الازدواج في الطابعم ظهر في كل الاخلاق 
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اليونانية » حتى في العصور التي تقهقرت فيها الروح اليونانية 
أمام الروح الشرقية المعارضة ما . فالاخلاق ۰ سواء ڪنل 
ابيقور وعند الرواقيين » يکن في استطاعتها آن تتحرر نهائاً 
من الطبيعة الخارجية أو من الطبيعة الإنسانية » بل کان لا بد 
ها أن تحسب حسابا لكلا الطرفين . 

وهذا الذي نراه في الأحلاق نراه في السياسة أيضاً . 
والواقع أن الأخحلاق والسياسة ل يكونا مفترقين الواحد عن 
ن لان اليوناني 1 يتصور الطبيعة الخارجية بوصفهاً 
مجتمعاً عاماً يشمل إلى جانب شعبه شعویاً ری » وإغا 
افتصر على شعبه » وجعل الصلة بينه وبين الشعب هي التي 
حدد موقفه السياسي . وعلى ذا الأساس لم يكن في عصر 
الروح اليونانية الحقيقية فرق بين للمدينة وبين ا 
ا لخارجي ؛ وإنْا حدث هذا في العصر الذي انحطت فيه 
الروح اليونانية وخحضعت للمؤثرات الشرقية » وذلك عند 
الرواقيين وعند أفلوطين . 


وهذا الطابع الذي نراه في تصور اليونانيين للحياة 
الأخلاقية أو للسياسة يظهر بأجلى صوره في الفن اليوناني . 
فالفن اليوناني - كما يقول فشر- فن بجمع بين الصورة 
وا لمضمون » ولا يستطيع أن يفرق بين ما يشعر به الفنان في 
داخل ذاته وبين الصورة الخارجية التي سيعرض فيها هذا 
الذي يشعر به . وهو لم يكن يعبر مطلقا إلا عن الأشياء التي 
تظهر أمامه في معرض خارجي يستطيع ان بحتوې بأکمله عل 
المضمون الروحي الباطن الذي یرید أن يودعه هذه الصورة . 
وکان موقفه موقغاً هادثاً یا » لأن الاضطراب أو موقف 
القلق الذي يقفه الفنان الحديث إنما هو ناشىء من عدم 
الانسجام بين المضمون الروحي الانفعالي أو العاطفي » وبين 
الصورة التي استطاع بها أن يعبر عن هذا المضمون الباطن . 
ولمذا نرى اليونانيين لم يبرعوا إلا في الفنون التجسيمية » أو 
الفنون التي يتيسر فيها الحمع والتوفيق بين الطبيعة الخارجية » 
والطبيعة الإنسانية » أو بعبارة أوضح بين الصورة والمضمون 
الروحي 5 

هذا ل يبرع اليونانيون في فنين رئيسيین لا يکن مطلقاً 
أن يقوما إلا عل أساس استخلاص الطبيعة الداخلية وحدها 
في مقابل أو في تعارض مع الطبيعة الخارجية. وهذان الفنان 
هما : الموسيقى ثم الشعر التراجيدي . وما وجد عندهم من 
هذين الفنين تلف تام الاختلاف عن طبيعة هذين الفنين 


الفلسفة البونائية 


كا تصورتي) الروح الغربية الحديثة . وذلك راجع إلى 
شيٿون : الأول والرئيسي آنا لا يقومان إلا على أساس حياة 
باطنة قوية غنية » وهذا ينطبق على كلا الفنين . والأمر الثاني 
هوان اوسیقی تعتمد بالذات على فكرةاللانمائي وفكرة الصيرورة 
وذلك لأن الموسيقى في تعبيرها الأصلي إنا تعبر عن اللانمايةء 
لانها لا تعبر عن هذه العاطفة الخاصة أو تلك الأخرى » وإنغا 
هي تعبیر عام عن إرادة الڂحياة کا هي ۰ أي بوصفها شيعا لا 
متناهيا . 


أما في الفن التراجيدي › فإنه على على الرغم عا هنالك من 
تراجیدیات أو ماس عظيمة كماسي سوفوکلیس فانه يلاحظ 
أن الصراع الذي يقوم بين البطل وبين الطبيعة الخارجية ليس 
صراعا بالعنى الحقيقي » وا بخضع البطل للطبيعة 
الخارجيةء فليس ثمت جال للصراع : « فأوديب ملكا » هو 
« أوديب في كولونا » بين نلاحظ في التراجيديات الحديثة أنها 
تقوم كلها عل أساس صراح مستمر ونضال, سجال, بین 
البطل ۽ آي ب بين الإنسانية > وبين القلر» أو الطبيعة 
الخارجية . فاللك لير وهملت لا وجود غما في تلك الآسي إلا 
بکونها في نزاع مستمر سجال مع القلر . 


والخلاصة أن الصورة في الفن اليوناني“ كانت ماوية 
للمضمون › ول يکن يوجد مضمون إلا وجدت معه الصورة 
التي تعبر عنه تعبيراً كاملا . أي آنه کان ثمت توافق تام بين 
الطبيعة الخارجية والطبيعة الإنسانية. 


طبيعة الروح اليونانية في الفلسفة بوصف الغلسفة هي المظهر 


الحقيقي الواضح الذي تتجل فيه روح كل شعب أو روح كل 


السائدة في شعب ما من الشعوب أو في حضارة ما من 
الحضارات . والخاصية الرئيسية التي استخلصناها في يتصل 
بطبيعة الروح اليونانية هي التوفيق والانسجام بين الطبيعة 
الداخلية والطبيعة الخارجية » أي إعطاء كل قسم من هذين 
القسمين نصيبه في النظرة إل الحياة . وهله النزعة 
الموضوعية - على حد تعبير هيجل - التي تتأمل الأشياء تأملا 
خالماً بصرف النظر عن أن تكون خلوقة للوعي الإنساني أو 
للذات > نقول إن هذه الصغة تطبع الفلسفة اليونانية بطابعها 
إلى حد بعيد . إذ نشاهد أن الفلاسفة اليونانيين كانوا ينظرون 
إلى الأشياء على أنها أشياء حقيقية طالما كان العقل يؤمن 
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بذلك ۽ آي آن التفكير الفلسفي اليوناني اجه مباشرة إلى 
الأشياء كا هي » صارفاً النظر ء إلى حد بعيد » عن الصلة 
بين إدراك الأشياء والأشياء كا هي . 
وهذا هو الاختلاف الضخم بين نزعة الفلسفة اليونانية 

ونزعة الفلسفة الحديثة . ففكرة الذاتية - بمعنى أن للذات 
النصيب الأكبر في تصورنا للأشياء الخارجية - هذه الفكرة 
كانت غير موجودة لدى الفلاسفة اليونانيين » أو على الأاقل م 
تکن واضحة كل الوضوح عندهم . وهذه الخاصية نفسها 

تقودنا إلى خاصية أخرى » وتلك هي أنه تبعاً ا کان عليه 
الفلاسفة اليونانين من عدم التفرقة بين الذات 2 أو 
بين إدراكنا للطبيعة الداخلية والطبيعية الخارجية كا هى 
إنكار القدر الكبير الدي للوعي ف تصور الأشياء 
وجود الأشياء - نقول إنه تبعا لذلك لإ يُعْنْ الغلاسفة اليونانيون 
بمشكلة المعرفة بمعناها الحفيقي » وهذا طبيعي ومفهوم » أرلاً 
بسبب الخاصية الرئيسية التي ذکرناها من قبل ۽ وهي 
والانسجام بين الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخلية . 
لان اليونانيين لم تكن معرفتهم بعد كاملةٌ e‏ 
ناقصة تقوم على نجربة ضثيلة وحياة روحية غير راقية ومجموعة 
من المعلومات م تكن كافية . فلم پكن لدم ذا - كا سيكون 
لدى روح الغلسفة الحديثة من بعد- محصول ضخم من 
امعلومات الخاصة بالامور العلمية . ولم يكن لديم مذهب 
لاهوتي ( ديني ) مثل هذا الذي كان على الروح الحديثة من 
بعد أن نقف بإزائه موقفاًخاصاً . فموقف النقد بالمعنى الحقية 
لكلمة النقد- كيا هو عند كنت ( أي امتحان العقل الإنساني 
من حيث قدرته على الإدراك وإلى أي مدى تكون هذه 
القدرة 4 موقف النقد هذا ء لم يكن ميسوراً إلا إذا كانت 
هناك من ناحية طائفة كبيرة من المعلومات العلمية » ومن 
ناحية أخرى تجربة روحية خلقها الدين . وني كل عصر 
وجدت فيه هذه النزعة إلى النقد كان ذلك إيذانا بان ثمت 
ثورة عل العلم كا وصل » وعلل الدين كما صر حى ذلك 
الین . 


ففي الفلسفة اليونانية نف ها م قم النزعة إلى النقد إلا 
حين تكونت معلومات عديدة على يد الفلاسفة السابقين على 
سقراط . وحینئذ بدأات الروح الجحديدة » روح التنوير » تثور 
عل ما وصل حت الآن أو على التجربة الروحية الدينية كا 
نقلت إليهم » وهذا الدور قد قامت به السوفسطائية . 


فلم یکن لنا إذاً آن نتوقع من اله لفلسفة البونانية أن تقف 


هذا الموقف » موقف من ينظر إلى الصلة بين الذات المدركة 
والموضوع المدرك على أنها صلة تنازع » ومن هنا يلاحظ أن 
الفلسغة الحديثة قد بدأت بأن شك بيكون في العلم كما وصل 
إليه » وشك ديكارت في المعرفة الإنسانية بوجه عام » 
وخصوصاً كا تصورها رجال العصور الوسطى آي کيا صورتبا 
الحياة الدينية . وهذا الشك الديكاري اذ شك شامل تام » 
يشمل الحقيقة كلها » ومنل هذا الشك لا يكن أن يقوم إلا 

حين يدرك الإنسان إدراكا حقيقياً واضحاً أن ثمت تفرقة بين 
الذات المدركة والموضوع المدرك . أي بين الوعي أو الطبيعة 
الداخلية » وبين الكون أو الطبيعة الخارجية . 


حقاً إن أرسطو قد عني بالبحث في كل المعارف 
الإنسانية » أي في كيفية تكوين المعاني والتصورات أو 
الفهومات عن طريق حس من المحسوسات . إلا أنه م يبين 
الشروط التي يكون بها المدرك صحيحاً ‏ أي أنه م يبحث في 
نظرية المعرفة بحا حقيقیا » يتجه او وبالذات إلى بيان 
الشروط التي بها ء وبا فحسب » تكون المعرفة صحيحة . 


فمثل هذه المسائل لم توجد إلا في العصر الحديث 
ابتداء من لوك وهيوم » وهي التي توسع فيها كنت من بعد 
ووضعها في أعلى صورة بلغتها . ومن أجل هذا أي بسبب 
أن الفلاسفة اليونانين لم يبحثوا في شروط المعرفة الصحيحة 
نجدهم کثیراً ما یستنتجون استنتاجات سریعة دون أن یکون 
في سير البرهان ما يسمح هذا الاستنتاج . وعلى أساس ما 
يستنتجون يضعون من المذاهب ما يشلؤ ون »› فتجار ہم إذا 
کانت تجارب ناقصة » ومعرفتهم لم تكن معرفة قائمة على 
الاستدلال الحقيقي الذي يتاز بالدقة . ومذا يمتاز الفلاسفة 
المحدلون ومتاز الروح الحديثة بعنايتها بهذه التغرقة الدقيقة ٠‏ 
بين الذات المدركة والأشياء المدركة . ولذا فإن المغالية الحقيقية 
) توجد بمعناها الحقيقي إلا في العصر الحديث . 

حقاً إن رجلا مثل آرسطو حینما کان برد عل السابقین 
أو يناقش الفلاسفة الأفلاطونيين › کان يستعمل احیاناً من 
البراعة والذكاء أكثر ما فعله الفلاسفة المحدثون . لكن هذا 
راجع إلى ضعف أو نقص في الفلاسفة المحدثين لا إلى طبيعة 
روح الفلسفة الحديثة نفسها . فإن روح الفلسفة الحديثة 
بجعناها العام هي النقد والتفرقة المطلقة بين الذات التي تدرك 
والأشیاء التي هي موضوع الإدراك . 

وهذه الخاصية الثانية تقودنا إلى وضع خاصية ثالثة » 
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هي في الواقع المقابل الوجودي للخاصية الثانية . فالتفرقة بين 
الذات وبين الموضوع في نظرية المحرفة يقابلها في نظرية الوجود 
التفرقة بين الروح وبين الجسم . وهنا نلاحظ ك لاحظنا في 
يتصل بالذات والموضوع أن التفرقة بين الروح والجسم لم تكن 
تفرقة واضحة قوية عند الفلاسفة اليونانيين في تصورهم 
للكون . فنحن نجد من جهة أن الفيلسوف اليوناني 
أنكساغورس قد فرق بين العقل وبين المادة ء كا نلاحظ أيضا 
ان أفلاطون قد عني داث)ً بأن فرق بين الڂحياة الروحية والحياة 
الجسمية » بين عالم غير الحس وعالم الحس » بين الل أو 
الصور وبين الأشياء . كذلك الحال عند أرسطو ؛ فعنده 
تصل هذه التفرقة إلى قمتها . 

لکن » ومع هذا كله ۰ نلاحظ من جهة أخرى أنهم لم 
يكونوا يفرقون تفرقة واضحة بين تصورهم للطبيعة الخارجية 
على غرار الروح » وتصورهم للروح على غرار الطبيعة 
الخارجية . فهم كانوا يفسرون الظواهر النفسية تفيراً طبيعاً 
صرفاً > كا أنهم كانوا يتصورون الطبيعة من ناحية أخحرى 
ا . وعلى هذا النحو نشاهد أولا أن الفلاسفة 
السابقين على سقراط كانوا من أتباع المذهب الذي يقول بأن 
المادة حياة ‏ وهو ذلك المذهب الذي يؤمن بأن الطبيعة أو 
الكون ليس مادة فحسب بل هو مادة حية . وهذا المذهب قال 
به » إلى جانب الابقين على سقراط . أفلاطون ثم الرواقيون 
الذين قالوا إن الكون كائن حي . بينا قال أفلاطون إن 
الكواكب حية . ومن ناحية أخرى تشاهد أن الظواهر النفسية 
كانت تفسر تفسيراً مادباً صرفا » ليس فقط عند الذريين 
والأبيقوريين » بل أيضاً عند كبار الفلاسفة أمثال أفلاطون 
وأرسطو . فالأولون كانوا ينظرون إلى الحس مثلا نظرة مادية 
صرفة على أساص أنه تقابل الذرات . كذلك نلاحظ أن 
أفلاطون لم يکن ينظر إلى الصور على أنها أشياء ذهنية » بل 
کان یتصورها باستمرار تصوراً وجودیا على أنہا أشیاء ها وجود 
خارجي » وهذه هي النزعة إلى التجسيم التي رأيناها من قبل 
واضحة في الفن . 

كزلك الحال في الأخلاق ‏ وقد عرضنا لذلك من قبل - 
نرى الفلاسفة اليونانيين لم يكونوا يفرقون بين الأخلاق الفردية 
والأخحلاق الاجتماعية . فالأخلاق واحدة : أخلاق الفرد هي 
أخلاق الفرد بوصفه عضواً ي الجتمع › > واخلاق س 
هي أخلاق الفرد بوصف آنه وحدة تضم عدة أفراد . ومن هنا 
يكن لديم أن نفرقة - أو عل الأقل كان ذلك في بده 


الفلسقة اليونانية - بين السياسة والأخلاق . وارسطو الذي 
يحاول أن يفرق بينها بعض التفرقة لم يستطع أن يتخلص من 
هذا الطابع الذي امتازت به الفلسفة اليونانية كلها - في كتابه 
« ني السياسة ». إذ نراه يتعلق بنفس الأشياء التي توحي 
بالروح الفردية من جهة › والروح الصادرة عن المجتمم من 
جهة ة أخرى . فالشاهد من هذا کله ذا ان الخاصية الرئيسية 

التي وجدناها متمثّلة في كل مرافق الخحياة الروحية في الحضارة 
اليونانية - وهي خاصية عدم التفرقة بين العام الخارجي والعالم 
الداخلي - نجدها متمثلة أجل غثل, في الفلسفة اليونانية . 


-- 


فلننتقل الآن إل الكلام عن وجوه هذا الاحتلاف بین 
الفلسفة اليونانية والفلسفة الحديثة من حيث تطور كل واحدة 
منها . فنشاهد أولا أن تطور الروح اليونانية كان من شأنه أن 
يوجد بعض التغيير في طبيعة هذه الروح البونانية في 
الفلسفة » أي أن يتخذ هذا الطابع صوراً متعددة تبعاً لتطور 
العصور . ولكننا نستطيع مع ذلك أن نتبين الطابم الرئيسي 
في كل عصر من هذه العصور» مها خيل إلينا في بعض 
الأحيان أنه غير موجود . فالطور الأول من أطوار الفلسفة 
اليونانية » وهو طور الفلاسغة السابقين على سقراط » طور 
تاز بأنه كان ييحث في الطبيعة الخارجية مباشرة بصرف النظر 
عن الطبيعة الداخلية . ومع ذلك نراهم - كا قلنا من قبل - 
يتصورون الطبيعة الخارجية على أنها كائن حي . ومعنى هذا 
أنهم حاولوا أن يوفقوا بين كلتا الطبيعتين » الخارجية 
والداخلية » ولو أن ذلك التوفيق كان إبان هذا الطور على 
الطبيعة الداخلية . فلا غالى هؤلاء في هذه النزعة إلى 

يس الطبيعة الخارجية » ثارت الروح اليونانية » وكانت 
هذه ا ما يسمى باسم النزعة السوفسطائية . فبدأات 
العناية تتجه إلى الطبيعة الداخلية الوا لدی سقراط 
الذي بدا الطور الثاني من أطوار الفلسفة اليونانية » وهو 
الطور الذي : ختم بارسطو . وهنا نلاحظ أن توجيه سقراط 
النظر إلى الطيمة الداخلية م يكن من شان أن بصره عن 
الطبيعة الخارجية . حقاً إن الطبيعة الداخلية كادت تستأثر 
بل تفکیر سقراط » إلا أنه يلاحظ مع هذا کله آن تفکیر 
سقراط كان يحتوي على بذور فلسفة في الكون › ولو أن هذه 
البدور لم تصل إلى درجة مذهب . أما الذي كون المذهب فهو 
أفلاطون . 


الفلمغة اليونانية 


يأتي بعد هذا مذهبا أرسطو وافلاطون . وهذان 
المذهبان هما أعلل صورة بلغتها الفلسفة اليونانية . وفيهها نجد 
الطابع الأساسي للروح اليونانية قد تجلى بأجلى مظاهره . 
وعلى الرغم عا هنالك من قرب کبير بين طابعي هڏين 
المذهبين وبين طابع الفلسفة الحديثة » فإن الاختلاف ظاهر 
واضح نستطيع أن نلمسه في شيء من السهولة . فمع أن 
أرسطر وأفلاطون قد قالا بوجود فوق حسي ٴ وعم آنا قد 
قالا بأن هذا الوجود اللاحسي أغلل وأسمى من الوجود 
الحي » وأن عالم الظواهر ليس غير صورة مشوهة لعالم 
الحقائق » وهذاالآخر فوق الطبيعة والحس ؛ ومع أا انتحيا 
في الأحلاق ناحية القول بان الفضيلة هي العلم والتفكير › 
أي إلى جعل الذاتية الأاساس في هذا كله - نقول إنه على 
الرغم من هذا کله نشاهد انیا ل مجعلا الجانب الروحي 
مضادا للجانب الادي وأا ۾ يضعا نزاعاً واختلافا جوهريا 
بين كلا العالين . 


فلناخذ أولا أفلاطون . فإذا كان افلاطون قد قال بعالم 
الور وبا لحقاثق الأبدية فإن هذه الصور ليست في الواقع 
نورا ذهنية سواء أكان هذا الذهن ذهن الله م ذهن 
الإنسان . فكل من أرسطر وأفلاطون لم ينته إلى القول بأن 
الما الحارجي من صنع عقولنا وانه لا وجود له إلا عل 
اساس أن ثمت ذاتاً تضعه وتفترضه : ففكرة الذاتية كما هي 
عند کنت أو عند فشته - على أساس أن هناك وجودا روحياً هو 
الاساس في کل تصور أو أن الوجود کله هو قوة روحیه عتثل 
وتتصور كما يقول ليبنتس - هذه الفكرة م تكن موجودة عند 
افلاطون 0 بل إن الصور الأفلاطونية تستمد وجودها من 
الأشياء ذاتها » كا أن الأشياء ذاتها تستمد وجودها من هذه 
الصور وعلى هذا فيجب ألا نفسر الصور الأفلاطونية كا 
حاول الآخرون أن يفسروها- إذ قال البعض وبخاصة 
الفلاسفة الأفلاطونيون المحدثون » إن الصور في عقل الله » 
وتبعهم في ذلك آباء الكنيسة وبعض رجال العصر الحديث 
مثل ابلت ولوتسلافسکي » کا ان هناك آخرین قد فسروا 
هذه الصور على أنها في عقل الإنسان ؛ والذي يث هذا 
الاتجاه هو مدرسة مار بورج » وأشهر رجالا جِرمَّن كوهن 
وباول ناتورب . فهذا الاتجاه إلى تفسيبر الصور الأفلاطونية 
على آنا صور ذهنية أو صور في ذهن الله » ليس هو الاتجاه 
الحقيقي الذي يجب أن يتخدٌ في تفسير الصور الأفلاطونية . 


ثم نلاحظ بعد هذا أن أفلاطون في كلامه عن نظرية 


المعرفة لا ينظر إلى الأصل الذي نشأت عنه المعرفة » أي لا 
يبحث في الذات » وإنغا ييحث في المعرفة من حيث هي 
متصلة بالوجود » أي يبحث بحثاً موضوعياً حالصا لا صلة له 
بالذات المدركة . فإلل جانب اعترافه بالماهيات » لا يريد أن 
يفصل هذ الاهيات فصلا تاما عن الأشياء أو الذوات القابلة 
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كذلك الحال فيا مختص بالأخلاق » فإن الأخلاق عند 
أفلاطون أخلاق طبيعية » بمعنى أنها تعنى بالصلة بين الفرد 
والمجتمم الذي وجد فيه ء وتنظر إلى هذه الصلة عل ساس 
أن هذا الفرد لا يكن أن يفهم إلا على هذا الأساس . أي أن 
هذه الأحلاق ك تفصل بين الأخلاق والسياسة . 


ومن ناحية المذهب الطبيعي »> نجد أن افلاطون م 
يصل إلى تصورات العصر الحديث فيا يتصل بالطبيعة 
الخارجية . فلم ينظر إلى الطبيعة الخارجية على أنا آلة لا حياة 
فيها » وأنها خاضعة لقوانين آلية صرفة ؛ بل نظر إلى هذه 
الطبيعة كا نظر إليها الفلاسفة اليونانيون السابقون على 
سقراط بوصفها شاملةً للحياة » أي على ساس أن الروح أو 
النفس ت تشيع في الطبيعة . ومذا يلاحظ أن أفلاطون قد قال 
إن هناك نفاً كلية هي نفس العام » وأن الكواكب أجسام 
حية » وها نفوس خاصة بها : فالطبيعة إذن روحية ومادية في 
آن واحد . وعلل هذا الاساس لا نستطيع مطلقاً إلا أن نفرق 
تفرقة كبيرة بين الطبيعة كا تصورها أفلاطون » والطبيعة كا 
تصورها العصر الحديث . 


حقاً إننا نلاحظ أن هناك شيثاً من الشنائية يمكن أن 
بستخلص كنتيجة ثنائية مذهب افلاطون . لكن الواقع هو أن 
التعارض بين الروح وبين المادة لا يظهر ظهوراً جلیا ء أولا 
يبلغ حد التعارض والتناقض . كا يلاحظ أيضاً أن 
أفلاطون » في مثل هذه الأحوال » لا نراه ابنا حقيقیاً لاروح 
اليونانية » بل نراه متأثراً بالعناصر الشرقية التي تأثر بها 
خصوصا عن طرق تأثره بالفیثاغوريین . 


والحال كذلك بالنسبة إلى أرسطو . فعلى الرغم من 
الدقة العلمية الشديدة التي أظهرها وعلى الرغم من قرب 
الصلة بين مذهبه في البحث وبين منهج البحث الحديث 
والنتائج التي وصلت إليها الطبيعة في العصر الحديث۔ على 
الرغم من هذا كله ء فإن أرسطو كان يونانيا ء أي أنه م 
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يتخلص من ضرورة التوفيق بين الطبيعة الخارجية والطبيعة 
الداخلية . ولمذا نرى أنه م يشا مطلقا أن بجعل الصورة 
مفارقة للهيولى » إغا تصور الائنتين مرتبطتين ببعضه| بعضا 
ف الوجود ارتباطا ١‏ انفصال له ¢ ولا توجد الصورة مفارقة 
و في الوجود بين الصورة التي هي الحانب الروحي » وبين 
الميولى التي هي الحانب المادي . وني الإدراك أو نظرية 
المعرفة > نشاهده يقول دائاً إن الكلي ١۷‏ وجود له إا ف 
الذهن » والوجود الحقيقي هو وجود الأفراد لا الأجناس 
والأنواع . وفي هذا تعبير واضح عن ضرورة الجحمع بين 
الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخلية ٠‏ بین الروح والمادة بین 
ا لجسي واللاجسي 1 


كذلك في الأخلاق . فعلى الرغم من أن أرسطو قد 
فصل بين الأخلاق والسياسة » فإنه كا لا حظنا من قبل : نم 
يجعل الفصل تاما بين الاثنين : فالأخلاق الأرسططالية 
مصبوغة بصبغة السياسة » بكل ما للسياسة من عاسن 
ومساویء . 

كذلك الحال أيضاً في الطبيعة عند ارسطو . فإنه يقول 
إن المادة أو الميولى تصبو إلى الصورة » أي أن في الميولى نزوعا 
نحو الاد بالصورة » ومعنى هذا أن في الهيولى نفسها شيا 

من الروحية » لأن هذا التزوع هو شيء روحي صرف . 

ومذا أيضاً نری ارسطو في نظریته في الکواکب یشاطر 
افلاطون رأیه فیقول إن للکواکب نفوسا » بل یقول أیضاً إن 
للكواكب عقولا . ونظرية عقول الكواكب من النظريات 
المشهورة الأثورة عن أرسطوء على الرغم ما أثير حوما من 
اخحتلافات . 

فإذا ما انتقلنا من هذا العصر الثاني من عصور الفلسفة 
اليونانية - وهو العصر الذي ابتدأ من سقراط أو السوفسطائيين 
وانتهى بأرسطو- إلى العصر التالي والثالث للفلسفة اليونانية » 
نجد أنه على الرغم ما نراه من ضعف شديد في الروح 
اليونانية من جراء ما أصاها من انحلال باطن ومؤثرات 
EE ESE E RE‏ > عل الرغم من 
هذا کله ز أن نتیین خصائص الروح اليونانية في 
المذاهب التي ظهرت إبان ذلك العصر . 


فعند الرواقين أولا - ولو أنهم كادوا ينصرفون انصرافا 
شبه تام عن الطبيعة كي يقتصروا على الذات - يلاحظ أن 


هذه النزعة الذائية كانت مشوية أيضاً بنزعة موضوعية ‏ لان 
الرواقيين كانوا يتصورون الطبيعة الخارجية على غرار الطبيعة 
الداخلية أو الذاتية . وهذا كان المخل الأعلى في الأحلاق لديم 
هو الحياة بمقتضى الطبيعة » وهذه هي القاعدة الرئيسية التي 
تلخص مذهبهم . فمن ناحية الأخلاق نجد أن الأخلاق 
الرواقية أحلاق طبيعية صرفة » بمعنى أنها كانت ترى أن السير 
بمقتضى الطبيعة هو الخير الأسمى والغاية العلا في الأخلاق . 
ومن ناحية النظرة إلى الطبيعة . يلاحظ أن الرواقيين كانوا 
یعدون الطببعة کلھا کائناً حیاً بسمی باسم « پنیا ؛ RvEVLC‏ 
وعلى هذا كانت الطبيعة الخارجية روحاً أو نفساً آي لي تکن 
مادة صرفة . ومن ناحية نظرية المعرفة نشاهد أن الرواقيين 
كانوا يقولون إن النفس المدركة هي نار ؛ ومعنى هذا أن 
الشيء الروحي هو شيء مادي هو النار . وعلى هذا نم يكن 
لمت انفصال شديد بين الروح وبين المادة في رأي الرواقيين . 

أما الأبيقوريون » فعلى الرغم من ماديتهم الصرفة › 
فإن النتيجة الأخيرة للأخلاق عندهم كانت نتيجة روحية . 
فإلى جانب قومم إن الأصل هو الذرات الفردية ء وإن الأصل 
في المعرفة هو اتصال الذرات وإن السكون نشا عن اجتماع 
الذرات . وإن الدين ليس غير وهم » > وإن الأخلاق يجب أن 
تكون أخلاقاً طبيعية صرفة خالصة - إلى جانب هذا كله » 
جعلوا ثمت مکاناً ومجالا للامور الروحية في داحل هذه 
التوكيدات الادية الصرفة . فمن ناحية نظرية المعرفة أولا» 
نجدهم مادیین تقريباً » م بماولوا آن يضيفوا شيا روحياً إلى 
التفير المادي . لكنهم في الطبيعة اضطروا إلى القول بعنصر 
روحي هو ذلك اليل ١ء‏ :اء الموجود في طيعة الذرات ٠‏ 
والذي بجعل بعضها يتحد ببعض . فإن هذا اليل هو عنصر 
نزوع ۰ اي آنه عنصر روحي . ئم يلاحظ 8 الأخحلاق أن 
النتائج الأخيرة الأبيقورية تكاد أن تكون روحية صرفة : 
فالمثل الأاعل . وهو الأتركيا ء يكاد يكون مقاربا للفضيلة 
العليا عند أرسطو » فضيلة التامل والتعقل . 


فإذا ما انتقلنا من الأبيقورية إلى الشكاك نرى الشك 
اليوناني م يكن كالشك الحديث الذي يثله خصوصاً هيوم » 
فالشك الحديث غختلف تام الاختلاف عن الشك اليوناني 
القديم وذلك لان الشك القديم مناز باهدوء الصادر عن 
الجهل الصرف . بيا تمتاز الشك الحديث بالقلى الصادر عن 
الإنكار من ناحية » والرغبة الملحة في التوكيد من ناحية 
أخحرى . فالشاك الحديث رجل متردد بين ضرورة إنكار المعرفة 
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وبين ضرورة توكيد المعرفة » بين نجد الشك اليوناني بحسب 
أن الشك صادر عن شيء طبيعي › هو قصور طبيعتنا عن 
المعرفة . وهذا القصور الطبيعي ليس علينا إلا أن نتقبله كا 
هوء غير محاولين الثورة عل هذه الطبيعة . فإذا كان الشك 
الحديث يمتاز بالقلق » فإن الشك القديم يمتاز بالمدوء » لأنه 
صادر عن طبيعة الأشياء ذاتا ء بين الشك الأول صادر عن 
الطبيعة من جهة » والثورة على الطبيعة من جهة أخرى . 

وأخيرا نصل إلى الأفلاطونية المحدثة . وهنا وعلل 
الرغم من أن الأفلاطونية المحدثة قد توارت فيها الروح 
اليونانية إلى حد كبير- فإننا نستطيع أن نلمح أثر هذه الروح 
في هذا المذهب . يشاهد هذا أولا في الصراع الذي قام به 
الأفلاطونيون المحدثون ضد الدين المسيحي » بسب أن 
الدين الأخير يفرق تفرقة تامة بين الروح وبين المادة » ويجعل 
ثمت تعارضاً مطلقاً بين الاثنين » وما كان للافلاطونيين 
المحدثين أن يقوموا بمشل هذا الصراع لو أنهم اتفقوا مع 
أصحاب الدين الميحي في نظرتهم نحو الطبيعة . وز 
نشاهد أن أبرقلس وفورفوريوس قد قاما بحملة عنيفة عل 
الدين المسيحي في نظرته إلى الطبيعة » مؤيدين الدين 
الوثني . والتراع ۽ بين الروح وبين المادة عند أفلوطين ليس 
نزاعا كبيرأً ؛ بل إن ثمت صلة كبيرة بين المادة وبين الروح » 
فلا بمجحاول أن يرفض الأولى رفضا تاما . 


والخلاصة هي آنه إذا كانت روح العصور الوسطى أو 
الروح المسيحية فد فرفت تفرقة تامة بين الجسم والروح » بين 
الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخحلية » وإذا كانت العصور 
الحديثة قد حاولت أن ترجع إلى إثبات وحدة بين الاثنين » مع 
الاعتراف أيضاأً بأن كلا العالين مفترق عن الأخر متميز » فإن 
الروح اليونانية قد نظرت من أول الأمر إلى الصلة بين الطبيعة 
الداخلية والطبيعة الخارجية على أنها صلة انسجام » وصلة 
وحدة لا تفرقة فيها . ومن هنا كان الاحتلاف بين نظرة الروح 
القدية ونظرة روح الفلسفة الحديثة 


فلن كان كل منم قد خاول الوحدة » فإن نقطة البدء 
قد جعلت النظر إلى هذه الوحدة أو إلى الصلة بين كلا 
العالمين » عاملا في اخحتلاف طبيعة هذه الوحدة . فنقطة البدء 
في الفلسفة اليونانية أو الروح اليونانية - كا قلنا- هي النظر 
إليها على أنها وحدة لا ثنائية فيها » بينم قد أدت نقطة البدء في 
الفلسفة الحديثة إلى النظر إلى هذه الوحدة على نها توفيق بين 


كلا العا لين . فالوحدة في الروح اليونانية وحدة لا أجزاء 
فيها » بينما الوحدة في الفلسفة الحديثة وحدة منقسمة . ولئن 
كانت الروح اليونانية قد خضعت في عصورها الأخيرة لنوع 
من الثنائية » بل وايضاً في عصور الفلسفة اليونانية الزاهرة » 
فإنه حينا تكونت هذه الثنائية حدثت هة في النظر الفلسفي › 
ل تستطع الروح اليونانية أن تعبرها » ومن هنا كان عجزها 
عن التوفق > وقدرة روح الفلسفة الحديثة على هذا التوفيق . 
ولکنا رأینا » على الرغم من هذا كله > أن الروح اليونانية قد 
ظلت بطريقة مباشرة حينا » وغيرمباشرة حينا اخر » مخلصة 
لنقطة ابتدائها وهي الانسجام التام بين الطبيعة الداخلية 
والطبيعة الخارجية . 


N 


للتاريخ وجهان : فالتاريخ حياة » والتاريخ فكر . هو 
حياة بوصفه شيا حه اناس معينون في عصر معين وتحعت 
ظروف معينة ؛ وهو من ناحية أخحرى وثائق تركتها لنا هذه 
الحياة التي حيها هؤلاء الناس » يقوم التفكير بالنظر فيها 
ففي التاريخ اذ ثنائية بين الحياة وبين الفكر . وهذه الناية 
هي الصعوية الكبرى التي يدها اؤ رخ حين يريد أن يؤرخ 
تارا حقيفاً حا . وذلك لأن الفكر بطبيعته مضاد 
E N E‏ 
طریی مقولات أو إطارات ثابتة » بين الحياة تق نقتضي التطور › 
ومعنى هذا أن الفكر ء حيت) يطبق على الحياة » محيل الحياة 
الى شيء مادي آي . ومن هنا اخحتلف الناس في تصورهم 
للتاريخ > وبالتالي اختلفوا في تصورهم للزمان الذي يقوم 
عليه التاريخ . فهناك زمان الي هو زمان الاعات . وهناك 
زمان حقيقي لا يقاس بالساعات » وإغا يقاس بالقذر الذي 
نحيا به الأحداث والتجارب . فهناك اخحتلاف إذاً بين الزمان 
الآلي والزمان الحيوي - إن صح هذا التعبير -؛ والأول لا بد 
من اللجوء إليه إذا ما فكرنا في التاريخ . اي أن الحياة » وهي 
جوهر التاريخ » > حینما تصبح شیا مسرودا مسجلا لا بد أن 
تنطبع بطابع التفكير › الذي هو الآلية . 
ومن هنا لن نستطيع مطلقاً أن نتخلص من مقتضيات 
الفكر» أي من النظرة الآلية إلى التاريخ » خصوصا إذا 
لاحظنا أنه لا بد لنا من الالتجاء إلى هذه النظرة الثابتة كي 
يسهل الفهم » والفهم لا يتم إلا في هذا الوضع البسط 


الفلسفة اليونانية 


الآلي . ومعنی هذا کله آنه لا بد من أن نطبع تاريخ أي 
شيء . سواء کان تارا روحياً آم تاریخ حوادث » بهذا 
الطابع العام للتفكير وهو طابع الآلية . فالتاريخ - على حد 
تعبیر كروتشه - فيه طابع الفكر من حيث ان الفكر يشتمل على 
SS a‏ وعلل هذا فلن نستطيع مطلقا أن نتخْلْص 
من فكرة تقسيم التاريخ إلى فترات وعصور . والنقص الذي 
بحدث من هذه النظرة إلى التاريخ نستطيع أن نتلافاء ء إلى 
حد بعید » لو نظرنا إلى الزمان بحاانه زمانا حيويا » ومعنی 
هذا أننا في تفسيمنا فترة ما إلى عصور ء أو حضارة ما من 
الحضارات إلى أدوار » أو حركة روحية إلى أطوار » بحب أن 
يكون مدا التفسيم ‏ ليس هو التقسيم الخارجي للسنوات › 
وإغا التقسيم الباطن للمضمون الروحي ذه الحركة الروحية 
فنقسم الحركة الروحية التي ندرسها إلى اتجاهات » ونجدد 
الصلة بين الاتجاه والاتجاه من ناحية الملضمون الروحي الخاص 
بكل اتجاه . فإذا وجدنا أن المضمون الروحي قد انتهی وبداً 
يتکون مضمون روحي جدید ( ذو اتجاه جدید )» فمعنی هذا 
أنه قد بدأ طور جديد . وقد يكون الانتقال بين الطور والطور 
واضحا على شكل ثورة يكون فيها قلبٌ للنظرة السائدة في 
الاتجاه السابق » من اجل إخجاد نظرة جديدة غالبا ما تكون 
متعارضة » وني تناقض تام تقريباً » مع النظرة التي سادت 
الطور السابق . 

فإذا بحثنا الآن في فلسفة التاريخ من هذه الناحية » 
وجدنا أن هذه الفترة التي يكون فيها انتقال مفاجىء أو شبه 
مفاجی»ء من اتجاه ضخم إلى اتجاه اخر ضخم » توجد حينا 
یتم الانتقال ما يسميه الفلاسفة الألمان - وبخاصة اشبنجلر- 
الحضارة إلى لمدنية » وتسمى فترة الانتقال هذه باسم 
التنوير . وسنتحدث عن خصائص التنوير حينا نصل إلى 

عصر التنوير عند اليونان » ونعني نى به عصر السوفسطائية . 

فيجب علينا إذا أن نقسم تاريخ القلسفة اليونانية إلى 
أدوار . فيا هى هذه الأدوار ؟ لن نجيب عن هذا السؤال 
إجابتنا الخاصة » إلا بعد أن نعرض الإجابات التي ساقها 
المؤ رخحون السابقون للفلسفة اليونانية . 

-- 

الرأي السائد في القرن التاسع عشر هو أن الفلسقة 
اليونانية تبدأ بطاليس . ويبدأ بعد ذلك الاختلاف في تحديد 
الأدوار. فنجد أول آست وزكر وبرانس» قد 


بدأوا بتقسيم الفلغفة اليونانية على أساس فكرة الجنسية . 

فاليونانيون ينقسمون إلى فرعين هما : الأيونيون والدوريون أما 
الأيونيون فيمتازون - على حسب راي هؤلاء - بالواقعية » 
بين الدوريون يتازون بالثالية . وعلى أساس هذا قم 
الأولون أدوار الفلسفة اليونانية إلى ثلالة : فهناك المصر 
الأيوني » ثم العصر الدوري ثم العصر الخليط بين الالنين 
وهو العصر ر لای . كذلك قال برانس إن تطور الفلسفة 
اليونانية قد تم بوجود العنصرين معاً . ففي العصر الأول 
نجد من ناحية » المدرسة الأيونية وهرفليطس وهؤلاء 
أيونيون » وني الجانب الآخر نجد برمنيدس وفيثاغوص » 

وهؤلاء دوريون. وكان الاتجاه السائد النظر في الطبيعة 
الخارجية . 


وفي العصر الثاني كان النظر متجهاً نحو إجاد الروح 
الكلية . ويثل هذه النزعة أنكساغورس وديوقريطس من 
ناحية » ومن ناحية أخرى أنبادوقليس وذيوجانس . ثم يأقي 
العصر الثالث وفيه تبدأ حاولة إيجاد روح جديدة مقابلة للروح 
التي هدمتها السوفسطائية > وهكذا تكون العصر الثالث 
والأخير » ويبتدىء من سقراط وينتهي بانتهاء الفلسفة 
اليونانية . 


ويرد تسلر على هؤلاء » فيقول إن الفلسفة في العصر 
الأول لم تكن أيونية خالصة كا لاحظ برانس بحق » ولكن 
هذا الأاخير مخطیء آیفاً حینا يصور ذیوجانس ودیيموقربطس 
وأنكساغورس على أنهم قد حاولوا إبجاد الروح الكلية 
( المطلقة )» لان انکساغورس > وكذلك زمبلاه » کان بحثه 
متجهاً کالارلین غاا » آي آصحاب العصر الأول » ا 
الطبيعة الخارجية وحدهاء ولسنا نستطيع أن نتبين فرق کیراً 
بين فلاسفة الدور الأول > وفلاسفة هذا العصر الثاني ؛ بل 
إن النظرة في الاعجاه واحدة , 

وعلى هذا فليس ثمت من مبرر للفصل بين هذين 
العصرين 

ثم إنه يلاحظ أيضاً أن هذا التقسيم غير متناسب » 
فالبعد كبير بين مقدار العصر الأول والعصر الثاني من جهة › 
والعصر الثالث من جهة أخرى . فالعصر الثالث يشمل 
شخصيات ضخمة كبيرة لا تتناسب مطلقاً مع أصحاب 
العصر الأول والثاني ء هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى لا 
نستطيع أن نقول إنه كان ثمت اتجاه واحد طوال هذا العصر 


الفلسفة اليونائية 


الثالك » كا يزعمان . وذلك لأنا سنرى أنه سيدا اتجاه 
جديد بعد موت أرسطو . ولا بد من الفصل بين الفلسفة 
المبتدئة بسقراط والمنتهية بأرسطو » وبين الفلسفة التي جاءت 
بعد أرسطو حتى آخر الفلسفة اليونانية . فعدم التناسب هذا 
يكفي وحده للقضاء على نظرية برانس 

وعدم التناسب هذا نجده كذلك في نظرة هيجل الذي 
رأى أن الفلسفة تنقسم إلى عصور ثلالة أيضاً » وأن العصر 
الأول كان عصر 1 ؛ ثم جاء العصر الثاني فكان ثورة 
عل هذه الوحدة ؛ وجاء العصر الأخبر فكان محاولة للتوفيق 
بين الائنين 


قسم هيجل عصور الفلسفة اليونانية على هذا 
الأساس ¢ فجعل هذه العصور تلالة :العصر الأول ویبتدیء 
من طاليس كا هو متفق عليه بين الجميع » ويتهي هذا 
العصر الأول بأرسطوء ثم 8 العصر الثاني ابتداء من 
المدارس التي تلت أرسطوء وهي الرواقية a,‏ 
والشكاك سواء منهم القدماء والمحدثون » والعصر الثالث هو 
عصر الأفلاطونية المحدثة . والأاساس في هذا التقسيم هو 
منهج هيجل الذي تصور على أساسه التطور الروحي 
للإنسانية . فإنه يفول إن الفكرة المطلقة قد وصلت إلى أعى 
درجة من درجات تحققها عند أرسطو . وبعد أرسطو بدات 
الوحدة تنحل إلى شيئين متعارضين : إلى موضوع » ونقيض 
موضوع . . فمن ناحية نرى المذاهب التوكيدية وهي الرواقية 
والأبيقورية » ومن ناحية أخحرى يضاد هذه المذاهب مذهب 
الشكاك الذي هو نقض لكل توكيد . وتبعاً لسير التاريخ من 
موضو ع إلى نقیض موضوع » ثم إلى مركب موضوع › کان لا 
بد بعد انفصال الصورة الكلية إلى نفيض موضوع › 
وموضوع ٠‏ أن ثمت وحدة هي مركب الموضوع بين الموضوع 
ونقیض الموضوع › وهنا سيکون هذا المركب سلباً للسلب أي 
إعااً . فأصبحت الفكرة المطلقة وحدة من جديد » وهذا قد 
تم عل ايدي الأفلاطونية المحدثة . 


ومذا لا بد أن نقسم التاريخ الفلسفي لليونان على هذا 
الاساس . ومع هذا فنستطيع أن نجعل ثمت تقاسيم في 
داخل العصر الأول » فنقسمه حينئذ إلى قسمين أو ثلائة 
أقسام . وهنا بنظر هيجل نظرة جديدة إلى السوفسطائية 
فيجعل ابتداء القسم الثاني من العصر الأول بالسوفسطائية » 
بدلا ما كان يفعله المؤ رخحون الأسبقون الذين كانوا بنظرون 
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إل السوفسطائية على أنها حركة انتهاء ء لا حركة ابتداء . 
وعلى هذا يبدأ القسم الثاني من العصر الأول بالسوفسطائية » 
ويدخل في هذا القسم سقراط وانصاف السقراطيين والمدارس 
السقراطية الصغيرة المختلفة . أما القسم الثالث فسيكون حينثذ 
القسم الخاص بأفلاطون وأرسطو . وهذا النقسيم الفرعي 
يقوم على أساس أن الروح المطلقة الكلية قد وصلت إلى أول 
درجة من درجات كماما على يد أنكساغورس ها قال بفكرة 
العقل ثم بدأت هذه الفكرة المطلقة تنحال عل يد 
السوفسطائيين وسقراط » ثم سارت إلى الوحدة من جديد 
وبلغت أوجها من الوحدة على يد أفلاطون وأرسطو . 


۳ 


بيد أن اتسلر لا يشاء أن يأخذ بهذا التقسيم . فيقول 
أولا إن النسب غير متساوية » كا هي الحال من قبل عند 
برانس . فطول العصر الأول لا يتناسب مطلقا مع قصر كل 
من العصرين الأخيرين ۰ ولو آنه من الناحية التاريخية يكن 
أن يكون هذا التقسيم متناسباً » فإنه من ناحية المضمون › 
أي من ناحية الأفكار الفلسفية التي وجدت في كل عصر من 
هذه العصور الثلاثة » غير متناسب تماما . هذا من ناحية » 
ومن : ناحية أخری بُلاحظ أنه لا جب أن نبد بالسوفسطائة 
عصراً جدیداً للفلسفة اليونانية › وذلك عل ساس المقياس 
E‏ 
إذا بدأ تيار جديد قد تحددت معالمه وأصبح شاعرا بنفسه 
والسوفسطائية في رأي اتسلر ليست بدءاً لفلسفة جديدة » 
وإغا هي ماولة للقضاء على الفلسفة القديمة . نعم إنجم 
وجهوا عنايتهم إلى الذات أو الطبيعة الداخلية » بدلا ما كان 
عليه الحال من قبل حينها كان الفكر متجهاً بكليته إلى الطبيعة 
الخارجية فحسب . ولكنهم نظروا إلى الذات لا على أنها 
الإنسان ې لا بحبانا معنی کليا » > وإنغا نظروا إلى الإنسان 
عل أنه هذا الإنسان أو ذاك . أي ل ينظروا إلى الإنسان 
كفكرة كلية › بل کفرد محدد معین . وو یق 
العرفة لم يقولوا مطلقاً إن الوجود الذهني هو الوجود الجدير 
بالبحث أو هو الوجود الحقيقي» كا سيقول سقراط . وعلى 
هذا فإن السوفسطائية لا تمثل اتجاهاً » فلا يمكن إذن أن نبداأ 
ہا عصراً جدیداً . 


وراي اتسلر ف هذا غالف للبحوث التي کتبت مسن 
بعده وي یامه أيضاً بل وقبله ۰ والتي انتهت اى القول بان 


\Ve 
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السوفسطائية مجحب أن بعد عصراً جديداً . وذلك لأن 
السوفسطائية هي » كا يسمونها ء نزعة التنوير عند اليونان ؛ 
وليست حركة سلبية كما ظن اتسلر » وإنغا هي ثورة ناتجة عن 
شعور قوي برغبة مُلحة ونزعة قوية نحو إيجاد نظرة جديدة في 
الكون وفي الوجود . فمن قبل اتلر أشار إلى هذه النزعة 
هيجل وآست ومن بعد أعطى ذه الكلمة كل مضمونجا وكلٌ 
ما تشمله من معان جومبرتس. وتوالت الأبحاث بعد هذا 
وکلها تسیر في هذا الاتجاء فنراها حصوصاً عند ييجر في كتابه 
عن التربية أو الثقافة « ببديا » . وأخيرا جاء في عام 
٨۸‏ جوزيه سثيتا في كتابه « نزعة التنوير عند السوفطائية 
اليونانية» فرد للسوفسطائية كل اعتبارها » ونظر إليها على 
أنها النزعة الحقيقية للفكر اليوناني وعدها نماثل كل نزعة تنوير 
وجدت في الحضارات الأخحرى » وبخاصة في الحضارة الغربية 
في القرن الثامن عشر 

وعلل کل حال » فان رأي اتسلر هو کا عرضناه . 
ومذا لا يشاء أن يبدأ العصر الحديد وهو العصر الثاني » 
بالسوفسطائية » بل يبدؤه بسقراط » وبرى أن التيار الحديد 
الذي سرى في الفلسفة هو جعل الموجودات الذهنية 
الموجودات الحقيقية » فقال سقراط إن المعرفة الحقيقية هي 
معرفة الذات لنفسها وهي معرفة المدركات أو التصورات . 
ولا بد أن يتجه الإنسان ‏ لا إلى تحليل الموضوعات الغارجية - 
بل إلى تحليل مُذركاتنا المماثلة ذه الموضوعات الخارجية . 
فالرء لا بد له إذاً لا أن يبدأ بمعرفة الطبيعة الخارجية » بل 
بمعرفة الطبيعة الداخلية أو الذات . والشعور هذه النزعة 
الجديدة واضح قوي لدی سقراط » فهو م يعن أدی عناية 
بالطبيعة > بل وجه کل هه نحو الإنسان ولو أنه ا یتقدم کثیراً 
بالبحث في المدركات » فإنه أعطى القوة الدافعة الكبرى هذا 
التيار الحديد . 


وجاء من بعده تلميذه أفلاطون » فجعل الوجود 
الذهني هو الوجود الحقيقي » وقال إن ما عداه من وجود ليس 
وجودا حقيقيا . فالصُور أعلل درجة في الوجود من الأشياء 
المناظرة التي هي مشاركة للصور في الوجود . وجاء أرسطو 
فقال بمثل ما قال به هؤلاء . وإذا كان قد حمل على 
الأفلاطونية » فإن حلته هذه لا تخرجه عن التيار الجحديد . 
فعند ارسطو أيضاً الصورة هي الوجود الحقيقي . وإغا 
الاخحتلاف بينه وبين أفلاطون هو في وجود هذه الصورة : هل 
توجد مفارقة للمادة أو لا توجد كذلك ؟ فافلاطون يفرق تمام 


التفرقة بين عام الصور وعالم الموضوعات المناظرة هما أو المشابهة 
لمذه الصور . وعلى العكس من هذا يقول أرسطو : إن 
الصور لا توجد منفصلة عن الموضوعات المناظرة لما . ولكنه 
يرى مع ذلك أن الصورة هي الماهية وأن الماهية هي الوجود 
الحقيقي › وان المادة ليس ها وجود حقيقي » وإنا كل 
وجودها بالقوة » أما الصور فوجودها بالفعل باستمرار . 

فمن هذا کله نشاهد أن ثمت تياراً واحداً قد ساد هذا 
الفكر الجديد . وعلى هذا فإنه لما م يكن السوفسطائيون قد 
بدأوا هذا الاتجاه » فإن نقطة البده ستكون إذن سقراط . 
وبعد هذا يتعين علينا أن نحدد نقطة الانتهاء . وهنا نتخذ 
نفس المعيار الذي اتخذناه من قبل وهو استمرار التيار . فإذا 
اتخذنا هذا المعيار » وجدنا أنه بعد ارسطو وقف هذا التيار 
وقوفا یکاد یکون تاما : فا لمدارس التي تلت أرسطو قد اتجهت 
نحو الذات اتجاها جدیداً تاما » ول تعد تعنی مطلقا بالوجود 
أيا كان » سواء أكان ذلك الوجود الذهني آم الوجود 
الخارجي ٠‏ وإنغا اتجهت إلى العمل وإلى كل ما يغيد . فبينا 
كان الفكر والنظر هما الاساس في الحياة وفي الوجود بالنسبة إلى 
أصحاب التيار الثاني » نجد أن اصحاب التيار المجديد 
ينظرون إلى الفكر من ناحية قيمته العملية فحسب ٠‏ أي أن 
الفكر ثانوي بالنبة إلى العمل . ولمذا ل يوجهوا أدنى عناية 
إلى البحث في الطبيعة الخارجية وإلى البحث فيا وراء 
الطبيعة » وكل ما عملوه في هذا الباب هو أنيم اقتطفوا من 
هنا وهناك بعض المذاهب الي تفيدهم في تحقيق غايتهم التي 
ينشدونها . فأخذوا عن الفلاسغة السابقين على سقراط 
مذاهبهم في الطبيعة الخارجية : فأبيقورس يأخذ عن المذهب 
الذري » والرواقيون پاخذون عن هرقلیطس : ولو أن هؤلاء 
الأخحيرين قد عنوا بعض العناية بالبحث في الطبيعيات » فن 
هذا لم یکن مطلقاً بُعْصد لذاته » بل كان نتيجة لقاعدتهم 
الأخلاقية الرئيسية وهى : ١‏ عش بمقتضى الطيعة ٠»‏ وكل ما 
يعني الإنسان من البحث الطبيعي هو أن يعرف عن الطبيعة 
كل ما يفيد في تحقيق هذه القاعدة . فعلى الإنسان أن يعرف - 
على هذا الأساس - أن في العام روحا كلية واحدة » وعلى هذا 
ستكون الأخلاق أخلاقا عالية . 


وفي نظرية المعرفة لم يكن يعنيهم من البحث فيها إلا أن 
يطمئنوا عل انفسهم ۰ وعل هذا الاساس اتخذ أبيقورس 
الذهب الحسي الذري ف تصوره للطبيعة الخارجية 8 وإذا 
كان الرواقيون قد عنوا بالأبحاث الدينية » فلم تكن تلك 


الفلسغة البونابة 


العناية منجهة إلى البحث في الإميات » بل إلى الاطمئنان إِليٍ 
عدم غضب الآلمة » وإلى ان الالحة لا بحدثون شيعا مضراً 
بالإنسان ! وكذلك الحال في نظرة أبيقورس إلى الدين » وكان 
طبيعيا من أجل هذا أن تتخذ الأحلاق المكان الرئيسي » ومم 
هذا فقد كانت الأخلاق مختلفة كل الاختلاف في طابعها عن 
الاخلاق کا هي عند أرسطو وأفلاطون » وکا كانت من 
قبل . فالاحلاق الت لن رن ل اشا ان الفرد 

قد انطوی على نفسه فلم يعد یعنیه 
وأصبح ڈ ثمت فصل تام بين الاق الدولة وأخلاق الفرد › 
وبدا نزاع جديد » إذ هنا بدأت لاول مرة المشكلة التي 
يسمونها مشكلة الفرد والمجتمع 


یعیه من الحماعة شيء » 


وعلى هذا نستطيع أن نقول إن هناك تياراً جديداً قد بدأ 
بحل محل التيار القديم . لكن تعترض هذا القول صعوبة 
جديدة علينا أل نحلها قبل أن ننتقل إلى تحديد انتهاء هذا 
العصر . ذلك أنه قد يتبادر إلى الذهن أن ثمت شبهاً قوياً بين 
هذه المدارس الحديدة وبين المدارس التي وجدت إبان عصر 
السوفسنطائية وسقراط : فالميغاريون يناظرون في شكهم 
الشكاك اليونانيين » والكلبيون يناظرون الرواقيين › 
والقورينائيون يناظرون الأبيقوريين . لكن مجحب أن يلاحظ 
الاختلاف بين كلا النوعين من المدارس : فالشك الميغاري 
يختلف أشد الاختلاف عن الشك كا مله الأكاديية . فإن 
الشك الميغاري يقوم على فحولة في التفكير ‏ بين يقوم شك 
الشكاك عل انحلال وضعف تام في الروح اليونانية ؛ الشك 
الاول شك يريد أن يعرف » أما الشك الجديد فشك يريد أن 
يجهل . فه] إذا ختلفان . 


كذلك الحال في النزعة الحسية اللذية عند كل من 
الأبيقوريين والقورينائيين : فاللذة التي ينشدها أرستبسر لذة 
إيجابية تريد أن تأخذ بكل ما في الحياة ؛ بينم اللذة التي يصبو 
إليها أبيقورس لذة سلبية حالصة معناها ا لحلو من الألم : فكل 
ما يريده الفرد هو ان کون هادٿا آمنا في سربه » ليس من 
شيء يعكر عليه صفو حياته الداخلية » وعل العكس من 
ذلك کان القورينائيٍ ينشد التغير والتعدد في اللذة » وينشد 
ا اللذة لا تدرك بدونه . وعلل هذا كانت اللذة كا 

يفهمها القورينائي ختلفة جد الاخحتلاف عن اللذة كا يفهمها 
رجال العصر الذي نحن بصدد التحدث عنهم » وهم 
الابيقوريون 


كذلك الحال بالنسبة إلى الكلبيين . فقد كانت نظرجم 
نظرة لا تتصل بالفكر بل صل بالذهب الخارجي فحسب » 
ومعنى هذا أنها نزعة غير نظرية » بين نجد النزعة الرواقية 
نزعة نظرية إلى جانب كونها عملية » بمعنى أن الأخلاق قد 
بحث الرواقيون في أسسها النظرية بينم يمن الكلبيون بشيء 
غير تغيبر المظاهر الخارجية » دون أن يس الداحل بشيء . 


ثم يلاحظ إلى جانب هذا أن هذه التيارات التي كانت 
موجودة إبان عصر السوفسطائية وعصر سقراط كانت ضئيلة 
القيمة لم تؤثر تأثيراً حقيقباً في حياة اليونان » لأن التيار الأكبر 
الذي أتى إبان ذلك الحين . وهو تيار سقراط وافلاطون 
وأرسطو » قد قضى تقريبا على هذا التيار الضثيل . وكان لا 
بد من مرور هذا الدور الثاني لكي يأخذ هذا التيار الضئيل 
سَعته وکل مدی تطوره . 


فمن هذا کله یتبین أنه لا بد من الوقوف عند أرسطو 
فیا يتصل بالدور الثاني وأنه بعد أرسطو لا بد أن يبدأ دور 
جديد من أدوار الفلسفة اليونانية . وهذا الدور الجديد يكن 
أن يقسم بدوره إلى ثلاثة أقسام رئيسية : 


الأول يشمل الأبيقورية والروافية والشكاك ٠‏ والثاني 
يشمل نزعة التلفق ثم الرواقية الرومانية والشكاك المتأخرين 
ثم المبكرين من أشياع الفلسفة الأفلاطونية المحدثة » والقسم 
الثالث يشمل الأفلاطونية المحدثة . 


وهذه التفرقة في داخل هذا الدور الأخير ها مزيتها كا 
آن ما عيبها ؛ فلها تلك المزية وهي أنه إذا قسمنا تاريخ 
الفلسفة اليونانية على هذا النحو وجدنا أن العصور متقاربة من 
الناحية التارخية في طوها » لكنها من ناحية أخرى غير متناسبة 
تماما من ناحية المضمون الفلسفي . بل إن هذا الحعصر 
بأكمله » ويشمل قرابة تسعة قرون » لا يساوي في إنتاجه 
الفلسفي قرا واحداً هو قرنٍ افلاطون وأرسطر . والعلة في 
هذه التفرقة هي أن د ثمت تارا واحداً يسود هذا الدور بأكمله 
ولا محل للتفرقة بين هذه الأقسام المختلفة على أساس من 
احتلاف التيار في كل قسم عنه في القسم الآحر . فإذا كنا 
نريد أن نظل مخلصين للقاعدة الأساسية التي اعتمدنا عليها في 
تقسيمنا لتاربخ الفلسفة اليونانية » وذلك على آساس 
التيارات ء كان علينا أن نجعل هذا الدور الأخير دوراً واحداً 
هر الدور الثالك والأخحير من أدوار الفلسفة اليونانية . 


لكن هذا يحتاج إلى شيء من البيان » لانه ليس من 
المسلم به بين الحميع أن الأفلاطونية المحدثة تشبه في مضمونها 
واتجاهها الرواقية والأبيقورية والمذاهب التى كانت سائدة أثناء 
ذلك الدور . فلكي تأخذ بهذا الرأي الذي ارتايناه » لا بد آن 
نبين أن التيار واحد » إن في الرواقية والأبيقورية ( أو في 
إحداهما على الأقل ) أو في الأفلاطونية المحدثة » فنقول إن 
الأفلاطونية المحدثة لم توجه عنايتها مطلقاً إلى الطبيعة ولم 
تحاول بحثها ؛ وكل ما هنالك من مباحث طبيعية _ كا أشرنا 
إلى ذلك من قبل - ضثبلة ومتشابهة تماماً مع الطبيعة عند 
الرواقية . والاخلاق في الأفلاطونية المحدثة هي بعينها 
الاحلاق في الرواقية » بل إن علم ما بعد الطبيعة نفسه - في 
راي أتسلر- عند الأفلاطونيين املحدثين يشابه علم ما بعد 
الطبيعة عند الرواقين . فالصدور عند الأفلوطينيين هو بعينه 
العقل عند الرواقيين . وكل ما هنالك من فارق هو أنه وإن 
كان كلا المذهبين يقول بوحدة الوجود » فإن وحدة الوجود 
عند الرواقيين باطنة عايثة » بينا هي عند الأفلاطونيين 
المحدئين صدورية أو عالية » إن صح الجمع بين وحدة 
الوجود والعلو ؛ لان هذا الصدور عند الأفلاطونيين المحدثين 
يفترض الله عالياً بعض الشيء على الكون » وع الإنسان أن 
يتحد بالله عن طريق الوجد وعلل هذا فالأفلاطونية المحدثة - 
حى في هذا الحزء الذي يكون الأهمية الكبرى ها متفقة مع 
الرواقية » أي مع مدرسة من المدارس السائدة في ذلك العصر 
الثالث . ثم يلاحظ ان املو هنا ليس علواً كاملا > وإلا فإن 
ذلك سیکون خروجاً تامأ على الروح اليونانية وعلى روح 
فلسفة هذا الدور الثالكث » ونما اضطرت الأفلاطونية المحدثة 
إلى القول بالعلو تحت تأثير التطور الجحديد الذي أخذه مجرى 
الفلسفة اليونانية على يد الشكاك . فالشكاك قد أثبتوا أنه لا 
حقائق في داخل الذات » فاستنتج الأفلاطونيون المحدثون من 
ذلك أنه ما دامت لا توجد حقائق داخل الذات. فالحقيقة 
توجد خارج الذات . ولكن هذا الشيء الذي هو خارج 
الذات هو فوق الموضوعات أیفاً ¢ فهو عال, عل الوجود . 
ومن هنا فلا بد آن يتصف هذا الشيء ء الجديد بالعلو فهذا 
المبداً العالي على الكون اذا هو الله . لكن إذا فصل فصلا تامأ 
بين هذا المبداأ العالي وب بين الذات فستفقد الروح اليونانية كل 
صفاتها » فلا بد إذا من شيء من التوفيق بين هذا العلو 
وتلك الذاتية . وهذا بجيء عن طريق الانحاد والكشف 
والوجد . 

فلهذه الأسباب كلها يرى اتسار أن الأفلاطونية المحدثة 


الفلسفة اليوناتية 


داخلة أيضاً في التيار الثالث . 


لكن الباحثين المحدثين الذين أتوا بعده قد زادوا من 
أهمية الأفلاطونية المحدثة حتى جعلها البعض . أو جعل 
رأسها على وجه التخصيص » وهو د أفلوطين » أكبر فيلسوف 
في وراء الطبيعة في الفلسفة اليونانية كلها ء وفي هذا الاتجاه 
الجديد سار أولا انح في کتایه « فلسفة أفلوطين » الذي ظهر 
في جزآین عام ۱۹۹۸ م نت في کتابه « أفلوطين » ( صنة 
٩۰‏ )) ثم مورسل ني کتابه عن افلوطین )۱۹٧۷(‏ ٿم 
بریبه في كتابه « فلسفة أفلوطين » ( عام ۱۹۲۸ ). كذلك نم 
تنحصر العناية فقط بأفلوطين » مؤسس المدرسة » بل 
ازدادت بالنسبة للتلميذ الثان والاکبر وهو ارفس حصوصا 
عند الإيطاليين. 


والنتيجة النهائية التي تستخلص من هذا كله عند اتسلر 
هي ان الفلسفة اليونانية تتقم إلى ثلالة أدوار رئيسية . الدور 
الأول هو الدور الطبيعي التوكيدي : هو طبيعي ‏ لأنه يببحث 
في الطبيعة ولا يفرق بعد بين الروحي والمادي ؛ وهو 
توکيدي لانه يفترض افتراضاً سابقاً أن المعرفة الإنسانية . ما 
دامت تتجه الى الموضوع- صحيحة ٠‏ ول يبحث مطلقاً في 
ماهية المعرفة والمقاييس التي تقاس بها صحتها وبطلانها . 
وحينئذ شعرت الروح اليونانية - على يد السوفسطائين - بأن 
هذا التوكيد يجب ألا يكون » لأن المعرفة متغيرة : فالحس 
متغير ؛ وتبعاً هذا لا نسطيع أن نثتق وثوقاً تاماً با معرفة 
الإنسانية كما هي » بل لا بد من إقامة القواعد والبحث في 
المفهومات والأشياء الذهنية. وتلبية لهذه الحاجة » جاء 
سقراط فقال إن الشيء الموصل للحقيقة هو البحث في 
المعرفة . فالبحث في المعرفة هو نقطة الابتداء . 
أفلاطون من بعد فقال إن الوجود الحقيقى هو هذا الوجود 
العقلي الذهني الذي يقوم على الديالكتيك ؛ ثم تد بفكرة 
الديالكتيك إلى بقية الملرم » فينشىء الطبيعة والأخلاق . 
ويأي أرسطو فيجعل المعرفة الحقيقية هي معرفة الصورة » 
ويقول إن الصورة كمال الأشياء ؛ ويقیم عل هذا الأساس 
مذهاً شاملا في الفلسفة والعلم . 


ٹم جاء 


ثم يقف هذا الاتجاه ويأتي اتجاه جديد هو مغالاة في 
النتيجة الي انتھی الها أرسطو وأفلاطون لان هذين قد 
فالا بأن الوجود الذهني هر الوجود الحقيقي » ومعنی هذا أن 
الوجود الحقيقي هو الوجود الذاقي > ومعنى هذا أيضاً أن 


الفلسفة البونانية 


1۷A 


الكمال هر في الذات › وان الموضوع ليس شیا من شأنه أن 
يكمل الذات . فالنتيجة إذاً أن ينعكف الإنسان على الذات 
ويصرف النظر هاا عن الموضوعات الخارجية » ومن هنا كان 
الدور الثالك . 


ونستطیع أن نلخص هذا كله بعبارة أوجز فنقول إن 
الذات کانت هي والموضوع في الدور الأول ختلطين لا تفرقة 
بين الواحد والآخر . وفي الدور الثاني نحللت الذات من 
الموضوع بعض الشيء ‏ وانتهت إل الوجود الحقيقي هو 
وجود أعلل من الذات ومن الموضوع معا . وجاء الدور الثالث 
ففرق أكثر وأكثر بين الموضوع وبين الذات » حتى جعل 
الذات مستقلة استقلالا تاما » مكتفية بنفسها . هذا من 
ناحية » ومن ناحية أخرى اضطرت هذه الفلسفة إلى وضع 
( افتراض ) وجود عال هو الوجود الحقيقي . فهناك الذات 
منحصرة في نفسها » وهناك المبدأ العالي البعيد كل البعد عن 
الذات ؛ فنشا عن هذا تناقض . لأن الذات لا تستطيع أن 
تتصل بهذا المبدا العالي ؛ وفي هذا التناقض وقعت الفلسفة 
اليونانية فكان به فناؤها . 


“(= 


عل هذا النحو الذي بيناه قسم اتسلر تاريخ الفلسفة 
الفيلولوجي إل حد كبر › لانه يرجع في غالب الظن إلى 
الوثائى التي اعتمد عليها في کتابته تاريخ الفلسفة اليونانية › 
ول تکن بعد قد ظهرت النزعات الجديدة المضادة للنزعة 
التارجية من جهة » والنزعة الخاصة لتطور الحضارات من 
ناحية أحرى . وطمذا اخحتلف معه المؤ رخون الذين جاءوا بعده 
في تقسيمهم لعصور الفلسفة اليونانية . لكن هذه الاختلافات 
ترجع غالب إلى الاهتمام بناحية معينة عل حساب نواح 
أخرى . فمثلا نجد تقضيم جومبرتس تلف عن تقسيم 
اتسلر في أنه يوجه عناية كبيرة إلى السوفسطائية بوصفها نزعة 
التنوير الرئيسية في الفلسفة اليونانية . والمؤ رخون الذين 
متمون بالاأفلاطونية المحدثة هم الذبن تأثروا بالنزعة الإنسانية 
مجلة و الحضارة القد « Die Antike‏ الي يشرف عليها . 
ولكن أهم راي أو نظرة قد أثرت في تصور تاريخ الفلسفة 
ولو ان ذلك لم يتم حى الأن- فتلك هي نظرة أوزفلد 
اشبنجلر. وقد عرضنا من قبل لنظرية اشبنجلر في 


الحضارات » ونريد الآن أن نلخص تقسيمه للعصور 
الروحية . 


يرى اشبنجار أن العصور الروحية متواقتة » بمعنى أن 
لكل عصر من العصور في حضارة معينة عصرأً ماثلا له في 
حضارة أخرى . وعلل هذا الأساس تنقسم الحضارات من 
التاحية الروحية إلى عدة أقسام أو عصور رئيسية » عددها في 
الأاصل أربعة » بحسب ربيع وصيف وخريف وشتاء 
الحضارة . وفي داخل كل قسم من هذه الأقسام توجد اقام 
أخری هي بدورها تكاد تكون متناظرة بين هذه الأقسام 
الرئيسية بعضها ويعض . فنلاحظ أنه في ربيع الحضارة تنا 
ولا النظرة إلى الوجود المستمدة من إدراك جديد لله » وهذا 
قد ظهر في الفلسفة اليونانية عند هوميروس : ويل هذا النظرة 
الميتافيزيقية التصوفية » وهذه قد ظهرت عند هزيود . ثم يأي 
صيف الحضارة فيكون أولا الإصلاح » وهو ثورة عنصرية 
أي متعلقة بالأاجناس )» وهذا يثله في الفلسفة اليونانية 
الأورفيون ؛ ويلي ذلك النظرة الفلسفية الخالصة إلى الكون » 
وهذه بيثلها الفلاسفة السابقون عل سقراط في كل من القرنين 
السادس والخامس قبل الميلادء وثالفاً تاي النظرة إلى الرياضة 
وإلى العدد بوصفه أقنوماً » أي بعنى أن العدد هو أصل 
الوجود ؛ وهذه النزعة يمثلها الفيثاغوريون ابتداء من سنة 
ەق م وتاي رابعاً روح الزهد الديني » وقد وجد ذلك 
خصوصا عند الفيثاغوريينء ابتداء من سنة ١٤هق.‏ م. 
وبهذا ينتهي دور الحضارة . 


ويتلوه دور المدنية أي الخريف . وهنا نری أن أول 8 
هي نزعة التنوير » والنظرة إلى الطبيعة نظرة تقديس › 
0 هو الأاساس في الوجود والحكم الأكبر الذي یرجم 
ليه . وشل نزعة التنوير هذه السوفطائيون وسقراط 
. وبعدها يكون إنشاء الرياضيات إنشاء قوياً 
وهو ما تم عل يد أرخوطاس وأفلاطون » وني هذه النزعة 
توجد أيضاً فكرة القطاعات المخروطية » ثم يأتي بعد ذلك 
تكون المذاهب الغلسفية الشاخة » وهي مذاهب مثالية نظرية 
منطقية متصلة بنظرية المعرفة . ويثل هذه التزعة أفلاطون 
وأرسطو » ويهذا ينتهي دور الخريف . 

وأخيراً يأتي دور الشتاء » وهنا نجد أن النظرة السائدة 
هي العناية بالاخلاق والناحية العملية » ثم عبادة العلم 
والاتجاء اتجاهاً كلياً نحو الواقع العملي . ويثل هذه النزعة 
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الفلسفة اليونائية 


العصر المليني وخصوصاً أبيقور وزینون الرواقي .ثم ياي 
بعد ذلك نکوین, الرياضيات تکویناً كاملا » وذلك عل ید 
إقليدس . وأخيراً النزعة العالمية > فتكون النظرة متدة إلى 
العام بأججعه » ولا تكون محصورة في الحضارة التي نشأات 
فيها - ثم تأي النظرة إلى الفلسفة بوصفها مهنة وبوصفها جمعا 
للمعلومات . ويثل ذلك الشكاك المتأحرون د ثم الأكاديية € 
عصرها الأخر ثم أصحاب نزعتي تی التوفیق ا . وهنا 
يلاحظ ان اشبنجلر لا يدخل E‏ الملحدثة في عالم 
الحضارة العربية أو الحضارة السحرية . 


فإذا اردنا الآن أن نكوّن رأياً هائياً عن تقسيم تاريخ 
الفلسفة اليونانية فإنا نستطيع أن نستفيد إلى حد كبير ما قاله 
اشبنجلر . وعلى هذا تتلخص نظرتنا إلى تاريخ الفلسفة 
اليونانية على النحو التالي : 


لا بد لنا أولا أن نربط بالتفكير الدينى عند هوميروس 
وعند هزيود نشأة الفلسفة اليونانية » وذلك لأن الفلسفة تأاخذ 
رموزها الأولى من الدين . فإن المشاهد داث)ً أن الفلسفة تولد 
في أحضان الدين » ولو أن ولادته هذه من أجل أن تکون ضد 
الدين . فلا بد إذن من تقديم للفلسفة اليونانية يعني ببيان 
النظرة الكونية ك) وجدت عند هوميروس وعند هزيود » ثم 
بالمقولات الدينية » وهي هنا عند اليونان مقولة العدالة ثم 
مقولة الخطيثة وبعد هذا تبدأ الفلسفة اليونانية الحقيقية » فيبدا 
العصر الأول من القرن السادس . وينتهي بأنكساغورس » 
لأنه لا بد من أن نجعل من النزعة السوفسطائية ثية ‏ إن ل يكن 
دوراً خاصاً قائاً بذاته - فعلى الأاقل بدءًا لروح جديدة ء لأن 
عصرهم عصر انتقال » هو عصر الانتقال من دور الحضارة 
إلى دور المدنية > وهو العصر المسمى في تاريخ الحضارات 
باسم عصر التنوير . وسقراط لا يفترق مطلقاً عن 
السوفسطائيين في هذا الصدد » فلا بد إذن أن ندرس سقراط 
مع السوفسطائيين . 


فإما أن نجعل لمۋلاء عصراً مستقلا بذاته ء أو أن 
نجعلهم مقدمة للدور الجديد وهو دور المدنية . ويبداأ العصر 
الجديد حينثذ إما بافلاطون أوأرسطو وينتهي بهذا الأخير . 
وذلك لان خريف الحضارة ينتهي بهذه المذاهب الميتافيزيقية 
امغالية المنطقية الباحثة في نظرية المعرفة . 


ويبدأ العصر الجديد تبعاً لأن النظرة الكونية قد 
تغيرت » فأصبحت نظرة عملية تجعل الأخلاق والعلم ها 
الأاساس . فالعصر الذي مئل هذه النظرة هو عصر 
الأبيقوريين والرواقيين والشكاك ثم المتأاحرين من الشكاك 
والموفقين والملفقين والمشائيين المتأاخرين 

وهنا لا بد أن ينتهي هذا العصر ولا بد أن يبدأ عصر 
جدید - بخلاف ما يقوله اشبنجلر- لأننا نريد أن ندخل 
الأفلاطونية المحدثة في داحل الحضارة اليونانية . والافلاطونية 
المحدثة مختلفة في طابعها تمام الاختلاف عن المذاهب التي 
ذكرناها منذ قليل » لأانها تمل الميتافيزيقا وعلم الوجود أكمل 
تثبل » فالميتافيزيقا تبلغ أوجها في هذا الدور الأخير الذي 
یناظر ما نرید ان نسمیه باسم دور التناهي » وفیه پعود 
الإنسان من جديد إلى أصل الوجود لكي بستمد منه معنى 
الوجود » ومن استمداده لذا المعنى يسس نظرة شاملة كاملة 
في ماهية الوجود . ومعنى هذا أن هناك عصراً رابعاً مستقلا 
بذاته » هو عصر الأفلاطونية المحدثة . 


خصائص الفلسفة اليونانية 
ف المصر الأول 


-ا. 


اعتاد المؤ رحون الأقدمون أن يقموا هذا العصر الأول 
تقسيا يقوم إما علل أساس الأجناس . وإما على أساس الروح 
العامة التي انطبعت بها المذاهب اقلت التي نشات إبان 
ذلك العصر . فمن الناحية الأول و سمت الفلسفة في العصر 
الأول من عصور الفلسفة اليونانية إلى فلسفة أيونية » وفلسفة 
دورية »ومن الناحية الثانية فُنمت إلى : فلسفة طبيعية » 
وفلسفة أخلاقية » وفلسفة ديالكتيكية » تبعاً للمذاهب 
الرئيسية التي ظهرت في ذلك العصر . فالفلسفة الأيونية 
فلسفة طبيعية » والفلسفة الفيثاغورية فلفة أخلاقية » 
والفلسفة الإيلية فلسفة دبالكتيكية . 

فلنظر الآن في هذه التقسيمات ‏ ولنبدأ أولا بالتقيم 
الأخير ۔ 

لكن لا يفوتنا قبل أن نذكر هذا التقسيم أن نشير إلى 
تقسيم آخر أهم من هذين التقسيمين » هو تقسيم الفلسفة في 
ذلك العصر إلى فلسفة واقعية » وفلسفة مثالية . 


الفلسفة البونانية 


فنلاحظ أولا أن تقسيم هذا العصر إلى فلسفة طبيعية 
وأخلاقية وديالكتيكية ليس تقسیً صحیحاً > لان الأاخلاق 
والديالكتيك ل يكن الواحد منا منفصلا عن الطيعات › 
فلا الأخلاق كانت منفصلة عن الطبيعيات › وكذلك لم یکن 
الديالكتيك . ولذا فإن أرسطو کان مصیاً حینا قال إن 
الفلاسفة حتى سقراط كانوا طبيعيين » بنا الأخحلاق 
والديالكتيك ل يدا إلا بسقراط . كا يلاحظ أيضاً أن مثل 
هذا التقيم لا يكن أن يقوم إلا عل أساس أن الفيثاغوريين 
کانوا حقاً فلاسفة أخلاقيين فحسب ٠‏ وأن الفلاسفة الإيلين 
كانوا معنيين بالمنطق أو الديالكتيك وحده ء أو على الأقل 
كانت معظم عنايتهم متجهة إليه . 

يلي هذا تقسيم الفلسفة في ذلك العصر إلى فلسفة 
واقعية وفلسفة مثالية . وهنا يلاحظ أن المؤ رخين الذين قالوا 
بهذا القول يريدون أن بجعلوا الفلسفة الأيونية فلسفة واقعية » 
بيت الفلسفة ار والفلسفة الإيلية فلسفتان مثاليتان . 
وهو تقسیم ۷ يقوم في الواقع ل ساس صحیح ؛ ؛ لأنه 
يفترض مقدماً أن هناك فصلا بين الجسمي والروحي آو بين 
المادي والروحي . والمثالية أو الواقعية لا کن أن تقوم 
ا ا ا کر ا 
حسي جسمي › وبين ما هو نفسي روحي . أجل إن 
الفلسفة الفيثاغورية والفلسفة الإيلية قد ارتفعتا حقاً فوق 
الظواهر الحسية » وقالت أولاهما بفكرة العدد ء وقالت الثانية 
بفكرة الموجود ؛ إلا أنه يلاحظ أني) في هذا الصدد ليسا بنسبة 
واحدة . فالفلسفة الفيثاغورية أقل تجريداً من الغلسفة 
الإيلية » أي أن هذه الأخيرة أقرب إلى الحالية من الأولى . 
رلا یکن وضع الائنتين في مستوى واحد . فعلينا أن نقول إذاً 
بأن ثمت ثلاث فلسفات : فلسفة واقعية » وفلسفة مثالية 
وفلسفة بين بين . 

فإذا بحثنا الأن فيا ينسب من مثالية إلى الفيثاغورية 
والإيلية » وجدنا أولا أن الفيثاغوريين كانوا يجعلون الأعداد 
أساس الأشياء » بمعتى أن الأجسام المادبة هي نفسها أعداد . 
وكذلك فعل الإيليون » وعل رأسهم برمنيدس ؛ فإنه قال إن 
الوجود هو الوجود في المكان » أو هو الأجسام موجودة ف 
المكان » ومعنى هذا كله أن العدد عند الفيثاغوريين كالموجود 
عند الإيليين مادي وليس فيه شيء من مفهوم الروحية - كا 
هو لدينا في مثالية العصر الحديث » أو في العصر القديم عند 
أفلاطون وأرسطو : فعند افلاطون مثلا نشاهد أن وجود 


الصور بختلف اخحتلافاً كلياً عن وجود الموجود عند الإيليين » 
وهو قائم عل أساس الفصل بين عالمين عند أفلاطون : العام 
العلوي والعا) المادي . آما عند الإيليين » فإن الموجود هو 
الأجسام حال قي المکان » أي انه والأجسام الادية شيء٤‏ 
واحد . والأعداد عند فيثاغورس غيرها عند أفلاطون ؛ 
فالأعداد عند آفلاطون - كا سترى فيا بعد - وسط بين الوجود 
الحسي والوجود العقلي » بين عند فيثاغورس وجود الأعداد 
هو الوجود المحسوس . وفيثاغورس وفي وصفه للروح يصفها 
بجا يصف به الأشياء الحسية . وكذلك الحال عند رق ای 
فإذا كان هذا الأخير يجعل الفكر والوجود ٍ أو الماهية 
والوجود - على حد تعبيرنا الحديث - شيا شيا واحداء فلا جب 
آن نفهم من هذا ما فهمه رنج من 3 حين قال إن في 
هذا القول مبدا المثالية . ذلك أن برمنيدس يقول عن هذا 
الطريی إن الفكر داخحل تحت الوجود ولا يفول كا تقول المثالية 
الخد خصوصاً عند کلت وفشلّه » إن الفكر هو الذي 

يضح الوجود . والاخحتلاف بين هذين القولين : بين قول 
الفا إن الفكر داخل تحت الوجود » وقول القائل إن الفكر 
أصل الوجود ‏ هذا الاخحتلاف إنغا هو الاختلاف بين المثالية 
والواقعية . فالذي يقول بان الفكر داخل تحت الوجود ‏ وهو 
القول الأول - واقعي وليس مثالباً . 

فنستخلصر من هذا إذا أنه لا يمكننا أن نقسم الفلسفة 
اليونانية السابقة عل سقراط إل فلسفة واقعية وفلسفة مثالية 
لأن الفصل بين العام المادي, والعا م الروحي م یتم بعد . 
وهذا لم يكن أرسطو خط حینا وضع بروتاغوراس 
وديوقريطس مع برمنيدس في فلسفة واحدة . أما أول 
الفلاسفة الذين بدأ لديهم هذا الفصل بين العام الروحي 
والعالم المادي فهو آنكساغورس » ء ولذا لا نستطیع آن نقول إن 
الفلاسفة السابقين على سقراط نرد فلسفتهم إما إلى المثالية أو 
إلى الواقعية . 


فإذا ما انتقلنا إلى التقسيم الثالث » وهو الذي يقو 
على أساس العنصر - لاحظنا أولا أن هذا التقسيم أكثر توفيقاً 
من تقسيم الفلاسفة السابقين على سقراط إلى فلاسفة أيونيين 
وفلاسفة إيتاليين . وقد جعل برانس من بين الدوريين 
فرکیدس والفیثاغوریین والإيليين وأنبادوقلیس . لکن يلاحظ 
أن هذا الت يم أيضا لا يقوم على أساس صحيح لأننا لا 
نفهم لماذا يعد فركيدس من بين الدوريين » كا أن 
الفيثاغوريين كان مؤسس مذهبهم آیوناً ولد في شامس . 


وكذلك الحال في الفلسفة الإيلية : فقد كان يۇتا 
إكسينوفان من اسيا الصغرى » كا أن هذه المدرسة قد انتهت 
في أواخحر أيامها على يد كبير من أتباعها وهر میلیسوس بان 
كانت أيونية . أما الذي کن ان يقال عنه حقاً ٳنه دوري فهو 
أنبادوقليس . ولكن بلاحظ أيضاً آن أنبادوقليس کان يوني 
النشأة وكتب باللغة الأيونية ولم يكتب باللغة الدورية . فإذا 
اعترض علينا مثلا بأنه ليس المقصود من هذا التقسيم ٠‏ 
التقسيم من حيث المولد بل من حيث النشأة والتربية » قلنا قلنا 
أيضاً إن تربية هؤلاء كانت ف الغالب تربية أيونية > لان 
التربية الأيونية كانت التربية الرئيسية الحقة » وعليها نأ 
معظم (أو كل) الفلاسفة اليونانيين السابقين عل سقراط . 
فظاهر إذاً أن هذه التقسيمات كلها ليست تقسيمات حقيقية ٤‏ 
فعلينا أن نرفضها ون نبحث عن تقسیم آخر إن کان لا بد من 
تقيم . 

هنا بحاول بعض المؤ رخين أن يعود إلى نظرية هيجل في 
التناقض وفي الدبالكتيك التاربخي > فیقولون إنه قد ظهرت 
ولا فكرةٌ البحث في نشأة الأشياء ثم تفرعت عن هذه الفكرة 
فكرتان متعارضتان: إحداهما تقول بالحركة والسيلان 
والأحرى تقول بالثبات ؛ فعلى أساس التعارض بين هاتين 
النظرتين » اللتين تقوم إحداهما على الصيرورة وتقوم الأخرى 
على الوجود الثابت » نشأات فلسفتان جديدتان . وبعد هذا 
کان لا بد أن يتكون من هذا الموضوع ونقيض اوا 
موضوع اول الفلاسفةً فيه أن يرتفعوا فوق التناقض بين 
الصيرورة والثبات . فكانت مذاهب أنبادوقليس وامزقربطین 
وأنكساغورس . وتبعاً هذا تنقسم الفلسفة الابقة على 
سقراط إلى عصر تكن فيه الموضوع وهو الفلسفة الأيونية 
الارن عند طالیس وأنکسمندریس وانکسمانس . وإلى عصر 
انقسم فيه هذا الموضوع إلى نقيض موضوع ونقيض اخر ء 
فكانت فلسفة هرقليطس القائلة بالصيرورة > وفي الجانب 
الأخر فلسفة الإيليين القائلة بالوجود الثابت . وجاء عصر 
ثالث کان فیه مركب موضوع حاول فيه الفلاسفةٌ التوفيى بين 
الصيرورة والوجود الثابت ٤‏ فکانت مذاهب أنبادوقليس 
وديقريطس » أو المذهب الدري على وجه العموم › 
وأنکساغورس . 

لكن هذا التقسيم أيضأً لا يعطينا صورة تاربخية 
حقيقية » وأكمر E E‏ 
بين المذاهب المختلفة التي نشأات إبان ذلك العصر . 


الفلسفة البونانية 


نستطيع من هذه الناحية أن نعده مفيداً لنا في الدراسة » دون 
أن نجعله ااا للتقسيم . ولهذا مال المؤرخون۔ وعل 
راسهم اتسلر - لى عدم التقسيم إطلاقا ۽ محاولين فقط أن 
يبينوا الخصائص الرئيسية التي تسود هذا العصر . 


ا 

أول خاصية ذه الفلسفة هي أنبا فلسفة طبيعية » 
فهي تتجه مباشرة نحو الظواهر الطبيعية . ولا أقصد من هذا 
أنها تقصر بحثها على عالم الأجسام » فالطبيعة هنا ليست عالم 
الأجسام الطبيعية » وإنغا يقصد بذلك أنها م تفرق بين طبيعة 
داخلية وطبيعة خارجية . وتبعا لهذا اتجهت اى الطبيعة 
الخارجية وحدها وإلى الظواهر التي تصدر إليها من الخارج 
فحسب » وعدت هذه الظواهر مادية وروحية ت معأ لأا 
تفرق بين عام روحي وعالم مادي . وإذا کنا نری مع ذلك أن 
بعض الفلاسفة قد حاول أن یرتفع فوق الظراهر الحة 
لکتشف وجوداً أرقى من الوجود الحسي > فإن هؤلاء أيضاً 
قد بدأوا من الظواهر الحسية » وانتهوا إلى هذا النوع من 
الظواهر . أي أنهم لم يقولوا بوجود مستقل للظراهر الروحية 
أو لعا روحي منفصل عن العام الطبيعي . فنشاهد مثلا أن 
فيثاغورس قد وصل إلى فكرة العدد بحسبانه أصل الوجود» 
وفوق الظراهر الحسية » من تأمله في الانسجام بين النغمات 
وتأمله في مواضم الأجرام السماوية وحركاتها . وهذا يدل على 
أنه لإ يقل مباشرة بعالم روحي ٠‏ وإنا الظواهر قد أدت به إلى 
الارتفاع قليلا فوق الظواهر الحسية » ولو أنه ل يتطع أن 
يتصور هذا الشيء الجديد على أنه غير حسي . كذلك الحال 
لدى برمنيدس ٠‏ فإنه لم يقل بفكرة الموجود إلا من نظرته في 
الوجود المتغير . ولم يقل هرقليطس بفكرة القانون أو اللوغوس 
إلا من نظرته في الأشياء على أنها تظهر ثابتة . 


هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى يلاحظ أن الغلسفة 
لسابقة على سقراط كانت تنجه إلى الموضوع مباشرة » بجع 
أنها لم تكن تبدا بالمعرفة الباطنة لتصل إلى المعرفة الخارجة » 
ولم تكن تفرق بين عالين في نظرية المعرفة . وعلى هذا فإذا 
رأينا بعضا من الفلاسفة قد حلوا على الج والمعرفة 
الحسية » وفرقوا بين المعرفة الحسية وبين المعرفة العلمية 
الصحيحة ا ارالك ت لبم هره ار 
لتاملهم في الذات من حيث قدرتها على إدراك الموضوع 
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الخارجي » وإنما هم فعلوا ذلك لان برمنیدس - مثلا۔ قد 
شك في الحس » لان الحس يُظهر لنا الأشياء متغيرة » بينا 
الوجود الحقيقي وجود ثابت . کا شك هرقليطس في المعرفة 
الحة لأا تُظهر لنا في الوجود ثباتاً بين الوجود الحقيقي دائم 
السیلان ک) أن أنبادوقليس يشا أن يعتمد عل المعرفة 
الحسية » لأنها تظهر لنا الانفصال والاتصال بحسباني| کوت 
وفساداً > أي تعد تجمع الأشياء وتفرقها بحسباني) خلقاً من 
العدم أو فاءٌ بعد وجود . وھکذا یکن عند 2 
الفلاسفة نفرقة بين العام الباطن والعالم الخارجي ء ولم يكن 
بالتالي هناك عدم ثقة في قدرة الإنسان على المعرفة ٠‏ فلم يکن 
من شأنہم اذ أن يبحثوا في القواعد التي مجحب أن تقوم عليها 
المعرفةً العلمية الصحيحة . 


وثالئا یلاحظ ۔ کا ذکرنا مراراً من قبل - أنه م تكن 
لديم أدنى تفرقة بين العام الحسي والعالم الروحي . فإذا 
ناحية أن أنكساغورس هو اخر هؤلاء الفلاسفة » ومن ناحية 
أخرى أنه نظر إلى العقل المنظم للكل على أنه أيضاً شبةٌ 
مادي » لانه عنده مكون من مادة لطيفة . 

تلك إذن اللخصائص الرئيسية الثلاث التي نستطيع آن 
نتبينها في الفلسفة الأيونية في العصر السابق على سقراط . 


وهذه الخصائص نُظهرٌ لنا بوضوح مدى الصلة القوية 
التي توجد بين المدرسة الأيونية والمدرسة الفيثاغورية والمدرسة 
الإيلية . فهذه المدارس لا تتفق من ناحية الزمان والعصر 
فحسب . بل تتفق قبل هذا كله في المذهب والاتجاه 
الفلسفي . فهي كلها قد بحثت في الجوهر الذي إليه ترجم 
الأاشياء : لكنها لم تبحث في كيفية صدور الأشياء المختلفة عن 
الجوهر الواحد ء وكيفية تغير الحوهر الواحد إلى عدة أشياء 
ختلفة » سواء كان ذلك بالكيف أو بالكم ونا فعا 
فطاليس قد أرجع أصل الأشياء إلى الماء وأنكسمندريس إلى 
الجوهر اللاعحدود » وأنكسمانس إلى المواء ؛ والفيثاغوريون 
أرجعوا أصل الوجود إلى العدد ؛ والإيليون إلى الوجود بجا هو 
موجود ( أي بحسبان أنه موجود فحسب ). ولکنهم لم يبحثوا 
في الكون والفساد . أي في إيجاد الأشياء وفنائها .ولم يبحثوا في 
التعدد ء وبا لجملة هم لم يبحثوا في التغبر والحركة . 

نعم » نحن نرى الايونيين فد قالوا بأن الأشياء تنشأً 
عن الجوهر الأول بالانفصال أو التكالف ٠‏ وتفتى عن طريق 


الاتصال أو التخلخل » وأن الفيثاغوريين قد قالوا إن الأشياء 
تنفصل عن الوحدة العددية . لكن هؤلاء جيعأً لم يوضحوا 
الكيفية التي بها يتم الاتصال والانفصال أو الانقسام بالنسبة 
إلى الوحدة العددية . وإذا كان الإيليون قد أنكروا التغير 
وأنكروا! الكثرة فهم لم يكونوا في ذلك إلا تمثلين لمذه النزعة إلى 
تفسير مصدر الأشياء لا إلى كيفية صدور الأشياء ؛ نقول إنجم 
مثلون هذه النزعة في أقصى نتيجة يمكن أن تصل إليها » وهم 
بذلك يعدون أيضاً متشابہين كل التشابه إن مع الفيثاغورين 
أو مع الأيونيين . والخلاصة هي أن المدارس الثلاث قد 
بحثت في الأصل الذي ترجع إليه الأشياء » دون أن تبحث في 
الأشياء نفسها من حيث صدورها عن الأصل › ولذا لا 
نستطيع أن نقول إنهم بحثوا في الحركة أو النغير بحثاً حقيقياً . 


وإذا كان الإيليون قد بدأوا البحث في هذا ا لمعن » > فلم 
يكن بحثهم هذا منْصَبّا عل الحركة بوصفها مبداأً الكون 
والفساد . وإنغا الذي بحث في الحركة لأول مرة بحا حقيقياً 
هو هرقليطس الذي قال إن الأشياء كلها دائمة السيلان » 
وإنه لا شيء ثابت غير القانون الذي يسير عليه هذا السيلان 
الدائم للاشیاء » فکانه يبدأ بہرقلیطس اتجاه جديد في تطور 
ا اليونانية في الدور الأول من أدوارها . ويظهر من 
البحوث الجديدة أن هرقليطس کان شاعراً شعوراً قویاً بانه 
مختلف في تطوره الفلسفي عن المدارس السابقة » فهو في 
الواقع ل يضع مذهبه إلا كرد على مذهب الإيليين . إذ 
فبهرقلیطس ينغا قسم ثان في الفلسفة اليونانية في الطور 
الأول » ويبدأً بالقول بان الفلاسفة السابقين قد جعلوا فكرة 
التغير فكرة مسلا مها لم تبحث بحفاً عقلاً > فجاء هرقليطس 
ونظر في التغير وأرجع هذا التغير إلى المادة كذلك . 


وبعد هذا يتطور الفكر اليونافي عل النحو التالي : بعل 
هرقلیطس يأني آنبادوقليس والذريون ۰ فيقولون بوجود 
مبادىء متعددة ويقولون أيفاً بالتغر › فأنبادوقليس یقول 
بأکٹر من مدا ¢ والاخحتلاف بين هذه المبادىء هو اخحتلاف ف 
الكيف ؛ ويقول الذريون إن المبادىء أکثر من واحد ۽ وهي 
لا تختلف من ناحية الكيف › وإغا تختلف من ناحية الكم 
فحسب » أي من ناحية الشكل الرياضي . ولكي يفسروا 
الحركة » قال أنبادوقليس بدا آخحر حالف للمبادىء الأولى » 
فا دامت هذه المبادىء الأول لا تتغير بالكيف » فلا بد من 
وجود عامل آخر » الف للعامل الأول من شأنه أن محدث 
التغير . وهذا البدء الآخر ( أو المبادىء الأخرى ) هو مبدأً 


AP 


ا لحب والكراهية . أما الذريون فقد ساروا على طريقتهم 
الألية ول يعترفوا بشيء اخر محدث التغيير غير العوامل 
الآلية » فقالوا إن الكون والفساد بحدثان عن طريق انفصال 
الذرات واتصاها . وجاء بعد هؤلاء انكساغورس فقال أولا 
بمبدأين متعارضين » وجعل البداأً المادي فيه بحتوي على 
عناصر كثيرة ؛ فكأنه إذا قد قال بالكثرة في المبدأً المادي . 
ولكي يفر الحركة قال بابد الأخر وهوالمبدا العقلي . 
وهذا المبدا المقلي هو العقل . فمن ناحية إذاً نشاهد المادة جا 
تحتوي من بذور > ومن ناحية أخرى العقل بوعفه المبدا الذي 
بخرج الأشياء من اللاحركة إلى الحركة أي من اللا وجود إلى 
الوجود . وتفسير أنبادوقليس للتغير تفسير ديناميكي ٠‏ بينا 
تفیر الذریین تفسبر میکانیکي . أما انکساغورس فیرتفع 
فوق هذين التفسيرين إلى تفسير عقلي أو شبه عقلي . 

وهنا یلاحظ أن انکساغورس بقوله بالمبدا العقلي قد 
وضع تفرقة كبيرة الٰخطر بين ما هو روحي وبين ما هو مادي . 
ولا كانت هذه التفرقة غير واضحة لديه » ومن ناحية أخرى 
كانت غبر معلومة لدى الفلاسفة السابقين عليه » فإنا نستطيع 
من ناحية أن نعده خائة للعصر الأول » ومن ناحية أخرى 
يمكن أن نعدّه مبدأ لتطور جديد » لان النظرة التي قال بها » 
ونعني بها التفرقة بين الروحي والادي > من شانها أن تقلب 
الاتجاه الفلسفي الذي کان سائداً منذ البدء حت الآن وأن 
تل اماما جییدا رر الفلسفي . وتبعاً هذا فلا بد لكي 

ينتقل الإنسان من الانجاه الأول إلى الاتجاه الجديد أن تحدث 
أزمة روحية وهذه الأزمة الروحية هي السوفسطائية . 


ومن هذا كله نستطيع أن نتخلص خصائص الفلسفة 
اليونانية في الحعصر الأول » وهي ثلاث : الاتجاه نحو الطبيعة 
الخارجية » وعدم البحث في الطبيعة الداخلية » وعدم التفرقة 
بين الروحي والمادي 

كذلك نستخلص أیضاً آنه إذا کان لا بد من وضع 
تفرقة أو من عمل تقسيم هذا العصر الأول ء قإن هذا العصر 
الأول سيفسم حينئذ إلى فسمين : القسم الأول يبدأ من 
طليس وينتهي بانتهاء المدرسة الإيلية > ويشمل المدرسة 
الأيونية والمدرسة الفيثاغورية والمدرسة الأيلية ء والقسم الثاني 
یبدا مهرقلیطس ويتهي بانکساغورس ٤‏ وأشهر الشخصيات 
فيه هرقلیطس ولا ڈ ثم أنبادوقليس › > ثم المدرسة الذرية › 
واخیراً انکساغورس . 


الفلسغة اليونائية 


نشأة الفلسفة اليونانية 

مشكلة نشأة الفلسفة اليونانية من المشاكل الخطيرة جداً 
في البحث التاربخي في الفلسفة اليونانية . وهي مشكلة 
تتضمن بدّورها مشكلتين : المشكلة الأولى : هل نشأات 
الفلسفة اليونانية متأثرة بأفكار أجنبية كانت الدافع الذي دفع 
إلى إبجاد الفلسفة اليونانية ؟ والمشكلة الثانية هي : إذا كانت 
الفلسفة اليونانية قد نشأت بطبيعتها من تربة يونانية بحت» 
فمن أي نوع من أنواع التربة نشأات هذه الفلسفة ؟. 

أما المشكلة الأول فقد تعرضنا ها من قبل عند كلامنا 
عن نشأة الفلسفة » وقلنا رأينا النهائي فيها وهو أن الفلسفة 
اليونانية م تنشأ متأثر ة بأفكار شرقية « وإنما نشأت نشأة طبيعية 
من خصائص الشعب اليوناني نفسه » ومن الظروف الحضارية 
التي وجدت في القرن السادس قبل الميلاد في بلاد اليونان . 
ولا نستطيع أن نبحث بحثاً مفصلا من أجل تأييد هذه الفكرة 
لكنا نستطيع فقط أن نشير إشارة عابرة إلى أنه حقى متتهى 
القرن التاسع عشر» خحصوصاً في النصف الثاني من هذا 
القرن » كاد الرأي أن يستقر على أن الفلسفة اليونانية ل تنشا 
متأثرة بعناصر شرقية بل نشأت من تربة يونانية خالصة » وع 
راس أصحاب هذا الرأي اتسلر . ولكن في عشرات السنين 
الأولى من القرن الحالي ( القرن العشرين ) بدات النزعة 
الجديدة في شكلها » القدية في جوهرها » نحو إرجاع التفكير 
اليوناني إلى تفكير شرقي ؛ ومن أشهر من يلون هذا الرأي في 
العشر سنوات الأخيرة » أبل ريه في كتابه الموسوم باسم 
١‏ شباب العلم اليوناني » ثم في المناقشة التي حدثت في الجحمعية 
الفرنسية للموضوع الذي قدمه وهو « العلم عند الشرقيين في 
العصر السابق على العلم عند اليونان » ومن أنصاره أيضاً 
موندلفو في التعليقات التي کتبها على ترجمته لتاب اتسلر 
إلى الإيطالية . وأاصحاب هذا الرأي الأخير قد جعلوا المشكلة 
اکر تعقيداً لأنهم وسعوا نطاق البحث واعتمدوا على المج 
الفيلولوجي ٤‏ جعل القطع برأي نهائي في هذا الموضوع 
اعتماداً على هذا المنهج غير متيسر الأن . فإلى أن يتمكن 
المنهج الفيلولوجي من القطع برأي نهائي في هذه المشكلة › 
فإنا لا نزال عند رأينا وهو أن الفلسفة اليونانية لم تنأ عن 
فلسفة شرقية مزعومة . 


وننتقلِ من هذا إلى المشكلة الثانية » فنجد انها قد 
أخذت وضعاً جدیدا في النصف الثاني من القرن التاسع عشر 


الفلسغة اليرناية 


وني السنوات الأولى من القرن العشرين وهذا الوضع الجديد 
هو الذي يريد أن يرجع نشاة الفلسفة اليونانية إلى التصوف . 
وأول القائلين بهذا الرأي تقريبا- ولو أن رجال العصر 
الرومانتيكي في أوائل القرن التاسع عشر قد أشاروا إلى مثل 
هذا الرأي » ولكنها كانت إشارة غامضة لان النرعة القدية 
كانت متغلبة في کتابة تاریخ الفلسغة إبان هذا النصف الأول 
من القرن التاسع عشر - نقول إن أول من قال بهذا الرأي هو 
تشه في کتابه « الفلسفة في العصر التراجيدي من عصور 
اليونان» (من سنة ۱۸۷۴ إلى سنة ۱۸۸١‏ ). وجاء بعد 
نیتشه » وسار في هذا الاتجاه » صديقه إرفن روده » فكتب 
كتابه المشهور « النفس : عبادة النفس وخلودها عند 
اليونانيين » وقد ظهر عام 4 . وجاء أخيراً « کارل يوثل » 
فلخص كل البحوث السابقة » وأعطى ها لوناً جديداً ف 
کتابه : « نشأة الفلسفة عن روح التصوف » وقد ظهر سنة 
۴۳ -. 


يرى نيتشه أن الفلسفة اليونانية قد نشأت عن مصدر 
صوفي » لأن الروح اليونانية كانت من قبل روحا تشبيهية » 
فكانت تتصور الأشياء الخارجية عل غرار الإنسان دافا . 
لكنها تحررت من هذه النظرة على يد الفلاسفة » فأصبحت في 
تفكيرها موضوعية » وفنيت في الموضوعات الخارجية . فبينا 
كانت تجعل الأفكار كأنها أشخاص » وتجعل الالمة أشخاصا 
أيضاً » وتجعل الطبيعة خي كالإنسان ‏ جاء طاليس فجعل 
الأشياء وحدة » وقال إن أصل الأشياء الماء » فارتفع بهذه 
الأشياء المجردة إلى المقام الأول وجعلها الأساس في تفسير 
الطيعة . وين كانت النظرة القدية نظرة تفرقة وفْصّل . أي 
تنظر إلى الأشياء على أنها حتلفة متفرفة » جاء طاليس فجعل 
الأشياء وحدة » وقال إن الكل هو الماء . فهذه النظرة الواحدة 
إلى الأشياء کلھا > وهذه النظرة المبتدئة 
الموضوع مباشر ة بفناء الذات في الموضوع ‏ 1 يصل إليها 
طاليس والفلاسفة الطبيعيون عن طريق المشاهدة والملاحظة ›» 
بل عن طريتق نظرة وجدانية في الوجود » أو بعبارة أخرى نظرة 
صوفية . 

فكأن نيتشه إذاً يريد أن يقول إن أصل النظرة الفلسفية 
ومصدرها نظرة صوفية » فبدلا من التشبيه قام التصور 
الموضوعي . ثم جاء كارل يوثل فقال إن الروح اليونانية 
والفلسفة ابتدأت من الذات الباطنة وعن طريقها انتقلت من 
الأشياء المتفرقة إلى الوحدة الكلية . فكأن هناك إذاً فارقاً بين 


من الذات نحو 
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ما یقوله یول وبین ما یقوله نیتشه . فنیتشه بعتقد أن التطور 
جاء من التشبيه إلى الموضوعية » بين يوثل يرى أن التطور 
حدث عن طريق العكس » أي عن طريق الانتقال من الغناء 
في الأشياء الخارجية إلى الشعور بالذاتية » وجعل هذا الشعور 
هو الأساس الذي عليه تنَصور الأشياء . ويوثل يشبه عصر 
الفلسفة الطبيعية عند اليونان بعصر النهضة ويالعصر 
الرومنتيكي ؛ فيقول إن الروح التي أملت فلسفة عصر النبضة 

هي التي أملت الفلسفة الطبيعية عند الفلاسفة السابقين على 
سقراط > وهذه الروح ٤‏ تجعل الإتسان نواة الطبيعة . فعند 
رجال عصر النهضة »› الإنسان هو كتاب الطبيعة الأصغر كا 
يقول كوزانو ؛ وهو مركز الطبيعة كا يقول رويشلن ؛ وهو 
نغوذج الطبيعة كا يقول ليوناردو دافنتشي ؛ وهو الصورة 
الكاملة للطبيعة كا يقول أجربافون نتسهيم . فالطبيعة في نظر 
هؤلاء هي الإنسان » لأن الإنسان نواة الطبيعة . 


وعلى هذا النحو تصور الفلاسفة السابقون على سقراط 
الطبيعة الخارجية » وهذه الطبيعة الخارجية جمع بينها وبين 
الروح الإنسانية > الله ؛ فهناك وحدة إذاً بين الطبيعة ويين 
الروح الإنسانية وبين الله : فطالیس وأنکسیمانس يقولان بان 
الإنسان هو الذي يصور الطبيعة الخارجية » وعلى أساسه 
تفهم الطبيعة ؛ وهرقليطس يقول بالقانون الذي يسود 
التغير » وهذا القانون يشابه قانون الحياة الروحية الإنسانية . 
والفيثاغوريون قد أخذوا فكرتهم عن الاعداد بحسبانها أاصل 
الأشياء من فكرة الانسجام » لأن الانسجام يقوم على 
الأعداد ‏ وهذا الانسجام تدركه الروح الإنسانية ؛ فتصور 
الطبيعة على أنها قائمة على الأعداد هو في الآن نفسه تصور 
إنساني . والإيليون في قولمحم بالواحد الكلء وفي قوم بان 
الوجود هو الفكر » قد جعلوا الفكر الإنساي ١‏ آي النفس 
الإنسانية الأساس الذي يقوم عليه الوجود . وأنبادوقلیس 
حينا قال ببدأي المحبة والكراهية قال بمدأين أصلها في 
النفس الإنسانية ؛ وقد تصورهما على أساس توارد العواطف 
في النفس » فهذه العواطف تاي الواحدةبعد الأخرى مضادة 
هاء وهي إما أن تکون عواطف عبة أو عواطف كراهية . 
فقول أنبادوقلیس اذا صادر عن تصور النفس الإنسانية . 
وكذلك فعل انکساغورس ف قوله بمبدأ الذرات المية » فهو 
إغا تصور الطبيعة الخارجية على نحو الطبيعة الإنسانية . وني 
قوله بالعقل قد درك الطبيعة من خلال العقل الإنساني » من 
حيث عمل هذا العقل في الطبيعة الداخلية . كذلك الحال في 
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ديقريطس»› حين) قال بعقل كلم ٠‏ فإنه قد تصور الطبيعة على 
غرار الإنسان . 


ومن هذا کله يتبين في رأي يول كيف أن الفلاسفة 
الطبيعيين قد تصوروا الطبيعة الخارجية على أساس الطبيعة 
الإنسانية . ولكن لكي تتم النظرة الصوفية لدى هؤلاء 
جيعا » جمعوا بين الطبيعة الإنسانية والطبيعة الخارجية عن 
طريق الله . فقال طاليس بوجود إله هو الطبيعة عينها » وود 
بين الآلمة » أو على الأقل جعل زيوس فوق الألحة . وفعل 
هذا بشكل أظهر منه أنكسمندريس » حين) جعل اللا عدود 
هو کل الوجود » وهذا اللاعدود هو الله تقريباً وظهرت 
هذه النزعة إلى التوحيد بين الطبيعة وبين الآلمة في أجلى 
صورتها عند إكسينوفان الذي حل حلة شديدة على الآلمة 
المتعددة المنظور إليها نظرة إنسانية خالصة وحاول أن يجعل 
الآهة هي الطبيعة فقال بنوع من وحدة الرجود . كذلك 
فعل هرقليطس في قوله باللوغوس » على أساس أن اللوغوس 
هو العقل السائد في الكون » وهو الله . وظهر هذا من بعد 
عند بقية الفلاسفة اليونانيين السابقين على سقراط . فكأنهم 
بهذا كله قد وحدوا بين الطبيعة الخارجية والطبيعة الإنسانية 
والله . ويسمي يؤثل هذه النزعة باسم كاصكاء!۲١ءمهم‏ أي 
أن الكل في الله رمن سه أي كل . وي في وج00 
الله ). وهذه النزعة كانت مرتبطة أشد الارتباط بالنزعة 
الأورفية . فهها نزعتان قد سارتا جنباً إلى جنب » فكان جع 
الفلاسغة السابقين على سقراط أورفيين في نفس الآن » لأن 
نظرتهم كانت نظرة صوفية . فطاليس مثلا بحسب أن الطبيعة 
حية » وأن المغناطيس حي كذلك . وهذا کله استطاع يؤثل 
أن يقول إن الفلسفة اليونانية صدرت عن مصدر صوفي . 


وري يٿل هذا کان يثل نزعة سادت في عصر ما من 
العصور ء أعبي في السنوات الأخيرة من القرن التاسع عشر 
والعشرين سنة الأول من القرن العشرين » حين كان التفسير 
الحيوي لکل الأشياء هو السائد » سواء عند الفلاسفة وعند 
المؤ رخين ؛ أي في ذلك الدور الذي أصبحت فيه النظرة إلى 
الوجود نظرة إلى الحياة » وعل حد تعبير هُينرش ركت كانت 
فلسفة الحياة هي البذع السائد في الفلسفة . 


وليس مس شك في أن هذه النظرة الحيوية قد انقضى 


عصرها من سنة 1۹° تقريبا » ولكن بقي ها مع ذلك كثير 
من القيمة › لأنها دلتنا على مصدر حقيقي تصدر عنه الفلسفة 


الفلسفةاليوناتية 


في نشأتها وهو التصوف أو الدين . وجب هنا أن نلاحظ أن 
الدين لإ يكن في نظر هؤلاء الفلاسفة الطبيعيين منفصلا عن 
الفلسفة » بل كانا- وع الأخحص في البده - شيعا واحداً» 
والفلسفة تنغا دائاً - كا يشاهد في التاريخ الروحي - في 
أحضان الدين » كا أثبت ذلك كارل يسبرز . ويؤيد هذا 
ما نراه من أن الفلاسفة في الدور الأول للتفلسف يستخدمون 
اللصطلحات الدينية ويتكلمون لغة الدين » والدين أيضاً هو 
التصوف هنا » فأخحذهم عن التصوف وأخذهم عن الدين 
شيء واحد . وقد كتب برجسون صفحات رائعة ي هذا 
الموضوع في كتابه « ينبوعا الأخحلاق والدين». ومذا فلا بد 
لنا من أن ننظر إلى هذا العامل » عامل الدين » بعين 
الاعتبار » ونحن نبحث في نشأة الفلسفة اليوناية . إلا أن 
الخطاً في كلام يؤل هو أنه جعل النظرة الصوفية أو التصوف 
المصدر الوحيد للفلسفة . فن الببحث التارجخي قد ثبت من 
بعد » أو أثبت من قبل أيضاً ء أنه إلى جانب الدين وجدت 
عناصر أخری في أحضانا نشأت الفلسفة اليونانية » هي أولا 
التفكير السياسي وثاناً التفكير الأخلاقي . فهذه 8 
عتمعة آي : العامل الدينيء والعامل السياسي ۰ والعامل 
الأخلاقي - هي المصادر الرثيسية التي نشأت عنها الفلسفة 
اليونانية . 


التفكير السباسي : ظهر من بين اليونانين قبل القرن 
السادس للميلاد رجال سياسة اشتهروا بالحكمة وكانت 
أقوالهم مصدراً من مصادر التفكير عند اليونان » ومن أشهر 
هؤلاء صرلون . ويظهر من هذه الأقوال أنهم م يكونوا 
يفرقون بين الأخلاق الياسية والأخحلاق الفردية » وأن 
الواجب نحو الدولة أسبق من الواجب نحو الذات » أو 
بالأحری لیس ثمت تعارض بین الائنين . وهذا التفكرر 
السياسي قد طبع بطابعه کثیراً من الفلاسفة اليونانيين 
اللابقين على سقراط ممن كانوا عنوا بالسياسة في المدن التي 
نشأوا فيها » > بل قد وصل بعضهم إلى السلطة كا فعل 
الفيثاغوريون في اليونان الكبرى بجنوب إيطاليا . ولم يكونوا 
جیما يدون الحياة السياسية منفصلة عن التفكير الفلسفي 
الخالص . 


التفكير الأخلاقي : لم يشا اتسلر أن يعترف بان 
الأحلاق يكن أن تكون سابقة على الطبيعة » وهذا م يكن من 
رأیه أن تكون الفلسفة الطبيعية نتاجا للتفكير الأخلاقي وذلك 


الفلسفة اليونانية 
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لان الفكر يتجه أول ما يتجه إلى الطبيعة الخارجية ويتجه من 
بعد إلى الطبيعة الإنسانية : لكنه مع ذلك قد عد من بين 
الملصادر المحلية التي صدرت عنها الفلسفة الطبيعية التفكير 
الأخحلاقي الذي وجد عند الحكماء السبعة وعند بعض 
الشعراء . الواح ان التفكير الأخلاقي الذي كان في بلاد 
اليونان يقدّم لنا أول صورة من صور التفكير الفلسفي . وهذا 
ظاهر في جميع الحضارات : فهي تبدأ بأفكار خاصة بالحياة 
الإنسانية یرتفع ا الإنسان عن مستوى العرف والتقاليد » 
ويكون في هذه الاعتبارات الأخلاقية عنصر تفكير عقلي 
ظاهر . 


غير قليل أرادوا بها أن يثبتوا أن التفكير الطبيعي سابق على 
التفكير الأحلاقي » وأن حوادث الطبيعة الخارجية هي التي 

تحدد وتعطي المقياس والقيم لحوادث الطبيعة الإنسانية 
بوصفها حياة ومجتمعاً ومن أشهر من قالوا حدياً با الرأي 
رينيه برتلو . ففي البحوث التي كتبها في « مجلة الميتافيزيقا 
والأخلاق » سنة ۱۹۲۳ والتي ظهرت فيا بعد تحت هذا 
العنوان : « الفلك الحيوي والفكر الأسيوي» قد حاول أن 
ثبت أن التفكير الطبيعي والمسائل الرئيسية في الطبيعيات هي 
التي حددت الأوضاع الأحلاقية التي ظهرت فيا بعد » بيد أنه 
بلاحظ على هذه المحاولة وعلى كل المحاولات الممائلة هما ألما 
تستطم أن تصل إلى تحديد نقطة الابتداء : أهي أخلاقية م 
طبيعية . والواقع أن نقطة الابتداء دائاً في کل الحضارات هي 
النقطة الأحلاقية » لا المسألة الطبيعية . 


فنحن نشاهد مثلا في الحضارة اليونانية التي نحن بصدد 
البحث فيها الآن أن التفكير الأخلاقي ظاهر ظهوراً واضحاً في 
القصائد المومرية وقد قال ماكس فنت في كتابه « تاریخ 
الاخلاق » (الحزء الأول الفصل الأول ) إن التطور 
الاخلاقي في بلاد اليونان قد سار بأن انتقل الإنسان من 
الانفعالات التي لا ضابط ما إلى الحكمة وإلى الجرأة- 
هوبريس ٠م08‏ - » أي انتقل من الاخلاق الفردية التي 
يسودها الموى ٠‏ إلى الاعتراف بقانون كلي » وهذا القانون 
الكل هو الذي جب أن تسیر عل أساسه الحياة الإنسانية . 
وأول ماظهر هذا القانون ظهر على صورة فكرة القدر » وهذه 
الفكرة بدورها قد جرت عدة أفكار إلى جوارها . فالقدر- 
مویرا »آم قد أصبح الضرورة التي لا بد لكل إنسان ان 


بخضع لما » وهذه الضرورة يصورها اليونانيون على نحوين : 
فهناك الضرورة العمياة التي بخضع ها الناس والآلمة على 
السواء والكائنات الحية والكائنات غير الحية أيضاً ؛ وزیوس 
نفسه» وهو كبير الألة » »> خحاضع همذا القدر . ولكن القدر قد 
تصور عل نحو آخر» وهو أنه القانون الأخلاقي السامي 
الذي يجب أن بخضع له الإنسان لكي يسير في حياقه سيرا 
مستقيا . فهو القانون الكلي العام الذي جب أن تخضع له 
الحياة الإنسانية »> وإلا فإنها ستكون ذا معارضة للآة › 
وهذا ا الموبريس أو القحة . 


وهذا التفكير مصدره فكرة التوحيد » أي الرغبة في 
إجاد قانون کلي واحد يعترف به الج ولا یستطیع 
الإنسان أن بخضع له . وهذا القانون إذا تصور من ناحية أنه 
الضرورة الطلقة التي تسير الإنسان دون أن يكون يرا في 
أفعاله › يۈدي إلى نظرة تشاؤم ف الوجود . وهذه 
نجدها واضحة عند يوجنيس » وهي نزعة تيل إلى التشاؤ م 
وتعد الحياة كلها شرا . وأكبر مثل لحذه النزعة التصورات ا 
قيلت خاصة بالإله ديونيزوس . وكانت الوسيلة للخلاص من 
هذا التشاؤم » أي للخلاص من هذه الضرورة › الالتجاء 
إما إلى الطقرس الديونيزوسية أو إلى الطقوس الأورفية » وهي 
طقوس تقوم خصوصاً عل إمكان نيان التشاؤم والام الحياة 
عن طريق السكر . اما إذا تصورت الضرورة عل على النحو الثاني 
بحسبانپا قانوناً عاماً سیر الأشياء في الطريق المستقيم ٠‏ فإن 
فكرة القذر تنقلب إذاً إلى فكرة هي فكرة العدالة باق وهذه 
العدالة تقتضي بدورها العقابًٌ لأن الذي لا بخضع للقدر 
بوصفه عدالة يكون مُذنباً وهذا الذنب لا بد أن يكفر عنه » 
وهذا التكفير هو عقاب الآلمة للشخص : فالجريمة والعقاب 
هنا مرتبطان أشد الارتباط . ولذا فإذا كان في العام شر كا 
كعانا إلى القول بذلك تصور القَدَر عل النحو الأول - فإن هذا 
السر ضروري أيضاً في الوجود » لأنه عبارة عن التفكير الذي 
یکفر به إنسان عن خحطایاء : فوجود الشر طيعة في الوجود من 
حيث إنه مشل العقاب . 


لكن يلاحظ مع هذا أن هناك - إلى جانب الشر - يوجد 
الخير » وهو اتباع القانون العام » قانون العدالة . فهذه 
النظرة الحديدة إذا خالفة للنظرة الارل من حيثٹ إنها نظرة 
تفاؤل بين الأول نظرة تشاز م . وفكرة العدالة هذه فكرة 
لعبت دوراً خطيراً في التطور الفلسفي طوال العصر السابق 


AY 


لسقراط » بل نجدها عند أفلاطون وعند أرسطو كذلك . 

والشيء الرئيسي الذي يجب علينا أن نستخلصه من هذا كله 
هو أن الغرض من إبجاد هذه الأفكار وهي القدر 
والعدالة . . . الخ هو إيجاد نظرة واحدة في طبيعة الحياة 
الإنسانية ا ان ترك إلى الاعتبار الشخصي وإلى الموى 
الفردي . ولقد کان اليونانيون وبخاصة الأيونيون ۰ 

يشعرون شعوراً قوياً حين نشأت الفلسفة » وقبل هذاعند ما 
نشا التفكير الأخلاقي > إلى إمجاد الوحدة » بعد أن رأوا أن 
الوجود كله تغير . فأرادوا عند هذا التغير أن يطلبوا وحدة في 
الوجود > وكان هذا التغيبر الذي استرعى انتباههم موجبا 
للدهشة . والدهشة كا يقول أفلاطون وأرسطو هى اول 
التفكير الفلسفي أو هي الدافع إلى التفكير الفلسفي بوجه 
عام » فدفعت أول ما دفعت إلى هذا الفكير الأخلاقي 
فنشأات الوحدة في الحياة الأخلاقية ؛ ودفعت ثانياً عند طاليس 
ومن وليه من الفلاسفة السابقين على سقراط إلى نشدان وحدة 
في الطبيعة كا رأينا ذلك من قبل حين قلنا إن الفلسفة لا تبداً 
حقاً بطاليس إلا من أجل أن طاليس قال إن الأشياء واحدة » 

أي من حيث إن مرجعها جميعها إلى شيء واحد . 


ومن هنا نستطيع أن نع أن هذا النوع من التفكير 
الأخلاقي كان هو العنصر الأساسي الذي دفع أو الذي عمل 
على إيجاد الفلسفة . فإلى جانب العنصر الصو الذي ذكرناه 
من قبل جب أن ند أيضاً العنصر الأخحلاقي بوصفه عنصراً 
أساسياً ومصدراً نشأت عنه الفلسفة . وظاهر من كل الأقوال 
التي بقيت لنا من الفلاسفة السابقين على سقراط أن تفكيرهم 
كان مطبوعا بهذا الطابع الأخلاقي إلى أبعد حد . فنحن نجد أولا 
آن ديوجانس اللائرسي ینسب إلى طالیس أنه قال إن کل 
شيء خاضع للضرورة » ويأتي بعد طاليس انكسمندريس 
فيقول إن الوجود نشا من الانفصال أو الابتعاد » من حيث إن 
نوعا من النزاع قد نشا في الوحدة الأولى التي هي اللا محدود 
أو الأبيرون «0صه٠.‏ فأصل الوجود إذا عند أنكسمندريس 
هو هذا العامل الأخلاقي ۰ آي النزاع ؛ ولو أنه جب آن 
يلاحظ هنا أن الاتفاق اتفاق شكلي أو في اللفظ فحسب »› 
أكثر من أن يكون اتفاقا في المعنى ؛ فإن هؤلاء الفلاسفة لم 
يصلوا إلى درجة من التجريد تسمح لمم بأن يستخدموا ألفاظا 
غير هذه الألفاظ الحسية . ومذا فإنا لا نستطيع أن نأخحذ 
بالراي الذي قال به ألبير ريفو- في كتابه « مشكلة الصيرورة 
وفكرة المادة في الفلسفة اليونانية منذ البدء حى لاوفرسطس › 


الفلسفة اليونابة 


( باريس سنة ۱۹٠٦١‏ ) حيث يقول إن كتاب د في الطبيعة » 
لانکمندريس أولى به أن يعد بحثا في الأخلاق من أن يعد 
بحثا في الطبيعة . وإلا فإنّا إذا حسبناه بحثا في الطبيمة أخحطانا 
فهم المقصود من الكتاب خط تاماً : ويأتي بعد هذا هرقليطس 
فيقول إن العدالة أو الضرورة هي القانون الذي بسير عليه 
الوجود » وإن هذا القانون يخضع له کل شيء ویسمی هذا 
القانون باسم اللوغوس » ويصوره تصويرا حسيا » على شكل 
النار . كذلك الحال عند برمنيدس : نشاهد أن العدالة هي 
الحارسة لباب الحقيقة في قصيدته ‏ في الطبيعة » ونشاهد أبضاً 
عنده أن الضرورة هي الأساس في كل الوجود » ويسميها 
« هیمرمینيه ». وقصيدته التي تكون هذا الكتاب تقوم کلھا 
على أفكار أخلاقية صرفة » وهذه الأفكار هي التي تکون 


مذهبه الطبيعي كله . 


ثم بجعل أنبادوقليس من مبدأين رئيسيين من المبادىء 
الأحلاقية» ها المحبة والكراهية المبدأاين اللذين يكونان 
الوجود ؛ فعن طريق المحبة تتكون الأشياء » وعن طريق 
الكراهية تنفصل الأشياء ؛ والعا) يغلق من الخليط بأن تؤثر 
الكراهية فيه » وهذه الكراهية هي التي تفرق أجزاءء > فینتا 
عن هذه التفرقة هذا الوجود . ويأقي بعد ذلك الح 
فيجمع هذه الأشياء المتفرقة » ويرجعها إلى الوحدة الأولى . 
وهكذا تتعاقب ملكتا المحبة والكراهية وبين ملكة الواحد 
والآخر فترة سكون » كا سنرى ذلك مفصلا فيا بعد عند 
کلامنا عن مذهب أنبادوقليس 2 


والذي يعنينا من هذا كله هو أن التصورات الأخلاقية 
هي التي أعطت لأنبادوقليس فكرة المبادىء الطبيعية » أي أن 
البادىء الطيعية كانت على غرار المبادىء الأخحلاقة ٠‏ 
فالاخحلاق عنده كانت إذاً المصدر الذي عنه صدرت الأفكار 
الطبيعية . وليوقبس يقول أيضاً بالضرورة ويجعل من هذه 
الضرورة القانون الذي به انفصلت الذرات من الخليط 
الأول وانحدرت في الكون من أجل تكوين الأشياء . 

وهكذا نجد دائ عند هر لاء الفلاسفة السابقين على 
سقراط أن التفكير الأخلاقي كان المصدر الذي صدرت عله 
تصوراتهم للطبيعة » أي أن الفلسفة عندهم قد نشأات عن 
مصدر أخلاقي . بل استمرت هذه الأفكار الأخلاقية حى 
عند أفلاطون » فإنا نجد مثلا أن أسطورة الإر في المعالة 
العاشرة من ۰ الجمهورية » تقوم عل فكرة أحلاقية صرفة ؛ 


الفلسفة اليونانية 


وه طيماوس » تلعب فيها التصورات الأخلاقية أخطردورء 
ومعروف أن « طيماوس » هذه هي التعبير الكامل عن مذهب 
أفلاطون في الطبيعة . 


والخلاصة التي نستخلصها من کل ما قلناه > هي أن 
المصادر التي نشأت عنا الفلسفة اليونانية مصادر متعددة من 
ناحية » ومعقدة من ناحية أخرى . فهي متعددة سواء نظرنا 
إلى نشاأة الفلسفة اليونانية على أنها نشأة عحلية خالصة » أو على 
أساس أن هذه الذشأة قد عملت فيها أيضاً أفكار أجنبية . فإذا 
نظرنا إليها على أنها نشأت عن مصادر محلية فحسب » فإنا 
نرى أن نشأة هذه الفلسفة ل تكن عن مصدر واحد كا قال 
يؤثل الذي أرجع هذا المصدر الواحد إلى التصوف » وإنما كان 
هناك إلى جانب التصوف مصدر هام » لا يقل أهمية عن 
المصدر الأول هو التفكير الأخلاقي » لان الأفكار الرئيسية 
في الأخحلاق قد نقلها الفلاسفة الطبيعيون من ميدان الحياة 
الإنسانية إلى ميدان الحياة النارجية فصوروا الطبيعة الخارجية 
عل اشا الطبيعة الإنسانية . ولمذا فإن نيتشه كان محقاً كل 
الحتى حين قال إن الفلسفة بدأت بان انتقلت التصورات 
الذاتية فاصبحت تصورات موضوعية . 


خصائص الفلسفة اليونانية 
في العصر الثاني 

خلف العصر الأول من عصور الفلسفة اليونانية للعصر 
الثاني طائفة من المعتقدات الدينية والقواعد الأحلاقية 
والمذاهب الطبيعية . إلا أن هذه المعتقدات الدينية كانت لا 
تقوم عل علم حقيقي بالآلمة ودراسة صحيحة لمذاهب الدين 
وأوضاعه ؛ كا كانت القواعد الأخلاقية عادات وتقاليد 
أكثرها شعي ۰ أو عبارات استخلصت عرضاً عل يد بعضٍ 
من يسمون باسم الحکماء » ولم تکن تكن مذهباً أحلاقياً 
بالمعنى الصحيح ٠‏ لأنها لم تقم على قاعدة من العلم ولا منهج 
من مناهج البحث العلمي . والفلسفة الطبيعية كانت هي 
الأحرى فلسفة ذات وجه واحد : إذ كان رجال هذا العصر 
يكتفون بالنظر إلى صفة واحدة من صفات الوجودء ثم 
يعممون هذه الصفة ويجعلونها الأساس في كل شيء ؛ كا 
أہم كانوا واحديين - إن صح هذا التعبير بالنسبة إليهم - أي 
بغولون يبدأ واحد يرجعون إليه كل شيء ني الوجود . 

ولكن الحياة الفكرية والروحية في بلاد اليونان بدأت 


تتطور تطوراً هائلا في القرن الخامس قبل الميلاد : إذ أحذت 


المعتقدات الدينية تفقد ما ها من ثقة ونفوذ عند الطبقة المثقفة 
بأاسرها » واتسع مدی الإنكار عند الكثيرين حت شمل وجود 
الآة أنفسهم . فلم يعودوا بهم يؤمنون . ثم إن مطالب 
الحياة » من الناحية الأخلاقية ‏ قد اتسعت وتشعبت حى 
أصبحت تلك القواعد الساذجة الي وضعها من يسمون باسم 
الحكماء غير كافية لإشباع الحاجات الجديدة الت وجد 
اليونانيون أنفسهم فيها إبان تلك الغترة . وإنا لنلاحظ أن 
الكثيرين من الفلاسفة السابقين لم ينسوا أن محملوا على هذه 
العادات الشعبية » وأن يكونوا دعاة إقامة مذهب في الأحلاق 
على أساس من العلم الصحيح ومنهج في البحث مستقيم » 
ولكنهم هم أنفسهم لم يستطيعوا أن يقيموا هذا المذهب › بل 
ولا أن يضعوا صورة له إحالية . هذا إلى أنه كان من شأن 
التغيرات الحديدة في تركيب الدولة أن تجعل النظر إلى مكانة 
الفرد ومكانة الدولة تختلف عا كانت الخال عليه من قبل . 


فجاء السوفسطائيون وعبروا أحسن تعبير عن هذه 
الحال التي وجد فيها اليونانيون أنفسهم إبان ذلك الین › 
وكانوا بعنايتهم بمشاكل الإنسان وانصرافهم عن دراسة 
مشاكل الطبيعة الخارجية مثلين هذا الإنكار الذي شعر به 
الاس بإزاء المذاهب الطبيعية القدية ؛ وكانوا بهذا أيضاً 
المنادين أو الممهدين لقيام نوع آخر من الأبحاث تلف كل 
الاختلاف » موضوعه الإنسان . كا أنه » من ناحية نظرية 
المعرفة > كانت مصادر المعرفة التي وثتق بها السابقون قد 
تزعزع أساسها إلى حد كبير : فالمعرفة الحسية التي كانت 
المصدر الأول للمعرفة قد ثار عليها فلاسغة كثيرون من قبل 
آمثال هرقلیطس وبرمنیدس ودیوقریطس وانکساغورس . ولم 
تكن حركة السوفسطائية - كا رأينا في « ربيع الفكر اليوناني » 
حركة هدم بقصد المدم المجرد » وإنما كانت حركة هدم لبناء 
جديد ؛ لانها كانت تعير عن روح العصر » وروح العصر م 
تكن ثل ار تخاء ونقاداً في قوة الروح اليونانية » بل كانت 
تعثل » على العكس . قوة جديدة شاعت في هذه الروح › 
فشعرت برغبة ملحة في إيجاد نظرة جديدة في الوجود ؛ ومن 
هنا نفهم باذا تختلف النزعة السوفسطائية عن نزعة الشكاك 
في العصر الثالث من عصور الفلسفة اليونانية . فإن نزعة 
الوفطائيين نمثل فيضان قوى الروح اليونانية » بين نزعة 
الشكاك عثل ٠.‏ على العكس من ذلك » نفاد هذه القوى 
واضمحلاها . 


۱۸4 


الفلسفة اليوناتية 


فان لا بد إذن » تبعاً هذا » من أن يتخد الناس 
مذهباً جديداً في الأحلاق والدين والمعرفة بوجه عام . ولا كان 
المصدر الأول لفساد المذاهب الموروثة في هذه النواحي كلها 
هو المنهج الذي سار عليه السابقون ‏ ففساد الدين كان مرجعه 
عدم قیامه عل العلم الصحيح › وفساد الأخلاق يرد الى عدم 
وضعها على أساس من النظر المستقيم » وفساد الفلسفة 
الطبيعية راج إلى عدم إحاطتها بكل ما يقتضيه الموجود- 
نقول إنه نظرا إلى هذا كله » كان لا بد أن تبدأ الفلسفة 
الجديدة من طريق مخالف للطريق الأول » أي كان عليها أن 
تبدأ من الإنسان كي تصل إلى الطبيعة > لا من الطبيعة کي 
تصل يوما ما إلى الإنسان . 


ومن أجل هذا كانت الخاصية الأولى من خصائص 
الفلسفة الحديدة أنها بدأت بالبحث في العلم والمدركات أو 
التصورات : من حيث قيمة هذه التصورات » وإمكان 
المعرفة » والمنهج الذي يجب أن يسير عليه الإنسان كي يصل 
إلى المعرفة . أما نقطة الابتداء في العلم فيجب أن لا تكون 
الأشياء الخارجية بجا هي خارجية » بل ماهيات الأشياء : 
فيتجه البحث أولا إلى الماهيات ويعد الوجود الخارجي ثانويا 
بالنسبة إليها » أما الوجود الأول والحقيقي فهو وجودها ؛ 
وهمذا ستكون الفلسفة الحديدة إذن فلسفة ماهيات » بدل أن 
كانت قبل فلسفة طبيعيات . أما المنجج فيجب أن لا يكون 
منهجاً قاصراً » كا كانت الحال عند الفلاسفة السابقين ؛ بل 
لا بد للانسان آن يراعي جيم النواحي للشيء الواحد 
وختلف الصفات الت تتضمنها الماهية . فلا مناص إذن من 
تحليل الماهية من أجل استخراج كل الصفات التي تدخل 
تحتها . وهذا هو ما يسمى باسم المنهج الديالكتيكي . 


أما من ناحية موضوع العلم » فإن العلم يجب أن يتجه 
إلى الإنسان في كل مظاهره أولا وقبل كل شيء . ومن أجل 
هذا سيكون للأخلاق المقام الأول . أما الطبيعيات » فعلى 
الرغم من العناية بها » فإنها ستأتي في مكان ثانوي » لأنه لا 
کان الوجود الحقيقي عند الفلسفة الحديدة هو وجود 
الماهيات » فإن هذا الحزء الخاص بالماهيات سيكون الحزء 
الرئيسي » وستكون الطبيعيات في مركز ثانوي بازاثه . وهذا 
الجزء من الفلسفة المتعلق بالماهيات هو ما بعد الطبيعة ؛ أعني 
من هذا كله أن الطبيعيات ثانوية بالنسبة إلى ما بعد الطبيعة . 
أما الأخلاق فسيكون ما » كا قلنا المقام الأول بل والوحيد 


عند سقراط » فإن هذا لإ ببحث في شيء غير التصورات 
والماهيات والفضائل . وكذلك الحال بالنسبة إلى أكثر 
المدارس السقراطية الصغيرة مثل الميغاريين والقورينائيين . 
وأرسطو نفسه الذي جعل للطبيعيات أهمية كبيرة » وتوسع 
فيها الكثير من التوسع - يذكر صراحة في المقالة الأولى من 
كتاب « ما بعد الطبيعة » (ف۲ ص۸۹۲ ب٤‏ - )١١‏ أن 
الطبيميات ثانوية بالنسبة إلى ما بعد الطبيعة » لأن هذه أرفع 
العلوم من حيث الموضوع وهو الله » وشرف كل علم بشرف 
موضوعه . 


فمن هذه النواحي الثلاث إذن سنجد الفلسفة الجديدة 
ختلفة كل الاحتلاف عن الفلسفة القدية . وهذا في الواقع ما 
فعله سقراط وافلاطون وأرسطر أجعون . فإن فلسفتهم 
متجهة إلى الإنسان وإذن ستكون أخلاقية ؛ ونحوالماهيات في 
تظرية للمرقة ٠‏ فيي إذ ية باللحت ف تة الغرتة بوه 
عام ؛ ونحو وجود الاهيات بوصفه الوجود الحقيقې ۰ 
فستكون إذن فلسفة مثالية وعلى الرغم من كل الاختلافات 
الجزتية التي نشهدها لدى ھۇلاء الفلاسفة الثلائة » فإنه من 
الراضح أنهم متفقون جميعاً في هذه الصفة › صفة المثالية : 
فارسطو لا يقل مثالية عن أفلاطون لان الوجود الحقيقي عنده 
هو أيضاً ليس وجود الادة بل وجود الصورة وكل ما هنالك من 
خلاف بینه وبين افلاطون في هذا الصدد هو في أن أفلاطون 
جعل الصور مفارقة ؛ أما أرسطو فقد جعل الصورة والميولى 
توجدان معا غير منفصلتين » بل نذهب إلى أبعد من هذا 
فنقول : إن هذا يؤذن بان أرسطو کان مثالاً مغالاً > لأنه 
يقل إن وجود الصورة يجب أن يكون ملازماً لوجود امیوٰی إلا 
لأنه یرید أن ججعل الوجود الحقيقي دالا هو وجرد الصورة أو 
ا لماهيات .إذا سيكون كل وجود - في هذه البالة - مرتبطاً بوجود 
الماهية › عا يضفي على الماهية قوة أعظم في الوجود . 


وهكذا نرى أنه بين) كان اتجاه الفلسفة اليونائية في 
العصر الأول إلى الببحث في أصل الأشياء وجوهرها وعد هذا 
الحرهر جوهراً ماديا صرفاً »> كان اتجاهها قي العصر الثاني إلى 
البحث في الماهيات أولا » وإلى حسبان الماهية الحقيقية أو 
الوجود الحقيقي ليس الوجود المادي بل الوجود الروحي أو 
وجودالماهيات . وبعد أن كانت المعرفة في العصر الأول ساذجة 
م تحاول أن تمتحن نفها وأن تعرف القواعد التي يحب أن 
تسير عليها والمصادر التي يجب أن تصدر عنها » نرى الببحث 


الفلسفة اليونائية 


في العصر الثاني یتجه ال أصول المعرفة 1 وأي هذه الأصول 
جدير بالثقة فيه » واي منهج جب ان يسلکه الإنسان لکي 
يصل إلى معرفة الحقائق . فهناك إذن من ناحية » مثالية 
تعارض تلك الادية المتغلغلة في العصر الأول » ومن ناحية 
آخحرى بحث في نظرية المعرفة يقابل الثقة العمياء بالحس كا 
كانت موجودة في العصر الأول أيضاً . 

إلا أنه يجب ألا نفهم - من كون فلاسفة هذا العصر 
الثاني بقولون بأن الوجود الحقيقي هو وجود الاهيات أو 
التصورات أو المدركات _ أن هؤلاء الفلاسفة نزعوا نزعة 
مثالية مطلقة وحسبوا الوعى أو « الأنا » هو كل الوجود - كا 
سنرى ذلك فيا بعد في الفلسغة الحديئة في المالية الألمانية 
وبخاصة عند فشته - فإن مثل هذه الثالية المطلقة ل تظهر في 
بلاد الیونان » کا أنه يلاحظ من ناحية أحرى أن هذه المثالية 
أو هذه النزعة الذاتية في مقابل الموضوعية » الي ظهرت جلاً 
عند فلاسفة هذا العصر الثاني تختلف اختلافاً بيناً عن الذاتية 
كا ظهرت في العصر الثالث : فإن الذاتية في هذا العصر 
الثالث جعلت النظر تابعا للعمل وجعلت القيمة العليا 
للنظرات الاخلاقية أو للمسائل العملية ء بينا على العكس 
من ذلك نجد أن ذاتية هذا العصر الثاني كانت تجعل النظر 
قبل العمل » بل إنها أرجعت العمل كثيراً إلى النظر » فنجد 
أن أرسطو بحسب أن الفضيلة الكبرى أو فضيلة الفضائل هي 
النظر ء وكذلك الحال سواء عند أفلاطون أوعندسقراط . 


كا أنه يلاحظ أن فلاسفة العصر الثالث ل يعنوا 
بالطبيعيات أية عناية » أما في العصر الثاني فإننا نرى أنه . على 
الرغم من أن سقراط لم يعن إلا بنظرية المعرفة والأخلاق فإن 
أفلاطون قد جعل الطبيعيات جزءاً مكملا للأخلاق ولنظرية 
المعرفة » ولذهبه في الوجود . ثم إن أرسطو امند بالطبيعيات 
فأعطى ها أعظم صورة وصلت إليها حتى العصر الحديث . _ 
كيا أن فلاسفة العصر الثالث : إما أنهم أرادوا أن ينصرفوا 
عن العام ا »> وإما نهم يجدوا من وسيلة إلا 
الخضوع التام لما تقتضيه الطبيعة » وإما أن يكونوا متصوفة 
زهاداً . وعلى الک من ذلك كان فلاسفة العصر الثاني لا 
يفرقون تفرقة َة كبيرة بين السياسة وبين الأخلاق » فأفلاطون 
یعنی کثیراً ببيان الصلة بين الأخحلاق الفردية وواجبات 
الدولة ٤‏ ویبحث کثیراً 8 اا الدولة » وأرسطو يکرس 
جزءاً کبیا من بحوئه للسياسة » ويججعل السياسة مرتبطة 
بالأخلاق تام الارتباط » ومعتى هذا أن العصر الثاني لم يجحاول 


الفصل بين السياسة والأاخلاق » ولم يفعل كا فعل رجال 
العصر الثالث حين انتهى بعضهم » وهم الأبيقوريون » إلى 
أن الفضيلة العليا هي الاكفاء بالذات والانصراف التام 
وعدم التأثر بالطبيعة الخارجية أو باي شيء خارجي » كا هو 
واضح € الفكرة المعروفة عندهم باسم عدم الاكتراث وکا 
فعل البعض الأخر وهم الرواقيون حين فالوا إن الفضيلة 
الكبرى هي ا لخضوع والتسليم لكل ما تاي به الطيعة » وهذا 
ما يمى بامم الأتركسيا ؛ كا أن النزعة العالمية نزعة التحلل 
من الوطن وحسبان الوطن هو العام » وهي التي ظهرت جلیا 
في العصر الثالث . هذه النزعة كانت مجهولة تقريبا لدى رجال 
العصر الثاني . 

ومن هذا كله نستطيع أن نجد خصائص الروح 
اليونانية ظاهرة كل الظهور في العصر الثاني » وإن كانت تلك 
ا العصر 

. وفلسفة العصر الثاني يلها ثلاثة فلاسفة عظام : 
اش سقراط ¢ وثانیهم أفلاطون “ وثالهم أرسطو . وهؤلاء 

جيعا يرتبطون برابطة التلمذة كا أن الخصائص التي ذکرناها 

عن العصر. الثاني نجدها واضحة لدى هؤلاء الثلاثة حميعاً . 
فسقراط یقول إن المحرفة الحقيقية هي معرفة الاهيات ویرجعم 
الفضيلة إلى المعرفة » فيقول إن الأخلاق نفسها تقوم على 
الماهيات بمعنى أن الفضيلة هي العلم » والعلم هو علم 
با ماهيات » فالفضيلة مرجعها في النهاية إذن إلى الماهيات . 
وأفلاطون يرتفع هذه الماهيات عن الوجود الحسي فيجعل هما 
وجودا مستقلا مفارقا للموجودات » فائلا إن صلتها 
بالموجودات الحسية هې صلة مشاركة فحسب . وأرسطو يقول 
إن وجود الصورة هو الوجود الحقيقي » أما وجود الميولى 
فوجود من الدرجة الدنيا . والفارق بينه وبين أفلاطون » هو 
أن أفلاطون يجعل الصورة مفارقة للموجودات المحسوصة » 
بينها أرسطو يجعل الصورة والميولى منصلتين » وهو إغا يلجا 
إلى هذا لأنه وجد أن الميولى لا يكن أن يكون هما وجود إلا إذا 
كانت الصورة موجودة معهاء لأنها المصدر لوجودها 
وماهيتها » فإذا ذهبت الاهية ذهب الباقي أو العرض ؛ 
واهیوٰی عند أرسطو هي انفعال صرف عجري فيها التغيرات » 
فلا يكن إذن أن يكون هما وجود حقيقي » إلا عن طريق 
الصورة ؛ وهذا نری آن وجود الصورة جب أن یکون متصلا 
دائ أبداً بوجود الميولى . 


وهكذا نجد ان الخصائص التي ذكرناها عن هذا 
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العصر توجد كلها عند عثلي هذا العصر جيعاً . إلا آن هناك 
مدارس صغيرة وجدت إلى جانب هؤلاء » وانحرفت بعض 
الإنحراف عن رؤساء المدارس التي هي تابعة ها . وهلذه 
المدارس أشهرها ثلالة بالنسبة إلى سقراط » وواحدة بالنسبة 
إلى أفلاطون » وواحدة أخرى بالنسبة إلى أرسطو . والمدارس 
الأولى الثلاث تسمى باسم المدارس نصف السقراطية وهي 
الميغارية والكلية والقورينائية. أما مدرسة أفلاطون فهي 
الأكاديية » ومدرسة أرسطو هي المشائية . والشيء الذي 
يفرق بين هذه المدارس من ناحية ويين رؤ ساء هذه المدارس 
من ناحية أخرى هو أن هذه المدارس اتجهت مندفعة في تيار 

معين انحرف بها عن مؤ سس المدرسة » فجعلها أقرب إلى 
مدارس العصر الثالث منها إلى مدارس أو رجال العصر 
الثاني : فبعضها اتجه نحو ذاتية مغالية كا فعل الكلبيون مثلا 
والقورينائيون . وانجه بعضها إلى الأبحاث النطقية وانصرف 
با کثیراً عن الأبحاث الأخلاقية » كا فعلت المدرسة 
الميغارية . أما مدرسة أفلاطون فقد تأثرت ت کثیراً بالمدرسة 
الفيثاغورية وانحرفت انحرافاً كبيراً عن روح مؤسسها . 
كذلك الحال في المدرسة المشائية » فقد !لبه بعضها نحو 
الطبيعيات ولم مجمع بين الطبيعيات وبين امنطقيات 
والأخلاقيات كا فعل رئيس المدرسة » وانصرف بعضها 
الآخر إلى الأحلاق واللاهوت على حساب بقية الفلسفة . 
ومن هذا کله نستطیع أن نقول إن هذه المدارس جيماً كانت 
تباراً جانبياً إلى جانب التيار الكبير الذي مثله كل من سقراط 
وأفلاطون وأرسطو . 


خصائص الفلسفة اليونانية في العصر الثالك 


وصلت الفلسفة اليونانية إلى أعلى درجة استطاعت أن 
تبلغها عند أرسطو وأفلاطون . فالفلسفة الطبيعية قد أقيمت 
على قواعد ميتافيزيقية وأصبحت تكون نظرة شاملة في 
الوجود » ولم يقتصر النظر على الناحية المادية من الطبيعة » بل 
اعرف بوجود ثنائية مطلقة لا سبيل إلى القضاء عليها في 
داخل نظام الوجود » وهي الثنائية بين الروح وبين المادة » أو 
بين الميولى وبين الصورة . والفلسفة الأحلاقية قد تكونت 
E?‏ ذات ساس ثابت بالنسبة إلى هذه الحضارة 
اليونانية ء إذ امل ما بدأ سقراط » ولم تعد الأخلاق مجموعة 
من الأقوال المتناثرة الي لا تسري فيها وحدة ولا تقوم عل 
فواعد ميتافيزيقية محدَّدة ؛ وارتبط ما بينها وبين السياسة » فلم 


يعد للواحد وجود دون الآخر ؛ ونظرية المعرفة قد اخذت 
وضعها الصحيح > وأاضیف إليها- فا عند أرسطو۔ 
تحديد دقيق لعاني الالغاظ » ونظر إلى كثير من المشاكل 
الميتافيزيقية نظرة ثابتة واسعة تقوم على أساس الإدرزاك العقلي 
الصرف _ بالقدر الذي استطاعوا به ذلك - لظواهر الوجود وما 
يخضع له من قوانين ؛ ويذا بلغت الفلسفة - بالمعنى الدقيق - 
أعلى درجة فذّر ما أن تبلخها في هذه الحضارة . ثم أضيف إلى 
الفلسفة البحث العلمي بعناه الدقيق : فإلى جانب فلسفة 
التصورات التي بدأات بسقراط وبلغت نايتها عند أرسطو » 
نجد أن النبج العلمي القائم عل الملاحظة » بل وعلى شيء 
من التجربة » قد أخذ مكانة إلى جانب منهج التصورات أو 
الهج الديالكتيكي . 

إلا أنه إذا كانت الفلسفة قد بلغت عند أرسطو أعل ما 
فر ها أن تبلغه » فإن هذا ليس معناه أن المشاكل التي 
عرضت للفلاسفة اليونانيين قد وجدت حلها النهائي » بل 
ظلت هناك عدة مشاكل تركتها هذه الفلسفة دون حل » أو 
حلتها على نحو غير مُرض . فهذه الثنائية بين الروح وبين 
المادة ء أو بين اليولى والصورة > وهي الشنائية التي أكدها 
أفلاطون إلى أقصى حد » م يستطع أرسطو- على الرغم عا 
قام به من نقد ذهب افلاطون - أن يقضي علبها بل ولا آن 
فف منہا > فأاصبحت الفلسفة تبدا دائ من التصورات » 
وتنتهي دائاً إلى التصورات .م إن الصلة ا هذا بین 
الجواهر المتحققة ي الحارج » وبين التصورات المناظرة ها ف 
الذهن لم تل عند أرسطو عل نحو مقنع . هذا إلى ان اليج 
العلمي کان في الغالب مقصوراً على المنهج الديالكتيكي › 
وهو منهج له من العيوب ما لكل فلسفة تصورية من عيوب 
التجريد المطلق » وعدم إمكان الرجوع إلى التجربة » وقيام 
تعارض شديد بين التجربة وبين التصور . 


هذا إلى أن الفلاسفة اليونانيين جميعاً قد صدروا في كل 
أبحاڻهم ونظراتہم في الوجود عن ثقة مطلقة في الموجودات 
الخارجية › ي أنهم ل يشعروا بعد بجا هناك من تضاد بين 
العقل أو القرة المدركة - وبين الأشياء التي هي موضوع 
الإدراك > ونا کانوا يوفقون » أو بتعبير أدق لأن التوفيق لا 
يأتي إلا بعد التمييز - كانوا لا بميزون بين الذات والموضوع » 
ما جعل فلسفتهم خليطا من الموضوعية والداتية . ثم إن 
البحث العلمي ‏ إذ قام على أساس فلسفة التصورات » م 


يكن من المستطاع أن يؤدي إلى ننائج ثابتة ؛ فالتقدم العظيم 
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الذي لقيه العلم في العصر الحديث . إنا يقوم على أساس 
إدخال التجربة والمشاهدة في كشف الحقائى العلمية > أما 
التصورات وتحليلها فهي خطوة ثانوية تأي بعد التجربة 
وامشاهدة . ومرجع هذا كله من ناحة إلى فلسفة 
التصورات » ومن ناحية أخرى إلى عدم إدراك التعارض بين 
الذات ويين بين الموضوع . 

إلا أن هذا التعارض بين الذات والموضوع كان بطبعه 
غريباً عن الروح اليونانية » لأن من خصائص هذه الروح 
القول بالانسجام پين العام الخارجي والعام الباطن › وبين 
العام الأكبر وبين العام الأصغرء فلم يكن من الممكن إذاأء 
ما دام هذا في طبيعة الروح اليونانية أن جد ما بخرجها عن هذا 
الوضع . ومذا م يكن مقدّرا هذا الفعي آن بُصّلح بعد 
أرسطو . أما ا منج العلمي فقد کانت تغوزه الأجهزة التي 
يمكن بواسطتها أن تعن الظواهر تعيبناً دقيقاً ا 
شان الروح اليونانية أن تدخحل صناعة فنية بالمعنى الحقية 
وطمذا لم يكن مقدراً ها كذلك أن تتح شيا ذا بال في الناحية 
العلمية » أعني أن الذين تلوا أرسطو ما كان هم أن ا 
شيا یعتد به » على ما فعله أرسطو ومن سبقه . 


فهذان العيبان إذأ- ونعني بها عدم إدراك التعارض بين 
الذات وا لموضوع » ما ادى إلى عدم تحليل طبيعة المعرفة » 
وبالتالي طبيعة الوجود ¢ تعليلا دقيقاً + ٿم عدم إقامة البحث 
العلمي عل أساس المشاهدة والتجربة - » نقول إن هذين 
العيبين إذاً كان مقدراً ما أن يظلا كذلك . فإذا كانت فلسفة 
التصورات قد وصلت عند أرسطو إلى أعلى درجة » فلم يكن 
من المنتظر إذا أن يقوم الفلاسفة الذين أتوا بعده بكشف 
جديد لا في الفلسفة العلمية » ولا فلسفة الوجود » ولا نظرية 
المعرفة . إنغا كان عليهم أن يعنوا بدراسة مسالة لم تكن في 
الواقع بذات أهمية كبرى بالنسبة إلى دور الحضارة » في 
الحضارة اليونانية » ونعني بها مسألة الأخلاق . ويفهم من 
الأاحلاق هنا ء الأخحلاق الفردية »› آي الحعلقة بتحقيق 
السعادة للفرد أو للمجموع بوصفه مجموعة أفراد . 
الفلسفة الأخلاقية التي تعتد بالفردية وتنشد الخلاص › 
یکن ان توجد بشکل واضح في دور الحضارة > لان u‏ 
ن هذا الدوالا مع آن مر غ كي ين اليه الا 
الخارجية » وبين الفكر والحياة الباطنة . ومثل هذا التمييز هو 
الأاساس في كل بحث أخلاقي فردي » لأن الشعور 
بالشخصية - ونقصد بالشخصية هنا الذات المفردة - لا يكون 


واضحاً إلا في دور المدنية » فا يقوم من أبحاث حول 
الشدخصية لا يوجد بالتالي إلا في الدور الأخر . 
والحياة السياسية اليونانية كانت تؤذن ذا أيضاً » فبعد 
موقعة کیرونیا سنة ۳۳۸ . فقد اليونانيون استفلاهم وفقدوا 
حریتهم الفردية » وارتفعت بذلك الحواجز التي كانت تفصل 
فصلا دقيقاً بين اليونانيين وبين المتبربرين أو الأجانب . ثم 
جاء الإسكندر ففتح أبواب الثقافة اليونانية للشرق › وفتح 
بذلك أبواب الثقافة الشرقية لليونانيين » فحدث عن هذا 
الامتزاج بين الثقافتين مزيج جديد هو ما يسمى باصم 
الملينية ». وبمذا التزاوج بين الثقافة اليونانية والثقافة 
الشرقية حدث نوع نما يسميه اشبنجلر باسم « التشكل 
الكاذب ». فقد تقابلت هنا حضارتان » أو بالاحری تقابلت 
حضارة واحدة قد بلغت أوؤجها » مع حضارة أخرى أو ثقافة 
قد انحلت منذ زمن طويل » ولم تبق فيها إلا حياة ضئيلة . 
وحينثذ استطاعت الثقافة اليونانية في بادىء الامر » أن تغرض 
سلطانها : فعد أن كان كانت الثقافة الشرقية قائمة » 
انتصرت الثقافة اليونانية على الثقافة الشرقية . لكن- كا 
محدث دائاً من امتزاج جنس اع بجنس أدنی - حدث فساد 
وانحطاط في مستوى الجنس الأعل لحساب الجنس الأدق . 
وهكذا حدث بالنسبة إلى الحضارة اليونانية : إذ غرعها 
الحضارة الشرقية بجا فيها من تباويل وأمور تتصل بالخوارق 
والسحر » وما فيها من أديان - بالمعنى السحري الصوفي - 
فخضعت الثقافة اليونانية هذه العناصر الأجنبية السحرية » 
ومن ثم أخذت في الاضمحلال حتى أتت على نايتها ‏ 
وهكذا كان الاسكندر الأكبر- بفتحه لبلاد الشرق - عنة 
شديدة على الروح اليونانية » لأنه ادحل فيها عناصر شرقية » 
فسخ تفكير الحضارة اليونانية ووضعها في قوالب لا نتلاءم 
مطلقا مع طيعتها > فكانت نتيجة هذا التغير في الوضع 
السياسي أن تحولت النظرة من الوجود ومن الفكر » إلى 
السلوك والعمل . فلم يعد المفكر ينشد من وراء تفكيره أن 
يدرك مظاهر الوجود » وأن یتبین ما فيه من قوی » وان يفسر 
ما تخضع له الطبيعة من قوانين » وإنا أصبح كل همه _ ما دام 
هذا كله لا يعنيه في شيء - أن يوجد لنفسه قواعد لللوك . 
والمقصود بالسلوك هنا » المعنى الضيق للكلمة » أي سلوك 
الفرد بإزاء نفسه - إن صح هذا التعبير -ء بمعنى انعكاف الفرد 
على ذاته » وعحاولته إيجاد طمأنيلة سلبية بالنسبة إلى نقسه . 
لأنه ما كان قد فقد حريته في العام الخارجي » فقد راح نشد 
نوعاً من الحرية في العام الباطن ؛ ولا كان قد فقد استقلاله 
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السياسي » فقد انصرف عن السياسة انصرافاً تاماً ء واصبح 
يفرق بين السياسية والأخحلاق » فلم تعد السياسة واجبات 
المواطن وحقوقه . وإنغا أصبحت مجموعة القواعد الت يصل 
الإنسان باتباعها إلى السعادة الفردية ؛ والسعادة هنا إنغا هي 
الاطمئنان الشخصي 

وبذهاب الروح القومية » وفقدان الاستقلال 
السياسي » لم يعد المفكر أو الفيلسوف ينظر إلى الوطن 
بحسبانه الوحدة الأولى التي يتجه إليها كل تفكيره ء ولم يعد 
يفرق بالتالي بین زقسه وبين الأجانب 0 آي ب بين اليوناني 
2 لكي بحافظ بهذا على الأبعاد E‏ حد تعبیر 

؛ وإنما أصبح الفكر اليوناني - بعد أن فقد كل 

شخصيته - ينظر إلى جيع الناس بحسبانيم إخواناً ومواطنين 
عاليین - إن جاز مثل هذا التناقض في الحدود ‏ أي أن اليوناني 
قد أصبح يعد نفسه غير مرتبط بمدينة » وبالتالي خاضعاً لقوة 
خارجية لا يتبين مداها » وهذا معناه أنه قد فقد بوجه عام کل 
شخصيته السياسية ول يعد من الممكن أن يعنى بالسياسة 
بجعناها الحقيقي لأن السياسة بمعناها الدقيق لا يكن أن 
يشتخل بها إلا من عرف اخرية واستطاع أن يوفق بين الأخلاق 
والسياسة 0 وبالتالي أن جعل الائنين شيعا واحداً ۰ فمن ها 
نرى أن الاتجاه في التفكير قد انصرف من النظر إلى العمل 
ولا ۰ ثم إن هذا العمل قد امتاز بصفة جديدة وطابع خاص 
یکن معروفا من قبل . وهاتان الخاصیتان نجدها واضحتین 
كل الوضوح في المذاهب الفلسفية التي نشأت بعد أرسطوء 
من رواقية وأبيقورية وشكيّة لان هذه المدارس كلها قد 
انصرفت عن النظر القلسفي الصرف وعن التفكير المجرد 
العاري عن العمل » إلى الأخلاق العملية والسلوك . 


وهذا ظاهر جداً بالنسبة إلى الأبيقوريين والفكاك . 
فالابیقوریون )م یعنوا عناية صحيحة بالمسائل الطبيعية ونظرية 
المعرفة » والشكاك کانوا أولى الناس بألا ا بشيء من 
هذا نظراً إلى أنهم كانوا يشكون في إمكان المعرفة المجردة » 
ويقولون إن مقياس المعرفة هو العمل والتحقق في الواقع» 
فكانوا تبعاً هذا لا يقيمون أي وزن للتفكير النظري مناه 
الصحيح . أما الرواقيون ء فلشن عنوا بشيء من الطبيعيات 
ومن نظرية المعرفة وخحصوصا المنطق » فيا كان ذلك إلا مقدمة 
ووسيلة للغاية الأول وهي الفضيلة والأخلاق العملية » لأن 
المعرفة الطبيعية أو المنطقية كانت عند الرواقيين دائ وسيلة إلى 
إجاد الفضيلة الأخلاقية > حتى إن المعيار في المنطق قد اصح 


هو الفضيلة الأحلاقية ! وهكذا نرى أنه حت الذين عنوا 
بشي ء من الطبيعيات » قد جعلوا مركز الطبيعيات ثانویاً 
بالنسبة إلى مركز الأخلاق . 


والناصية الثانية - - وهي انطباع الاحلاق بطابم جدید ‏ 
نراها كذلك واضحة ف هذه التيارات الثلالة : فهذه الأحلاق 
الجديدة لم تكن احلا إيجابية - كا كانت اللحال عند سقراط 
وأفلاطون وارسطو من قبل - وإغا كانت أخلاقاً سلبية » كل 
ما نرجوه أن تحفق للفرد شيثاً من الطمأنينة السلبية على صورة 
الأتركسيا عند الأبيقوريين » وعلى صورة الخلو من الانفعال 
( أو الأباتيا ) عند الرواقيين » ثم عل صورة التوقف وتعليق 
الحكم والفعل عند الشكاك . وتتاز هذه الطمأنينة السلبية 
اول برجوع الإنسان إلى نفسه وانعكافه عل ذاته » وعدم 
عنایته بشيء يتصل باځارج وبالکون الأكبر . ونمتاز ثانياً بأنہا 
تنشد الخلو من الانفعال وصفاء النفس من کل تاثرات 
وجدانية ؛ كا نمتاز ثالث بأنها سلبية » أقرب ما تكون إلى 
الصوفية الأخلاقية . وهذه الصفات نجدها واضحة كل 
الوضوح في هذه التيارات الثلائة جميعاً . 


هذا فا يتصل بفقدان اليونانيين استقلاهم السياسي . 
وأما فيا يتصل بنفوذ الأفكار والثقافة الشرقية إلى الحضارة 
اليونانية » فإننا نجد أن هذا قد انتج آثاراً عدة في التفكير 
الفلسفي . فقد امتاز هذا التفكير أولا بميل إلى الدين » وليس 
المقصود بالدين هنا ء الدين كا كان يفهم من قبل في دور 
الحضارة اليونانية » وإنما الدين هنا هو الأخلاق ( اليونانية ) 
منظوراً إليها من ناحية ضيقة» بعنى أن الدين هو وسيلة 
الخلاص . وفكرة الخلاص هذه من الافكار التي تلعب الدور 
الأكبر في الدين على النحو الجحديدء ذلك لأن الدين بالمعنى 
القديم قد ققد لأن الدور الذي نحن بصدده هو دور الإلحاد 
الملازم دائاً لدور المدنية . فلم يعد واحذ من الفلاسفة يمن 
بالآلمة القدماء أو يؤمن بقوة عليا هي المغل الأعل الذي يضع 
فيه الإنسان كل اماله. وإنما أصبح هؤلاء تبعأ لنظريتجم 
الأخلافية - ينظرون إلى الله بحسبانه وسيلة أو بوصفه محققا 
للخلاص الأخلاقي؛ أعني أن الدين قد طبع بطابع أخلاقي 
صرف : وکان طبیعیاً من أجل هذا أن تجد الأفكار الشرقية 
المتصلة بالتوسطات عا اشا في تصورات هذا العصر 
الدينية . وعلى هذا بدا الاعتراف بوجود هوة بين المتناهي 
واللامتناهي يظهر. 


Lorenzo Valla 

من رجال النزعة الانسانية في ايطاليا في عصر النهضة . 

ولد حوالى سنة ۷١٤1ء‏ وتوفي سنة ٠٤١١‏ في روما. 

كان ذا نزعة عقلية جريئة » كانت إرهاصاً بكثير من 
الآراء التي ظهرت في الفكر الأوربي فيا بعد: في الدين» 


والنطق» والقانون» وتطیق النقد ف القلسفة والدراسات 
الكلاسيكية والتارجخية . 


وقد تعلم في روماء ثم في فرنتسه . وقام بالتدريس في 
أماكن كثيرة في ايطاليا. ووجد في نابلي في الملك الفونسٍ 
الخامس. ملك أرغون وصقلية حامیاً وراعیاً له واتخذه کاتاً 
له» وكلفه بمفاوضات سياسية وهو الذي أنقذه من برائن 
محاكم التفتيش . وفي سنة ٠٤٤۸‏ عينه نقولا الخامس» الإبا 
الذي اعتل عرش البابوية في سنة 1٤٤۸‏ سکرتیراً رسولاًء 
وجدّد تعيينه البابا الذي خلصه. 


وأول كتبه المعروفة لنا هو حوار «في اللذة 5# 
نا۷0 (وقد اشتهر بهذا الاسم وإن كان المؤلف عنونه 
بعنوان: و في الخير الحقيقي؛) وفيه يبين آراء الرواقينء 
والأبيقوريين والمسيحيين . وفيه‌يي أن الأخحلاق المسيحية أسمی 

من الأخلاق الرواقية والأخحلاق الأبيقوريةء لكنه في نفس 
ن يداف عن آراء الأبيقوريين التي أساء الناس فهمهاء 
وأبدی إعجااً وتعاطفاً مع مذهب اللذة الأبيقوري . والمحاور 
الممثل للرواقية يدافع عن فكرة الشرف أو الأمانة كواءءمه؟ أو 
الفضيلة عند الرواقيين. والمحاور الاأبيقوري بجيبه بشكل 
مسهب مدافعاً عن الطبيعة وعن النفعة ويقول إن النفعة هي 
اللذة. واللذة سيدة بين وصيفاتهاء أما الفضيلة فهي مومس 
بين زوجات. وبدخل المحاور الثالث» الممثل للأخلاق 
الميحية» في الحوار وينتقد رأي سابقيه : الرواقي والأبيقوري٠‏ 
ویقرر أن المسيحي الحقيقي ينبغي عليه آن يزدري آعراض هذه 
الحياة الدنيا وان يركز على المسرات التي تنتظره في السا 
وهمذا فإن اللذات التي ينبغي على المسيحي أن ينشدها ليست 
لذات هذه الدنيا. 

وني أثناء وجوده في بلاط الفونسو الخامس في نابي 
)١٤۸ - ٠۴۳١(‏ ألف فلا عاورة بعنوان «في حرية الإرادة»ء 
فيها يناقش آراء. بؤتيوس في حرية الإرادة التي عرضها في كتابه 
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«السلوى بالفلسفةه. فيميز ثلا بين علم الله السابقء وهو لا 
يمكن أن يقال عنه إنه سبب إراداتناء من إرادة الله . . وتنبؤ الله 
تنبؤاً دقيقاً بان يوداس الاسخريوطي سيخون المسيح لیس 
غدراً ليوداس . لكن فلا لا بخوض في مسألة : هل إرادة اش 
ولا سبيل إلى إنكارهاء تقضي على حرية اخحتيار الإنسان. إن 
مشيئة الله لا يعرفها الناس ولا الملائكة؛ ونحن نستند إلى 
الإيان. لا إلى احتمالات البراهين العقلية . 

والكتاب الثالث الحدير بالذكر هو كتابه: «الحدل» 
ita‏ وهو کتاب مهم من حیث انه هاجم منطی 
أرسطو- وقد طبع بعد وفاة فلا بنصف قرن. فهو يطالب 
بالتخلص من التشقيقات الحوفاء في المنطى والمشاحنات 
اللفظية العابثة . ويقول: «دعنا نسلك ملكا أبسط وأكثر 
تفاقاً مع الحس الطببعي والاستعمال الشائع .» «إن علي 
الفلسفة والديالكتيك ألا ينحرفاعن أكثر طرق الكلام شيزغا 
وبساطة» . نمثلا بدلا من استعمال كلمة كة)ا٤١ء‏ نستعمل 
كلمة ٠٠5‏ ( = شيء). ولا معنى لقول أرسطو إن موضوع ما 
بعد الطبيعة هو «الموجود با هو موجودء لان هذا يوهم أن 
الموجود يكن ألا يكون مووا واختر مقولات ا 
العشر إلى اثنتين فقط هما: الكيف» والفعل . وانتقد كثيراً من 
الفروق التي وضعها المدرسيون في العصور الوسطى مثل 
عيني ومجرد» هيولى وصورة» إلخ. 

وفي كتابه «أناقات اللغة اللاتينية» بحلل استعمال كثبر 
من الألفاظ اللاتينية . 


مجمو ع مؤلفاته 
نشر Eugenio Gari‏ مجموع مؤلفاته مم مقدمةء في 
تورینو سنه ۲ -. 


مراجج 

- Girolamo Maucini: Vita di Lorenzo Valla. Firenze, 
1891. 
-F. Gaeta: Lorenzo Valla, Filologia e storia nell'u- 
manesimo italiano, 1955. 
- J. Sandys: History of Classical Scholarship from the 
Sixth Century B. C. to the End of the Middle Ages, 

Vol. II, pp. 66- 70, 1908. 
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فلوطرخس 
Plutarchus‏ 


مفكر ومؤرخ فلسفة ومؤرخ سياسي يوناني» ولد في 
خیرونیه ٥۸۲0٥۸6۸‏ (بإقلیم بوثتیا في الیونان) حوالى سنة ٤١‏ 
بعد الميلادء وتوف حوالی سنة 1۲۷ بعد الميلاد. 

تعلم الفلسفة على يد أمونيوس في أثينا وصار من أتباع 
الافلاطونية . وني الاسكندرية اتقن مناهج الفيلولوجيا. وزار 
روما مرتین على الاقل» لکنه أمضی معظم حیاته في مسقط 
رأسه» خيرونيه» حيث تولى بعض الوظائف المحلية. وحوالى 
سنة ١‏ بعد الميلاد صار كاهنا مدى الحياة في معبد دلف. 

ويحتوي ثبت المؤلفات النسوبة إليه على نحو من مائتي 
کتاب أو رسالةء لکن البعض منہا منحول» كا أنه فقدت 
بعض مؤلفاته . وتاي أهمية بعض مؤلفاته من كونها حفظت 
مواد مأخوذة عن مؤلفات مفقودة لكتاب قدماء . ومؤلفاته كلها 
باليونانبة . 

أما من الناحية الفلسفية والدينية فقد كان فلوطرخس 
خصا للخرافات والأساطير وتول الدفاع عن العبادات الوثنية 
بتأويلها تأويل فلسفياً وكان حصا للرواقية وللابيقورية» على 
السواء. والنزعة الغالبة عليه هي الأفلاطونيةء لكنه مع ذلك 
تأثر ببعض اراء أرسطو والفيثاغوريين . واهتم بمشكلة الشرء 
فوجد الأصل فيه راجعا إلى الادة. وأقر بوجود الجن 
وبتدخلهم في شؤون العالم والناس . 

ويهمنا من مؤلفاته كتبه التالية في الفلسفة وتاريخها: 

. De genio Socrate 4 bla جني‎ «١ 

۲ «الأراء الطبيعية التي يرضى با الفلاسفة» 0٤‏ 
العربية قسطا بن 
لوقاء ونشرناه ضمن كتابنا: «في النفس» لأرسطوء ويعد من 
الكتب النحولة عل فلوطرخس . 

۳ - «المسائل الأفلاطونية» 

De Stoicorun «jيıقly -«مفارقات الر‎ ٤ 
. repugnantiis 

وي الفضيلة الأحلاقية» . 

٦‏ - «في الفضيلة والرذيلة». 

۷-«ني أنه يكن تعلم الفضيلة» . 

۸ - «مأدية الحكماء السبعة» 

٩لا‏ يكن المرء أن يعيش سعيداً إذا اتبع مذهب 


Placitis philosophorum‏ وقد ترە إلى 


ابیقور» 
١ ۰‏ «في العلاج من الىضبه». 
نشر ات ومر اجع 
طبع مجموع الرسائل الأخلاقية تحت عنوان 
«أخلاقيات»هناة۲٥×‏ في باريس سنة ۱۸٤١‏ (الأصل اليوناي 
مع ترجمة لاتينية)؛ كا طبع الأصل اليوناي في مجموعة تويبغر 
Teubner‏ ي ليبتىىك ف ٦‏ مجلدات کا طبع مح ترجمة 
انجليزية ف Loeb Classical Library age‏ ي لندن. 
R.M. Jones: The Platonism of Plutarch. Menarha,‏ - 
Wisconsin,1916.‏ 
D. Bussi: IJ pensiero morale, pedagagico, religioso di‏ - 
Plutarco. Firenze, 1927.‏ 


- K. Ziegler: «P. von Chaironea», in Pauly- Wissowa, 
XXI, Coll. 636- 962. 


John Venn 


منطقي انجلیزي» ولد في دریبول 1٥م(‏ (في إقلیم 
) في سنة ۱۸۴۲ء وتوفی في سنة ۱۹۲۴۳ . تعلم في كلية 
قي کمبردج من سنة ۱۸١۴‏ إلى سنة .۱۸١۷‏ وصار 
زمیلا وبقي في هذه الكلية طوال ٩٦‏ سنةء إلى يوم 0 
وکانٍ رثيسا ها في العشرين سنة ة الأخيرة من إقامته بہا. . ورسم 
کاهناً في سنة ۱۸۵۸ وعمل كاهناً في نواح قريبة من لندن. 
لکنه عاد إل کمبردج مدرساًفي کلية داو في ستة ۱۸۹۲ وقام 
بتدريس العلوم الأخلاقية . . وتزوج في سنة ۱۸١۷‏ . لكنه تأثر 
بعلاقاته مع هنري سدجوك ولاآدريین آخرين في جامعة 
کمبردج» کا تأثر بکتابات آوجستیس دي مورجن» وبول» 
وأوستن ١ای۸‏ وجون استورت مل» فتحول اهتمامه من 
اللاهوت إلى النطق. وفي سنة ۱۸۸۳ تخل عن وظيفته 
الدينية» لكنه لم ينسحب نمايا من الكنيسة. 


وأهم مۈلفاتە هي : 


١‏ ۔ «منطی الٰحظ The Logic of chance‏ „ لندن سنة 
+41١‏ 


1۹٩ 


۲ - «المنطق الرمزي» Logic‏ icاSymbo‏ لندن سنة 
AA!‏ $ 

۳ «مبادىء المنطق التجريبي أو الاستقرائي» 1۸٤‏ 

Principles of Empirical or inductive Logic‏ لندن سنة 
4 . 


وإسهامه الرئيسي هو في المنطق ومناهج البحث 
العلمي . وني ليها تابح جورج بولء وجون استورت مل؛ 
وقد دافع عن كليه) ضد هجوم استانلي جفونز من ناحية 
وهجوم الناطقة الماليين من ناحية أخرى (برادليء 
بوزنکیت). ويذکر له خصوصاً ابتكاره لأشكال هندسية 
للتعبير بها عن القضاياء ومنها ما يعرف بشكل فن (راجم 
كتابنا: «النطتق الصوري والرياضي »). 

وقي «منطق الحظ» يقرر أن احتمالية الأحداث لا تقوم 
ف مقدار الاعتقاد الذي من المعقول أن نوليه للأحداث. بل 
في الوفرة الإحصائية لحدوثها في الصنف الجنسي للأحداث 
التي تتصب إلبها. ويعنى آخر يقر أن العام يشتمل عل 
سلسلة من الأحداث المتشابهة التي يمتزج فيها عدم الاطراد في 
تلك الخواص مع الانتظام في نهاية المطاف». ا 
باحتمال غط ما من الأحداث مرده إلى القول بوفرة حدوث 
تيل إليها هذه الأحداث. وهذا فإن هذا الاحتمال ليس مرا 
ذاتياء بل هو أمر موضوعي تجريمي . 

مراجع 

- J.A. Passmore: A Hundred Yearsof philosophy. Lon- 


don, 1957, pp. 134-6. 
- J.M. Keynes: Treatise on Probability. London, 1921. 


Eugen Fink 
من أتباع ظاهريات هسرل, ألاني.‎ 


ولد في کونستانس في سنة ۱۹۰٥‏ وتوفي في يوليو سنة 
1¥ . 


تتلمذ عل هسرل في جامعة فرايبورج ‏ ان بريسجاو. 


(جنوي لمانيا)ء وصار مساعداً له. وقام بالتدريس في جامعة 
کیلن › ثم عاد استاذاً في جامعة فرایبورج - أن - بريسجاو. 


وقام بالدفاع عن ظاهريات هسرل ضد هجوم أنصار 
الكنتية الحديدةء وذلك فى مقال نشره في سنة ۱۹۳۴۳ بعنوان : 
«فلسفة الظاهريات عند هسرل في مواجهة النقد المعاصره. 


ثم أخذ يشق طريقه الخاص: فعني بتحليل فكرة 
الصورة» وذلك في بحث بعنوان: «الامتثال والصورة» (سنة 
4۳°( ثم ف بقده نظرية أفلاطون ف المحاكاة وموضوع 
امراق وذلك ف بحت بعنوان : «اللعب بوصفه رمزا للعا» 
(سنة .)۱۹٦۰‏ 


وأصدر بحثاً عن «فلسفة نیتشه» (سنة .)۱۹٣۰‏ وفیه 
فرر أن حور فلسفة نيتشه هو «التقابل بين الوجود والصيرورة» 
وحول هذا المحور تدور الموضوعات الأساسية في فكر نيتشه : 
موضوع المعادلة الانطولوجية الأساسية وهي : الموجود= 
القيمةء وموضوع إرادة القوةء وموضوع العود الأبديء 
وموضوع موت الله ء وموضوع الإنسان الأعل . 


وأشرف على سمينار عن هيرقليطس» بحضور 
هيدجر» خلال شتاء سنة ۱۹١١‏ - سنة ۱۹١۷‏ في جامعة 
فرایبورج . ا 2 e‏ بين الطريق الذي | اتخذه هر 
فنك: Ty‏ 
إلى اللوغوس» أما الطريق الذي اتبعه أنا فيبدأ من اللوغوس 
ليمضي ل الناره. 

(«هيرقليطس» ترجمة فرنسية ص ٠١۷‏ باريس 
جالیمار» سنه ۱۹۷۳( . 

وله في الظاهریات وهسرل دراستان أخريان : دراسة في 
«التحليل القصدي» (نشر في مجمو ع بعنوان: «المشاكل الحالية 
في الظاهريات»» سنة ۱۹١۲‏ عند الناشر دكليه دي براوش)» 
[نشر في کتاب : «ادموند هسرل (۱۸۰۹ - .])۱۹٩۹‏ 

ونذكر من مؤلفاته الأخرى: 

- «الميتافيزيقا والموت»» اشتوتجرت.» سنة ۱۹٦1۹‏ 
وبجحتوي عل محاضراته في الفصل الدراسي الثاني سنة ۱4٦4‏ . 

«الكان» والزمانء والحركة 

- «الوجودء والحقيقة › والعال» 

- الكل واللاشيء» . 
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فورلیندر 


مراجع 
Claude Roğls: «Eugen Fink (1905- 1975)», in Les‏ - 
Etudes Philosophiques, Janvier. Mars 1976, pp. 117-‏ 
.118 


فوجت 


Karl Vogt 


عالم حيوان الاني» ولد في جيسن في ۾ وليو سنة 
۷ وتوفي في جني في ه مایو سنة ۱۸۹٩‏ کان من غلا 
المادية» وهو القائل إن المخ يفرز الفكر» كا يفرز الكبدٌ 
الصفراء. ووقع في مساجلة حادة معر. فجنر R. Wagner‏ 
مجلها في كتابه د إيان الفحام والعلم . مساجلة ضدر. فجنر» 
(جيسن» سنة .)۱۸٠٤‏ ومن مؤلفاته الأخحرى: «رسائل 
فسيولوجية» (اشتوتجرت سنة ۱۸6١‏ - سنة ۱۸۴۷)؛ «صور 
من حياة الحيوان»» فرنكفورت سنة ۱۸۵۲؛ «محاضرات في 
الإنسان»» جيسن سنة ۳١۱۸؛‏ «من حياتي»» اشتوتجرت سنة 


. ۹ 
مراجع‎ 
-J. Jang: Karl Vogts Weltanschauung. Paderborm, 
1915. 
- H. Mistelli: Karl Vogt. Züùrich, 1938. 
فولکلت‎ 


Johannes Volkelt 
فيلسوف ألاني ولد في نا8 4۰ا8 رفي إقليم‎ 
٩ وتوفی في ليبتسك في‎ ۱۸٤4۸ ولیو سنة‎ ۲٢ غالیسیا) في‎ 
.-۳۰ مايو سنة‎ 
تعلَّم في فینا وی ييا وليبنسك وصار مدرساً للفلسفة في‎ 
ثم أستاذاً ف جامعة بازل‎ 01۸۷١ جامعة ینا ي سنة‎ 
وفورتسبلورج (۱۸۸۹- 4( ثم ف‎ <(AA - ۱۸۷۹) 
. ۱۹۲۱ ليبتسك حتی سنة‎ 
تأثر بهیجل وادور دفون هرتمن في الميتافيزيقا» وبشوبنهور‎ 
. والرومنتيك الال مان في علم الجمالء وبكنت في نظرية المعرفة‎ 


وعنده أن «الواقع هو التحقيتق الذاتي للقيمة المطلقة» 
والميتافيزيغا ينبغي ألا تقتصر عل الفروض المستمدة من نتائج 
العلمء بل عليها أن تضع فروضاً من المبادىء الكلية للواقعم 
وان تتادى إلى المطلق . 

ومن مؤلفاته: «نظرية المعرفة عند كنت علَلة وفقاً 
لبادثها الأساسية» (ليبتسك. سنة ١1۸۷ء‏ «حول إمكان 
الميتافيزيقا» (٥برج‏ وليبتسك سنة »]۱۸۸٤4‏ «التجربة‌والفكر» 
تأاسيس نقدي لنظرية المعرفة» (ليبتسك. سنة ١۱۸۸)؟‏ 
«مشاكل عصرية في علم الحمال»» (منشن» سنة ١٠1۸۹)؛‏ 
«علم جال ما هو مأساوي» (منشن» سنة ۱۹۰۰)؛ «مذهب 
علم الجمالء في ۳ اجزاء (منشنء ۱۹۰۰ .)1۹۱۲٤‏ 


مراجع 
Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstel-‏ - 
lungen, I, Leipzig, 1921.‏ 
O. Hallesby: Joh. Volkelts Erkenntrnistheorie.‏ - 
Erlangen, 1969.‏ 


فورلیندر 


Karl Vorlãnder 


مؤرخ للفلسفة اماي . ولد في ماربورج في ۲ يناير سنة 
۰ وتونی في مونستر في ۱۹۲۸/۱۲/۹ . وکان استاذاً 
للفلسفة في مونستر منذ صنة 4-.۰ 


وكان اشتراكياً. ومذا حاول إثبات وجود ارتباط 
ضروري بين كنت وكان هو ينزعمنزع الكنتية الجديدة - 
وین کارل مارکس . وسعی dl‏ اعام الاشتراكية الماركسية 
بأخلاق مستمدة من فلسفة كدت إذ في ذلك الأساس لاأخحلاق 
اشتراكية بالمعنى العلمي . 

ومن آهم مۇلفاتە : 

- «إمانويل كنت» في جزءين , ليبتسك» سنة ۱۹۲4 . 

«کارل مارکس» ليبتسك» سنة ۱۹۲۹ . 

-«تاریخ الفلسفة»» ف مجلدين › لتسك سنة 
10۳ 


Charles Fourier 


بع ااي ري 

ولد فرانسوا - ماري - شارل فورییه في مدينة بيزانسون 
(في شرقي فرنا قرب سويسرة) في ۷ أبريل سنة ۰۱۷۷۲ 
وکا آبوه تاجراً ف الأجواخ والعطور» واخنير في سنة ۱۷۷١‏ 
E‏ للمحكمة التجارية في بيزانسون» وتوفي هذا الوالد في 
سنة ۱۷۸۱ 


وتعلم شارل في مدرسة بيزانسون الثانوية» ويعد ذلك 
أودع عند تاجر في ليون للتمرين على الأعمال التجاريةء 
وواصل التمرين في باريس وروان. وفي إثر ذلك عين 
مستخدماً لدی تاجر کبېر في ليون في سنة ۱۷۹۱ . وها له 
عمله فرصة الأسفار في شتى أنحاء فرنسا: فزار مرسليا 
وبوردو» وخارج فرنسا: فزار هولنده وألانيا. وفي سنة ۱۷۹۴ 
وقد بلغ سن الرشد (۲۹ عام عاد إلى بيزانسون ليستلم 
میرائه و ومقداره أربعون ألف فرنك وكان أبوه قد 
ق ر ادد به الت دالا ل 
في التجارة. وبعد استلامه ميراثه سافر إلى ليون وأراد ان 
يشتغل بتجارة خاصة به. فاشترى بالمبلغ قطناً وأرزا وسكراً 
وبناً ST ASA‏ 
وكانت الطبقة الوسطى تنتسب إلى حزب الجيرونديين» وما 
السيادة عل المدينة ء بین کان الحزب الآخر المتطرف صحفا 
فقامت حكومة «الميثاق» «نادء۷ده المتحكمة آنذاك في 
باريس بمحاصرة المدينة» وصادر أهل ليون المحاجر في المدينةء 
ومنها متجر فوريبه» للاستعانة بالبضائع في الدفاع وتموين 
المستشفيات والمحاربين المحاصرين. وكان هذا هو سبب 
خراب فوریبه وإفلاسه» بحسب ما یقوله مترجم حیاته 
ماسولاء۴ وهناك رواية أخرى تقول إن السبب في ضياع معظم 
ثروة فورييه هو غرق سفينة في ليفورنو كانت عحملة ببضائع 
لحسابهء وذلك في سنة ۱۷۹۹ . 

ومهيا يكن السبب الحقيقي في نحرابه» فإنه لا دخلت 
قرات حكومة «الميثاق» ١۸۲10ء۷١٥)‏ مدينة ليون» صار فورييه 
في خطر کید لانه كان مته بان ميوله مع أعداء الثورة 
الفرنسية . وهذا السبب تكونت لدى فورييه كراهية شديدة 
عميقة للثورات وأعمال العنف والإرهاب وأصبح يؤمن ما 
جازماً بأنه لا سبيل إلى «تغيير الحياة وإصلاح المجتمم» إل 


۱۹۸ 


بالاقناع والبرهان العلمي . 

واتغاء النجاة فر إلى بيزانسون 830١‏ مسقط 
راسه» وقام بحمايته زوج آخته وکان رئیا للجنة الثورية في 
بيزانسون. واضطر فورييه إلى الانخراط في سلك البندية في 
الفرقة الثامنة للفرسان المطاردين 1ه۷ء1ء 4 usعءوةا).‏ وبقى 
في الخدمة العسكرية بضعة أشهر سيتذكرها حين يصف 
الأعمال الكبيرة للجيوش الصناعية في مديته الفاضلةء 
الفالنستير hala n5r‏ . 


ولا سرح من الجندية بعد أشهر قليلة بسبب اعتلال 
صحته» وضع مشروعاً لتغيير المصالح المالية في الجيش (وكان 
الكثيرون قد کونوا ثروات طائلة عل حساما!) . وقدّم هذا 
المشروع إلى حكومة الإدارة eعاهاءءء0i»‏ لكن مشروعه م 
يلعفت إليه . 

وني سنة٩‏ ۱۷۹ عمل فوریيه مندوباً لقال في مرسليا» 
كله بمهمة غريبة هي أن يلقي في البحر شحنة من الأرزء 
مضارباًٍ على حدوث أزمة غذائية . وفي سنة ۱۸٠١‏ نراه يعمل 
سمساراً في ليون .1٥«‏ وبدأت حینئذ شهرتهء لانه کان 
يكتب مقالات في جريدة 0را de‏ «نetاا8u.‏ وني ١۷‏ 
ديسمبر سنة ۱۸٠۳‏ تكهن في إحدى القالات بحدوث 
اضطرابات سياسية كبيرة وبإقامة تحالف ثلاثي أوربي من 
فرنسا والنمسا وروسياء من الممکن ان ينتهي بحرب ٻين 
فرنسا وروسیا. 


وني هذه الفترة بدأ فورييه بخطط لمشروعه الإصلاحي 
الكبير. فارسل في ٤‏ نيوز ع۷05٠‏ سنة ٠١‏ (بتقويم الثورة 
الفرنسية) رسالة مطولة إلى وزير العدلء عرفت باسم «رسالة 
إلى القاضي الأكبره غرض فيه الخطوط الجوهرية لمشروعه 
الطوباوي الفلنستير 


وقد صدق میشلیه ۲٤1٤1ء1‏ حین قال إن «لیون ٣را‏ 

هي التي ضيعت فورييه» . ذلك أن مدينة ليون كانت في ذلك 
الوقت تعج بالعمال الفقراء البائسين إلى أقصى حد فقد كان 
أجر العامل اليومي آنذاك لا يزيد عن خسة عشر سنتيمأًء بينا 
کان الكيلو من الخبز يساوي عشرة سنتيمات. وني نفس 
الوقت كثرت فيها الجمعيات المتفاوتة في السرية: من دعاة 
الإصلاح» والشيوصوفیین وهالإشراقیین» ١٤)٥5‏ دال¡ من كل 
نوع. والناس «المتمدينون» على حد تعبير فورييه : «يزدادون 
غنی بالاأوهام كلما زاد فقرهم في القدرة». إن الشقاء 


1۹۹ 


الاجتماعي الذي ولده التقدم الصناعي في مدينة ليون قد دفع 
البائسين والمحرومين إلى نشدان السلوى في التهاويل 
الليوصوفية والأحلام الطوباوية . 

ويفترض بعض الباحثين أن بعض هذه الحمعيات 
السرية أو شبه السرية كانت تضم فساقاً ك«ن٤ءطنا‏ يمارسون 
حرية الجنس . ويفسرون بذلك کون فورییه» في «فلنستيره» 
يدعو إلى الحرية الجنسيةء وأنه عرض مثل هذه الآراء في كتابه 
«دنيا الغرام الجديدة» . 

وني سنة ۱۸۰۸ نشر فورييه كتاباً ضخاً بغير ذكر اسم 
مؤلفه والتمويه في مكان طبعه (إذ ورد على الخلاف 
ليبتسك» سنة )۱۸٠۸‏ ويقع في ٤)۸٥‏ صفحة (من فطع 
الس - عنوانه : «نظرية الحركات الأربم والمصائر العامة». 
وهو أول کتاب کبیر يؤلفه ویعرض فيه مذهبه بالإسهاب 
والتفصيل . بيد أن هذا الكتاب الغريب ل بحظ بأي نجاح . 


وإبان الأيام المائة (روهي الفترة التى عاد فيها نابليون 
بعد نفيه إلى البا إلى هزيته النهائية في .ووترلو-الفترةمن أول 
مارس سنة ۱۸۱١‏ إلى ۲۲ يونيو سنة )۱۸٠١‏ كان فورييه 
موظفاً صغيراً في عمدية ليون. 

وخلال السنوات الأولى من إعادة الملكية (ابتداء من 
سنة ١٠۱۸)ء‏ كان فوريه نشطاً في الانتاج العقلي . فأتم تحرير 
كتابه «الببحث في التجمع الأهلي الزراعي» الذي سينشره بعد 
ذلك في سنة ۱۸۲۲ في بيزانسون» وسيعيد طبعه في سنة 
٤‏ تحت عنوان جديد هو: «نظرية الوحدة الكونية» . 

وني سنة 1۸۲۹ أصدر كتاباً آخر بعنوان: «العالم 
الحديد الصناعي والجماعي٠ le nouveau monde indust-‏ 
trie et sociétaire‏ . وإبتداء من سنة ۱۸۳۰ وڻق صلاته مع 
أتباع سان سیمون؛ بيد انه کان یکره ف فیهم «بہلوانیاتہم 
الكهنوتية» وما لبث بعض أنصاره أن e‏ انشقاقاً داحل 
الحركة السان سيمونية . وبفضل هؤلاء التلاميذ حظي فورییه 
في أخحريات عمره ببعض الشهرة. وتوف فوریبه في ٩‏ أكتوبر 
سنة ۱۸۳۷ . 


آراؤه الفلسفية 


مؤلفات فورييه - إلى جانب غرابة عنواناتها - غريبة 
التصنيف: فهي سيئة التأليف. حافلة بالتكرار» رديثة 
العبارةء مشوشة الموضوعات: يتوالى فيها الكلام من 


الكونيات إلى نقد المجتمعات التمدينةء إلى التكهنات 
الاشراقية » إلى النظريات الافتصاديةء أو تنبؤات غريبة عن 
تغيرات شديدة في أحوال الحو في ختلف الأصقاع, وعن خلىی 
أنواع جديدة من الحيوانء كل هذا إلى جانب الإعلان عن 
اصلاحات جذرية في المجتمعات البشرية ووصف رؤى 
طوباوية لما سيجري في المدن الخبالية المالية» التي سماها 
باسم : الفلنستيرات 512۲e‏ ل۴ . 

وتقوم آراء فورييه في الاصلاح على أساس نقده للمدنية 
فقد رأى في المدنية نقائض عديدةوعنيفة ء النزاع بين الجنسين: 
فالمرأة ضحية» ولكنها بدورها تنتقم لنفسها من الرجل 
بالكذب وعدم الأمانة الزوجية نما يولد ألواناً جديدة من 
الاضطرابات في حياة الإنسان؛ والنزاع بين الآباء والأبناء 
وعل وجه العموم: النزاع بین الأجیال ما يولد منازعات 
وانفعالات ؛ وشهوات : فالشباب يطلبون الخرام» والرجال 
يطلبون المجد الأولون تحركهم العواطف الغراميةء 
والآخحرون تحرکهم المطامح والمطامم . والرجال يریدون فرض 
سلطانيم عل الشباب» فيحاول هؤلاء الانتقام عن طريق 
التمرد والثورة والعنف. 


وفضل فورييه هو في محاولة دراسة «مغايرة) ١0ناةم‏ لج 
الإنسان من كل النواحي في المانية: خصوصاً في النواحي 
العاطفية › والنواحي الاقتصادية . ويتساءل فوریبه: کیف يکن 
التخلص من تناقضات هذه المدنية ؟ وكيف يكن وضع حدَ 
لمذه الآلام وهذه الحرب الضروس المستمرة بين الفقراء 
والأغنياءء بين الشباب والشيوخ» بين الأبناء والآباءء بين 
الساء والرجال ؟ 


ليس هناك إلا أحد حلين: الحل الذي يقترحه 
الأخلاقيون؛ والحل الذي يقترحه العلم الديني والاجتماعي 
الذي أَسّسه (أو خلقه) فوریيه . فالأخلاقیون يطالبوننا بکبت 
الوجدانات وضبط الشهوات ابتخاء عدم الإضرار بالغي 
ويطالبوننا بالتضحية بالذات في سبيل الآخرينء وباحتمال 
الام بدلا من إحداث الام في الآخرين. وهم بهدفون من هذا 
إلى إقرار السلام بين الناس. لكن اليس من المغارقة أن نطلب 
اللام بين الناس عن طريق حربنا لأنفسنا ؟! إن الأخلاق - 
ھکذا یقول فورییه ۔ لیست إلا وعنفا مرّوقام e٣٥۴‏ اoز‏ ۵ں 
6٤‏ والقيمة التي نعزوها إلى الأخلاق ليست إل إقراراً بأننا 
م نستطم حتى الآن أن نحدث الانسجام بين الوجدانات. 
ويرد فورييه على اتهام الأخلاقيين له بالطوباوية بأن يرد عليهم 


فوریه 


حجتهم فیقول : «بل الاخلاق هي الطوباوية اص0 انا. , 
لابا هي الحلم با-انير دون تقديم الوسيلة تخت رورا 
فعًال». والقاعدة الأحلاقية لا تترك هما في النهاية إلا الخيار 
بين أمرين: اليأاس» أو النفاق . «إن الأخلاق تقود إلى الدمار 
کل من بجحاول تطبيتق مبادئها بدقٍ» بينا هي تؤدي الى نجاح 
من یتخل منہا قناعاً ولا يتخذ منہا مرشداً ودلیلڈ. .٠‏ وبیان 
ذلك أن من المستحيل القضاء عل الغراثزوالشهوات . وتجربة 
الثورة الفرنسية دليل قاطع على إخحفاق الحل الأخلاقي . 


والتتيجة ‏ هذا آنه بمب ألا نفرض عل الطبيعة الإنسانية بالقهر. 


والقوة طم المجتمع « «المحمدين». (وكلمة «متمدين» ها دائاً 
عند فورييه معنى مستهجن) بل ينبغي تغيير نظم المجتمع 
لتساير الطبيعة الانسانية . ان فورييه لا يريد ان نغير الطبيعة 
الطبيعة الإنسانية. 


وهذا فإن الحل الثاني وهو الذي يدعو إليه «العلم 
الديني أو الاجتماعي» يقوم في إشباع شهوات الجميع في 
إطار الانسجام الكوني. ومن هنا يستهدف التنظيم 
الفللستيري إلى إشباع الشهوات الأساسية الاثنتي عشرة 
وهي : خس شهوات حسية تعلق با لحواس الخمس» -واربع 
شهوات عاطفية وهي : الصداقة» والحب» والطموح؛ 
والعواطف الأسريةء - وثلاث شهوات توزيعية هي : شهوة 
الدس التي هي مصدر للتنافس وبالتالي للثراء» وشهوة المزج 
(مشل المزج في الحب بين الشهوة الجنسية والمتعة الروحية)ء 
وشهوة الفراشة Papillon‏ أي شهوة التغبير ( مث من 
نظام العمل في الفلنستير أن تشتغل المجموعة في النجارة 
لمدة صاعةء وبعدها تشتغل في حرفة أخرى» وهكذا) . 

وها هنا ينبغي أن نؤكد أن المجتمع الذي يدعو إلى 
ايجاده فوريبه لا يشبه في شيءٍ المجتمع الذي تدعو إليه 
الماركسية» أو الاشتراكية بوجه عام : 

. فإن فورييه يقر بالملكية الخاصة لأدوات الانتاج‎ ١ 


بنسبة مثوية حددة. وهؤلاء المساهمون هم الرأسماليون 
المسامون ف مويل الإنتاج» والمخترعون العلميون. والعمال 
المنفُذون للأعمال. 


۴ وهو يطالب بزيادة الانتاج باستمرار ابتغاء رفع 
مستوى المعيشة. 


٤‏ - ويفضل التغاوت في الثروات لانه حافز عل المزيد 
من الاتاج ولتحسين للوعه» فهذا أفضل من المساواة في 
الفقر. لكنه في الوقت نفسه يدعو إلى تأمين حد أدى من 
مستوى المعيشة لكل الناس على السواء. 

٥‏ ويشجع على بقاء حافز الربح» إشباعاً لشهوة 
الطموح عند الإنسانء ودافعاً لزيادة الإنتاج وتحسينه. وجب 
ضبط عملية الخ عل نحو يؤدي إلى زوال التنازع بين 
المصالح التباينة (للمتنجين والمستهلكينء لأرباب العمل 
والعمال). فمثلا الأاطباء في فلنستير يتقاضون نسبة 
مثوية من دخل الفلنستير» وتتزايد هذه النسبة بقدر ما يقل 
عدد المرضى» نتيجة لنطبيق الطب الوقائي . 

ویکفي هذا بياناً حاساً لكون مذهب فوريبه مختلف 
اختلافاً تاماً عن الماركسية وعن الاشتراكية بعامة . 


تنظیم الفلنستيرات : 

اشتهر فورييه بأنه الداعي إلى تقسيم المجتمع إلى 
تجمعات مستقلة أطلق عليها أسم ك*اءمةاط۴. وكلمة 
فلنستبر- وقد نحتها فورييه من الكلمتين: 

> حماعة + ٣e‏ غائوم0ص = دير- تدل على الوحدة 
الاجتماعية التي سيتأالف منها المجتمع الجديد الذي ينادي به. 

فقد رأى أن «الدولة» مفهوم واسع جداً ومۇسساتبا 
سرعان ما تتخذ سلطاناً هائلا مجهول الموية خالياً من 
الإنسانية. 


= Phalange 


ومن ناحية أخرى وجد أنالأاسرة خلية اجتماعية 
ضيقة جداً من شأنبا أن تولّد العصبية والحزازاتء وفي الوقت 
نفضسه ليس ها من السعة والموارد ما يكفل هما المعاش وحماية 
أبنائها ضد الأخحطار الكبيرة التي تتعرض ها. 

هذا رأى أن من الواجب تصور خلية اجتماعية أوسع 
من الأسرة وأضيق من الدولة» وهذه الجماعة هي التي سماها 
phalange‏ )= تجمم) . وقام فورييه بحسابات علمية دقيقة - ) 
یکشف‌لناعن سرّها! - بموجبها قرر أن کل «فالانج» أو ر تجمّم» 
بجحب أن يتألف من ٠٠٠١‏ فرد تقريباًء وهذا العدد قد تحدد 
بحسب المهن ويعض الخصائص الناجمة عن التراكيب 
الوجدانية التي تؤلف الطابع الأصيل لكل فرد!. 

والقكرة الأساسية ف مشروعه هذا هي إمكان إشباع 
كل الأنواق حتى الشاذة منها . ويلح فورییه في توکيد .اخحتلاف 


1 


الأذواق في الطعام ولهذا نراه يقرر أنه لا بد لكل 
«فلانج» (= تجمع) من الحصول على ما لا يقل عن سبعة 
وعشرين نوعاً من الخبز من أجل إرضاء كل الاذواق في «عشاء 
منسجم) . 

وفي الفلنستير يلعب الإشباع الجنسي دوراً لا يقل 
أهمية عن دور لذائذ المائدة. ويسترسل فورييه في هذا الموضوع 
وخوضص في تفصیلات تتنای مع القوانين انذاك واليوم 
أيضاً ليتمكن أعضاء الفلنستير من تحقيق شهواتيم الجنسية 
وحتى تلك التي بخجلون من الإفصاح سا ينطلقون 
إلى تحقيقهاسرا. فنجده يشير إلى اللواط والسحاق والاستمتاع 
بالرؤية الحنسية » والساديةء والمازوخية› والعربدة الحماعية 
٥ orgies‏ إلخ إلخ. والناس الذين يشاهدون ما يجري في مجتمع 
«الترخص» الحالي لا یدهشون مما قاله فورییه ولا ینظرون إلیه 
على أنه وجات إنان شاذ مصاب بداء الجتس. أما في ذلك 
الوقت وإلى وقت قريب جدا لا يتجاوز عشرين سنةء فقد 
کان ينظر إلى كتابات فورييه في هذا الباب على أنها هلوسة 
مجنون با لجنس . ولو قورن ما قاله با يقوله في هذه الاعوام 
الأخيرة «مفكرون» ودأطباء» مثل هربرت مركوزة والدكتور 
رس الرستام ”اعلا ه1 .01 الطبيب السويدي (في 
كتابه : «الأقليات الحنسية» ترحة فرنسية» باريس سنة 
٠‏ لبدا محتش)ً عفيفاً عافظاً! 


ويعتقد فورييه أن الإنسان الذي يستمتع بکل ما هوى 
من ملذات ويتنقل من‌شهوة إلى شهوة» سيشعر طوال حياته 
بالانسجام» وبا لحضور العيني الملموس للعناية الكلية . وعند 
فوريبه أن البرهان الوحيد المقنع على وجود الله هو السعادةء 
والسعادة هي الاستمتاع بإشباع کل الشهرات . 
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فولتیر 


François Marie Arouet de Voltaire 
کاتب ومفکر فرنسي شهیر.‎ 


ولد في باریس في ۲٤‏ نوفمبر سنة ۱۹۹٤‏ وکان بوه 
موظفا في غرفة المحاسبات . ولا بلغ التاسعة من عمره دحل 
كلية لوي - لو ۔ جرا التي كانت تابعة للطريغة اليسوعية . 
وبعد تخرجه فيها وهو في السابعة عشرة اراد منه بوه آن یدرس 
ليصبح عامیا لکنه تبرم بدراسة القانون. وعمل ي 

شية مرکيز دي شاتويف «Marquis de Ch4teauneuf‏ 
ا هولنده. لكنه وقع في غرام فتاة فرنسية 
بروتستنتية مهاجرة كانت تعيش ف لاهاي (هولنده) » عا دی 
إلى إرجاعه إلى باريس» فاستانف دراسة القانون في مكتب 
عام » لكنه م مكث هناك طويا. ودحل في مسابقة شعرية 
لنيل جائزة الأكاديية الفرنسية» فلم يفز بهاء لكنه هجا الفائز 
هجاءَ لاذعاً بقصيدة أذاعت شهرة فولتير . واتهم بهجاء 
الوصي على العرش. دوق دورليان» فنفي من باريس طوال 
عدة أشهرء وذلك في سنة .۱۷١١‏ وفي سنة ٠۷١۷‏ - سنة 
٨۸‏ هجا الوصي هجاء مقذعاً واتهمه بابشع الحرائمء 
فأودع في سجن الباستيل لمدة أحد عشر شهراً. وخلال سجنه 
أعاد كتابة مسرحية «أوديب»» ۽ وشرع في نظم قصيدة تدور 
حول هنري الرابع ؛ وانخذ اسا مستعارا هو الذي عرف به فیا 
بعد: فولتير. ومثلت مسرحية «أوديب» في سنة ۱۷١۸‏ فنالت 
نجاحاً هائلا. لكن مسرحياته التالية ل تظفر بالنجاح. وأتم 
ملحمته الشعرية عن هنري الرابع» لكن اللطات رفضت 
الإذن بنشرها لان فيها تمجيداً للبروتستنتية وللتسامح الديني . 


فولتر 


لکنه افلح في طبعها سر في روان ۸عس٥۸‏ (مدينة في شمالي 
فرنسا) منة ۱۷۲۳ وهرّبها إلى باربس» وكان عنواما : 
«العصابة أو هنري الكبي . 


واشتهر فولتير وصار ذا حظوة في البلاط الملكيء لكن 
الفارس روھان ۔ ژlبg Chevalier de Rohan- Chabot‏ 4ر 
به عل أساس أنه محدث نعمة» وليس من سلالة نبيلة. فرد 
عليه فولتير باهاجي لاذعة انتشرت بين الناس. فانتقم منه 
هذا الفارس بان استأاجر رجالا لضرب فولتیر. فتحداه فولتیی» 
لكن هذا القارس استطاع أن يعمل على سجن فولتير في 
الباستيل› للمرة الثانيةء ول فرج عنه إلا بشرط مغادرة 
فرنسا في الحال إلى انجلتره فوصل انجلتره في مايو سنة 
.٩‏ وهنا في انجلتره تعرّف إلى الشاعر الانجليزي الكبير 
الکسندر بوب ۴٥٤‏ وأصحابہ کا تعرّف إلى شخصیات 
عظيمة المكانة في انجلترة آنذاك. وبدأ في قراءة شكسبير 
وملتون ودرایدن وبتلر ومؤلفات بوب وأدسون ومسرحي 
عصر الإعادة «منادءماء»R‏ (إعادة الملكية إلى انجلترة). 
كذلك اهتم بفلسفة لوك وفزياء نيوتن» وأفاد من المؤلمة 
الانجليز اء طنلعدع في نظراته الدينية . وقبلت الملكة 
كارولينا إهداءه إياها ملحمة «هنرياد» ع٤لةااهء»‏ وهي 
تحرير جديد لملحمته الأولى: «العصابة أو هنري الرابع». 
وبدأ في كتابة «تاريخ شارل الثاني عشره وفي إعداد المادة 
لكتابه «رسائل عن الانجليز». وعاد إلى فرنسا في سنة 
۹ 


واشتری قسائم في يانصیب حکومي وضارب في تجارة 
القىح› فوفر له کلاها الأساس لثروة طائلة . وتوئقت علاقته 
مع مدام دي شاتليه» وأقام معها فترات في فصر زوجها في 
إقلیم شمباني منذ سنة ۱۷۴4. وهنا كتب مسرحیات : 
«حمد» (سنة )۱۷۳4٤‏ و«میروب» (سنة .)۱۷٤۴۳‏ کا کتب 
«رسالة في الميتافيزيقا»» وشطراً كبيراً من كتابه «عصر لويس 
الرابع عشر» (سنة )۱۷١٤‏ وكتاب «أخلاق الأمم وروحهاءء 
وكتاب «عناصر فلسفة نيوتن» (سنة 1۷۴۸). واستطاع 
بمسرحية «أميرة نبرة» التي ألفها بمناسبة زواج ولي العهد (في 
فبراير سنة )۱۷٤١‏ أن يستعيد رضا القصر عنه لما فيها من 
علق بارع للملك لويس الخامس عشرء بعد أن فقد عطفه لا 
آن أصدر «رسائل عن الانجليزه. وهذا السبب» وبفضلٍ 
رعاية مدام دي بومبادور» حظية املك ي مۋرخاً رما 
للملك» وانتخب عضواً في الأكاديية الفرنسية. 


وبسبب هفوة في الحديث أثناء دور لعب ورق في سنة 
۷ اضطر إلى الالتجاء إلى حاية دوقة مين ue e‏ 
مnنMa»‏ ومن أجل تسليتها كتب فصة «صادق» عالة2 
وقصصاً شرقية أخرى. ولا سمح له بالظهور في القصر الملكي 
من جديد» أثار مديحه لمدام دي بومبادور غيرة الملكة فكان 
على فولتير أن يترك القصر. وتوفيت مدام دي شاتليه في 
سبتمبر سنة ١٤۱۷ء‏ فصار في وسعه أن يقبل دعوة من 
فريدرش الكبير» ملك بروسيا. فسافر إلى برلين في سنة 
۰ وقبل أن یکون أحد الأمناء في بلاط فریدرش بمرتب 
قدره عشرون ألف فرنك مع السكن في أحد القصور الملكية . 
ودحل في عمليات مالية مشبوهة مع أحد يهود برلين» فاستاء 
املك فريدرش» وازداد استياؤه بسبب هجائه لموبرتوي 
uisاMauper.‏ وفي مارس سنة 1۷٠۳‏ غادر فولتير الملك 
فريدرش الأكبرء ولم يلتقيا بعد ذلك أبداً. وفي أثناء مقامه في 
بروصيا» نشر فولتير كتابه «عصر لويس الرابع عشره (سنة 
1۱(. 

وفي أثناء عودته قبض عليه في فرنكفورت ملو الملك 
فريدرش ليستردوا من فولتير ديوانا من دواوين شعر الملك. 
واستقر المقام به في سنة ۱۷٠١‏ بالقرب من جنيف» وبعد 
سنة ۱۷۵۸ استقر في فرنیه ۴۲٣٣٤‏ على مسافة أربعة أميال 
من جنيف . 

وفي الفترة من ۱۷۰۹١‏ إلى ۱۷١۹‏ نشر كتابه «أخلاق 
الأمم وروحها»» وقصيدته الشهيرة عن زلزال لشبونة التي 
سخر فيها من تفاؤل ليبنتس. وقصته الرائعة «كانديده الي 
سخرت من تفاؤل لیبنتس أیضاً وقوله «کل شيء هو للاحسن 
في أحسن عالم» (ليس قي الإمكان أبدع ما كان» على حد 
تعبير أي حامد الغزالي) . 

وكتب مواد فلسفية ودينية في «الانسكلوبيديا الفرنسية» 
التي كان يشرف على تحريرها ديدرو ودامبير» لكن الحكومة 
الفرنسية أوقفت صدور «الانسكلوبيدياءء كذلك أدانت 
عكمة (برلان) باريس قصيدة له عن الدين الطبيعي . فاأثار 
هذا ثاثرته وطالب بسحق فالتعصبين» nme‏ ا . وشرع في 
نشر كتابات ضد التعصب الديني» وضد الدينِ بوجه عام» 
منها مسرحيات تعليميةء ورسائل» وخصوصا «القاموس 
الفلسفي» (سنة .)۱۷١4‏ 

وقام بالدفاع عن ضحايا التعصب الديي ف فرنساء 
وهيأ لهم ملجأ في ضيعته في فرنيه. غير أن حكومة جنيف 


۳ 


فولتټر 


منعت فولتير من تمثيل مسرحياته ومن إنشاء مسرح فيها. وآيد 
قطع الصداقة بين هذين الكاتبين المفكرين الكبيرين» وحدث 
ذلك في سنة ۱۷١۸‏ . 

وسافر إلى باريس في سنة ٠۱۷۷۸‏ لشاهدة تمثيل 
مسرحيته الأخيرة : «أرين» ]rène‏ , فاستقبل استقالا حافلا 
تاثر له فولتیر تأثراً تسبب في مرضه ثم وفاته في ٠۰‏ مايو سنة 
YA‏ في باريس . 

آراؤه الفلسفية 


الفلسفي». يقول فولتیر تحت مادة «فيلسوف) : «الفيلسوف» 
«حب الحكمة» أي الحقيقة . وكل الفلاسفة اتصفوا اتين 
الصفتين؛ ولا يوجد أحد منهم في العصر القديم م عط الناس 
الل عل الفضيلة» ودروسافي الحقائیق الأخلاقية . وربا کانوا 
قد أخطاوا حيعاً في الفزياء» لكن الفزياء قليلة التأثبر عل 
السلوك في الحياة بحيث لم يكن الفلاسفة في حاجة إليها. 
وکان ل بد من فرون من الزمان لمعرفة جزء من قوانین 
الطبيعة . لكن يوما واحدا يكفي الحكيم كي يعرف واجبات 
الإنسان. 
والفيلسوف لإ يتحمس ولا ینصب نفسه ت ولا 
يقول عن نفسه إن الآلهة توحي إليه . ومذا فإنني لا أضع في 
مرتبة الفلاسفة: زردشت. ولا هرمس ولا أورفيوس 
القديم» ولا أي واحد من أولئك المشرعين الذين افتخرت 
بهم أمم: کلدیاء وفارس» وسوریاء ومصر؛ واليونان. إن 
الذين قالوا عن أنفسهم إنهم أبناء الآلحة إغا كانوا آباء 
الخداع» وقد استخدموا الكذب من أجل تعليم حقائق؛ لقد 
کانوا غير جديرين بتعليمها؛ إنهم لم يكونوا فلاسفة» بل 
قصاراهم ہم کانوا كذابین ذوي فطنة . 
لا مناص - وهذا أمر ريما يدعو إلى سربلة الشعوب 
الغربية با لخجل والعار- من الذهاب إلى نهاية المشرق للعثور 
على حکيم بسيط» بغير مظاهر ولا حداع» كان يعلم الناس 
آن يعيشوا سعداءء وذلك قبل ستة قرون من الميلادء في وقت 
کان فيه كل (بلاد) الشمال يجهل كيفية استعمال الحروف 
(الكتابة)ء وكاد اليونانيون فيه يبدأون في التميّز بالحكمة. 
وهذا الحکيم هو کونفوشيوس» الذي لم يشا وکان هو 
الوحيد في هذا بين المشرعين - أن بخدع الناس أبدا. أية قاعدة 


للسلوك أعطيت للناس على الأرض كلها أجل من تلك التي 
اعطاها ؟ : 


«دبروا الدولة كا تدبرون الأسرة؛ ولا يمكن تدبير 
الأسرة إلا بإعطائها الل والقدوة. 

«الفضيلة يجب أن تعم الحراث والحاكم . 

«اهتم بالوقاية من ارتكاب الجحرائم ابتغاء التقليل من 

«في أيام حكم الملكين الطيبين يأو وكسو كان الصينيون 
طبيين؛ وني ايام حکم اللکين الفاسدين کې وشو کان 
الصينيون سيين . 

«عامل الآخرين با تعامل به نفسك. 

واب الناس عامة» لكن أعز أهل الخير. إنس 
الإساءةء لكن لا تنس ى الإحسان أبداً. 


ورایت اناما اشن الع لکني لم ار ابداً اناساً 
عاجزين عن الفضيلة. ٠‏ 


فلنعترف بأنه لم يوجد مشرٌع أعلن حقائق أكثر فائدة 
للجنس البشري من هذه الحقائق. 

إن عدداً کیراً من ن الفلاسفة اليونانيين قد قالوا بعد 
ذلك بأخلاق طاهرة هذه. ولو کانوا قد اقتصروا عل 
مذاهبهم الزائفة في الفزياءء لما كانت أسماؤهم تذكر اليوم إلا 
للسخرية منهاء فإذا كنا لا تزال نجلّهم حت اليوم» فا ذلك 
7 لاجم کانوا عادلینء وعلَموا الناس ان یکونوا عادلین . 


ولا کن لمر أن يقرأ مواضع معيلة في (محاورات) 
أفلاطون» وخصوصاً الاستهلال الرائع للقوانين بلسان 
زالویکس ءcuںه‌اھ2,‏ دون أن يستشعر ف قلبه حب الأفعال 
الشريفة الكرية. وكان عند الرومان: شيشرون الذي رما 
يساوي وحده کل فلاسقة اليونان . . ومن بعده جاء قوم أجل 
منه» لکن يكاد المرء بيأس من عاکاتہم : ابکتاتوس في 
العبوديةء والأباطرة الانطونينون ويليانس عل العرش. 


فمن هو المواطن من بيتنا الذي يحرم نفسه» مثل 
یلیانس Julien‏ وأنطونینوس «Antonin‏ ومارکس أورلیوس 
من كل أطايب حياتنا الرحوة المخنئة ؟ من مثلهم يرضى 
بالنوم على الخثِن ؟ من ذا الذي يفرض عل نفسه الكفاف 
الذي فرضوه على أنفسهم» وشي مثلهم راجلا عاري الرأس 
ف مقدمة الجيوش» مُعَرّضا حينا لحرارة الشمس الشديدةء 


فولتیر 


وتارة لصبّارة القَرّ ؟ من الذي يضبط مثلهم كل شهواته ؟ 
لا بہزها شيء٠‏ النفوس المادلة المتساعة ؟ 

لقد کان في فرنسا فلاسفة مکاتq Philosophies de‏ 
Cabinet‏ ¢ وکلهم » باستثناء مونتاني» اصاہم الاضطهاد. 
وعندي آن هذا هو آدنی درجات الخسة في طبيعتنا: أعني ان 
نريد اضطهاد هؤلاء الفلاسفة وهم الذين یریدون إصلاح 


انا أتصور جيداً أن متعصبين ينتسبون إلى فرقة يذبحون 
المتحمسين المنتسبين إلى فرقة أخرى» وأن يكره الفرنسيسكان 
إلدومينيكان» وأن يتامر فنان للقضاء على فنان آخر متفوق 
علیه؛ أما أن هدد الحکيم شارون ٥11۲۴٥١‏ بالقضاء عل 
حياته» وأن يقتل العام الكريم راموس کد۸4۳, وان یضطر 
دیکارت إلى الفرار إلى هولنده ليفلت من غضب الجهلاءء 
وان يرغم جسندي Gaَssendi‏ عدة مرات على الاعتزال ف 
ديني Digne‏ بعیداً عن وشايات باريس - فذلك هو العار 
الدائم الذي يلطْخ أمة. 


ومن الفلاسفة الذين لقوا أشد اضطهاد كان بيل 
ماره8. شرف الطبيعة الانسانية . سيقال لي إن اسم جورییه 
انس[ الذي وشی به واضطهده» قد صار مکروهاً ملعوتاً - 
ونا قر بذلك؛ واد اسم اليسوعې لوتلیه اا۲ ما صار 
أيفاً مکروهاً ملعوناً. لکن هل منم هذا من كون الرجال 
الكبار الذين اضطهدهم قد أمضرا أعماهم ف النفي 


ومن بین الأعذار الي انتحلت لسحق بیل والإلقاء به 

في الفقر والبؤۆؤس» مقالة عن «داوود» ف قاموسه المفيد. لقد 
لاموه عل أنه يدح فعا هي في ذاتا ظالمةء دمويةء 
فظيعة› تتعارض مع الإيمان السليم أوتخجل الحشمة والحياء. 


والواقع ان بیل اھ8 م يدح داود لأنه - بحسب ما 
تقول الأسفار العبرية - حشد ستمائة متشرد مثقل بالديون 
والجرائمء ولانه نهب مواطنيه وهو على رأس قطاع الطريق 
هؤلاءء ولأنه جاء م أجل ذیح نبال Nabal‏ وکل اسرته» 
بدعوی أنه م يرد دفع الضرائب؛ - ولم يدح داود لأنه ذهب 
لبیم خدماته للملك خیس نط۸ عدو مته ولأنه خان 
أخيس هذا ولي نعمته» ولأنه نهب القرى التحالفة مع هذا 
الملك أخيس» ولأنه ذبح في هذه القرى المحميع حى الأطفال 


الرْضع» حتی لا يوجد أحد یکن أن يکشف ذات يوم عن 
فظائعه هذه» كا لو كان الطفل الرضيع قادرا على فضح 
جرائمه؛ ولانه أهلك كل الكان في بعض القرى الأخرى» 
إما بالمنشارء أو ذوات الأسنان عءءء؟ الحديديةء أو عصي 
الحديد أو في أفران الأجر؛ ولانه اغتصب العرش من 
اسبوشیت 05۲ء1 » ابن شاؤ ول (جالوت) غدراً ؛ ولانه 
جرد وآهلك میفییوشیث 1٥5٥نم‏ حفید شاؤول وابن 
صديقه وحامیه يونائاس کھطاةهه[ ؛ ولأنه سلَّم للجبعونيين 
GabaOnites‏ ولدین آخرین من أولاد شاؤ ول» وخسة من 
أحفاد أعدموا شنقاً. 

وأنا لا أتعدث عن شهوة داود المغرطة المائلةء وعن 
خلیلاته» وعن زناه ببیشابیه ٤06هء8۲1‏ وقتله لأوریا ie‏ , 

ماذا إذن! هل کان أعداء بیل یریدون منه أن يتدح کل 
هذه الفظائم وا لجرائم ؟ هل كان عليه أن يقول: «يا أمراء 
الأرض. قلدوا هذا الرجل الذي هو على وفق قلب الله ؛ 
إذبحوا بلا رحمة حلفاء أولياء نعمتكم؛ اذبحواء أو اعملوا 
على ذبح كل أسرة ملككم؛ ضاجعوا كل النساء بينا أنتم 
تأمرون بإهراق دماء الناس؛ وستكونون نغوذج الفضيلة» حرن 
يقال إنکم نظمتم مزامیر ؟٠.‏ 

ألم یکن بیل على حق امل حین قال إنه إذا كان داود 
عل وفتق قلب الله فإغا کان ذلك بتوبته؛ لا بجرائمه ؟ ألم 
يُسد بيل خدمة عظيمة للجنس البشري حين قال إن الله - 
الذي امل كل التاربخ اليهودي من غير شك - لم يرض 
عن كل الجرائم المذكورة في هذا التاريخ؟ 

وبالرغم من ذلك فقد اضطهد بيل؛ ومن الذي 
اضطهد؟ أولئك المضطهدون في مكان آخرء أولثك الماربون 
الذين كانوان سيسلمون للنار في أوطانيم ؛ وهؤلاء الهاربون 
کان حار ہم هاربون آخرون يسمُون الجنسينن )ئن مه[ 
الذين طردهم من بلادهم اليسوعيون الذين طردوا هم 
الآخرون بدورهم . 

وهكذا حارب المضطهدون بعضهم بعتا حرباً قانلة » 
بينا الفيلسوف. الذي اشتركوا جميعاً في اضطهادهء اكتفى 
بالرثاء هم . 

وليس من المعلوم عند الكثيرين أن فونتينيل 
Fontenelle‏ ن سنة ۱۷۱۴۳ کان على وشك أن یفقد معاشه» 
ومنصبه» وحريته» بسبب أنه قبل ذلك بعشرين سنة حرر في 


فرنسا (بالفرنسية) «رسالة ف الوحي» للعام فان دال Van‏ 
6 بعد أن احتاط فجذف منہا کل ما یکن أن يفزع منه 
التعصب. کتب يسوعي ضد فونتنیل › فلم یتنازل هذا للرد 
عليه» وکان هذا کافاً كي يقوم اليسوعي لوتليه 
لاء" ما متلقي اعتراف لويس الرابع عشر باتهامه عند 
هذا اللك بالإلحاد. 
ولولا السید دارجنسون ۸0عع ۵'A:‏ .1 لکان الاہن 
الجدير زيف مدعي فر de ۷1۲e‏ ات٥۲۲‏ ومعَترفٌ بأنه 
هو نفسه مزيْف» قد أفسد شيخوخة ابن أي كور . 
ومن السهل التغرير بالتاثب» حت إنه جب علينا أن 
نحمد الله لأن لوتلييه هذا لم يفعل المزيد من الشرور. ذلك 
أن في العام مكانين لا يمكن فيهيا مقاومة الإغواء والوشايةء 
وهما: السرير» ومكان الاعتراف. 
لقد شاهدنا دائ الفلاسفة يضطهدهم المتعصبون ؛ 
لكن هل من الممكن أن بشترك في هذا أهل الأدب . وأن 
يقوموا هم أنفسهم بشحذ الاح مراراً ضد اخوایم » 
السلاح الذي صينفذ فيهم جميعاً الواحد بعد الآخر ؟ . 
يا لشقَوة آهل الآداب !أتقومون انتم أبضاً بالوشاية ؟ 
هل وجدتم بین الرومان أمثال جراس 615e‏ وشومکس 
Chaumeix‏ » وھایر caye‏ قد اتہموا لوکرتیوس 
وبوسدونیوس وقارون» وبلنیوس؟! 
ان یکون المرء منافقاً » يالا من َة ! لکن أن يکون 
منافقاً وشريرات فيالها من فظاعة ! لم يوجد في روما القديية 
منافقٍ واحد » روما التي کانت تعدا ( بلاد الغال ) جزءاً 
صغيراً من رعاياها . انا قر بأنه کان فیها ماکرون sعbعںه؟‏ » 
لكن لم يكن فيها منافقون في الدين » وهم أجبن وأقسى فئة 
بين الجميع . ولاذا لا نرى منهم أحداً في انجلتره » وما 
المت ي ا رال رجن شرق ا 
يها الفلاسفة ! سيكون من آلسهل عليكم حل هذه 
الشكلة ». (« القاموس الفلسفي ۲) ص ۴٤١۷ ۳٤۲‏ . 
باريس » طبعة جارنييه » سنة ۱۹٩۹۷‏ ). 


وواضح من هذا القفصل : 
١‏ أن الفلسفة عند فولتير تنحصر في الأخلاق 
أن حكمة الصين- وهي. أخلاقية عضة- هي 
النموذج الأول للحكمة أي للفلسفة . 


۳ ان الفضيلة الرئيسية هي التسامح الديني 


ولولتير « رسالة عن التسامح ٠»‏ تعد من آجمل ما کتب 
في تمجيد التسامح » ونورد منها ما يلي ( الفصل ۲۳ ): 


« لا أتوجه بدعائي هذا إلى الناس » بل إليك أنت » 
ياإله الكائنات وإله العالمين » وإله الأزمنة : إن أذنت 
لمخلوقات ضعيفة ضائعة في الفضاء الشاسع › لا یدرکھا سائثر 
الكون ١‏ أن تتجاسر فتسأالك شيا » أنت يا من أعطيت كل 
شيء. ويا من أوامره ثابتة سرمدية - تفضل فانظر بعين الرححة 
إلى الخطايا الناجمة عن طبيعتنا ء ولا تجعل هذه الخطايا مصدراً 
لمصائبا . إنك لم تعطنا قلباً لیكره به بعضنا بعضاً ‏ وأیدیاً 
ليذبح پابعضنابعضاً. اجعلنا بحيث يعاون بعضنا بعضا 
لاحتمال أعباء حياة أليمة عابرة » واجعلنا بحيث الفروق 
الضئيلة بين اللابس التي تستر أجسامنا الضعيفة » وبين 
لغاتنا القاصرة » وبين عاداتنا المضحكة » وبين كل قوانيننا 
وشرائعنا الناقصة » وبين کل آرائنا الحمقاء » وين کل 
أحوالنا التي تبدو في عيوننا متباينة ولكنها أمامك متساوية - 
اجعلنا بحيث كل هذه الفروق الضئيلة - التي تيز الذرات 
التي تسمّى بني الإنسان - لا تكون علامات وشارات لإثارة 
الكراهية والاضطهاد . واجعل أولئك الذين يوقدون الشموع 
في رائعة ثعة النهار احتفالاً بك يتحملوا أرلئك الذين يكتفرن 
بضوء شمسك . واجعل أولئك الذين يغطون أثوابهم بقماش 
أبيض ‏ ويقولون إنه يبب أن نحبك . لا يكرهون أولئك 
الذين يقولون الشيء نفسه وهم يتدثرون برداء من الصوف 
الأسود . ولتكن سواءُ : عبادتك بلغة قديمة وبلغة حديثة . 


:واجعل أولئك الملصبوغة ٹیاہم بالأاحهر أو البنفسجي 


ويسيطرون عل قطعة صغيرة من كومة صغيرة من هذا 
العام » ويملكون بعض الشذرات المستديرة من معدن معين ‏ 
يتمتعون دون كبرياه بجا يسمونه عظمة وثروة . واجعل 
الآخرين ينظرون إليهم دون حسد » لانك تعلم أنه ليس في 
كل هذه الأباطيل ما يستحق الحسد عليه › أو التباهي به. 

ياليت الناس جميعاً يتذكرون أنهم إخوة أو أن يبغضوا 
الطغفبان عل النغرس كأ يكرهرن التهب الذي يسلب بالقوة 
ثمرة العمل والنشاط المادىء ! وإذا کانت بلایا الحرب لا مغر 
ا > فلا يكره بعضنا بعضاً » ولا يقن بعضنا بعضاً في 
جضن السلام . ولتستعمل الحظة وجودنا في جمدل بالاف 
اللغات المختلفة من سيام حتى كاليفورينا » حمدك عل كرمك 
الذي وهبنا هذه اللحظة ». 


٤‏ كذلك يتجل في هذا الفصل عن « الفيلسوف » أن 
من مهمة الفيلسوف أن يقوم بنقد الكتب المقدسة . وفولتير قد 
خاضص مراراً في هذا النقد › خصوصاً ف کتابه « القاموس 
الفلسفي ». وقد عني بهذا الامر خصوماً أثناء مقامه في 
سيري رھم لدی مدام دي شاتلیه . وقد ظل خلال اح 
عشر عاماً يشتغل معها عل الكتاب المقدس » مستعيناً 
بحواشي دوم کاعیه ونص ملیبه ۲ءناء»N.‏ لیستخلص حججا 
ضد الكنيسة وللدفاع عن اتجاهه التأليهي . وكانت ثمرة 
تأملاته هذه «موعظة الخمسين» (سنة )۱۷٤١‏ وفيه يبرز ما في 
العهد القديم من ¿ الكتاب المقدس من فضائح ومخحازي ؛ 
عنها بقوله: «کم من جرائم ارتکبت باسم الرب!. . 
إلهي! لو نزلت بنفسك على الأرض» وأمرتني بالامان 
الخليط من سفك الدماءء والفسق» والقتل. والزنا با محارم › 
وکلها ارتکبت بناء على أمرك وياسمك» لقلت لك: كلا إن 
فداستك لا تريد مني أن أوافق على هذه الأمور الفظيعة التي 
تهينك؛ ولا بد أنك تريد امتحاني» . إن في «العهد القديم»» 
من التناقضات ما يؤذن بالكذب والافتراء والخداع. 

ويهاجم الأناجيل ويقول : « أنتم تعرفون کم يتناقض 
المؤلفون الأربعة ( للاناجيل ) تناقضاً فاحثاً ؛ إن هذا دليل 
قاطع عل الكذب». 

وقد كتب فولتير هذه « الموعظة » في سنة ٠۷٤۹‏ ( وهي 
سنة وفاة صديقته مدام دي شاتليه ) ولکنه م ينشرها إلا في 
سنة ۱۷١١‏ ا الوقت الذي توقف فيه عن الكتابة 
«للانکلوبیديا ومنذ ذلك العام » سنة ١١۷٠ء‏ اهتم 
اهتماماً شدیداً بنقد أسفار الكتاب المقدس بعهديه القديم 
والجديد » وقخض عن ذلك كتابه و الكتاب المقدّس وقد 
صار مُفَسرا » ٤6د‏ ونام×منگهه اط8 وقد نشره في سنة 
. ونحن نجد خحلاصة آرائه في هذا الموضوع في مادة : 
ه المسيحية . أبحاث تاريخية عن المسيحية » » في كتابه : 
« القاموس الفلسفي » ( ص ٠۴١ -٠١۹‏ من النشرة 
المذكورة ) كذلك نجد في المواد التالية : ابراهام - آدم - 
الّك- داود - حزقيال - سفر التكوين - يفتاح - يوب - 
المسيح - - موسی - نقداً لاذعاً لماوردفي « العهد القديم » 
بشأنهم . 

لقد كان ولتير ذا نزعة دينية» ولکنها غير مرتبطة باي 
دين . وقد أخذ عن المؤة قاعاء0 الانجليز أن ما هو صحيح 
في المسيحية موجود في كل الأديان وأمنت به الإنانية قبل 
جى ء المسيحية بعدة الاف من السنين. إن المبادىء الأخلاقية 


في المسيحية هي في جوهرها وأساسها نفس المبادىء الأخلاقية 
الموجودة في سائر الأديان . أما ما عدا هذا فإن فولتير يرفضه : 
إذ يرفض العقائد المسيحية الرئيسية: التثليث» الوهية 
المسيح» التجسدء وكلها مندرج تحت معنى واحد؛ ويرفض 
العجزات المنسوية إلى المسيح» وبالأحرى إلى القديسين . وقد 
اشتدت حملته عل المسيحية خصوصافي السنوات الخمس عشرة 
الأخيرة من حياته» بعد أن شعر أن كل فكرة في الإصلاح وفي 
تحرير الإنسانء وفي التسامح بين الناس قد لقيت معارضة 
شديدة من جانب رجال الكنيسة. ومن ثم جعل شعار نضاله 
هو: «اسحقوا الخسیس» ٥۴‏ ٤ذ۲‏ zعیهEe۲‏ (أو «لنسحق 
سيس Ecras09 1114e‏ )وکان تم مېذه العبارة 5 معظم 
رسائله إلى رجال .الانسكلوييديا»» وخصوصاً إلى دالمبير. 
ويقصد وبا لخسیس» 11٤۳٤‏ کل ما کان یراہ خرافةأوتعصباً 
دينياً. وکان يقول: إن من مجعلونکم تؤمنون بامور غير 
معقولة مكنم أن بجعلوكم ترتكبون فظائع» 

لقد کان فولتير يؤمن بوجود إله للكون. لكن إلاهه لا 
يشبه إله اليهود ولا إله المسيحية. إن إلاهه موجود علوي 
غامض لا يعني بشؤون الناس» إذ لا توجد عناية في الكون. 
وقد اهتم فولتير بمشكلة وجود الشر في العام » وعبر عن رأيه في 
هذا الموضوع في قصصه الفلسفية: «صادق» ونلة2 (سنة 
c(Y۸‏ «العالم کا يسير» (سنة ۱۷4۸). «عمنون» (سنة 
4 وخفصا قصة «كانديد: أو التفاؤل» (سنة 
۹ ثم في قصيدة عن الزلزال الذي أصاب لشبونة» 
في يوم عيد جميع القديسين في (سنة ٠۷١١‏ ). وعنوانها 
« قصيدة في كارثة لشبونة ٠‏ ( صنة .)٠۷١١‏ 

وقد رفض فولتير تفاؤل ليبتتس الذي زعم أن «كل 
شيء هو للاحسن في احسن عام مکن» ميا ما في العام من 
شرور. ورفض عقيدة الخطيئة الأصليةء وقول اللاهوتيين إن 
اله ترك الإنسان حرَاً في الاختيار بين الخير والشر من أجل 
امتحان الإنسان. وني مادة: «الخي في «القاموس القلسفي» 
أورد رأي أبيقور- کا رواه لاکتانتیوس ۔ - في مسالة العناية 
الإلمية والشرّ وهو: «الله إما أن يكون قادرا على إزالة الشرَ من 
العام لكنه لا يريد ذلك؛ وإما أنه يريد إزالة الشر من العام 
ولکنه غبر قادر على ذلك؛ وما آنه لا یرید ولا يقدر» وإما أنه 
قادر ویرید معاً. فن کان مریداً وغیر قادر» فإنه سیکون 
عاجزاً. وإن کان قادرا لکنه لا یرید فإنه غير عسن. وإن 
کان غیر مرید ولا قادر» فإنه لیس قادرا ولا محسناً. وإن کان 
يريد ويقدر» فمن أين جاء الشرّ على وجه الأرض ؟!». 


¥ 


فولف 


وني قصة «صادق» عالة2. وهي ذات طابع شرقي ٠‏ 
نجد أن المغزى الرئيسي فيها هو أنه لا يوجد عدل في العام : 
فالأخیار کثیراً ما بتعذبون» والاشرار كثيراً ما يسعدون 
ويظفرون بالنجاح والمكافاة . فإن قيل إن عدل الله بختلف عن 
عدل الناس» رد قولتبر قاثلا : : «كيف تتوقع متي أن أحكم بغير 
عقلي أو أن أمشي بدون أقدامي ؟. 

لكن فولتير ميز بين نوعين من العناية : العناية الكليةء 
والعناية الحزئية . وقد أنكر العناية الجزئية » أوبالجزئيات» لأنه 
يعتقد أن الله خلى الكون كله وفقاً لقوانين ثابتة لا يكن أن 
تتغير بالدعوات والصلوات التي ترفعها إليه الكائنات الفانية . 
أما العناية الكلية فيقصد بها وجود نظام كوني قائم عل قوانين 

أما في الأخلاق فاهتمام فولتير ينصب عل الأخلاق في 
المجتمم وفي العلاقات بين الناس: فدعا إلى توفير سعادة كل 
فرد في المجتمعء وإلى التسامح في العقائد» وإلى توفير العمدل 
بين الناس قدر المستطاع وإلى نبذ كل ألوان التعصب. وإلى 
توفير الحرية : السياسية» والفكربة . 

وفي العلاقة بين الدولة والدين أكد «أنه لا جوز سريان 
أي قانون تضعه الكئيسة إلا إذا صادقت عليه الحكومة 
صراحة»» ووأن كل رجال الدين جب أن يكونوا تحت الرقابة 
التامة للحكومة ء لأنهم من رعايا الدولة»» و«يجب على رجال 
الدين أن يسهموا في نفقات الدولة». 


وطالب الحاكم بتهدئة المنازعات الدينية التي تعكر صفو 
السلام الاجتماعي (أو السلام في المجتمع). إن التجار 
رالصناع ورجال الدين والجنود هم جيعا وبدرجة متساوية 
أعضاء في الدولةء وكلهم سواء أمام القوانين التي تسنہا 
الدولة. اوذ تحقق نداؤه هذا في المادة الأولى من «إعلان 
حقوق الإنسان». إذ تقول هذه المادة: «يولد الناسء 
ويبقون» أحراراً ومتساوين أمام القانون»» وكذلك في الادة 
الثالثة التي ت تقول : «مبدأ كل سيادة يقوم في الأمة ولا جوز لأية 
هيئة أو فرد أن يارس سلطة لا تكون مستمدة صراحة من 
الامة 


ولقد عني فولتیر بالتاریخ وأسهم فيه بکتابین اساسیین 
ھیا: تاریخ شارل الثاني عشره (سنة )۱۷۴١‏ و«عصر 
(حرفیاً : قرن) لويس الرابعم عشرا (سنة .)۱۷١١‏ لکنه کان 
يعتقد آن التاريخ لیس مرشداً کافاً للسلوك الأخلاقيء» حتى و 


إنه عرف التاريخ بأنه «جِيّل ومكائد يدبّرها الأحياء 
للاموات» . 

وفي الاقتصاد أكد حرمة الملكية الفردية» وقرر آنه لا 
يجوز الماس بها. ودعا إلى حرية التجارة والثراءء وبين فوائد 
التجارة في زيادة ثروة الأمم ورفاهية أبنائهاء وقال إن حرية 
الإثراء مهمة للدولة أهمية سائر الحريات. وفي مادة «الترف» 
×س1 في «القاموس الفلسفي» صرح بأن الترف ضروري 
لرفع مستوى الحياة وزيادة التقدم الإنساني. 
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ولف 
Christian Wolff (Wolf, Wolfius)‏ 

الممثل الأكبر للفلسفة الأ لمانية في عصر التنوير في ألمانيا . 

ولد في برسلاو في ۲٤‏ يناير سنة ›۱٦۹۷4‏ وتوي في هله 
6 في ٤‏ أبريل سنة ۷١٤‏ . درس أولا اللاهوت»ء لكنه 
سرعان ما بدا لديه اليل إلى دراسة الرياضيات والفزياء حى 
يفيد من مناهجها في حسم المشاكل اللاهوتية بين اللوتريين 
والكاثوليك . 

وتعلم في بینا ۱۹۹۹(1۲۵- ۱۷۰۲)فتعمق. في دراسة 
مؤلفات ديكارت . وحصل على الدكتوراه من جامعة ليبتسك 
في سنة ۱۷٠۳‏ برسالة عنواها: «نحو فلسفة عملية كلية وفقاً 
للمنهح الرياضي». ولفتت هذه الرسالة نظر ليبنتسء 
فانعقدت صلات وثيقة بین وجرت بین) مراسلات (نشرها 
جبهرت في هله سنة .)۱۸٦١‏ وبفضل ليبنتس دعي لتدريس 
الرياضيات في جامعة هله حيث ألقى محاضرات في سائر 
فروع الحكمة العالمية . وكانت ثمرة هذه الدروس عدة متون 
كتبها باللغة الال مانية ء أدت إلى نشر الفلسفة باللغة الالمانية على 
نطاق واسع في المانيا وتكوين مصطلح فلسفي بالالمانية» بعد 


أن کانت معظم المؤلفات الفلسفية تكتب باللاتينية . لکن 
نجاح محاضراته آثار حسد زملائه من الأساتذة: خصوصاء 
. هرمن فرنکه ۸.1۰۳۳۵۳ , ودانییل اشتربلر ۴۴ات٣‏ 5۲ویواقیم 
لانجه 13١۴٤‏ فعملوا على إبعاده عن جامعة هلهء وتم ذلك 
في سنة ۱۷۲۴۳ . فانتقل إلى جامعة ماربورج فکتب متونا باللغة 
اللاتينية هي : 

١‏ «القلسفة العقلية» أو ا منطق معروضاً بحسب منهج 
علمي»» فرنكفورت وليبتسك سنة ۱۷۲۸؛ ط۴ سنة 
Philosophia rationalis, sive logica.. . 1V 4°‏ . 

۲ «الفلسفة الأولى أو الأنطولرجياه فرنكفورت 
وليبتسىك سن 14 14 Philosophia prima, sive ontologia‏ . 

۴٣‏ ەعلم الكونات العامة ي نفس اللوضع› سنة 
Cosmologia generalis YY 1‏ 

4 -«علم النفس التجريي»» في نفس الوضع سىنة 
Psychologia empirica 1YFY‏ 

ه ‏ «علم النفس العقلي» في نفس الموضع سنة ٠۷۳٤١‏ 
Psychologia rationalis‏ 

> «اللاهوت الطبيعي» في جزءين» نفس 
سن ۱۷۳% Theologia naturalis 1۷¥ iw‏ . 

۷ «الفلسفة العملية الكلية»ء في نفس الموضع» في 
جزءين نة 1۷۳۸ _ 1۷۴4 Philosophia practica‏ 
universalis‏ „ 


الرضع 


وقد أعيد طبعها رار وأاسهمت في نشر شهرة ولف 


ولا اعتل فریدرش الثاني عرش بروسیا وکان من 
المعجبين بفولف - عاد قولف إلى هله في سنة ٠۰‏ . وصار 
فولف الممثل الأكبر لنرعة التنوير في المانيا؛ وحصل في سنة 
٥‏ عل لقب Reichs ۸٤7۲‏ وعین مدیرا أ لحامعة هله . 
وأتم مجموعة مؤلفاته بالمتون التالية : 


۸ - «القانون الطيعي معروضاً علمياً ومنهجيأً» في ۸ 
مجلدات. فرنكفورت وليبتسك سنة ٠۷٤١‏ سنة ۱۷4۸ . 

٠۷٤۹ «قانون الأمم» (القانون الدولي)ء هله سنة‎ ٩ 
. Jus gentium 

١‏ - «نظم القانون الطبيعي» هله سنة ۷١١‏ -تاكه] 
tTutiones iuris nature‏ „ 


١-_«الفلسفة‏ الأخلاقية أو علم الأخلاق» في ه 


Philosphia moralis sive 1۸0¥ _ ۱۷6° أجزاء هله سنة‎ 
.ethica 

۲ «الاقتصاد»» هله سنة ٠۷٠١‏ (في مجلدين سنة 
economia (10 - £‏ وحمت مۇلفاته الصغری 
ونشرت في هله في ٦‏ متحلدات (سنة .)۱۷٤١ ۱۷۴۳١‏ 


أراد قولف أن يؤكد حق العقل في البحث في كل الأمور 
وفقاً منهج دقيق يقوم على التحليل العقلي. وقد عبر أمانويل 
كنت عن فضل قولف على تقدم الفلسفة في المانياء وذلك في 
مقدمة الطبعة الثانية من كتابه «نقد العقل المحض» (نشرة 
کاسیرر ج۴. ص ۲۸ - ۲۹) على النحو التالي: قال كنت: 
في تنفيذ الخطة التي يدعو إليها النقدء أعني في نظام 
الميتافيزيقا المقبلء علينا ذات يوم أن نتبع المنهج الدقيق الذي 
سلكه فولف هذا (الفيلسوف) الشهير» وهو أعظم سائر 
الفلاسفة الدوجاتيقيينء وأول من أعطى الل (وصاربذلكفي 
المانيا الخالى لروح التعمق ¦¡ Geist der Grn!)‏ التي م 
ضع بعد على كيفية سلوك الطريق السليم للعلم من خلال 
التحديد النظم للمبادىءء والتحديد الواضح للمعاني» 
والفحص الدقيق عن البراهين» والامتناع من الوثبات الجريلة 
إلى التتائج» ولمذا كان قادرا - على نحو رائع - عل وضع علم 
مثل الميتافيزيقا عل هذا الطريقء لو أنه كانت لديه فكرة تمهيد 
الأرض مقدماء «بواسطة نقد العضو»» أعني نقد المقل 
اللحض». 

وقد حاول المؤرحون لفلفته أن ينتقصوا من أصالتها: 
فقالوا إن مؤلفاته ما هي إلا عرض شعبي لفلسفة ليبنتس» 
وأنه أساء فهم مذهب ليتس في الأحادات» بان فسّرها على 
نحو مثنوي بخالف الروح المثالية الروحية التي تيز بها مذهب 
لبتس؛ وآنه يدرك الأصالة في أبحاث ليبنتس المنطقيةء 
ومذا اقتصر على عرض منطق صوري تقليدي ل يستفد من 
محاولات ليبنتس الجريئة من أجل ايجاد منطتق رياضي . 

ومذا فالوا إن أصالة مؤلفات فولف لا تقوم في 
لافار بل في طريقة العرض والوضوح في ا منهج . 


وعلى كل حال, فإن قولف في النطق يؤكد أي مبدا 
عدم التناقض. ويرى أنه الأساس لكل المنطقء وهذا المبدا 
ليس فقط قانون الفكر» بل هو أيضاً فانون كل موضوع 
تمكن . ومن ثم يؤكد أهمية الاستنباط لأنه يقوم على مبدأ عدم 
التناقض. ويستهين بالاستفراء لأنه لا بلتزم بهذا المبداً. 


۰۹ 


وعلى أساس التمييز بين المعرفة العقلية والمعرفة 
التجريبيةء وكذلك التمييز بين المعرفة والإرادة بوصفها 
نشاطين أساسيين للعقل الانسانيء يقسم فولف جاع المعرفة 
إلى: 


١‏ علوم عقلبة نظريةء وتشمل الانطولوجياء وعلم 
الكون» وعلم النفس العقليء واللاهوت الطبيعي . 

۲ وعلوم عقلية عملية وهي : الفلسفة العملية 
والقانون الطبيعي : وتشمل : الأخلاقء السياسة» الاقتصاد. 

٣-وعلوم‏ تجريية نظرية وهي : علم النفس 
التجريبي ٠‏ واللاهوت أو علم الغايات التجريبي» والفزياء 
التوكيدية. 

) - وعلوم تجريبية عملية وهي : التكنولوجياء والفزياء 

أما الانطولوجيا فليست مرد سرد لصفات الوجودء بل 

هى البرهان على أنه لا توجد أشياء غير حددة تماماًء وعلى أن 

المادة عحددة وأنها مجموع من الحواهر البسيطة التي ها في 
داخلها مبدأ تغيرها. 

وعلم الكون يبرهن على أن العام جماع كل الموجودات 
المتناهية وهذه في علاقات تبادليةء وعلى أن الأجسام تتالف من 
عناصر بسيطة (ذرات الطبيعة)ء وأنه لا يموت في العام شيء 
اتفاقاً وبالصدفة» بل کل شيء خحاضع فيه لنظام ضروري 
كالاآلة . ولا کان العام من حيٺ هو كل هو ممکن عرضي › فإن 
النظام فيه من صنع الله . والحجة الكونية أي القائمة على 
فكرة وجود نظام في العام هي الأساس في اللاهوت الطبيعي . 

واللاهوت الطبيعي يقال في مقابل اللاهوت الوضعي 
القاثم على الوحي . 

والنفس الإنسانية جوهر بسيط ذو قوة على الإدراك. 
وعلم النفس العقلي يبحث في الأمور الممكنة بواسطة هذه 
القوة. وعلم النفس التجريبي يتول وضع المبادىء التي على 
أساسها يفسر - بواسطة التجربة - حدوث الظواهر في النفس 
الإنسانية . والعلاقة بين علم النفس التجريبي وعلم النفس 
العقلى تناظر العلاقة بين الفزياء التجريبية والفزياء التوكيدية 
من حيث ان الأاولى تزود الثانية بمبادىء الاستدلال. وفع 
يتصل بالعلاقة بين النفس والحسم يأخذ قولف بمذهب 
الانسجام الأزلي (وهو مبدأ رفضه في ميدان علم الكون)» 
لكن هذا الانسجام لا يتوقف على الله وحده» بل وأبفاً عل 


فوریرباخ 


أساس أن كل نفس تمتثل العام وفقاً لخصائص أداتها الجسمية 
المتحدة ها بواسطة الله . 

وني الأخلاق يؤكد ثولف أن الخير والشر عقليانء 
ولا لمجرد مشيئة الله . 

وني السياسة والاقتصاد يضح قولف نظرية الدولة 
البروسية والاستبداد التنويري . 
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فویرباخ 
Ludwig Feuerbach‏ 


فيلسوف ناقد للمسيحية » من اليسار الميجلي . 

ولد في ۲۸ يولیو سنة ٤‏ ۱۸۰ في لندسهوت 14۸۸1۲ 
( باقليم بافاريا في جنوبي ألمانيا )» وتوفي في ٠١‏ سبتمبر سنة 
AYY‏ ° 

وکان بوه بول يوهان انسلم Paul Johan Anselm‏ 
أستاذاً للقانون مشهوراً > ونقل إلى جامعة لندسهوت المنشأة 
حدیاً . وأمضى لودفح دراسته الابتدائية والثانوية في مدرصة 
بلندسهوت . وقرر بعد ذلك التخصص في اللاهوت 
البروتستنتيء لانه كان ييل إلى دراسة العاطفة الدينية وظل 
طوال حیاته یعنی ذا الموضوع ا قال عن نفسه انه منذ 
بلوغه الخامسة عشرة أو السادسة عشرة كان مولعاً بدراسة 


الدين › CTT‏ 
وفي سنة 1۸۲۳ التحق بجامعة هيدلرج ليبحضر 


فویرباخ 
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غعاضرات داوب اںة0 وباولس کuاuھ۴‏ أما الثاني فلم ير 
اعجاب لودفج بسبب نزعته العقلية المغالية ي فهم 
اللاهوت . أما داوب فكان مشایعاً ميجل تمتا للترفيق 
بين الفلسفة والدین › بین العقل والايان » فمال إليه 
فویرباخ» وسعی أن یوجه دراساته في هذا الاتجاه . 

ثم انتقل إلى جامعة برلين في سنة 1۸۲۴٤‏ » حيث كان 
هيجل يلقي عحاضراته » وحيث كان اللاهوت البروتستتتي 
یتولی تدریسه اشلیرماخر ومارهینکه ویناندر . یقول فویرباخ 
في رسالة بتاريخ سنة ۱۸٤١‏ : « وصلت إلى جامعة برلين وأنا 
في حال من التمزق الشديد والشقاء والتردد وشعور في داحل 
نفسي بالنزاع بين الفلسفة واللاهوت » وبأن علي إما أن 
أضحي بالفلسفة في سبيل اللاهوت » واما أن أضخي 
باللاهوت قي سبيل الفلسفة ٠‏ . 


وقد حرص خصوصاً على ضور عاضرات هيجل . 
وقد أفاد منها أجزل فائدة » إذ مكنته من فهم كثير مما أشكل 
عليه حى الآنء فكتب إلى أبيه يقول : « م تبدأ المحاضرات 
التي أاحضرها (في برلين ) إلا منذ أربعة أسابيع - بيد أي 
حصلت في هذه الأسابيع القليلة رما أكثر مما كان عساني أن 
أحصله في أربعة أشهر في ایرلنجن ٤۲1۵٣۵٩‏ أو في أية جامعة 
أخری. وكثير من المشاكل التي غمضت علي وأنا أدرس على 
داوب؛ أو كانت غير مفهومة » أو مثارة بالصدفة ومنعزلة » 
صرت أفهمها بفضل بعض محاضرات ألقاها هيجل ء٨‏ » 
وأصبحت أدركها في ارتباطها وضرو را » . 


وآذاه ذلك إلى الانصراف عن دراسة اللاهوت 
وتكريس نفسه لدراسة الفلسفة » خصوصاً فلسفة هيجل . 
يقول في رسالة إلى بيه بتاریخ ۱۸۲١/۳/۲۲‏ : « لا أستطيع 
بعد دراسة اللاهوت . صرت مثل نفس متعطثة للامتلاك 
والقدرة: تريد أن تمتلك الكل وتلتهمه لا بوصفه مجموعاً 
تجريبياً » بل بوصفه مولا تنظيمياً . ورغبتټي ليس ها 
حدود » بل هي مطلقة . أريد أن أحتضن الطبيعة بقلبي » 
تلك الطبيعة التي يتراجع أمام عمقها اللاهوتي الجبان » والتي 
يسيء فهم معناها صاحب الفزياء » ولا يستطع تحقيق النجاة 
ها إلا الفيلسوف». 

وتفرغ فويرباخ للفلسفة وحدها. وظل يتابع 
محاضرات هيجل في جامعة برلين من سنة ۱۸۲١‏ إلى سنة 
7٦‏ . وأنپی دراسته في جامعة برلين برسالة بعنوان : « في 


العقل الواحد ‏ الكل . اللامتناهى .٠‏ وبعث بهذه الرسالة 
إلى هيجل ومعها حطاب إهداء يصف نفسه فيه بأنه تلميذ 
هيجل المباشر الذي حاول أن ياخذ من روح استاذه کل ما 
استطاع . لكن هيجل ل يرد على تزف هذا التلميذ . 


وقد نشر فویرباج, هذه الرسالة في سنة ٠۸۲۸‏ . وي 
اثر ذلك عي مدر سا حرا ر Private‏ في جامعة ایرلنجن ؛ 

حیٺث القی حاضرات ف المدة من سنة ۱۸۲١‏ إلى سنة 
۲ . وهذه المحاضرات حمعت في کتابه : « تاریخ 
الفلسفة الحديثة منذ بيكون حتى اسبينوزا»» وقد طبع سنة 
1A‏ . 


لكن الانتاج الرئيسي في تلك الفترة كان كتابه : 
« أفكاري عن الموت والخلود ». الذي نشره سنة ۱۸۳١‏ . 
وسيعود إلى تناول الموضوع نفسه في كتابين ها : « مسألة 
خلود النفس من وجهة نظر الانشروبولوجيا». و«حول 
أفکاري عن الوت والخلود .٠‏ وفویرباخ قي مقدمة كتابه : 
« أفكار عن الوت والخلود» يصرح بأنه یریغ إلى نحريل 
الميجلية إلى اتجاه أقوي وأشد واقعية » وأن الإنسانية بسبيل 
ان يتحول تارنخهاتحول عظياً e‏ هذا العصر ( عصره ) 
بداية عهد جديد من تاريخ الإنسان . 


وتجلى هذا الانحراف بفلسفة هيجل أول ما تجلى في 
إنكاره لخلود النفس الفردية ‏ لان التعقل الكلي يمتص العقول 
الفردية » فالخلود إذن هو للعقل الكلي › للروح الموضوعية › 
لا للنفس الفردية . ويتجلى انيا في إلحاده الشديد » وفي 
عداوته القوية للدين بوجه عام , 


وعلى الرغم من أن فویرباخ نشر هذا الکتاب دون ذكر 
لاسم مؤلفه › واحتاط کیلا يعرف من هو » فلم يورد اسم 
هيجل في الكتاب كله » فإن السرٌ ما لبث أن هتك في مدينة 
ارلنجن الصغيرة » وعرف الناس أن مؤلف الكتاب هو 
المدرس الحديدفي جامعة ارلنجن . لودفج فويرباخ . فاستشاط 
أساتذة الجامعة غضباضدم وتنأ له ابوه آنه لن محصل أبداً عل 
کرسي الأستاذية . وفعلا حققت نبوءة ة أبيه . فقد حاول 
فويرباخ الحصول على كرسي أستاذ في جامعة ارلنجن المرة بعد 
المرة » فلم يغلح . وفي المرة الأخيرة ء وكان ذلك في سنة 
٠٥‏ ,ب أي بعد ظهور كتابه هذا بخمس عشرة سنة » رشح 
نفسه من جديد . فقال له مدير الحامعة إنه مستعد لتزكية 
أن كتاب : و أفكار عن الموت والخلود » 


ترشيحه إذا أثبت 
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ليس بقلمه . ولم يستطع فويرباخ طبعاً أن يقدم الدليل على 

إزاء هذا ء ماذا يفعل فويرباخ وقد حرم من الكرسي 
ف الحامعة 6 وما یستتبم ذلك من عدم اتصال بالشباب الي 
وبعد عن الجو العلمي » وسوء الحال المالية ؟ ظل حاثراً بین 
الثررة « والاستسلام . وراح يعري نفسه في رسالة کتبھا في 
سنة ۱۸٤١‏ : « لا كنت أشعر بالتقابل المطلق بين روحي 
والروح الي تنال المكافاة والحظوةء فاي ا آمل في أعماق 
قلبي ۽ في آن عي استاذاً . ولم اطلب شيئ غر ان اکون في 
مکان استطیع فيه أن کون حرا لا يزعجني شيء 0 وأن أتفرغ 
للدراسة ولتنمية وإظهار الأفكار والاقتناعات الي ترقد ف 
نفسي ۲ . 

وتلق الامر برباطة جاش » كبا عبر عن حاله في 
« يومیاته » فقال : « إني لا أكون شيا إلا طالما كنت لست 
الآن من الدولة . إن المروت المدي هو الثمن الذي ينبغي دفعه 
من أجل ان أحصل الآن عل خلرد الروح .٠‏ 

أما أحواله المالية فقد تحسنت جداً بفضل زواجه في سنة 
A۴۹‏ من برتا ليف Bertha Löw‏ الي كانت وريلة لقصر 
بروكبرج )ء80 ولصنع للخزف والصيني بالقرب منه . 
وسکن الزوجان في جناح من هذا القصر » وعاشا في هذا الجر 
الريفي الصافي الصخي ني رفاهية ونعيم بين أحضان الطبيعة 
القيةد: 

أما من الناحية الفكرية » فقد انضم فويرباخ إلى جماعة 
اليسار الميجلي . وكان أنصار هيجل قد انقسموا غداة وفاته 
في سنة ۱۸۳١١‏ إلى معسكرين : اليمين المحافظ » واليسار 
الثوري . وأهم خحصائص هؤلاء الميجليين اليساريين أنهم 
كانوا ثائرين على السلطتين الرئيسيتين : الدولة » والکتية ا 
وکانوا أعداءُ للماضي والتقاليد والنظم الموروثة > وبالحملة : 
السياسية والدينية والاجتماعية . وفي الوقت نفسه كانوا عبيداً 
متعصیین لأفكارهم هم ۰ ونذکر من آساء ھؤلاء اليساريين 
اميجليين : روجه Armold Ruge‏ وبرونو باوخ Bruno‏ 
Bauch‏ » وماکس استرنر Sti "e۲‏ ×5 لکن أبرزهم جیما 
کان صاحبا : لودفحج فویرباخ , وقد انضم إليهم کارل 
ماركس فترة من الزمن وما لبث أن انفصل عنهم ليستقل 
باتجاهه العملي الثوري الاقتصادي في المقام الأول . 


فویرباخ 


وني سنة ۱۸٤١‏ أصدر فويرباخ كتابه الرئيسي وهو : 
« ماهية المسيحية »؛ الذي يعتبر الكتاب المقدس للازعة 
الانسانية الملحدة. ولفي الكتاب رواجاً منقطع النظيرء فطبع 
للمرة الثانية في السنة التالية » ( سنة ۱۸٤١‏ ) وللمرة الثالكة 
في سنة ۱۸6۸ . 

وتلا ذلك ببحثين متكاملين هما : د الأقوال الموقوتة من 
أجل إصلاح الفلسفة ». ووه مبادىء فلسفة المستقبل ». 
وأوهما قد حرره في سنة ۱۸٤۲‏ وأراد نشره في « الحوليات 
الالانية »» لكن الرقابة منعت نشره فيها » فنشره في العام 
التالي سنة 1۸٤١‏ في ۸0۲ء٠۸‏ وكانت تصدر في أكثر من 
عشرين ورفة » مما يعفيها من الخضوع للرقابة السابقة على 
النشر . . - أما البحث الأخر : ء مبادىء . . . » فقد نشره في 
كتيّب صغير من ۸4 صفحة . وهذان البحثان يثلان تطوراً 
بالغ الأهمية في فكر فويرباخ » وسيكون هما تأثير كبير في تطور 
الفكر اليساري . 

وهكذا كانت الفترة من سنة ۱۸۴١‏ إلى سنة ۱۸4۳ 
أوج نضوج فكر فويرباخ . ومن ثم بدأ في الانحدار 
والانحلال فكتابه و ماهية الدين » الذي. صدر قي سنة ٠۱۸٤١‏ 
يكشف عن بده انحلال فكره : إذ فيه تخل عن النزعة 
الانسانية واتجه إلى النزعة الطبيعية . 

وقامت ثورة سنة ۱۸٤۸‏ في كل بلاد أوربا تقريبا » 
وتبدت كا لو كانت انتصاراً للمبادىء السياسية والاجتماعية 
التي نادى بها اليسار الميجلي . لكن فويرباخ جنب الخرض 
فيها › وظل بعیداً عنہا . وليس هذا الموقف جديداً عليه » 
فإنه لما طلب منه زمیلاه في اليسار الميجلي : أرنولد روجه 
معد R‏ وکارل مارکس ان يتب مقالاً في سنة ۱۸٤۳‏ لينشر في 
مجلتهها : ١‏ الحوليات الفرنسية الأ مانة » التي کانت ر 


حرکتهم > رفض فویرباخ. معتجاً بأن الشعب الا لاني لم عد 
بعد الاعداد الاديولوجي الكافي . 


لكنه لم يبخل بالاسهام النظري في ثورة سنة 1۸6۸ › 
حين طلب إليه بعض الطلاب في جامعة هيدلبرج أن 
محاضرهم ف الدين . فالقی سلسلة من المحاضرات › ف 
مبنى البلدية » أمام حوالى مائة من الطلاب المنتظمين ومثل 
هذا العدد من المستمعين العابرین » وکانت تدور حول کتابه 
« ماهية الدين .٠‏ 


وفي سنة ۱۸١۷‏ نشر أخر كتبه المهمة وهو كتاب : 


فوپرباخ 


« نسب الالمة تبعاً للمصادر القدية الكلاسيكية والعبرانية 
والمسيحية » . وفيه أراد أن يبين أن « إله » الدين هو تجسيد ما 
يتمناه الانسان لنفسه ولم يستطع نحقيقه . يقول : « ما ليس 
عليه الانسان فعلا > لکنه یرید أن یکونه » مجعل منه إلاههء 
أو هذا هو إلاهه). 

ولم يلق هذا الكتاب أي نجاح » نظرا لوفرة المعلومات 
التارية الغريبة عن ذهن القارىء وقد حشدها المؤلف 
حشدا دون مبرر احياناً » ما يسبب للقارىء الملل الشديد . 


وفي نفس الوقت آصابت فویرباخ نة مالية شديلة » 
ذلك أنه ظل مئذ حوالی عشرين عاماً يعيش على ما يدره على 
زوجته مصنع الخزف والصيني في بروكبرج . وإذا بهذا المصنع 
يعلن إفلاسه . فاضطر فويرباخ إلى ترك بروكبرج والاقامة في 
بیت ريفي في ریشنبرج ۲۲٣٥1ء۸‏ القريبة من نورنبرج» 
وکان ذلك ف سنة ۱۸٦١‏ . 

في وسط هذه المموم الالية التي ألّت به في السنوات 
الأخيرة من عجزه ۰ توفي لودفج فویرباخ في ٠١‏ سبتمبر سنة 
i (1A۲‏ آالاف ا وغاليتهم 7 من الحزب 
شیعوه إلى مرقده الأخير في مة مقبرة القديس يوحنا في نورنبرج 
حیث کان برفد أیضاً انز ساکس ( ٠١۷١ - ۱٤۹٤‏ ) الشاعر 
المسرحي الا لماي القديم › وألبرشت شت ديرر (سنة ۱٤۷١‏ - 
۸ ) أعظم الرسامين الألمان . 


فلسفته 
-١‏ نقد الميجلية : 


لكن أكبر عنة أصابت فويرباخ هي ذلك الربط 
المصطنع الزائف بين فكره وبين الماركسية » وهو ربط ألح في 
توکيده الماركسيون وأشياعهم منذ أن اصدر فریدرش انجلز 
كاءع«عكتابه : « لودفج فويرباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية 
الالمانية » (سنة ۱۸۸۸4 ). فقد أساء إليه هذا الربط 
وجعله یقول ما م يتغوه به ¢ وحصر فکاره في نطاق لا شأن له 
به . والواقع أن الماركسية لم تأخذ من فويرباخ إلا إلحاده . 


ووهم آخر ينبغي تبديده هو ان يظن ان التعبير ٠‏ 
« اليسار الميجلي » يفيد معنى أنهم من أتباع هيجل حقاً . 
والواقع أن اليسار الميجلي أشد عداوة للهيجلية من أي مذهب 
آخر وكان شغلهم الشاغل هو تحطيم مذهب هيجل ء أو 
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إفراغه من مضمونه الحقيقي » أو الانحراف إلى ما يباعد تماما 
بینه وبين روح مذهب هیجل . 

وهکذا کان موقف لودفح فویرباخ . فقد بدافلسفته 
بالمجوم العنيف على مذهب هيجل . وكي يتمكن من هذا 
المجوم » تناول أضعف أجزاء فلسفة هيجل » وهو فلسفة 
الطبيعة . فهو يأخذ على هيجل : 

١‏ أن ديالكتيكه عاجز عن الاحاطة بشمول العام 
الواقعي 

۲ أنه أخحضع الحزني للعام ( الكلي )؛ 

۴ أنه سعى إلى ادراك العيني بواسطة المجرد؛ 

.) أنه ضحى بالطبيعة في سبيل العقل ( الروح‎ - ٤ 


وفويرباخ ينعي على الفلسغة الحدية هذا الازدراء 
للطبيعة > ویرجم ذلك إلى تاأثير اللاهوت » ويقول : لن 
الفلسفة الحديثة نشأات عن اللاهوت » إنها ليست ا 
اللاموت علولا وولا إلى فلسفة ». ولا يرى في هيجل إل 
لاهوتاً متدثراً بجمسوح الفيلسوف . هذا ينادي باطراح فلسفة 
هيجل قائلاً : « إن من لا يترك الفلسفة الميجلية » لا بترك 
اللاهوت ومذهب هيجل القائل بان الفكرة هي التي تصنع 
الواقع »ما هو إلا التعبير العقلي عن المذهب اللاهوق القائل 
بأن الطبيعة قد خحلقها الله ». 

واللامتنامي اميجلي مصبوب على قالب اللا متناهي ف 
الدين » أي وصف الله بأنه لا متناه . 

وبعد هذا النقد » يأخحذ فويرباخ في بيان الجانب 

إنه يريد أن يحرر الطبيعة من نير العقل » وأن يحرر 
الوجود من طغيان الفكر . يقول : « حيث تتوقف الكلمات 
هناك فقط تبدأ الحياة » وينكشف سر الوجود ». والسبيل 
المؤدي إلى الكشف عن سر الوجود » هو سبيل الحواس 
لکن ماذا يقصد فويرباخ بهذا ؟ . 

إنه برى أن الانسان ظل ردحاً طويلاً فريسة أوهام 
الفكر » وهي أوهام لقنها إياء اللاهوت : وع الانسان أن 
يدرك حقائق الأشياء في الواقع > هنالك سيجد أنها إنسانية 
وليست إلاهية كا تخيل حى الآن . فإذا ما تخلص الانسان 

من الخيالات الدينية » اكتشف أبعاد العام الحقبقي . يقول : 

E‏ الواقعية تتوقف فقط عل الحقية الواقعية 
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لموضوعه ؛ أن لا ملك شیئاً معناه أن لا یکون شيعا ». 


إن الادراك الحسّي مباشر » وجوهري » لأن الموجود 
المدرك بالحس هو وحده الذي لا نزاع فيه . 
ب - النزعة الانسانية الملحلة : 


قلنا إن فويرباخ رأى في فلسفة هيجل لاهوتاً معا ء 
وبدا له أن «الموجود» عند هيجل هو «المطلق » في 
اللاهوت . فدعاه ذلك إلى نقد الدين . 


وکان النقد التاريخي للمسيحية قد ازدهر في تلك الفترة 

ازدهاراً عظیاً بقضل دافید اشتراوس » وکرستیان باور 
ومدرسة توبنجن. فکتب دافید فریدرش اشتروس کتابه 
الشهير الذي أحدث ثورة في التأريخ لحياة المسيح بعنوان : 
« حياة المسيح » (سنة ۱۸۴١‏ - سنة ۱۸۳١‏ ) وفيه قرر أن 
العقائد المسيحية هي محرد أساطيرء وحاول وصف حياة 
المسيح اعتماداً عل المضمون الإجاي للاناجيل وحدها . 
- وجاء برونو باور ۲ا83 0صنہ8 في کتابیه : « نقد تاریخ 
حياة المسيح كا ورد في انجيل يوحنا» ( سنة ۱۸٤١‏ ) و« نقد 
تاريخ حياة المسيح کا ورد في الأناجيل کک ا 
١‏ ) وطبّق على المسيحية معايير النقد ا مالي . 

- اشتراوس وباور i‏ 
ماما مثل فويرباخ . لکن بین کان نقدها تارا قاثاً عل 
الوثائق التارجخية › كان نقد فويرباخ للمسيحية نقداً قابا عل 
علم اللفس . ذلك أن فویرباخ اراد آن يستخلص من 
الأناجيل المطامح النفسية للإنسان والقوى اللامعقولة 
الطبيعة الانسانية . وفويرباخ يبين احتلاف وجهة نظره عن 
وجهة نظر زميليه هذين » في مقدمة الطبعة الثانية من كتابه : 
«ماهية الميحية » فيقول : ( إن الفارق بيني ويبنپا واضح 
من عنوانات مؤلفاتنا . إن برونو باور اتخذ موضوعاً لنقده : 
التارر يخ الانجيل ٠‏ > أي المسيحية الكتابية أو بالاحر ی اللاهوت 
الكتابي . ودافيد اشتراوس ككدهء!؟ 4ا4۷ اتخذ موضوعاً 
لنقده العقيدة المسيحية وحياة المسيح التي يمكن أن تندرج 
ضمن العقيدة المسيحية أيضاً . أما أنا فعلى العكس من ذلك 
اتخذ موضوعاً لنقدي : المسيحية بوجه عام » أعني الدين 
المسيحي ٠‏ ويالتالي » الفلسفة أو اللاهوت المسيحيين» وهدفي 
الرئيسي هو المسيحية » الدين بالقدر الذي هو به الموضوع 
المباشر ء والماهية المباشرة للانسان ت والتحصيل والغلسغة هما 
في نظري وسائل فقط للكشف عن الكنز الدفين في 


فویرباخ 


الانسان ». 

ونقد الدين عند فویرباخ مقرد کله بفكرة المغايرة 
مونام6نلة رس راجع هله الكلمة في هذا الكتاب). لكن 
اله . وهي المغايرة الي قوم علیها جوهر الدين 


ما الغاية من الإنسان عند فویرباخ ؟ « الانسان يوجد 
ليعرف » وليحب » وليريد». وتلك هې القوى العليا 
الثلاث في الانسان : العقل » الحب » الارادة . لماذا ثلالة ؟ 
لان الديالكتيك اهيجي ينبني عل ثلاث لحظات : موضوع › 
نقيض موضوع » مؤلف من الموضوع ونقيضه » وكذلك 
لأن فويرباخ يفكر في الثالوث المسيحي . ولا أدرك الانسان 
أنه لا يستطيع بقواه الخاصة أن بحقق الحق » والحب والخير » 
فإنه أسقط هذه الصفات على إله وصغه ذه الصفات. لقد 
نقل الانسان آماله الى كائن ذي درجة عليا سماه «الله». 
ووحدة العقل هي وحدة الله . والإرادة الموة تفصل الانسان 
عن إلاهه > لانپاء في مواجهة کږال أخلاقي ليس تي متناو ها 
فإنها تبقي على الانسان في الذلٌ واليأاس . . ثم ياي ا لحب 
فيضم حداً هذا التصدع الاليم ويصلح ذات البين بين 
الانسان والله . لكنه تصالح وي » مع ذلك » > لان الإنسان 
وقد کشف له الدین عن ماهیته بوصفه انساناً » فإنه بسلمه 
لکائن خارج ذاته » هو الله » وهو آمر يضر بالانسان ۽ لان 
العقل الذي يعطي الانسان السيطرة على العام خي مام 
الوهم الديني . لاذا يسعى الانسان إلى السعادة على الارضص ٤‏ 
مادامت السعادة الحقيقية هي تلك التي وعد بها الانسان في 
الآحرة ؟! وفيم السعي للتقدم المادي » مادامت العناية 
الإهية هي الكفيلة بکل شيء ؟1 

والارادة » وقد أسلمها الدين إلى المشيئة الإهية » لن 
يكون أمامها سوى التنكر والاستسلام والتفويض الكامل 
الأعمى . ! عل الانسان حينئذ أن يتخلل عن أن يساثل 
ضميره » وأن يكتفي بالتسليم للمشيئة الإهية . 

بقي ا لحب ؛ ویؤکد فویرباخ ان الدين يفسده أيضاً . 
فدلا من أن يكون مشاركة بين الانسان وسار بني الانسان» 
يقوم الحب الإهي باستعباد الانسان » واضعاً كل قواه في 
خدمة إيان أسمى ي يقيم النزاع والكراهية ضد ساثر صنوف 
الإعان : اتباع دين ضد أتباع دين آخر » وأتباع مذهب ضد 
اتاع مذهب آخر داخل الدين الواحد . 
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وانتهی فویرباخ من هذا کله إل تأکید أن الدين عقبة 
في سبيل تقدم الانسان ماديا ء ومعنويا » واجتماعيا . ومذا 
ينبغي على الآنسان » فيا يزعم فويرباخ - أن يتحرر من 
سلطان الدين . 

وهو يتصور أن الانسان سعى منذ وقت طويل إلى السير 
في طریق التحرر من الدين ؛ ومر في ذلك بثلاث مراحل :2 

١‏ ني المرحلة الأولى كان الانسان والله متزجين معا في 
حضن الدين ؛ 

۴ - وفي المرحلة الثانية أخذ الانسان يتباعد عن الله كي 
يسترد ذاته ويستقل بقواه . وكان اللاهوت هو التعبير عن هذا 
المسعى ؛ رغم ما يبدو ني ظاهره من أنه دفاع عن العقائد 
الايانية بالطرق العقلية . إذ انتهى اللاهوت إلى توكيد وجود 
هوة سحيقة تفصل بين الانسان والله »> وإلى توكيد العلو 
المطلق لله » وبالتالي البعد المائل بينه وبين الانسان . 

۴ - وني المرحلة الثائثة » وهي التي يدعو فويرباخ إلى 
السعي الحثيث في سبيل تحقيقهاء > هي مرحلة 
الانثروبولوجيا ( علم الانسان ) التي فيها يسترد الانسانٌ 
ماهیته ويلك جوهره من جديد . لقد اأ ب الانسان يعرف 
أن العلاقة بينه وبين الله ليست إلا اسقاطاً للعلاقة الموجودة 
بين الكائن الانساني وبين النوع الانساني . وعلى الفرد 
الانساني أن يسعى » في نطاق ماله » إلى تحقيق الأهداف 
المشتركة بين أبناء النوع الانساني كله . لقد صار الانسان » 
في اطار النوع الانساني كله » إلا بالنسبة إلى الانسان . 


تجعل من الانسان کاثتا. مطلقاً » وعجد القيم الانسائية 
المحضة » ولا تعترف باي كائن فوق الانسان . 


لكن أغرب ما في الأسر» هو أن اللاهزرت 
البروتستنتي ٠‏ خصوصاً عند کارل بارت 8۲۲۸ ۲1ة) رفي 
ا « اللاهوت والكنيسة »)» يشعر بالقريي. من نزعة 
فويرباخ الانسانية هذه ويقول إنها تتفق مع التقاليد المسيحية 
'القدية » بدعوى أن السعي إلى السعادة على الأرض لا 
يتعارض مع بلوغ الىجاة في الأخرة وأكثر من هذا يؤكد كارل 
بارت أن « من ينكر دنيا الانسان » ينكر آخرة الله ». وخحطا 
فويرباخ الوحيد في نظر كارل بارت واللاهوت البروتستنتي 
المنبثق عنه هو قوله بالموية بين الله والانان . 


بين نجد الماركسية » وعلى رأسها كارل ماركس » ينقد 
فویرباخ نقداً عنيفاً وذلك في کتابه « أقوال تتعلق بفويرباخ » 
(سنة )۱۸٤١‏ إذ يأخذ أول على فویرباخ أن دیالکتیکه 
استاتيکي ولیس دینامیکیاً لأنه يفصل الفكر عن الوجود . 
ویاخذ عليه ثانیاً أنه ينظر إلى الانسان من ناحية النوع 
الطبيعي ۰ فاصلا إياه عن المحيط الاجتماعي والسياسي 
والاقتصادي ۰ فإنسان فویرباخ - بحسب مارکس - هو تجرد 
عض » لأنه مفصول عن تاره » وعن مجرى الأحداث 
السياسية والاقتصادية . 

نشرات مؤلفاته 


طبع مجموع مؤلفات فويرباخ في طبيعتين ختلفتين : 
الأولى أصدرها فويرباخ هو نفسه تحت العنوان التالي : 

- Ludwig Fcucrbach: Sãmtliche Werke. Leipzig, 1846- 

1866. 

والطبعة الثانية أكبر من الأولى بكثير » وأشرف عل 
اصدارها :اه8 .۷ ویودل ._۴۸.[٥۵1‏ تحت عنوان : 

- Ludwig Feuerbach : Gesammelte Werke heraus - 

gegeben von W. Bolin urd FR. Jodl . Stuttgart, 1903 

1911. 

كذلك نشرت مراسلاته » وقام بنشرها اول کارل 

جري ات ا۲ه× ر( ليبتسك سنة )۱۸۷٤‏ ثم بولن 

.) ۱۹۰€ ليبتسىك سنة‎ ( Wilhehm Bolin 


مراجع 
Franz Grégoire : Aux sources de la Pensée de Marx :‏ - 


Hegel, Feuerbach, pp. 141- 191. Louvain,1947. 


- HenriOrvon: Ludwig Feuebachetla Transformatin du 
sacré. Paris, 1957. 

= Henri Arvon: Feuerbach: Sa vie, son ouvre. 
Collection: Philosphes P.U.F., 1964. 


Max Weber 


فيلسوف اجتماعي واقتصادي وسياسي الاي . 
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ولد في ۲۱ أبریل سنة ۱۸٦٤‏ بمدينة ارفورت ۴۲۴0۲۲ . 
وكان أجداده لأبيه من رجال الصناعة البروتستنت في مدينة 
بيليفلد 1١1ء81‏ ( بمقاطعة وستفاليا في غر المانيا ). لكن 
أباه سلك سبيل السياسة › فأاصبح مستشارافي مجلس مديئة 
برلين » ثم عضواً في مجلس النواب البروسي » ثم عضوا في 
مجلس نواب كل المانيا المعروف بالر ایشستاج Reich‏ وينتسىبپ 
إلى حزب صغير برئاسة بنجزن ١‏ ع1٣٣٤8‏ يدعى حزب 
الأحرار الوطنيين . 

وتعلم ماكس يبر في المدارس الثانوية في برلين حيث 
حصل على شهادة اتمام الدراسة الثانوية ( الثانوية العامة ) في 
سنة ۱۸۸۲ وهو في الرابعة عشرة من عمره . وكتب أول 
مقالاته - وهو في الخامسة عشرة من عمره- بعنوان : 
تأملات في خصائص وتطور وتاريخ الشعوب في الأمم 
اهندية الحرمانية ٠‏ . 

أما دراسته ا لحامعية فقد قضاها أولاً في جامعة هيدلبرج 
حيث تتلمذ على الاقتصادي کارل کنیس ٤ہ K1‏ وعلل 
مۇرخ الفلسفة الحديثة المشهور كونوفشر . ثم أدى الخدمة 
العسكرية » وبعد ذلك واصل دراسته الحامعية في جامعة 
برلين » حيث تتلمذ على مومسن » مؤرخ التاريخ الرومافي » 
وتریتشکه المزرخ والسياسي »> وجیرکه »۲ء6 القانو » 
وفون جایست 6es‏ ۷01 وجولد ژشمت Goldschmitt‏ 
الاقتصادين .كما أتقن وهو لا يزال طالبا » اللغات : الفرنسية 
والانجليزية والايطالية والإسبانية. وفي سنة ۱١۹٠٠١‏ بدأ في 
تعلم الروسية . 

وأنهى دراسته الجامعية في جامعة جتنجن 60)11 » 
وأعدَ رسالة الدكتوراه الأولى في موضوع في الاقتصاد بعنوان : 
« من تاريخ الجمعيات التجارية في العصر الوسيط » وناقش 
الرسالة في سنة .۱۸۸١‏ ثم حصل عل دكتوراه التأهيل 
للتدریس في ا لجامعة Hati‏ سنة ۱۸۹۱ ۰ وکانت في 
موضوع عن الزراعة في العصر القديم ( اليوناني الرومافي ) . 
وعنوانها : « التاريخ الزراعي الروماني من حيث ميته 
للقانون المدني والقانون الخاص ». ومن ثم انخرط في سلك 
التدريس في الجامعة شانه شأن أخويه : ألفرد فيبر » 
الاقتصاد وفلسفة الحضارة الشهير في جامعة هيدلبر- 
وكارل فيبر الذي فقتل في الحرب العالمية الأولى 4- 
۸٨۸‏ . فول ماكس فيبر القاء حاضرات في الاقتصاد بدیلا 
لأستاذه القديم خولد تنمت کن کون زیغا . وفي الوقت 


نفسه اهتم بالسياسة » وراح يجري دراسات ميدانية لأحوال 
العمال الزراعيين في شرقي نہر الالب ٤طا۴‏ وساعده على 
الاشتغال بالسياسة أنه استطاع أن يتعرف في منزل أبيه إلى 
كثبر من الشخصيات السياسية الالانية قي ذلك العصر . 

وقد تقلب في تلك الفترة بين اتجاهات سياسية متباينة . 
فتأثر ولا بآراء استاذه ترتشکه الذي کان من أقوى دعاة 
الوحدة الحرمانية الشاملة "٣كنصة‏ ٣٣ء‏ عمهط . لكن يبر ) يكن 
شديد الحماسة لسياسة بسمرك»› ولم ير ضرورة لمعاداة انجلتره 
أو معاداة اليهود. وهو كان قد انضم منذ سنة ۱۸۸۸ إلى 
« التجمع من أجل العمل الاجتماعي ». وهي حركة ذات 
میول اشتراكية معتدلة جداً ٤‏ تحبذ المزيد من تدحل الدولة في 
المجال الاجتماعي . وفي الوقت نفسه كان مثابراً عل 
الاشتراك في مؤترات « المسيحيين الاجتماعيين» إلى جانب 
أدولف فون هرنك 2۲۸۵۸ ۷٥٠١‏ .۸ مؤ رخ العقائد الشهير ‏ 
وجوره ١۲٣ة6‏ ۽ وكانت هذه الحركة ذات ميول يسارية 
ویتزعمھا نومن ۸ہھہںہ. .۴ وکان قسیاً بروتستنتياً. وني 
سنة ۱۸۹۴ انضم إلى « عصبة الوحدة الجحرمانية الشاملة ٠٠‏ 
ومن أجلها ألقى عدة محاضرات عن المشكلة البولندية ؛ لكنه 
انفصل عنها في سنة 1۸۹۹4 . بينها بقي على صلة - طوال 
حياته - بجماعة « التجمع من أجل العمل الاجتماعي ». 
وتلا ذلك تقارب بينه ويون الحزب الاشتراكي الا لماي » لكنه ) 
ينضم إليه لأنه كان يفزع من التنظيم البيروقراطي هذا 
الحزب : 

ونعود إليٍ استاذا في الجامعة » فقول إنه عين » في سنة 
۱۸۹4 > استاذاً لکرسي الاقتصاد السياسي في فى جامعة 
فرایبورج ع۲دطآ۴۲۲ (في جنوي الانيا )» وهو مو الکرسي الذي 
شغله قبل ذلك بعض أصدقائه » ومنہم هنریش رکرت ۸1٤)-‏ 
. من هذه الجامعة ألقى المحاضرة الافتتاحية المشهورة 
وعنوانها : « الدولة القومية والسياسة الاقتصادية > . 


وبعد ذلك بعامین 3 في سنة ۱۸۹٦‏ 5 خحلف استاذه في 
الاقتصاد كنيس ٠ا٥۸‏ .× أستاذاً في جامعة هيدلبرج . وانشغل 


آنذاك بمشاكل اقتصادية مثل مشاكل البورصة » المشاكل 


الزراعية » الخ. 

بيد آنه مرض اا شديدا في سنة ٩۱۸۹ء‏ وأمضى 
عدة أشهر في مصحة . بعدها قام برحلات في سويسرة 
وايطاليا وفورسقه واقليم البروقانص ( في جنوبي فرنسا ) طلبا 
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لاستعادة صحته . لم أعلن عن استثناف دروسه في خريف 
سنة ۱۹١١‏ لكن حالته الصحية ل تمكنه من ذلك » وأخیراً 
اضطر إلى ترك الجامعة نهائياً في سنة ۱۹١۲‏ بعد أن حال 
الرض دون إمكان قيامه بوظيفة الأستاذية . 


لکن حالته المرضية هذه هي التي حولته إلى اتجاه فكري 
أخر . فقد حلته الراحة الاجبارية على التأامل والتعمق في 
فلسفة الاقنصاد » وفي نظرية المعرفة » ا 
وفي الوقت نفسه صار حرا في القيام بجا يشاء من أسفار . 
فسافر إلى الولايات المنحدة الأميريكية في سنة ٤٠۱۹ء‏ ى 
سافر إلى هولندا وأقام فترة في جزيرة صفلية » وفي انجلتره » 
وفي باريس » الخ . 

وني سنة ۱۹۰۳ ظهر اول کتاب له في ميدان مناهج 
البحث في الاقتصاد » وعنوانه : «روشر ۸05٥۸٩۲‏ وكئيس 
هنم والمشاكل المنطقية للاقتصاد التاربخي » وكتب مقالاً عن 
« موضوعية المعرفة في علم الاجتماع وفي علم السياسة 
الاجتماعية » (في مجلة «محفوظات في علم الاجتماع 
والسياسة الاجتماعية»» سنة 1۹۰٤‏ ) . 


وفي سنة 1۹٠١‏ نشر دراسته المشهورة عن : الأحلاق 


البروتستنتية وروح الرأسمالية ». 

وصار منزله في هيدلبرج مكاناً يلتقي فيه الفلاسفة 
والاقتصاديون ورجال القانون والشعراء والسياسيون ٠‏ نذكر 
منهم : جورج زمّل 81۳۳1 وفرنر زومبرت 80۳4۲ .۷ 
وکارل يسپرز مە[ .× والشاعر الکبیر استفن جیورجه .8 
والناقد الأدي والمؤ رخ فریدرش جوندولف -دںG‏ .۴ 
گال وجورج لوكتش 6G. 10a‏ ر. R. Michels jaa‏ 
وغيرهم من صفوة أعلام الفكر والأدب في ألانيا إبان تلك 
الفترة . 

وفي سنة ۱١١١‏ انعا مع بعض أصدقائه « الحمعية 
الألمانية لعلم الاجتماع . 

وکان یکتب في « صحيغة فرنکفورت» ۴0۲۲٤٩۲‏ )۴۲۸۸ 
8 مقالات غتلفة الموضوعات . وکان يهاجم سياسة 
الامبراطور فلهلم الثاني » خصوصاً ني الشؤون الخارجية . 
لكن لما قامت الحرب العالمية الكبرى في سنة ۱۹١٤‏ تطوع 
للخدمة العسكرية » فألحقته القيادة الالانية بالقم الصحي 

في الجيش . بيد أنه طلب إعفاه» في سنة ٠١۱٩‏ فأاعفي منہا 

نظراً لضعف صحته . فعاد لاستناف العمل في كتابه الذي 


بدأه قبل ثلاث سنوات بعنوان : « الاقتصاد والمجتمع ». وقد 
توفي دون أن تممه . کا أخذ في تحریر کتابه : «علم 
الاجتماع الديني »» وقد ظهر منه الحزآن الأول والثاني في سنة 
.۰ 

وكتب في سنة ۱۹۱١‏ مقالات ضد تصعيد حرب 
الخواصات وتصرفات القادة العسكريين والسياسييبن » وذلك 
ف « جریدة فرنکفورت ». فاستاءت منه السلطات الحكرمية 
والعسكرية » فشددت الرقابة على كتابانه . 

وني سنة ۱۹١۷‏ ظهر الجزء الثالك من كتابه 
« الاجتماع الديي »» ودراسة عن و الحياد التقويمي ٠‏ . 

وفي بداية سنة ۱۹1۸ سافر إلى فينا لالقاء سلسلة 
محاضرات طوال فصل دراسي في جامعة ثينا . 

وابتداء من صیف سنه ۱۹۱۹۸ اتسع نشاطه السياسي ¢ 
فراح يطالب بان يعتزل الامبراطور فلهلم الثاني العرش . 
لکنه في ا نفسه كان يعارض بشدة حركة « السلام بأي 
ئمن › الي اتشر ٿ في بعض الاوساط الالمانية انذاك . وکتب 
في « صحيفة فرنكفورت » سلسلة مقالات خطط منها مشروع 
دستور جمهوري فدرالي » وألقی حاضرات في مانهیم ومنشن» 
أثارت اضطرابات شديدة. وبعد هزية الانيا واعلان المدنة في 
نوفمبر سنة 1۹۱۸ انتضمء بإلحاح من ن¿ أخيه الفرد وسن 
تاومان» إلى و الحزب الديقراطي U‏ € 

وني بداية سنة ۱۹1١‏ ألقى على جمعية « الطلاب 
الأحرار » محاضرتين الأولى عن : « رسالة العام »» والثانية 
عن ه رسالة الرجل السياسي «. وبإحاء من الأمير ماكس فون 
بادن ٩eل8a vo‏ ×3× سس في بيته في هیدلبرج « التجمع 
هن أجل السياسة بالقانون ». وفي 1١‏ مارس سنة ٠۹١۹‏ 
اشترك في المظاهرة الضخمة التي سارت في هيدلبرج 
للاحتجاج عل معاهدة فرساي والدعوة إلى قيام ثورة وطنية فيي 
الانيا . وبدعوة من الکونت ۴2221 80٥k) ۵0 ۲٤٤‏ سافر إلى 
باريس للاشتراك في المناقشات الجارية بشأن قروض ديون على 
الانيا . ولا عاد من باريس إلى برلين طالب المارشال 
لودندورف بامئول أمام محكمة عسكرية للأعداء » وفي الوقت 
نفسه داقع عن ألمانيا وحقوقها القومية ›» وصاح ي پونيو سنة 
٩‏ قائلا « ليس أمامنا غير هدف واحد هو ان نجعل من 
معاهدة فرساي قصاصة ورق ). 


وعاد في سنة ۱۹١۹‏ إلى جامعة هيدلبرج بعد أن كان 


۱¥ 
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الاجتماع الذي آنشاته . فوافق عل ر ودا محاضراته في 
جامعة منشن › لکن عاضراته کانت كيرا ما تتتهي راو 
تبدأ ) بالاضطراب والياج اللذين يثيرها الطلاب اليمينيونء 
وكانوا قد احتلوا مقاعد القاعة التي يحاضر فيها احتجاجاً عليه 
ببب موقفه من قضية الكونت أركو 0٥ته‏ » الذي اغتال 
کورت ايسر ۴15٩٤۲‏ ۲× رئيس الحكومة الثورية في مقاطعة 
بافاريا . 

لکنه ما لبث أن توفي بعد قليل من استثنافه لمحاضراته 
في جامعة منشن (ميونخ)» وذلك في ٧٤‏ يونيو سنة ۱۹۲۰ في 

آراؤه الفلسفية 

أسهم ماكس يبر بنصيب ملحوظ في فلسفة 
الاقتصاد » وفلسفة السياسة » وفلسفة الحضارة » وفلسفة 
الاين > أي ف القرؤع اللي م الفلسفة بمعناها ٤‏ 
بعد الطبيعة »> والمنطق والأخلاق' : 

وقد تأثر يبر بالماركسية الفلسفية في شبابه » لكنه ما 
لبث أن انصرف عنها إلى مذهب نيتشه في إرادة القوة والدعوة 
إلى السيادة ء وتخلل ذلك بين الحين والحين نزوات ليبرالية . 

وقد أصاب جولیان فرویند ed‏ ء۴ e1‏ نانا[ ( «ماکس 
یبر » ص ۱۷ باريس سنة ۱۹۹۹ ) حين وصف اتجاه ماكس 
شیبر بشکل عام فقال : « كل فلسفته تتركز على وجود 
منازعات » وتوترات .. . وتصادمات ف الحياة وف‌المجتمع . 
فالإنسان في صراع دائم مع الأطراف > ومع البدائل » ومعم 
المتقابلات . وحسب المرء أن يقرأ بعناية أي كتاب من كتبه 
ليدرك الترجح المستمر بين المعقول واللا معقول » بين 
التجربة الحية والتصور العقلي » بين الواقع اللامتناهي وتناهي 
الممرفة ۰ بین الشرح والفهم » بین الابان والمعرفة 6 
الخ ا 

إن الحياة کفاح متواصل » وهذا الكفاح يرتبط بإرادة 
تحطيم العقبات التي تحول بين الانسان وبين بلوغه أغراضه 
بسبب عدم كفاية وسائل الإنسان الكمية والكيفية لاجتياز 
هذه العقبات أو التغلب عليها . ومن العبث أن يؤمّل 


الانسان في إمكان حل هذه النازعات ورفع هذه التوترات 
ذات يوم . فالإنسان مدر عليه أبداً أن يظل في هذا الصراع 
الشاق الدائم . ويقول في دراسة عن « الحياد التقومي :٠‏ 
« إن هذا الصراع القاتل الذي لا نجاة منه » شبيه بصراع الله 
مع الشيطان». 

وعن هذا الموقف تتح نتيجتان : الأولي هي | آنه لا 
کن حدوث أي e‏ ل أكان انسجاماً مقدراً قدراً 
سابقاً » آم کان انسجاماً من صنع الإنسان ۔ وکل ما يکن 
عمله هو العثور عل تسويات وتوفيقات كذ ۲0م K۳‏ موقتة 
وهشة لكن التسوية ليس ها أية قيمة موضوعية . إنها جرد ترتيب 
يمكن من العيش ٠‏ وذلك بالتهرب من المشاكل الحقيقية وما 
« روتين » الحياة اليومية إل تسوية من هذا النوع . وفیبر یری 
في هذا الوضع مأساة الحضارة فيقول : « إن جموع الألة 
القدماء بجرجون من قبورهم علل هيثة قوى غير 
مشخصة . . . وتسعى من جديد إلى الإلقاء بحياتنا في قبضة 
سلطانها في نفس الوفقت الذي فيه تستأانف صراعاتها 
السرمدية . ومن هنا تجيء ألوان العذاب التي يتردى فيهاانسان 
العصر الحديث والتي يكون الشعور بالامها أقوى عند الجيل 
الجديد : كيف يكن السمو فوق مستوى الحياة اليومية 
المعتادة ؟ إن كل تطلع إلى « تجارب حية » إنما مصدره هذا 
الضعف » لأن من الضعف ألا يستطيع المره أن يواجه المصير 
القاسي لعصره وذلك هو مصير حضارتنا : إن علينا أن 
نشعر» من جديد » بهذه التمزقات التي أفلح في تموييها 
- طوال ألف سنة - توجيه حياتنا وفقاً للوجدان المائل المنبعث 
من الأخحلاق المسيحية ». والأديان » إلى جانب السياسة » 
هي النشاطات الرئيسية للتسوية التي تهدف إلى المساعدة على 
احتمال العيش . 


وما يم يبر في الظاهرة الدينية ليس هر اللاهوت 
) إثبات وجود اله وصفاته (“ بل الأقوال المتعلقة بتبریر وجود 
الشر في العام ؛ وتحاول أن توفق بين النزاعات التي تعج بها 
الحياة والوجود » والتي لا سبيل إلى التغلب عليها . ذلك لان 
الافتراض الصريح - أو الضمني - لكل لاهوت هو اعتقاد في 
وجود انسجام أو وحدة أصلية . ومن هذه الناحية فإن 
الماركسية قريبة الصلة بالأديان › لأن الماركسية هي الأحرى في 
تفسيرها للمغايرة 3110١‏ ناهتستند إلى وحدة أصلية مزعومة في 
الطبيعة » وحدة بين الانسان والمجتمع . والماركسية ‏ شاا 
شان المسيحية أو البوذية - هي منهج في الحياة يغيظه ما في العام 


فر 


من لا معقولية › أعني التصادم الستمر مع المنازعات الحتمية 
وتسعى إلى تسوية على هيئة نظام من التعويض في المستقبل . 

وموقف فیبر هر السلم بالتسویات الوقتية المفيدة » 
وفقاً للظروف . والتخلي عن السعي إلى إيجاد توفيق نهائي بين 
الاضداد, . والمنازعات » والتوترات . 

والملحد الحقيقي - في نظر يبر - ليس هومن يضع غاية 
نهائية كائنة ماكانت محل الله » سواء أكانت هذه الغاية هي 
الثورة » أ الحرية » آم الشيوعية _ فإن هذا ملحد زائف 
ينشد بديلا عن الله » > على هيئة بديل ديني زائف هوالثورةء أو 
الشيوعية وإ فا لالجد القيقي هوان يبل ra‏ 
ولا تافف ۔ لا معقولية عا ملم إلى التنازعات . دون 
القيام بأية محاولة للترفيق أو المصالية بنا . 


والتتيجة الثانية هي رفض الديالكتيك بالمعنى الفلسفي 
الخاص ٠‏ أي بالمعنى الميجلي وبالمعنى الماركسي . إذ هو يأخذ 
على انج الديالكتيكي ادعاءه القدرة على التغلب عل 
المتناقضات والمنازعات المرتبطة بحال الإنسان » وذلك 
بواسطة مصالحة نائية في مستوى التصورات . 

أ ) التنازع في ميدان الاقتصاد : 


ويوجه يبر عناية . حاصة إلى المنازعات القائمة في 
ميدانين : ميدان الاقتصاد » وميدان الدين . 

أما المخازعات في ميدان الاقتصاد فواضحة كل 
الوضوح » وتتجلى خصوصاً :, النافسة الاقتصادية : في 
التجارة » والصناعة . والزراعة » الخ . لكن ينبغي دید 
مفهوم هذه الكلمة : «منافة» لأن الايديولوجيات قد 

شوشتها . فزعموا ولا أن المنافسة هي الأساس في نظرية 

الحرية الافنصادية ( النظرية الليبرالية ) . وهذا غير صحيح ۰ 
لان المحرك في المذهب الليبرالي في الاقتصاد هو حرية 
التبادل. أما المنافسة فموجودة في طبيعة كل اقتصاد » كائناً ما 
كانت نظريته > وهذا فإن الاقتصاد يكون تربة مواتية لكل 
المنازعادت الناشئة عن المنافسة بين الحاجات ووسائل 
إشباعها ء وعن تباين المصالح الخ . وإلى جانب التنافس في 
النفوذ في ميدان الاقتصاد الدولي » فإن كل اقتصاد قومي 
منقسم بیز قطاعات بمکن أن بقع بینها تنازع > حسبا يتصور 
کل واحد منہا آن قطاعاً آخر يضر بمصالحه ۽ مثلها هي ال حال 
ف التنازخ بين فطاع الصناعة وقطاع الزراعة . بين التنمية 
الصناعية والننمية الزراعية . 


1۸ 


وكل هذه النافسات والمنازعات تؤدي إلى تكوين 
احتكارات متنافسة في بينها . يقول فيبر إنها ليست خاصة 
بالرأسمالية وحدهاء إن الاشتراكية لا تحارب إلا بعض أنواع 
الاحتكار وهي )8 الوقت زفسه تنشی ء احتکارات من أنواع 
أحری . فمتی یکون هناك احتکار ؟ یوجد الالحتکار منی ما 
يضع الاقتصاد أسوارا وحواجز من أجل زيادة فرص نشاطه 
نحو الخارج > سواء على مستوى النافسة الدولية أو على 
مستوى الترشيد ١٥ادءزاة‏ ]اة الداخلل . إن الاشتراكية 
ميل إلى تكوين مجموعات اقتصادية مخلقة » بينها الرأسمالية 
نميل إلى التجميع المفتوح ومن ثم تنشأ منافسة جديدة بين 
الاقتصاد المغلق ( الاشتراكي ) والاقتصاد المفتوح 

ر الراسمالي ). بين الاقتصاد الموجّه والاقتصاد المرسل ٠‏ بين 

الاقتصاد الْحلط والاقتصاد الحر » بين نظام الملكية العامة 
ونظام الملكية الخاصة › أو بلغة هذه الأيام بين القطاع العام 
و القطاع الخاص . 

ب ) التنازع في ميدان الدين : 

والمنازعات في ميدان الدين عديدة وحادة مثل تلك 
الموجودة في ميدان الاقتصاد الوا وان الدين يقوم 
أساماً على التوتر بين هذا العام ( الدنيا ) وبين العام الآخر 
) الآحرة). . ففي میدان الدين نجد او التضاد بين الأديان 
الأحلاقية مثل ديانة كونفشيوس » وبين أديان الخلاص 
( النجاة في الآخرة ). 

ونجد ثانياً التضاد بين الأديان التي تتمسك بالاعان 
الباطن الحيّ ذي الطابع الصوفي ‏ أو القائ ئم عل العجزات 
والنبوات ٠‏ وبين الأديان التي تتعلق خصوماً بالفرائض 
الدينية والشعائر والطقوس والمراسم الخارجية ‏ للعبادات . 
وينجم عن هذا تباين في فهم مهمة رجل الدين : هل هو 
خادم الله » أو موظف في نظام تصاعدي ؟ . 

ولا يفلت أي دين من المجدال حول السلفية 
والتجديد. 

وكيف يمكن التوفيق بين سلوك العابد التبتل المنقطعم 
للعبادة » وبين سلوك الانسان العادي الذي يعيش حياة 
الناس اليومية ؟ بين الراهب الكاثوليكي الذي تخلى عن 
الدنيا وفرّ منہا > وبين المتطهر م البروتستنتي الذي يبقی 
في حومة نشاط الحياة ؟ إن يبر في نهاية المجلد الأول من كتابه 
و اجتماعيات الدين » e‏ نھهاها0zوومه‌نع‏ ام۸ يشير إلى 
التوترات التالية : التوتر بين الدين الحديد وبين الديانات 
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فیلون 


القائمة في المجتمع الذي يظهر فيه الدين الحديد ( مثلا : بن 
الإسلام من ناحية والأديان الكتابية والجاهلية الوثنية من ناحية 
آخری )؛ التوتر بين الدين والاقتصاد ؛ الترتر بين الدين 
والسياسة وفقاً لكون الدين بتصالح مع السلطة الدنيوية أو 
يقاومها ؛ التوتر بين الدين والفن » I‏ 
الفن نظرة ارتياب واتہام (ومن‌هنا مذهب حطيم الصور» 
ومنعها في الكنائس البروتستنتية » وتحريم تصوير الانسان في 
بعض الأديان سواء بالرسم أوبالنحت). 

وأعمى تحليلات يبر في هذا الباب تحليله للتضاد ر أو 
التوتر) بين الدين والاقتصاد ؛ وذلك ف دراسته الشهيرة 
بعنوان : « الأخلاق البروتستنتية - وروح الرأسمالية». ويقوم 
هذا التحليل على تفسبر التوتر الملازم لسلوك رجل الأعمال 
البيوريتاني ( البروتستنتي ). فإن زهده الأخلاقي والديني يمنعه 
من استبخدام أمواله في خدمة استمتاعه الشخصي > هذا من 
ناحية . ومن ناحية أخحرى فإن رسالته بوصفه حالقاً للثروة 
تدعوه إلى مضاعفة أمواله . وقد ثار جدال حول مقصود قیبر 
من هذا القول ۽ لکن يېدو أنه بولغ کثیراً في دعوی أن شییر 
يرى ارتباطاً علياً بين الراسمالية وبين الأخلاق البروتستنتية 
( والبيوريتانية منہا بخاصة). والقول الراجح هو أن را 
يذهب إلى حد توكيد أن الرأسمالية وليدة الاخلاق 
البروتستنتية ٠‏ بل هو قرر فقط أن للأخلاق البروتستنتية دوراً 
في قيام الرأسمالية الحديثة » دون أن بجحدد تماما مدى هذا 
الدور . 

مۇلفاتە 

الغالبية العظمى من كتابات ماكس فيبر ظهرت على 
شكل مقالات في ختلف المجلات الالانية . وقد ححعت كلها 
بعد وفاته نحت عنوان 

ونذکر في] يلي عنوانات كتبه الرئيسة : 


= Die römische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung für 


Gesammelte Aufsãtze Zur ... 


das Staats- and Privatrechtt. Stuttgart, 1891. 

- Wirtschaftsgeschichte. Berlin, 1923; 3. Aufl. 1958. 

- Wirtschaft und Gesellschaft. Tübingen, 1922, 2 Bde. 
- Gesammclte Aufsãtze zur Religionssoziologie, 3 Bde, 
“Tübingen 1920- 21. 

- Gesammelte Politische Schriften. München, 1921. 

- Gesammclte 
Tübingen, 1922. 


Aufsãtze zur Wissenschaftslehre. 


- Gesammelte Aufsãatze zur sozial- and Wirtschaftsges- 
chichte. Tübingen, 1924. 

- Gesammelte Aufsãtze zur Soziologie and Sozialpoli- 
tik. Tübingen, 1924. 
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فیلون 


Philo Judaeus 
أول فيلسوف يهودي» جمع بين الفلسفة واللاهوت ويعد‎ 


فیلون 


Y۰ 


لاهوتباً أكثم ما يعد فيلسوفاًء لان الأاصل عنده لم يكن 
الفلسفة وإنغا كان الدين ؛ ولأول مرة سنجد النزاع القوي بين 
الفلسفة وبين الدينء أو بين العقل والنقلء عند أول الأديان 
السماوية الثلالة الرئيسية» ونعني به الدين اليهودي . 


تاز فيلون عمن سبقه من المفكرين اليهود بأننا نجد 
لديه لأول مرة الحقيقة الدينية وقد وضعت في صيغة فلسفية › 
والمبادىء العقلية الصرفة التي تقوم عليها الحقيقة الدينية » كا 
نجد المعارضة بين ما يقتضيه العقل وبين ما أت به النقل 
واضحة مشعوراً بها كل الشعور . فقد كان التفكير اليهودي 
في الإسكندرية إلى ما قبل ذلك التاريخ لا يكاد يتجاوز هذه 
التأثرات البعيدة الت غزت الإسكندرية في ذلك العصر »› عا 
أدى إلى قيام نهضة في الفكر اليهودي في الإسكندرية كان 
مظهرها الأول ترجمة التوراة إلى اللغة اليونانية . ولكن 
الشخصيات التي عنيت بالوقوف موقفاً خاصاً بإزاء هذه 
الحقائق التي أتت با الفلسفة اليونانية لم تكن بذات قيمة 
كبيرة » ولذا جاءت أبحاثها أقرب ما تكون إلى اللاهوت 
والكلام منها إلى الفلسفة بالعنى الصحيح . وإغا نجد ذلك 
نمثلا لأول مرة عند فيلون الذي استطاع أن ججمع بين الثقافة 
اليونانية - وقد حصّل معظم أجزائها وإستطاع أن بيط بها 
إحاطة كبيرة - وبين التفكير البهودي الذي كان يؤمن به إلى 
جانب هذا إيانا كبيرا . فلم يكن له حينئذ أن يرفض الواحد 
لحساب الأخر » ونما كان مثلا لذلك النوع من الفكر الذي. 
هو خليط بين الفلسفة والدين أو بين التفكبر العقلي والفهم 
النقلي » ما بعل لفيلون في هذا اباب أهمية خحاصة » 
خصوصاً إذا لاحظا آنا نستطيع أن نعده النموذج الأعلٍ 
الأول لكل تيار فكري سار في هذا الاتجاه ما سنراه واضحاً 
كل الوضوح فيا بعد » إن في الفلسفة المسيحية أو في الفلسفة 
الإسلامية . 


وإنا لنرى فيلون في أول الأمر مؤمنا باليهودية كل 
الإيمان : يؤمن بكتبها ويعتقد أن هذه الكتب لا يكن أن 
تكون إلا إهية صادرة عن وحي إلمي وإلا لا استطاعت البقاء 
تلك المدة الطويلة » فبقاؤ ها دليل إذن على مصدرها الإلمي . 
وهو .لا يستني من هذا كتاباً من الكتب التي تشتمل عليها 
التوراة ء وإنما بأخذ بها كلها ولا ينكر صحة أي كتاب منها » 
بل ولا ينكر أن تكون « الأسفار الخمسة » من وضع موسى 
حقا . وعلى هذا نستطيع أن نقول من هذه الناحية إنه كان 


'الدينية اليونانية الشعبية . 


مؤمناً أشد الإيان بالحقائق النقلية . وكان إلى جانب هذا من 
ناحية أخحرى شديد العناية بالفلسفة اليونانية ء وذلك لأن 
الفلسفة اليونانية قد غزت العقول في ذلك العصر » وكان على 
العقول المفكرة أن تقف موقفاً واضحاً بإزاء هذه الفلسفة في] 
يتعلق بصلتها بالحقائق الدينبة اليهودية » فكانت طريقة فيلون 
في أخحذه للمذاهب اليونانية أن يقول إنها هي الأخرى تعبر عن 
الحقيقة » فإذا كانت التوراة تعبر هي الأاخرى عن الحقيقة › 
والفلسفة اليونانية كذلك فلا ضير إذن على رجل الدين أن 
يأخذ بكلتا الثقافتين . وكل ما هنالك من فارق بين الفلسفة 
اليونانية والأقوال الدينية أن الأقوال الدينية أكمل وأتم وإن 
كانت أقل تفصيلا وتدفيقاً ء بين الفلسفة اليونانية اقل 
شمولا » ولكنها أكثر تفصيلا وأدق صياغة . لمذا كان عل 
فيلون أن يبين ما هنالك من صلة وثيقة بين الفلسفة اليونانية 
والديانة اليهودية . 


وقد كانت ثقافة فيلون أقرب إلى اليونانية منها إلى 
العبرية » لأنه كان يأخذ لقافته مباشرة عن التراجم اليونانية 
للنصوص العبرية أكثر من أن يأخذها عن الأصول العبرية 
نفسها » فكان تأثره بالفلسفة اليونانية أوضح في الواقع وأشد 
من تأثره بالديانة اليهودية . ومن هنا کان أقرب ما يكون إلى 
المفكر الذي کر راء مع إضافته لكي تتفق الحقيقة 
الدينية مع الحقيقة الفلسفية - شيا من الأفوال الدينية لكي لا 
تكون هذه الحقيقة الفلسفية عارية أو خحارجة عن الدين . وإن 
كان الطابع اللاهوتي مع ذلك لا يزال يطبع جميع تفكيره حتق 
لمكن أن يقال إن الإاسل ي الكر غد لون ايتن هو 
الفلسفة ثم انتقل منها إلى الدين › ونا ب ان ال إن 
الأاصل هو الدين . وليست الفلسفة لديه إلا عدة ووسيلة 
لاكتناه الحقيقة الدينية . 


وعلى الرغم من هذا نرى فيلون حريصاً على أن يطرح 
من نفسه کل تعصب ديني . فهو لا يؤمن فقط با قاله 
الفلاسفة اليونانيون » وخصوصاً با قاله افلاطون » بل لا 
ينكر كل فضل وقيمة للدين الشعبي اليوناي . ونحن نراه في 
تفکیره کثیراً ما يتأثر بالمعتقدات الشعبية عند اليونان » فهو 
مثلا في نظریته في الکواکب بحسباها أجساما حية - وإن کان 
هذا القول قد قال به أيضاً أرسطو في صورة مهذبة - نقول إن 
فیلون في قوله بهذا القول . إنغا تأثر أكثر ما تأثر بالعقائد 
ومن بين المفكرين اليونانيين الذين 


1 


عنې بهم فيلون أشد العناية نرى في المقام الأول أفلاطون » ثم 
الفيثاغورية المحدلة والرواقية . أما المدرسة المشائية الجديدة 
التي يمثلها شراح أرسطو وعل راسهم الإسكندر الافروديسي 
فلم يکن له أن يعنى ا ء لأن التدقيق العلمي الذي جرت 
عليه هذه المدرسة ما كان ليتفق مع النزعة الصوفية التي سادت 
تفکیر فیلون . 
ولكن . إذا كان فيلون قد اضطر إذن إلى الأحذ هاتين 
الناحيتين » فإنه كان لا بد يشعر شعوراً قوياً واضحاً 
بالتعارض بين الحقيقة الدينية والحقيقة الفلسفية العقلية ء فا 
السيل للتخلص من هذا التعارض أو للقضاء عليه ؟ أو ما 
السبيل لبيان ما هنالك من تشابه قوي بين الفلسفة اليونانية 
والديانة اليهودية ؟ وجد فيلون أمامه طريقين : الأول الاعتقاد 
بتأثير الديانة اليهودية في كل التفكير اليوناني » ثم تفسير 
النصوص الدينية من ناحية أخرى تفسيراً يتلاءم مع الحقائق 
الي أنت بها الفلسغة اليونانية » أي اتخاذ طريقة « التفسير 
الرمزي » في النمفوص الدينية . فمن التاحية الأرل يقول 
فیلون إن ا في كل تفكير كاثنا ما كان » الديانة 
اليهودية » فهي التي أثرت في كل تفكير سواء أكان تفكيراً 
یونانیا آم غير بوناني » ولا نستطيع أن نجد مكانا على الأارض 
في عصر من العصور لم يتأثر بهذه الديانة . ولا جد فيلون 
حرجا في أن يقول إن مذهب هرقليطس قي الأضداد قد أخذ 
مباشرة عن سفر « التكوين »» كا أن الصورة التي أعطيت 
عن الحكيم اليوناني مثلا هي نفس الصورة التي تجدها في قصة 
أیوب . وهکذا نجد باستمرار, أن الفلاسغة الپونانیین في کل 
أفكارهم قد تائروا تأثراً کبیراً بالتفكير اليهودي الممثل ف 
النصوص الدينية اليهودية الباقية . 


ولكن لكي يفلح هذا المنيج » ولكي يكون في وسع 
فيلون ان پين ان کل لافار اليهودية توجد في الفلسفة 
اليونانية » كان عليه أن يفسر النصوص الدينية تفسيراً رمزياً 
عل آساس أا تحتوي جيعاً عل هذه الأفكار التي تت بها 
الفلسفة اليونانية . فباتخاذ منهج التفسير الرمزي يستطيع أن 
يبين هذه الحقيقة » وهي أن الأفكار اليهودية توجد بتمامها في 
الفلسقة اليونانية . وكل ما هنالك من فارق » إنما هو في 
صياغة الحقيقة الدينية في الفلسفة اليونانية بطريقة واضحة 
مفصلة . وهذا المنيج الخطر جداً في استعماله والذي يستعين 
به داثاً رجال الدين في كل لحظة مجدون فيها النصض الديي لا 
يتلاءم في حروفه ومعانيه الظاهرية » مع ما يؤدي إليه التفكر 


فیلون 


العقلي » هذا المنهج قد استخدمه » أو أساء استخدامه » 
فيلون إلى أقصى حد . وهو يشبه النص بالجسم » والمعنى 
الرمزي بالروح » ویستطیم الإنسان ان ياخحذ بواحد من 
الاثنين ؛ فهذا لا قيمة له ني الوافع في نظر فيلون . ولكنا نراه 
يميل إلى الأخذ بالمعفى الرمزي » أو الروح » عل حساب 
الأصل الذي يؤخذ مباشرة من اللص بحروفه . فهو وإن كان 
قد شعر با هنالك من تعسف شديد » بل وأحياناً كثيرة من 
مغالطة طاهرة واضحة ٠‏ نجد أنه مع فلك بأد جذا اليج 
الرمزي في کل شيء تفرياً ۽ لأنه مضطر إلى هذا نظراً إلى ما 
هنالك من خلاف بين بين الفكر اليوناني والأقوال اليهودية » 
وهو لا يعتمد في هذا فقط على تأويل الألفاظ بحسب اللغة 
الي کتبت با › > بل وعل تاأويل الألفاظ بحسب لغات 
أخرى » فنراه مثلاً يفسر اشتقاق بعض الالفاظ العبرية عن 
طريتق ألفاظ يونانية » مع أنه لا صلة مطلقاً من ناحية 
الاشتقاق بين هذه الألفاظ اليونانية والالفاظ العبرية . بل 
وأكثر من هذا يذهب إلى حد اتخاذ الترجمة الخاطثة لبعض 
فصول التوراة كأساس هذا المنهج الرمزي » لأنه جد في هذه 
الترجة الخاطثة ما يعينه أكثر على تطبيق هذا المج » فليس 
بغريب إذن أن ينظر إلى هذه الترجة اليونانية على أنها أصح 
من الأصل المبري . 

وقد قلنا إن فيلون شخصية لاهوتية قبل كل شيء ‏ 
وقلنا أيضاً إنه بدأ من الدين واستعان بالفلسفة لا العکس ٠‏ 
كا هي الحال بالنسبة إلى جيع الفلاسفة اليوتانيين السابقين › 
وإلى كل فيلسوف حقيقي ؛ ومذا نجد أن الحقيقة الدينية 
عنده هي الأصل في كل تفكير وهي التي تطبع الحقيقة العقلية 
لديه بطابعها الخاص › ومن هنا کان علينا أن نبداً بيان 
الحقيقة الديية عند فيلون » أي بالناحية اللاهوتية في 
تفكيره » كي ننتقل منها فيم بعد إلى الناحية بالعفى الضيق . 


وهذا يدو أول ما يبدو بأوضح صورة في فكرة فيلون 
عن الله وهنا نجد لأول مرة في تاریخ التفكير الديني أو 
الميتافيزيقي فكرة اللامتناهي » بوصف أنه أعل درجة من 
امتناهي . فالحال قد انقلب هنا إلى الضد تماما ما كانت عليه 
الحال من قبل في التفكير اليوناني : فقد كان اليوناني ينظر إلى 
اللامتناهي على أنه أحط درجة من المتناهي » لأن التناهي هو 
الذي له طبيعة وهو المحدود » وماله طبيعة وما هو محدود أعلى 
درجة قطعاً من الشيء اللامتناهي ٠‏ غير المحدود بطبيعته . 
ولکنا نجد فیلون ۔ وکان في هذا حارجاً على الروح اليونانية - 


فیلون 


يقلب الوضع فيجعل اللامتناهي أعلى درجة من المتناهي على 
اساس ان اللامتناهي هو الذي يعم ویشمل کل متناه » ومن 
حيث ان اللامتناهي هو الحاوي لصفات لا حصر هما بنا 
المتناهي هو الذي يشتمل عل صفات محدودة , أو نهائية » وما 
هو أدنى في الصفات هو قطعا أدن في الدرجة » كا أن ما هو 
أعلل في الصفات أعل في الدرجة - لمذا فإن اللامتناهي › 
أعني الذي يشتمل على كثبر جدا لا لا يتناهى من الصفات أعللى 
من المتناهي آي الذي يشتمل على عدد عدود معلوم من 
الصفات. ومن هذا التفسير لفكرة المتناهي وغير المتناهي 
(اللامتناهي) عند كل من التفكبر اليوناني وتفكير فيلون» نجد 
أن ما يقصده الواحد من المتناهى واللامتناهى ليس هو الذي 
يقصده الأخر. فاللامتناهي عند اليونان هو الذي ل بأخذ 
صورة بعد أو الذي تكون صورته ناقصة» ويقبل اتخاذ اية 
صورة» والمتناهي هو الذي آأحذ صورة معينة وأصبح ذا طبيعة 
معلومة . أما عند فيلون فإن اللامتناهي هو الذي لا يكن 
حصر صفاتهء ولا يقصد به الذي لا توجد له صفة معلومة . 
والمتناهمي هو المحصور الصفات» ولا يقصد به المعلوم 
الصفات . فيجب أن نلاحظ هذا الفارق بالدقة ونحن نفسر 
التفرقة بين المتناهي واللامتناهي عند كل من التفكير اليوناني 
وتفكير فيلونء أو التفكير الديني من جهة أخرى بوجه عام : 

والله » لا كان هو اللامتناهي » لأنه يشمل كل 
الصفات الكمالية الممكنة أو الموجودة ؛ ولا كان من ناحية 
أخرى يشمل هذه الصفات اللامتناهية بدرجة لا متناهية » 
ولا كان العقل الإنساني من ناحية أخرى غير قادر على إدراك 
اللامتناهي - لذا كله لا نستطيع في الواقع أن ندرك الله . 
ولمهذا نجد فيلون من ناحية ينظر إلى صفات الله بوصفها 
سلوبا » ولكنا نجده من ناحية أخرى ينعت الله بصفات 
إمجابية ؛ لأنه لا بد له أن محدد هذه الصفات السلبية على 
أساس فكرة لديه عن ماهية الصفات الثبوتية الواجبة لله » ولم 
يستطع فيلون أن يتخلص من هذا التعارض بين الصفات 
الثبوتية وبين الصفات السلبية » ولهذا فسنشبر فقط إلى أنه قال 
بكلتا الناحيتين دون أن يستطيع أن يحل هذا التعارض بين 
الاتجاهين › لأنه کان في الواقع إما أن يأخحذ بالاتجاه السلبي في 
تحديد صفات الله أو أن يأخحذ بالاتجاه الإيجابي في تحديد هذه 
الصغات . ولم يكن في استطاعته أن يتخذ سبيلا ثاثا ء إلا إذا 
كان ذلك على أساس التصاعد بين الصفات الإمجابية 
والصفات السلبية » من حيث ان السلب تال بعد هذا 
للإيجاب » ويكون السلب أو الصفات السلية في درجة أعلى 
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من الإيجاب أو الصفات الإيجابية ( الثبوتية ) . فمن الناحية 
الأولى » أي من ناحية الصفات السلبية التي ينسبها فيلون إلى 
الله » يرى فيلون أن اله هو اللامتناهي في مقابل المتناهي ٠‏ 
والحاوي في مقابل المحوي » والثابت في مقابل المتغيرء» 
والدائم في مقابل الزائل » والكامل في مقابل الناقص › 
والأبدي في مقابل الحادث أو المخلوق . 

ولن يستطيع الإنسان أن محدد صفات الله بطريقة 
أوضح وأكثر تفصيلا » لأن كل ما يستطيع أن يصل إليه من 
صفات لا بد ان يکون ا هو في نطاق عقله » وما هو في نطاق 
العقل مأخوذ مباشرة عن طيعة العقل المخلوق الناقص 
المتناهي » وما يصدر تبعا هذا عن ذلك العقل يتصف بهذه 
الصفات التنافة مع صفة اللامتناهي . وإذا قلنا عن الله إنه 
متصف بصفة ما » فذلك يكون بطريقة سلبية باستمرار : 
فنقول عنه إنه فاضل أفضل من الفضيلة » وخير أكثر خيراً 
من الخبر » وحكيم أكبر حكمة من الحكمة » وقادر أكثر قدرة 
من القدرة ؛ وهكذا باستمرار : لا نستطيع أن نضيف إلى الله 
إلا هذه الصفات السلبية » لأننا إذا أثبتنا له صفة إمحجابية » 
فقد أضفنا إليه صفات تتعارض تام التعارض مع طبيعته . 
ولهذا نجد فيلون لا يريد أن يبقى على أية صفة من صفات 
الله » بل ينعته بأنه الموجود بلا کیف ولا صفة 0۲ا۸0 » 
ويخرج كل الصفات الأخحرى عن الله » ولا يبقي له غير صفة 
واحدة هى صفة الوجود : فنحن نعرف أن الله موجود» 
ولكننا لا نعرف مطلقاً كيفية هذا الوجود ؛ فهو إذن وجود بلا 
كيف . لأنه ليس في مقدورنا أن نحدد طبيعة هذا الكيف . 
ولذا يجب ألا نبقي من بين أسماء الله إلا اسم واحد» وهو 
الاسم الذي يدل على الوجود أعني : « هوا ». 


ولم يكن لفيلون أن يفول بهذه السلبية لله » إلا لان في 
ذهنه غوذجاً على الأقل للصفات الإبجابية اللائقة به » وهو قد 
اضطر على أقدر تقدير أن يضيف إلى الله صفة الوجود ؛ وكان 
مضطراً إلى هذا بطبيعة الحال لأننا لو سلبنا عن الله صفة 
الوجود » فلن یکون ثمت داع بعدئذ لتحدث علل وجه 
الإطلاق . ومها يظهر في فكرة الوجود بالنسبة إلى الله من 
تناقض يتناف مع مقام الألوهية - إذا ما فسرنا وجود الله على 
النحو الذي نفهم به الوجود الإناني ‏ فإن فيلون › 
واللاهوت السلبي بوجه عام » قد أضطراداثًا إلى إضافة صفة 
الوجود إلى الله . ولذا كان على فيلون أن يقول بأن لله صفات 
ثبوتية إلى جانب الصفات السلبية التي ذكرناها من قبل . 
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وهذه الصفات الإيجابية بجب أن يراعى فيها اول وقبل كل 
شيء أن تكون مثلة لكمال الث إلى أعلى درجة » فإذا وصفناه 
بالعلم فيجب أن يكون هذا العلم أعلى درجة من العلم ء 
وإذا وصفناه بالقدرة كانت هذه القدرة أعللى درجة من 
القدرة » وكذلك الحال في بقية الصفات التى نعزوها إيجاياً 
إلى الله » والمنهج الذي مجحب أن يستخدم في هذه الحالة هو 
منہج الممائلة أو التمثيل › والتمثيل هنا ينشسحب من الإنسان 
على الله » فنضيف إلى الله الصفات الرئيسية التي تكون 
صفات الكمال في الإنسان . ۰ 
ويعنينا خصوصاً من بين الصفات الإيجابية التي بضيفها 
فيلون إلى الله صفتان : الأولى الخر . الثانية القدرة . أما عن 
صفة الخير » فيلاحظ أن فيلون ينعت الله بأن صفته الأولى 
والرئيسية الي تترتب بالنسبة إليها بقية الصفات هي صفة 
ا خير » فالله عنده مصدر للخبر في الوجود » ولولاه لما كان 
تمت خير . وهو هنا قد تأثر بأفلاطون حينا جعل من فكرة 
الخير الفكرة الأولى وصورة الصور» وتبعا ذا القول أنكر 
فيلون أن يفعل الله القبيح » فكل ما يفعله الله خير ء وكل ما 
يصدر في العام من شر لا يكن إضافته إلى الله . لأن ماهو 
خير لا يكن أن بصدر عنه إلا الخير ء وإغا يصدر الشر عن 
عنصر مضاد لله وهذا العنصر- کا سنرى بعد قليل - هو 
المادة » والصفة الثانية هى صفة القدرة ء وهنا يلاحظ أن 
فیلون قد حاول أن يمع بين صفات الله عند الرواقيين › 
وبين ما آتی به - والأديان جيعا- من فصل بين العام وبين 
الله ؛ فهو ينظر إلى الله على أن له قدرة ؛ لأن الأاصل في الله 
داث)ً أن بفعل > وفعله يسود العالمٍ أجمع » ولكن هذا الفعل - 
إذا ما أردنا أن نصون الفارق واهوة البعيدة بين الله وبين 
الحوادث أو المخلوقات - لا بد أن نتصوره بطريقة من شأنها أن 
تحول بيننا وبين النظر إلى هذه القدرة بوصفها علة باطنة في 
الموجود » وإنما هذه القدرة عند فيلون قدرة عليا بها يتم 
حدوث الأشياء وتحركها وكل ما بحري في الكون من 
أحداث . ولكن ذلك لا يتم مباشرة بان تتصل هذه القوة 
العليا بالخلوق » وإنما يتم ذلك عن طريق عدة وسائط . 
وهذه الوسائط هي القوى الإمية . والقوة الإهية عدة أنواع 
عند فيلون ۽ کی بان باکر می ینپا خرس أربعة أنواع : 
فهو يذكر أولا الأنواع التي على مثال الصور الأفلاطونية وهي 
التي تكون ناذج يخلق على غرارها ما هو موجود » والقوى 
الثائية من نوع القوى العنصرية السائدة في الطيعة عند 
الرواقيين » والنوع الثالث هو اللائكة في المعتقدات 


البهودية » والنوع الراب هو الجن في المعتقدات الشعبية 
اليونانية . وعن طريق هذه القوى المختلفة يتصل الله ٠‏ أو 
فعل الله بالكون » والله لا يدرك في الواقع في فعله من حيٺ 
هو فعل » ولكن في اثار هذا الفعل . والذي يعنينا خصوصاً 
في يتصل بنظرية الوسائط هذه » «فكرة الكلمة» أو 
اللوغوس 5٥ع٥.1.‏ 

وتاريخ هذه الفكرة تاريخ شائق ؛ فقد تطورت کثیراً 
عند اليونان » وعند اليهود وعند فيلون » وعند المسيحية بوجه 
خاص . فهناك مقدمات تاريخية كثيرة لنظرية اللوغوس سواء 
في الكتابات اليهودية اوفي الفلسفة اليونانية . فيا يتصل 
بالكتابات اليهودية نجد أن اللوغوس يذكر مراراً في الكتب 
الأولى من التوراة كما يذكر في كتاب ه الحكمة » المنسوب إلى 
سليمان » والذي كتب في الواقع في عهد الإمبراطور 
اغسطس » على صورة الصوفيا أو الحكمة . ثم نجد بعد 
ذلك أن فكرة الكلمة قد لعبت دوراً خطيراً ني المسيحية عن 
طريق الإنجيل الرابع » ولسنا ندري على وجه التدقيق في أي 
وقت كتب » وإن كان الأرجح أن یکون قد کتب في القرن 
الثاني وتحت تأثير فيلوني صرف » ولو أن كثيرأ من المؤ رخين 
ممن يريدون أن يشبتوا أسبقية الإنجيل الرابع على أقوال فيلون 
في الكلمة يقولون إن فيلون لم يكن الاساس في فكرة الكلمة 
في الإنجيل الرابع » وإنغا أضيفت . انتحالا » هذه الكتب 
التي تعبر عن فكرة اللوغوس إلى فيلون » فالمصدر الأصلي 
سيكون حبنئذ الإنجيل الرابع » وليس العكس ؛ وبيذا الرأي 
فد أخذ بعض المؤ رخين » ا الراجح الآن أن فیلون قد 
قال ل وتوسعم جداً ي مذهب اللوغوس وأخذه عن مقدمات 
تاريخية يونانية ويودية » وأن الإنجيل الرابم هو الذي کتب 
تحت تأئبر فيلون . 


وأيا ما كان الرأي. فإنه يشاهد أن اليهودية في كتاباتها 
المقدسة كان ها آثر كبير في تفكير فيلون من حيث نظرية 
اللوغوس ۰ ولکن الاثر احقيقي الأكبر ف هذه الفكرة عند 
فيلون هو الفلسفة اليونانية » فنحن نجد من ناحية أن فكرة 
اللوغوس قد لعبت دوراً خطيراً جداً عند الرواقيين على 
أساس أنها القوة التى تحفظ الموجودات جميعاً أو على آنا العلة 
الشتركة القومة لحميع الأشياء » إلا أنه يلاحظ ا 
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أصبحت هي الإله الأكبر وهي باطنة فيي یع الموجودات › لا 
مخحلوقة » وعل هذا جت أن تبث هن مسر ار لفكزة 
الكلمة عند فيلون › ونجد ذلك في فكرة اللوغوس عند 
هرقلیطس » فهرقلیطس قد قال باللوغوس عل ساس أنه 
القانون الذي تجري على أساسه أنواع التغير المنضاد في 
الوجود » وهو مبداً الانقسام > وإن کان الانقسام بعد ذلك 
عند هرقليطس يصبح وحدة. إذ قال بفكرة «هوية 
المتناقضين ¢ Coincident Oppositorum‏ „ إلا أن فکرة 
اللوغوس عند هرقليطس لا تكفي كذلك لتفسير العنصر 
الحديد ٤‏ الذي دحل نظرية فيلون ي الكلمة » إذ ان الطابم 
الرئيسي لفكرة الكلمة عند فيلون هو أن الكلمة هنا أصبحت 
معقولة » والعقول في هله الحالة لا يكن أن يستخلص 
مباشرة من التزاوج بين فكرة اللوغوس بوصفه المبدا الحافظ 
للأشياء » واللوغوس بحسبانه مبدأً الفصل بين الأشياء › 
ولذا سنجد أن ثمت عنصراً ثالثاً مزدوجا قد أثر في فيلون في 
فكرته عن الكلمة » وهذا العنصر الثالث المزدوج هو أفلاطون 
في نظريته في الصور» ثم الفيثاغورية المحدثة فيا يتصل 
بفكرة الواحد » أما فيا يتعلق بتأثر فيلون بالروافية فيلاحظ 
أنه كما يقول فلوطرخحس ‏ قد نظر الرواقيون إلى الكلمة عل 
أساس أنها الله وأنبا القوة الحافظة لحميع الأشياه » وأن هذه 
القوة تسود الموجودات جميعاً لأنها الحافظة لما كلها » وفيلون 
يضيف إلى « الكلمة » هذه النعوت » فهو ينعتها بأنها القوة 
السائدة في الكون » وبأنها حالة في كل مكان » وبأنها باطنة في 
الموجودات وبأنها كقرة للحياة المتطورة في الموجودات » أو بتعبير 
رواقي » انها البذور أو العلل البلرية التي مها تنشاً 
الموجودات » وتبعا هذا ستكون « الكلمة » باطنة قي الكون » 
وقوة لسنا ندري بعد هل هي قوة معقولة أو ليست معقولة › 
أما بالنسبة إلى المذهب الرواقي » فإنها في الواقع ليست قوة 
يعترف به الرواقیون » کا رأينا من قبل » ويؤيد فيلون فكرة 
الكلمة مفهومة على هذا الأساس » أي بحسبانها العلة الباطنة 
في الموجودات » بنفس الأدلة التي يسوقها الرواقيون من أجل 
إثبات « الكلمة ». فهو يقول » كا يقول الرواقيون » إن 
بالعا م خلاء » ولكن هذا الئلاء الذي يوجد في العام من 
شأنه أن مجعل لمت هوات وانفصالا وشقاقا بين الموجودات » 
فا هي القوة التي تربط بين الموجودات النفصلة فيا بينها وبين 
بعض مترابطة متحدة ؟ لا يكن في هذه الحالة إلا أن نفترض 
قوة سائدة في < جيع الموجودات › من شاا ان تربط بين جميع 


الأجزاء المختلفة للموجود » وهذه القوة هي « الكلمة» أو 
اللوغوس . 


ولكننا نجد أن هذا المذهب في « الكلمة » لا يكن أن 
يتفق إلا مع مذهب يقول بوحدة الوجود » أما المذهب الثنائي 
والذي يقول بالعلو المطلتق أو العلو أيا كان بالنسبة إلى الله في 
صلته بالكون » مثل هذا اذهب لا يكن أن يتفق وإياه أن 
يقال عن الكلمة إنها باطنة في الكون على صورة قوة حالة 
فيه » وهي هي في الواقع الله ؛ فيجب إذن أن نبحث عن قوة 
تفصل » أو من شانہا أن يتفق وإياها أن يکون ثمت 
انفصال . بين الله وبين الكون أو المخلوق ؛ ولذا يأخذ فيلون 
بجا فال به هرقلیطس في نظریته في اللوغوس . فاللوغوس عند 
هرقليطس هو مبدا انفصال بين الأشياء التضادة في الكون 
وهذا الانفصال هو في الواقع منثأ المخلوقات » ومن شأنه أن 
يؤدي إلى الفصل بين القوة الخالقة والموجودات المخلوقة › 
ولكن فيلون لا يذهب مع هرقليطس إل أقصى نظريته ؛ فإن 
هرقلیطس في نظريته في اللوغوس يدعونا في ناية الأمر إلى 
القول بالاتحاد أو الموية بين المتناقضات » ومن شأن هذا 
الطابع الحديد للوغوس » بوصفه مبدأ الانقسام » أن ججعل 
في وسع الإنسان أن يقول بشيء من الموية أو الامتزاج بين 
المخلوق وبين الخالق . لكن فيلون يكر كل الإنكار قول 
هوقليطس هذا ء إذ يرى من غير المعقول آن يضاف إلى 
الشيء الواحد. وفي ان واحد ومن جهة واحدة - صفتان 
متناقضتان » وبذا بحتفظ فيلون لله بكل علوه . إلا أن 
اللوغوس - مفهوماً على هذا النحو » ولكي تكون ثمت ثنائية 
مطلقة . ولكي يقوم اللوغوس بهمته الرئيسية - ميب ألا 
يكون قوة مادية » بل قوة عاملة ومعقولة » ومذ نجد فيلون 
في نهاية الأمر ييل اللوغوس الرواقي إلى معقول أفلاطوني . 
وهو هنا قد تأثر کل التاثر بفكرة الصور الأفلاطونية › 
واللوغوس هنا نجده متخذاً صورتين : صورة متأثرة كل التأثر 
بالفيثاغورية المحدثة »> وصورة أخرى متأثرة بالأفلاطونية . 
فمن ناحية التأاثر بالفيثاغورية المحدثة » نجد فيلون يقول إن 
اللوغوس هو الواحد» ولكنه لا يذهب مع الفيثاغوريين 
المحدثين إلى القول بأن الواحد هو الله » وإن كنا نجد كثيراً 
من العبارات تؤذن بمثل هذا القول عند فيلون . ثم ينظر مرة 
ری إلى د الكلمة » عل ساس فكرة العدد ۷ عند 
الفيثاغوريين المحدثين » إذ يرى الفيثاغوريون المحدثون 
انقسام العام إلى سبعة أشياء أوهما الساء وآخحرها النور. 


وسيكون هذا النور » أو سيستبدل فيلون بهذا النور اللوغوس 
فاللوغوس هو القوة السابعة المتوسطة بين الله وبين الكون . 

إلا أنه يلاحظ أن فكرة اللوغوس هنا غامضة كل 
الغموض ٠‏ كا نجد أن وظيفتها الرئيسية تكاد تنحصر في 
الصفات الأخلاقية التي تضاف إلى اللوغوس » فيقال عن 
اللوغوس إنه الفضيلة أو الحكمة » ولكن التأثر الحقيقي الذي 
اخذه فیلون في فکرته عن اللوغوس کان صادراً إليه من 
أفلاطون : فاللوغوس أصبح معقولا كالصور أو هو جوع 
الصور . وعلينا بعد أن نحدد صلة هذا اللوغوس باله ثم 
بالکون . وهنا نجد فيلون قد اتخذ موقفاً ثنائياً فيه تناقض › 
هنا کالخال اما فیا يتصل بصفات الله فنحن نجده من 
ناحية » يريد أن بحتفظ لله بالعلو » ومن ناحية أخرى يضطر 
إلى أن بخلط بين الله وبين اللوغوس حى يكون في وسعه بعد 
هذا أن يبين وظيفة هذا اللوغرس من حيث تكون الأشياء . 
فيلاحظ أولا أن فيلون ينعت اللوغوس بأنه ليس أزلياً كاله » 
کا أنه لیس فانياً كالمخلوقات » وإنا هو في مرکز بین بین » 
من هذه الناحية » بين الله وبين المخلوقات . لأنه من ناحية 
قد ولده الله » أو هو ابن الله » وتبعاً هذا سیکون له بده » 
ولكن هذا البدء يجب ألا يفهم بامعنى الزمني » ونما البدء هنا 
يفهم من حيث المرتبة في الوجود فحسب . أعني أن البدء 
وجودي » بجعنی أن اللوغوس صادر عن الله › وهذا الصدور 
يمكن أن يفهم على طريقتين » فيه يظهر هذا التناقض 
الواضح في فهم فكرة اللوغوس عند فيلون . فتارة نرى فيلون 
يقول عن اللوغوس إنه صفة من صفات الله هي العلم » 
وتبعاً هذا هو جانب من جوانب الله وشيء باطن فيه . ولکننا 
نجد فيلون من ناحية أخرى يذكر عن اللوغوس أنه صادر 
صدوراً خارجياً عن الله بمعنى أنه ليس صفة حالة فيه ؛ وإنغا 
هو شيء قد صدر عنه وانفصل وفي مرتبة دنيا بالنسبة إليه . 
والقول الأول يؤذن بالموية بين اللوغوس وبين الله » والقول 
الثاني محتفظ بهذا الانفصال بين الله وبين اللوغوس . وهنا 
نجد الشراح والمؤ رخحين بختلفون كل الاختلاف في فهمهم 
هذا التناقض . فمنهم من يريد أن يمحو هذا التناقض ومنجم 
من يقول بوجود هذا التناقض مها حاول الإنسان من 
محاولات مختلفة لرفعه . أما أصحاب الرأي الأول فيرفعون هذا 
التناقض بان يفرقوا بين الكلمة النفسية وبين الكلمة 
النارجية » وسهيبون هنا بتفرفة نجدها عند فيلون فيا يتصل 
بالإنسان . ففيلون يذكر أن الكلام عند الإنسان ينقم إلى 
قمين : كلام نفسي وهو الذي يكون عارة عن تصورات 


فیلون 


ذهنية » لا يعبر عنها في الخارج بأصوات » کلام خارجي 
يعبر عنه في الخارج باللفظ أو الصوت › وتبعاً لأصحاب هذا 
الرأي سيكون كلام الله منقسا إلى هذين القسمين : إلى كلام 
نفسي هو اللوغوس بحسبانه العلم كصفة من صفات اله › 
وإلى كلام خارجي هو اللوغوس بوصفه الصورة المعقولة الي 
هي نوذج للأشياء » أما اصحاب الرأي الثاني فينكرون وجود 
مثل هذه التفرقة عند فيلون › إذ يقولون إنه لا يتحدث مرة 
واحدة عن هذه التفرقة بين الكلمة النفسية والكلمة 
الخارجية . وإ نما جب أن يظل هذا التناقض كا هو » وكا هي 
الحال في كثير من أقواله . 
أما فيي يتعلتق بالصلة بين اللوغوس وبين الكون » فإننا 
نجد هذه الصلة على نوعين وذلك لاختلاف المصدر الذي 
صدرت عنه نظرية فيلون في اللوعوس . فالمصدر الاأفلاطوني 
لنظرية اللوغوس عند فيلون بجعله يتصور اللوغوس عل أنه 
مستودع الصور والنماذج العليا التي على أساسها تدعا 
الأشياء » والأثر الرواقي في فكرة اللوغوس جعله يقول إنه 
القوة الحالة في الأشياء » والتي بها يتم كل تغبر وحركة في 
الوجود . وعلى هذا فإن اللوغوس يكن أن ينظر إليه من 
ناحية عل أنه مجموعة صور معقولة أو بوصفه أحد 
ويكن أن ينظر إليه من ناحية أخرى عل أنه 
. إلا أنه يلاحظ أن اللوغوس عند فيلون يتخذ مظهر 
. وهذا لا يكن أن يتفق مع النظرة الثانية . لأنه إذا 
كان اللوغرس منفصلا عن ت وشیا مفرداً مستقلا 
بذاته » فإنه لا يكن أن يعد كقوة فيه . هذا إلى أن فكرة 
الصور إذا ما أضيفت إلى اللوغوس » لا خلو هي الأخرى من 
تناقض . لأنها لا يمكن أن تكون فاعلة إلا إذا كانت حالة في 
الأشياء ؛ ومعنى هذا أننا سنضطر في كلتا الحالتين إلى أن ننظر 
إلى اللوغوس على أنه ليس مستقلا قائاً بذاته . 


وكل هذه المسائل المتعلقة بالصلة بين اللوغرس وبين 
الله » وبالصلة بين اللوغوس وبين الكون » مصدرها الفكرة 
الرئيسية التي أدت إلى القول باللوغوس . فالاصل في هذه 
الفكرة فكرة الوسائط » لأن ما يرمي إليه فيلون من وراء فكرة 
اللوغوس هو أن يقول من ناحية بوجود هوة لا تكاد تعبر بين 
الخالق والمخلوقات » ومن ناحية أخرى بإمكان عبور هذه 
الموة ؛ وذلك عن طريق عدة وسائط ؛ لكي يتيسر حينئذ أن 
يأي فعل من جانب الخالق نحو المخلوق ؛ وهذه الوسائط هي 
ما سماه فيلون باسم « القوى الإفية » وهذه القوى الإغية 


فبلون" 


يتصورها فيلون تارة على النحو الأفلاطوني » واخرى على 
اللحر الرواقي ۰ وثالثاً على نحو الملائكة ف الديانة اليهودية « 
وأخيراً عل نحو الجن في الديانة اليونانية . 

إلا أنه يلاحظ أنا نجد نفس التناقض › أو 
الاختلاف » الذي وجدناه من قبل في فكرة اللوغوس › 
متمثلا في فكرة هذه « القوى الإمية » المتوسطة بين الخالق 
والخلق . وذلك أننا نجد فيلون يذكر عن القوى الإلمية أنها 
فوى موجودة ف ماهية الله » وتكاد تعد کاقانیم له ء ولکنا 
نجد من ناحية أخرى أن النظرة الأخرى القريبة من الرواقية 
تضطره إلى جعل هذه القوى حالة في الأشياء » حتى يكن أن 
تؤثر فيها » حصوصاً أن الفكرة الرئيسية التي أدت إلى القول 
بها إغا صدرت عن دافع تفسير تأثير ال خالق في الخلق > فکان 
ضرورياً تبعاً هذا أن تكون لثمت ملامسة مباشرة بين هذه 
القوى وبين المخلوقات . وعلى كل حال فإن هذا التناقض لا 
نستطيع رفعه » کا هي الا ال اجر ولي 
فیلون » وکل ما نستطیع فعله أن نفسره بن بنفس الوسيلة التي 
فسرنا بها التناقضين الأسبقين » ونعتي بها كون المصدر الذي 
صدرت عنه نظرية الله ونظرية القوى الإلمية واللوغوس 
مزدوجا » فهو الأفلاطونية من ناحية » والرواقية من ناحية 
اخری » أما الصورة التي تصور عليها هذه التأثرات فهي تارة 
تكون يهودية » وأحرى يونانية شعبية . 

وأهم هذه القوى الإفية اثنتان : قوة الخيرء وقوة 
القدرة . فقوة احبر هي القوة الخالقة والتي يتم بها الإجاد . 
أما قوة القدرة فهي التي بها يمن الله على العام وبجكمه » 
وهذا نجد فيلون يشبه هذه القوة الأخيرة بالمالك أو الحاكم 
الميطر على العام . وعن هاتين القوتين » أو بالإضافة إليها 
تكون القوة الثالثة » قوة اللوغوس . أما الصلة بين اللوغوس 
وبين هاتين القوتون فهي مضطربة ايفاً : فنحن نجد فيلون 
يذكر تارة أن اللوغوس بين قوتي الخير والقدرة » كا نجده تارة 
أخرى يقول إن اللوغوس يتضمن كل القوى الإلمية . 


وهذا أهم ما أت به فيلون في فلسفته الحديدة . ففكرة 
اللوغوس قد بحثها لأول مرة بحا دقيقاً مفصلٌ > وبحثها عل 
أساس جديد بختلف عن الأساس الذي درست عليه من قبل 
عند الفلاسفة اليونانيين المتقدمين . 

وننتفل من فكرة اللوغوس ومن الله إلى بيان طبيعة 
العام فنجد أولا أنه لما كانت الغاية الرئيسية والدافع الأكبر 


وف 


لفيلون في نظريته عن الله وعن اللوغوس » أن يثبت وجود 
اللامتناهي إنه خير ولا يفعل إلا الخير وإنه أزلي أبدي » فلا 
بد من أجل أن يفسر فيلون وجود هذا الموجود الفاني أن يقول 
بوچود عنصر اخر هو الذي بحدث به هذا الفناء ف الوجود 0 
وهذا العنصر الأخر قد أخذه فيلون عن أفلاطون وعن 
الرواقية . والصفات التي يمتاز مها هذا العنصر الأخر مضادة 
تماما للصفات التي يتصف بها اللامتناهي . فاللامتنامي هو 
الأزلي الأبدي » وهو الخير» وهو الفاعل باستمرار وهو 
ا لحي » أما العنصر الجديد - وهو المادة - فهو الميت المتغير 
القابل » ومبدأ الشر . فلكي نستطيع أن نفسر وجود الشر في 
العام أو الكون » لا بد أن نقول بوجود المادة في كل ما يفعل 
الشر . أما الله فيستحيل عليه الشر » وكذلك الفناء ينشأً عن 
المأدةء أي أننا نستطيع أن نفسر جيع الصفات السلبية عن 
طريق المادة . 


ولا يعنينا كثيراً أن نتحدث عن نشأة الكون عند 
فيلون » لان كلامه هنا كلام غامض جداً ‏ ويقدم لنا صورة 
بدائية ناقصة لا سيكون عليه هذا المذهب من بعد عند 
أفلوطين » وإنغا ننتقل مباشرة إلى الكلام عن نظرية فيلون في 
الأخحلاق . 

فنجد أن الغاية من الفلسفة عند فيلون هي أن تكون 
مؤدية إلى الخلاص . والخلاص هنا يجب أن يفهم بالعنى 
الديني › أعني تخلص التناهي من حالة التنامي للوصول إلى 
حالة اللاتناهي » وهو ما سيعبر عنه في المسيحية فيا بعد 
بفكرة الخلاص من الخطيغة . وإذا كانت تلك غاية الفلسفة » 
فغليها أن تبين لنا الطريق المؤدي إلى هذا الخلاص . وهذا 
الطريق هو إمكان عودة الفاني إلى حالة اللامتناهي » ويمكن 
أن يسلك في مرحلتين : مرحلة الشك› ثم مرحلة 
التصوف ؛ وكل تصوف من هذا النوع إا تسبقه داثاً حالة 
شك » ویکاد یکون کل تصوف ظهر حتی الآن أن يقوم على 
هذا الأساس » آي على أساس فكرة الشك . وذلك أن 
الإنسان في نظرية المعرفة » إنغا عليه أن ينظر في نفه » 
فإدراك المرء لذاته » هذا القول الذي قاله سقراط » يجب أن 
بكون نقطة البده في كل تفسير فلسفي . وحينا يبحث 
الإنسان في ذاته » بجد انه قابل لکثبر جداً من الأغلاط » 
فالحواس تخدع الإنسان » والمعرفة اليقينية لا سبيل إلى 
الوصول إليها » وبإيجاز المعرفة غير مكنة » وكل ما نصل إليه 


TY 


هو اقتناعنا بأن اللذات الإنسانية فانية متناهية » كلها نقص › 
وكلها شر . وكذلك سنصل إلى هذا عينه بالنسبة إلى بقية 
الأشياء . وحينئذ ندرك أن هذا العام وهم » وأنه لا قيمة 
إطلاقاً لاي شي ء موجود په » أو بعبارة موجزة › ندرك أن 
العام زائل وفان ومتناه ¢ فیدفعنا هذا ل البحث عن وسيلة 
« للخلاص »ء لأننا م نفعل هذا في الواقع » ولم نقل به ء إلا 
لكي يكون وسيلة إلى نحصيل «الخحلاص»» وغصيل 
« الخلاص » إغا يتم بأن يتجه الإنسان إلى التشبه بالله : ذلك 
أنه يجب على الإنسان من أجل أن يتخلص من الحال التي هو 
علیها أن يفني بنفسه في الله فلا بمکنه ان جد الخلاص إلا 
بالفناء في حضن الألوهية. وهذا الفناء يتم عن طریق 
التصوف. ولا سبيل إلى معرفة الله إلا بإدراكه إدراكا مباشراء 
لان الله يظهر أمام الإنسان مباشرة» ودون حاجة إلى وسائط . 
ولمذا نجد فيلون لا يعطي أدنى قيمة للمعرفة ذات الوسائط . 
وإنغا يريد أن يدرك الله مباشرة» وهذا الإدراك لله مباشرة إنغا 
يتم عن طريق التجربة الصوفية» ففي حالة الوجد الصوفي 
یستطیم المرء أن يعاين الله . 


والسبيل إلى السلوك في هذا ثلائي . فهو يكونٍ اوا 
عن طريق المجاهدة » وثانیاً عن طریق العلم وثالاً عن 
طريق اللطف الواهب للقداسة » كا سيعبر عن ذلك فيا بعد 
في الميحية . والدرجة الأولى هي أدنى الدرجات » ولذا لا 
تليق في الواقع إلا بالمريدين » فهي أدن من التعليم أو 
العلم » لأننا في حالة العلم نصل إلن إدراك الخلاص بطريقة 
واعية » فنستطيع أن نعرف بالضبط الطريتى المؤدية إليه ؛ 
وهي في مرتبة أدنى من « اللطف الواهب للقداسة »ء لأن هذا 
النوع الأحير يأتي إلى الإنسان مباشرة عن الله » دون أدفى 
حاجة إلى المجاهدة » كا أنه مرتبة عليا من المعرفة » وهذا 
يقول فيلون : إن الدرجتين الأولى والثانية من شأن المريدين 
والسالكين . أما الدرجة الأخيرة فمن شأن « الكمُل ». ويرى 
انه لكي يصل الإنسان إلى هذه الدرجة الأخيرة » لا بد له أن 
یکون بطبیعته موهوباً من العنابة الإلمية . ويصف لنا فيلون 
التجربة التي يقوم بها الإنسان في هذه الحالة الأخيرة ؛ ولكنه 
يفول لنا إن المهم في هذه الحالة هو أن عجرب الإنسان 
ویتذوق Y‏ أن یعرف وحدد . وهذا فإن تحدید هذه الحالة 
من العسير جدأً» وإ نما ببب أن يتذوق الإنسان ويعاين 
بنفسه » أي يجب أن يجيا هذه التجربة بنفسه . وفي هذه 
الحالة الأخيرة يكون الإنسان في حالة طمأنينة مطلفة » وفيها 


فیلون 


ينقطع الكلام كا ينقطع الفعل . وهذه هي الدرجة العليا 
التي ينشدها الإنسان من أجل «الحلاص ٠ء‏ إذ يكون 
الإنسان بلا كيفيات وبلا أفعال . وهذا المثل الأعلى من 
الطمانينة المطلقة » هو ما يسعى إلى تحقيقه » أو ما يجب أن 
يسعى إلى تحقيقه الفيلسوف أو الحكيم عند فيلون . 

وإذا نظرنا نظرة إجالية إلى مذهب فيلون » وجدنا أن 
هذا المذهب قد أت بأشياء تختلف كل الاخحتلاف عا ألفناه من 
قبل في الفلسفة اليونانية . فنحن نجد أن المعرفة والفلسفة لا 
تقصد هنا لذاتها » ومن أجل إقامة مذهب فلسفي » وإنغا من 
أجل تفسير نزعة دينية خاصة . فالاصل هو الديانة اليهودية › 
وليست الفلسفة اليونانية والتفكير العقلي غير وسيلة من أجل 
تفسير الديانة اليهودية وتفصيلها » بينا كانت الحال على 
العكس من هذا تماما عند جيع الفلاسفة اليونانيين 
السابقين ء فالأصل في الفلسفة اليونانية وفي كل فلسفة أن 
تبدأ من التفكير العقلي المجرد . 

ولكنا نجد هنا لأول مرة - أن الفلسفة تبدأ بأن يكون 
الإنسان مؤمناً بعدة حقائق » ثم يحاول بعد هذا أن يفسرها : 
فالأصل هنا هو الإيان » والتعقل تال له . وال حال هنا هي 
الحال التي توجد دائاً بالنسبة إلى كل فلسفة لاهوتية » وهي 
الحال التي تعبر عنها العبارة المشهورة ١٤٤11٩‏ اا ملعا : 
أومن لأتعقل ». كا أنه يلاحظ من ناحية أخرى أن الناحية 
الذانية قد طغت إلى حد كبير جداً على الفلسفة » فأاصبح 
امل الأعل للفيلسوف أن ينطوي عل نفسه » وأن يجيا حياة 
طماأنينة مطلقة » وهو الل الأعلى الذي تلف عا رسمه 
الفلاسفة اليونانيون السابقون » وخصوصاً فيا قبل أرسطو . 
وذا يميل بعض المؤرخين إلى إخراج فيلون من هذا التيار 
اليونافي خصوصاً وآنه جد فيلون قد تأثر بالعناصر الشرقية 
أك من تأثره بالعناصر اليونانية الخالصة وخصوصاً أيضاً أن 
فيلون قد عڼي بوجه حاص بان يفسر العقائد التي أتت بها 
الديانة اليهودية » ولم تكن تعنيه الفلسفة اليونانية في ذاتها بقدر 
ما يعنيه تفسير المعتقدات الدينية اليهودية . ك) أن من الممكن 
أن نرجم أكثر أقوال فيلون إلى الديانات الشرقية بوجه عام » 
ومن هنا يقول أصحاب هذا الرأي إن فيلون أحرى بان يوضع 
في نطاق فلسفة شرقية منه في نطاق فلسفة يونانية . 

ولكننا نجد فريقا آخر يقول إن فيلون م يفعل في الواقع 
أكثر من أنه لخص وجمع في نفسه بين جيع التيارات السابقة 
عليه » وكانت فلسفته نتيجة منطقية لتطور الفلسفة اليونانية › 


(المدرسة) الفيثافورية 


۲۸ 


خصوصاً في القرنين الثاني والأول قبل اليلاد » وعلى هذا 
نستطيع أن نعد فيلون نہاية لتطور منطفي مستمر » کا يقولون 
أيضاً إن مسألة تأثر فيلون بالديانة اليهودية يجب ألا يغالى فيها 
کثیراً « لانه لم بستخدم في الواقع من الديانة اليهودية أكثر من 
هذه التعبيرات المختلفة التي صيغت فيها » فقد يكون الشكل 
أقرب ما يكون إلى اليهودية » ولكن المضمون والمادة يوناي 
صرف » فلا يب أن ننخدع إذن بهذا الشكل كي ننكر طبيعة 
الموضوع عنده » ومع هذا فإننا نميل إلى القول بالرأي الأول 
لأننا نجد عند فيلون في الواقع خروجا على التقاليد الأساسية 
والخصائص الرئيسية المكونة للروح اليونانية » فهذه التزعة إلى 
التفرقة المطلفة بين اللامتناهي وبين التناهي » وهذا التفسير 
لفكرة المتناهي واللامتناهي من حيث مرتبة الوجود بالنسبة لكل 
منهاء لم الاتجاه الصوفي الصرف في الحياة العملية والاتجاه 
الذوقي في نظرية المعرفةء كل هذا بالإضافة إلى هذه الحقيقة › 

وهي أن الحزه الأکبر جداً من أبحاث فيلون إغا دار حول تفسير 
النصوص الدينيةء وان اليهودية قد وحدت نفسها إبان ذلك 
العصرفي حاجة إلى الدفاع عن نفسها بإزاء الأفكار اليونانية التي 


غزتہا - کل هذا بجعلنا نرجح أو نؤكد أن فيلون جب أن يضاف 


إلى حضارة أخرى غرر الحضارة اليونانية » وأن لا يعد كحلقة من 
هذا التيار وإنغا جب أن نضيفه إلى حضارة أخحرى جديدة حلفت 
الحضارة اليونانية» ونعني مها الحضارة السحرية أو الغربية . 


(المدرسة) الفياغورية 

ل تكن المدرسة الفيثاغورية مدرسة فلسفية فحسب» 
بل كانت إلى جانب هذاء أوقبل هذاء مدرسة دينية 
أخلاقية» على نظام الطرق الصوفية . فإلى جانب المبادىء 
الفلسفية التي قالت بها هذه المدرسةء توجد مبادىء صوفية 
ومذاهب متصلة بالزهر والعبادة: ولذا جب علل مؤرخ 
الفلسفة أن ييز تمييزاً دقيقاً بين المذاهب الفلسفية الحالصة في 
هذه المدرسة. وبين هذاهبها الدينية والأخحلاقية خحصوصاً 
وقد أفضى عدم التفرقة بكثير من المؤرخين إلى الخلط والتناقض 
في فهم مذهب الفيثاغوريين. فلنحاول الآن أن نعمرض 
للأقوال الفلسفية الخالصة التي قالوا بهاء صارفين النظر عن 
الأقوال الأخلافية الدينية الخالصة . 


فنقول اولاً: إن القول الرئيسي الذي قالت به هذه 


المدرسة هو أن كل شيء هو العدد بيد أن هذا القول الذي 
عرفت به الفيشاغورية قد صيغ صيغتين مختلفشين اتخذ 
المؤرخون منها وسيلة لفهم هذا القول على نحوين ختلفين: 
فالصيغة الأول هي أن كل الأشياء أعداد بجعنى أن الأشياء 
نفسها في جوهرها أعداد» أو بعبارة أحرى إن الأعداد هى 
التي تكوّن جوهر الأشياء والصيغة الثانبة هي التي تذكر أن 
الأشياء تحاكى الأعدادء ومعنى هذا أن الأشياء قد صيغت على 
نموذج أعلى هو العدد. وهذا القول في هاتين الصيغتينء قد 
ذكره أرسطو'): فهو يقول إن الأشياء جوهرها العدد عند 
الفيثاغوريين وذلك في كتابه «ما بعد الطبيعة», ويقول تارة 
أخرى في كتاب «السماء» إن الفيثاغوريين يقولون إن الأشياء 
تحاكي العددء وإن العدد نموذج الأشياء. وقل أن نحدد 
المعى الذي بحب أن نفهم به هاتين الصيغتينء بجدر بنا أن 
نقول إن أرسطو يفرق بين العدد عند أفلاطون والعدد عند 
الفيشاغوريرن» فيقول إن الفيشاغوريين لا مجعلون الأعداد 
مفارقة للأشياء ال هي نوذج ما کا فعل أضلاطون حينما 
جعل الصور أو المثل مفارقة للأشياء التي تشاركها في الوجود_ 
وإغا هم مجعلون الأعداد متصلة وغير منفصلة عن الأشياء. 
وهذا يبين لنا الطريق الصحيح الذي يجب علينا أن نسلكه من 
أجل بيان ماهية الأعداد من حيث صلتها بالأشياء. 

وني الواقع أن هاتين الصيغتين اللتين ذكرناهما من قبل 
يعبران عن قول واحد» هو أن جوهر الأشياء العددء إذ ان 
أرسطو حين) مجعل الأعداد عند الفيثاغوريين غر مفارقة 
للأشياءء إا يجعل هذه الأشياء والأعداد شيا واحداً. ومعنى 
هذا أن الأشیاء في مکوناتا وجوهرها أعداد. كا أن القول بان 
نماذج الأشياء هي الأعداد برجع أيضاً إلى القول بأن الأعداد 
جواهر الأشياءء لان الأعداد نفسها توجد مع الأشياء ولا 
تفترق عنها افتراق الصور الأفلاطونية عن الأشياء المشاركة ها 
في الوجود. ومن هنا نتطيع أن نقول إن معنى الصيغتين 
واحد. ونحن نلاحظ من ناحية أخرى أن أرسطو يورد 
الصيغتين في موضع واحد» ولو أنه رأى أن هناك فرقاً بين 

معنى الصيغتين» إذن لذكر هذا الفرق أو لما ذكر الصيغتين في 
موضع واحد على أن يدلان على معنى واحد. والتتيجة التي 
نستخلصها من هذا هي أن قول الفيثاغوريين المشهور جب أن 
يفهم على ساس أن الأشياء يكون جوهرها العدد. 


ومع هذا فلا بد أن نتساءل: كيف تکون الأعداد جوهر 
الأشياء ؟ 
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(المدرسة)الفيثاغورية 


هنا يختلف المؤرخون القدماء الذين ذكروا مذاهب 
الفيغاغوريين اختلافاً شديداً. فبعضهم يقول إن الأعداد 
تكون جوهر الأشياء بوصفها الصورة» وبعضهم يقول إن 
الأعداد تكؤن جوهر الأشياء بوصفها صورة وهيولى معاً. 
وأتسلر من أصحاب الرأي القائل بأن الأعداد صورة وهيولى 
معاً للأشياء. لكن المؤرخين الأحدث منه قالوا إن الأاعداد 
كالصور بالنسبة إلى الأشياء معتمدين في هذا على التغرقة التي 
كانت موجودة من قبل بين الأبيرون 
والپيرس فالأییرون هو الشيء القابل»ء بينما 
البيرس هو العلافات الموجودة بين الأشياءء والمنظم لما وعلة 
الانسجام فيها ومصدر الرابطة التي ترتبط بها. وعلى هذا فقد 
كان الفيثاغوريون ينظرون من جهة إلى الأاعداد بوصفها 
العلاقات أو النسب الموجودة بين الأشياءء بينا كانوا يقولون 
أيضاً بشي ء يقبل هذه النسب هو المادة أو الميولى أو الأپيرون. 
ويظهر أن هذا القول الأحير أقرب إلى الرجحان من قول 
اتسلرء لأن الذي دعا الفيثاغوريين إلى القول بان العدد أصل 
الأشياء هو ما رأوه من نظام وانسجام بين الأشياء. لذا كان 
تصورهم للعدد قاثاً على اساس أنه الإضافات أو النسب 
الموجودة بين الأشياء بعضها وبعض والي تنظم المادة المضطربة 
في الأبيرون. 


ما عن الدافع الذي دفع الفيثاغوريين إلى أن يقولوا 
هذا القول» فنذكر أن السبب الأصلي الذي دفعهم هو- كا 
حدثنا أرسطو وفیلولاوس - ما رأوه من انسجام بين الأشياءء 
وعلى الأخص بين حركات الكواكب فنقلوا هذا الانسجام 
الوجود في الكىواكب إلى الأشياء وحسبوا أن الأشياء أيضا 
خاضعة ذا الانسجام. وهم من ناحية آحری قد لاحظوا من 
عنايتهم بالموسيقي أن النغمات أو الانجام يقوم على 
الأعداد: فالنغمات الموسيقية تختلف الواحدة منها عن الأخرى 
تبعاً للعدد. وقد يبدو لنا مثل هذا القول غريباًء لكن يلاحظ 
من أجل أن يبدو هذا القول أقل غرابة ء أنهم كانوا يربطون 
الأعداد بمعتقداتهم الدينية فكان لبعض 0 سر خحاص» 
وکانوا في هذا ا من غير شك بالمذاهب الشرقية 
خحصوصاً عند البابليين حينا كانوا جعلون لبعض الأعداد 
فضائل وأسرارا متصلة بالوجود. هذامن ناحيةء ويلاحظ من 
ناحية أخرى أن اكتشاف الفيثاغوريين للانسجام الموجود في 
جيع الكون قد أدهشهم» وجعل من الطبيعي لديهم أن يمتد 
هذا الانسجام إلى جميع الكون حى يصبح هذا الانسجام 


جوهر الأشياء؛ ولا کان الانسجام يقوم عل العددء كان من 
الطبيعي إذن أن يقال إن جوهر الأشياء هو العدد. 


العدد: فسم الفيثاغوريون العدد إلى قسمين: العدد 
الفردي والعدد الزوجي. وقالوا! إن العدد الفردي هر المحدود 
والعدد الزوجي هو اللاحدود لأن الفردي لا يمكن أن ينقسم 
إلى اثنين بل يقف عند حده هو؛ بينم) العدد الزوجي ينقسم› 
فهو غر محدودء ثم ربطوا ب بين المحدود واللاغعدود وبين 
المذاهب الأخلاقية فقالوا إن المحدود هو الخير بين اللاحدود 
هو الشرّ. وأدى بهم هذا في النهاية إلى القول بأن طبيعة 
الوجود طبيعة ثنائيةء ففي الوجود: المحدودواللاعدود وکل ما 
نشا عن هذين التعارضين من صفات . فقالوا بأن في الوجود 
تعارضاً» ورفعوا أنواع هذا التعارض إلى عدد متاز في نظرهم 
هو العدد ١٠ء‏ فقالوا إن أنواع التعارض في الوجود عشرة 
هي : : ارلا دود وا عدود. انیا : : فردي وزوجي . . الفا 
الوحدة والتعدد, رابعاً: الملستقيم والمنحني . خامساً: المذكر 
والمۇنث. سادساً: النور والظلمة . سابعأً : المربع والمستطيل . 
ثامناً: الخير والشر. تاسعاً: الاكن والمتحرك. عاشراً: 
اليمين واليسار. 


بيد أن هذه اللوحة ليست لوحة قديةء بل يظهر أنها 
لوحة قال بها الغيثاغرريون الذين كانوا في العهد الثاني من 
عهود المدرسة الفيثاغورية» ونقصد به عهد فلولاوس ؛ فعنده 
نجد هذه اللوحة كاملة؛ أما عند المدرسة القدية فلا نجد إلا 
إشارات عابرة لبعض أنواع التناقض . 


ثم ننتقل الأن إلى الكلام عن هذا التقسيم للعدد إلى 
فردي وزوجي أو محدود ولا محدودء فنقول إن الفيشاغوربين 
أنفسهم قد اختلفوا اختلافاً كبير في بان ماهية العدد من هذه 
الناحية : فعضهم قال إن الأصل في الأعداد هو الوحدةء 
وعن هذه الوحدة تنشأ الثنائية ؛ e‏ عند أصحاب هذا 
الرأي تناظر الصورةء بينا الثنائية تناظر الميولى أو المادة. ومن 
هنا فإن الأشياء كلها لم تنشأ إلا عن طريتق هذه الشائيةء 
والأولى أي الوحدة مصدر الخيرء بينا الثانية مصدر الشر. 
وهذا نجد أن الخير والشر مرتطان في كل الأشياء تمام 
الارتباط . ثم حاولوا من بعد أن يرجعوا هذه الوحدة إلى الله 
فقالوا إن الوحدة هي الإلهء وني مقابل الإله توجد الميولى» 
والأشياء تشارك فيا بين اله وبين الميولى» وهنا مصدر الخير 
والشر في الوجود. 


(المدرسة)الفيثاغورية 


YP 


أما أصحاب الرأي الآخر فيقولون إن الأصل هو هذه 
الثنائية بين الوحدة وبين الشنائية أو الكثرة» وينشأ الكون 
بانقصال الواحد عن الآخرء وعلى هذا يتكون الكون عن 
طريق الصدور. فعن الوحدة الأولى» التي هي مزيج من 
الوحدة والكثرةء ينشأ الكون والأشياء: وسيرجع إلى الوحدة 
مرة ثانية. وهذا يشبه نظرية الصدور عند الأفلاطونية 
المحدثة. ولذا يلاحظ أن أصحاب هذا الرأي هم المتأنحرون 
من الفيثاغوريين. ولسنا نستطيع أن نعد هذا القول مذهب 
الفيثاغوريرن الأولين. كا أنه من ناحية أخرى يتناى مع القول 
بقكرة الانسجام واللظام الأول» وهي فكرة واضحة عند 
المدرسة الفيثاغورية الأولى . 

فاصوب الآراء إذاً هو الرأي لار ل القائل بأنه في 
الاصل كانت الوحدةء ئم کان من بعد ثنائية هي اهيو. 
لكن يلاحظ أن هذا القول ليس صحيحاً كل الصحة فقد 
قال به متاخرون أيضاً. ویلاحظ أيفاً أن أرسطر لا يذکره عن 
الفیثاغوریین» ومعنی هذا آنه قول لم یات إلا متاحراًء وکان 
نتيجة للتفرقة التي قال بها أرسطو بين الهيولى وبين الصورة . 

وهناك قول ثالث بأن الأعداد يجب ألا ينظر إليها من 
الناحية .ا لحسابيةء إنغا من الناحية الهندسيةء بمعنى أن الأعداد 
هي ولا النققطة» وعن النقطة يتفرع الخط والسطج 
والحسم . . . إلخ. فالأعداد أعداد هندسيةء وليت أعدادا 
حسابية . ومن الذين ينسبون إلى الفيشاغوريين وفيثاغورس 
ہم قالوا إن الاشكال المندسية هي أصل الأشياء» شراح 
أرسطو الذين مالوا في هذا إلى حد بعيد» حتى أنكروا على 
الأعداد الفيثاغورية أن تکون أعداداً حابية بوجه من 
الوجوه. إلا أن هذا القول أيضاً غير صحیح» لان ما لدینا من 
وٹائق» خصوصاً المبكرة منهاء لا تدلنا على أن الفيثاغوريين قد 
قالوا بمثل هذا القول . وهو كالاقوال السابقةء إما أن يكون 
منحولاً إلى الفيثاغوريين الأولينء وإما أن يكون من وضع 
المحدثين من الفيشاغوريين الذين وجدوا في عصر المجمع 
والتلفيق . 

والرأي الأخبر الذي جب أن يقال في هذا الصدد هو 
أن الأعداد اې عناها الفيثاغوريون أعداد حابية فحسب» 
وليست أعدادا هندسية . وليست الوحدة الأولى منها إلا كا 
أن هذه الوحدة ليست أيضاً لنائية تجمع بین الوحدة والشنائية . 
E8‏ فالأعداد الفيثاغورية أعداد حسابية في ماهيتها وهذه 
الأعداد الرياضية هي أصل الموجودات . ولكنا قلنا إن أصل 


الوجود هو التعارض من حيث إن العدد أصل الوجودء 
والعدد بدوره ينقسم قسمين» فهل الوجود في تعارض 
مستمر ؟ 


هنا يأتي الفيثاغوريون بنظریتهم في الانسجام فيقولون 
إن الأشياء المتعارضة, تتحد أيضاً فالكثرة تصبح وحدة 
والمختلف بصبح مؤتلفاًء وهذا الانسجام نفسه يتم عن طريق 
الاعداد نفسها. فالعدد بطبيعته بحتوي مبدا الانسجامء 
وليست الأعداد إذاً مبدا التعارض فحسب» بل هي في الآن 
نفسه مبدأ الانسجام . 


تطور نظرية الأعداد عند الفيثاغوريين: لما كان 
الفيثاغوريون فد قالوا إن الأعداد جواهرء فقد حاولوا أن 
يطبقوا هذا القول على جميع الأشياء. ومن هنا ذهبوا إلى بيان 
الخصائص المختلفة التي للأعداد» بل اضطرهم هذا المذهب 
نفسه إلى أن يفترضوا وجود أشياء لا علة لوجودها إلا كون 
نظرية الأعداد نفسها تقنضيها. وذلك كا فعلوا في نظرية 
الأرض المقابلة» فإنہم - كا منرى فيا بعد- لم يقولوا 
بفرضهم هذا إلا لأن مذهب الأعدادء وبخاصة العدد 
عشرةء يقنضي أن يضعوا هذا الحرم المجديد. إلى جانب 
الأجرام التسعة الأخرى. 


بدأ الفيثاغوريون بأن نسبوا إلى الأعداد صفات 
هندسية» فقالوا ك يذكر أفلاطون وأرسطو إن العدد ١‏ يناظر 
النقطةء والعدد ۲ يناظر الخط والعدد ٣‏ يناظر السطح» 
والعدد٤‏ يناظر الجسم ؛ فهناك إذاً تناظر واتصال بين الأعداد 
وبين الأشكال المندسية . فإذا كنا قد أنكرنا من قبل أن تكون 
الأعداد الفيثاغورية أعداداً هندسيةء أو أشكالاً هندسيةء 
فليس معنى هذا أن الفيثاغوريبن لم يقولوا بان هذه الأعداد 
تناظرها الأشكال المندميةء فهذا على الأقل - إن 1 ج 
الرواية - ما يقتضيه مذهبهم من أن كل الأشياء أعداد. ثم 
هم من ناحية أخرى ينسبون إلى الأعداد صفات أخلافية 
فيقولون مثلاً إن العدد خسة ميدأ الزواج» لانه حاصل الحمع 
بين العدد الذي يدل على المذكر والعدد الذي يدل على 
المؤنث. وكذلك الحال في العدد ۷ تبعا للمعتقدات القدية : 
هو العدد الذي عن طريقه تنقسم الحياة الإنسانية . والعمدد 
١‏ هو أكمل الأعدادء وهو الوحدة الرئيية التي تشمل کل 
الأشياء الأخحرى» خحصوصاً إذا لاحظنا أن العدد ٠١‏ هر 
حاصل جمع الأعداد الأربعة الأولى. ولهذا ارتفع به 


آنا 


(المدرسة)الفيثاغورية 


الفيثاغوريون» کا ارتفع به من بعد الأفلاطونيون الذين 
اتجھوا اتجاهاً فيثاغورياً مثل اسپوسيبوس. إلى مرتبة الآهة لأن 
هذا العدد هو أصل الوجود. كذلك الحال في العدد ٤‏ : فقد 
کان له مقام کبیر عند الفیثاغوریین» لآنه أول عدد هو حاصل 
ضرب عدد في نفسه. وبعد هذا ينتقلون من تلك الصفات 
الأخلاقية إلى الصفات الحسابية المحصلة بالأعداد نفسهاء 
فيقولون مثلاً عن الواحد إنه الأصل في الأعداد ومنشا 
الانقسام اى الزوجي والفرديء والعدد ۲ هو العدد 
الزوجي ٠‏ والعدد ۳ هو العدد الفردي الأولء والعدد ٤‏ هو 
حاصل ضرب أول عدد في نفسهء والعدد ٥‏ رأينا صفته من 
قبل» ويضاف إلى هذه الصفة أنه العدد الذي إذا ضرب في 
أي عدد آخر فإن حاصل الضرب (العدد الجديد) سيكون 
:منتهياً إما بنفس العدد أو بالعدد .٠١‏ والعدد ٠‏ هو العدد 
الذي إذا ضرب في نفسه أنتج في خانة الأحاد نفس العدد ١‏ . 
أما العدد ۷ فهو المتوسط النسبي بين الأعداد الأول إلى عشرة 
.)١(‏ وذلك کا بلي : +۴ =£ £ +۴ =¥ ۷+ ۳= 
.٠١‏ وذلك إلى جانب العدد ۳. آما العدد ۸ فهو أول عدد 
تکعيي ٠‏ والعدد ٩‏ تأي أهميته من حیث إنه اولاً مربع ٠۳‏ ثم 
من حيث إنه ثانياً آخر الأعداد قبل العشرة . أما العدد ٠١‏ فهر 
كا رأينا أكمل الأعدادء وكل ما وراءه من أعداد هو تكرار 
هذا العدد. 


ننتقل من هذا إلى تطبيق نظرية الأعداد على العناصر. 
وهنا يقول الفيثاغوريون إن العناصر لا بد فطعاً أن تكون 
مناظرة للأشكال المنتظمة . وأول الأشكال المنتظمة: الكعب 
وهو يقابل التراب» ثم الشكل المرمي وهو يقابل النارء 
والممُن المنتظم يقابل المواء وذو العشرين وجهاً النتظم يقابل 
الماءء أما العنصر الخامس فيحوي جميع هذه العناصر الأربعة 
وهو أكمل الأشكال المنتظمة» وهو ذو الاأثني عشر وجهاً 
المنتتظم. ولسنا نعرف على وجه التحديد لمن تنسب هذه 
النظرية: اهي لفثاغورس نفسه آم لفيلولارس» لکن يُعْلِب 

على الظن أن هذه النظرية كانت نظرية فيلولاوس ول تکن 
نظرية فيثاغورس أو المدرسة الفيثاغورية الأولى. وسنرى فيا 
بعد كيف أن أفلاطون في «طيماوس» يتخذ مثل هذه النظرية 
عينهاء فيقول إن الذرات المكونة للعناصر هما أشكال مختلفة 
بحسب ما قلناه . 


فإذا ما انتقلنا الآن من العناصر إلى الأشياء التي يتركب 
منها الكون. وجدنا أولاً أن الفيثاغوريين كانوا يقولون بأن 


العا حادث. وذلك واضح من کلام أرسطو حين يقول إن 
واحدا من الفلاسفة السابقين م يقل بان العام قدیم» بل كلهم 
قالوا إن العا حادثء وهذا يدلنا دلالة قاطعة على أنه حتق 
الفيشاغوريين أنفسهم قالوا بأن العام حادث. لكن كيف 
يقولون إن العام حادث ؟ لقد قالوا إن العام كان في البده في 
وسطه أو في مرکزه النار (کا فعل هرقليطس)» وعن طریق 
الانجذاب إلى هذه النار تنفصل الأشياء عن اللاحدود- 
واللاعحدود عند فيثاغورس أو الفيثاغوريين هر الميولي أو 
الخلاء - نقول حينئذ ينجذب نحو النار بعض العناصر القريبة 
إليهاء وشياً فشيهاً يتكون العام . والعالمٍ مكون أولاً من السماء 
الأولى وتليها الكواكب الخمسة» ويلي الكواكب الخمسة على 
الترنيب : الشمس ثم القمر ثم الأرض. ولکي يتم عدد هذه 
لارام تج عجر من أجل آن یکون الكون كاملا 
أضافوا جما جدیداً سموه باسم الأرض المقلوبة وهذا الخرم 
الجديد مركزه بين الشمس ويين الأارض» وهو الذي يتمثل في 
إحداث الليل والنهار. 

وعل هذا الاساس قام اللظام الكوني عند 
الفيشاغوريين. وتأني بعد هذا فكرة الانسجام» فيقول 
الفيثاغوريون إن الكواكب متحركة» وإن كل حركة تؤدي إلى 
نغمة وإن النغمة تختلف الواحدة منها عن الأخرى تبعاً لسرعة 
الحركة ؛ والأجرام أو الكواكب ختلفة في سرعة نغماتها تبعاً 
لبعدها أو قرمها من المركز - ولهذا فا نغمات خختلفةء إلا أن 
هذه النغمات المختلفة تكون في تدرجها الطبقة (الأوكتاف) . 
والطبقة أو الأركتاف هي الانسجام عند الفيثاغوريين» ومذا 
فإن الأجرام السماوية في حركاتها تبدو في انسجام أو تحدث 
اننجاما. 

وهنا تأي مسالة آلیر حوفا الكثبر من الحدل» وكان 
مصدر هذا الجدل أن الروايات التي قالت بهذا القول كانت 
متأثرة بالنظرية الرواقية التي أتت فيا بعد» وتلك هي مسالة 
«نفس العالم». ولعل أرجح الأراء في هذا الصدد رأي تسلر 
الذي أنكر أن يكون الفيثاغوريون قد قالوا بروح للعالم . وكل 
ما يكن أن يقال في هذا الصدد هو أنه تصدر عن النار الأولى 
حرارة أو حياة ا ف أجزاء الكون. إل ان هذه الحياة أو 
الحرارة لا تكؤن شيعا واعاً مريداً یکن أن یسمی باسم 
النفس الكلية كا هي الحال في النيا ‏ مراع الرواقية . 
أما النفس الإنسانية فقد قال الفيثاغوريون عنها- حسب ما 
يورده أفلاطون وأرسطو - إنها عددء وإنها انسجام» لكن هذا 


(المرسة)الفيتاغورية 


القول لا يجب أن يفهم بحسب ما فسره المتأاحرون» أعني على 
ساس أن الروح انسجام البدن. فكل ما يکن ان یت 
للفيثاغوريين في هذا الصدد هو أنهم قالوا إن النفس a‏ 
فحسب» لكن لا نستطيع مطلقاً أن نقول إنهم قالوا عن 
النقس إنها انسجام للبدن. فهذا القول ا 
بالنظربة الأرستطالية في أن النفس كمال أول لجسم طبيعي آلي 
ذي حياة بالقوة ولمذا لا يكن أن يقال إلا أن النفس عند 
الفيشاغوريين هي انجام أو عددء وذلك تبعاً لنظريتهم 
الرئيسية» وهي أن كل الأشياء عدد. وهنا نصل إلى قول 
مشهور» قال به الفيثاغوريون» وهو فكرة تناسخ الأرواح . 

يقول الفيثاغوريون إن الإنسان عوقب ووضعت نفسه 
في سجن»› هو البدن. والذي وضعها في السجن هو الله أو 
الآلهة » ولا يستطیع أن يتخلص بنفسه من هذا السجنء وإنغا 
هو يستطيع فقط أن يتحرر عن طريق الموت» بانفصال النفس 
عن البدن. وهنا إذا فصلت النفس عن البدنء فإنها إما أن 
تحيا حياة لا مادية صرفة وذلك إذا كانت محسنةء وإما أن تحيا 
حياة عذاب بان تذهب إلى النار في هادس أو تيا مرة أخرى 
حياة أرضية في جسم إنسان أخر أو في جسم حیوان» وهکذا 
تستمر حياة النفوس . ويذكر الفيثاغوريون تايبدا لهذا قوهم 
إن اللرات الترابية التي نجدها في أشعة الشمس ليست إلا 
نقوساً إنسانية انفصلت عن أبدانها وعاشت علقة في اهواء. 
وهله النظرية التي قال ہا الفيثاغوريرن ف تناسخ الأارواح 
هي النظرية التي سيأخذ بها أفلاطونء ويتحدث عنها طويلا في 
«فیدون» . 

ولیس من شك في أن هذا الرأي الذي قال به 
الفیثاغوریون م یکن ریا علمياً قالوا به بل کان معتقداً ديباً 
أغلب الظن أنهم أخذوه عن الشرقيينء ومذا لا نستطيع آن 
نعده من بين فلسفتهم . ومن هذا النوع كذلك الآراء التي 
وردت عن الفيثاغوريين في بختص بالآخةء فإن الأقوال التي 


YY 


نسبت إليهم في هذا الصدد ليست أقوالاً علمية» لكنها 
معتقدات دينية آمنوا بها واخذوها من أجل مسلكهم في 
الحياةء فهم قد أخذوا إذن بامحتقدات الشعبيةء وهذا لا ينع 
من أن يكون الفيثاغوريون قد أخذوا بها بعد أن هذبوها 
وارتفعوا بها إلى شيء من التنريه والتجريد . 


وأخيراً نصل إلى مسالة رئيسية هي الأجلاق عد 
الفيشاغوريين. وهنا بلاحظ أنهم ميضعوا أخلاقاً بالعنى 
الحقيقي . فلئن كانت جماعتهم جماعة أخلاقية تير على قواعد 
عسل معينةء ولئن كانت نظراتهم العلمية مختلطة بطابح 
أخلاقي کا رأينا من قبل حین) جعلوا للأعداد صفات أخلاقية 
معينةء فإن هذا كله ليس معناه أن الفيثاغوريين قد وضعوا 
علم الأخلاقء فن السلوك سلوكاً أخلاقياً من الناحية العملية 
ليس معناه مطلقاً انهم فكروا تفكيراً نظرياً في الأسس النظرية 
التي غببا أن تقوم عليها قواعد السلوك الأخلاقي . . وسن هنا 
نستطیع آن نقول إن الفيثاغورين لم يضعا علم الأخلاقء بل 
هم سلکوا فحسب سلوکا أخلاقیا عملیاء لا يتجاوز حدود 
التفاصيل العملية التي يسير الإنسان على مقتضاها في 
حياته العملية. وهذا يكن أن نرد على أولئك الذين لا 
يريدون أن بجعلوا سقراط أول واضع لملم الأاخلاق وإغا 
جعلون الفيشاغوريين سابقين عليه في هذا الباب. 


ونستطيع الآن أن ننظر نظرة إجمالية عامة إلى المدرسة 
الفبشاغورية» فنجد أنها اوا كانت جماعة دينية أخلاقية 
صوفية» حاول أصحاها أن يبتعدوا عن الحياة المضطربة الي 
كانت تحياها بلاد اليونان إبان ذلك العصر. لكن هذا الطابع 
الأاخلاقي العملي لم يكن هو الطابع الذي ساد تفكيرهم 
العلمي » بل الاحرى أن يقال إن تفكيرهم العلمي هو الذي 
طبع تفكيرهم الأخلاقي » وأنہم بداوا بالعلم کي ينتهو! إلى 
الأخلاق. 


قبلی وبعدی 
apriori - aposteriori‏ 
يقال هذان اللفظان على التمسيزات التالية : 


أ) التمييز بين البرهان الذي يتقل من العلة إلى 
المعلول وبين البرهان الذي ينتقل من المعلول إلى العلة ؛ 

ب ) التمييز بين المعارف التي نحصل عليها بالعقل 
اللحض وبين تلك التي نحصل عليها بالتجربة ؛ 

ج ) التمييز بين تحصيلات الحاصل وبين الحقائق 

) أما التمييز الأول فيرجع إلى أرسطو حين مير بين 
r pore p0‏ و u0 repo‏ في کتاب ما بعد الطبیعة › (ء* 
ف۱۱ ص ۱۰۱۸ ب۹٩‏ ۱۰۱۹ ۱٤١‏ ) ودالمقولات» 
( ف۱۲ من ۱٤‏ ٣۲۔‏ ب۲۳ ) ثم تفرقته أيضاً بین 
Rporepov Pvoel‏ و p0 nue‏ ,«التحليلات 
الثانية » م ف" ص۷۱ ب۳۴ - ۷۲ أه ويوضح أرسطو المعنى 
الذي يقصده فيقول : ه أقول أسبقى وأعرف بالنسبة إلينا عن 
الشيء الذي هو أقرب إلى الحس ؛ وأقول أسبق وأعرف على 
الاطلاق عن الشيء البعيد عن الحس » ولا كانت الأشياء 
الأبعد عن الحس هي المعاني المجردة أو الكليات » بيا 
الأقرب إلى الجحس هي المدركات الحسية » فإن الأول على 
الإطلاق أو بالطبيعة هوالكلي» ( ه التحليلات الثانية ٠۴»‏ ف٣‏ 
ص ۷۲ | س۱ وما يتلوه ) . 

وميّز الفارابي بين البرهان بالماهية والبرهان بالعلة » 
وعنه أخذه البرتس السكسوني في تمييزه بين البرهان القبلى 


والبرهان البعدى الأول هو البرهان الكامل لأنه يعرفنا 
بالسبب والعلة ؛ أا الثاني 0 البعدى ۰ فینتقل من الآثار أو 
المعلولات إلى الأسباب . 


ومن ثم انتشر هذان اللفظان طوال العصور الوسطى 
الأوربية. يقول القديس توما الأكويني : 
Duplex est dermontratio- Una quae est per causam et‏ 
dicitur propter quid et haec est per prior asimplicîter.‏ 
Aliaest per effectum, et dicitur demonstratio quia: et‏ 
haec est per eae quae sunt priora quoad nos, cum enim‏ 
effectus aliquis nobis est manifestior quam sua causa,‏ 
per effectum. procedimus ad cognitionem causae ,‏ 

(Summa Theologica I, 2, 2° ). 

وترجته: البرهان ضربان : أحدها بواسطة العلة » 
ويقال عنه برهان الاهية 4ند ۲عامء٣۴»‏ وهو الأول 
عل وجه الاطلاق . والثاني برهان بواسطة المعلول » ويطلق 
عليه برهان اللم ( لاذا ) وهو يتعلق بالأمور الأقرب إلينا ء 
حيث آثارها أوضح لنا من عللها ومن المعلول نتتقل إلى معرفة 
العلة » ر الخلاصة اللاهوتية » ١‏ : ۲» ج( 

ب ) وابتداء من القرن السابعم عشر » بفضل لوك 
والتجريبيون الانكليز» اكتسب هذان اللفظان معنى أعم : 
فاصبح « القبلي» يدل على المعرفة التي نحصلها عن طريق 
العقل المحض . بينا « البعدى » هو ما نحصله عن طريق 
التجربة . 

كذلك نجد ليبتس مجعل « المعرفة القبلية » في مقابل 
« المعرفة البعدية » أو «المعرفة بالتجربة » («مقالات 


القدرية 


جدیدة» ۳ : ۳ وع ٠١‏ «مونادولوجیا » بند ۲۷۹ ). 
ويتحدث عن « الفلسفة التجريبية التي تسير بطريقة بعدية > 
وه العقل المحض الذي يتولى التبرير بطريقة قبلية ٠‏ 
( « مۈلفاته ٠‏ نشرة اردمن ص ۷۷۸ ب ). 

وفي القرن الثاني عشر نجد ولف يقول : « ما نعرفه 
بالتجربة نقول عنه إننا نعرفه بعدیا(0۲ا )۴05 3) ؛ وما نعرفه 
بالرهان العقلي نقول عنه إننا نعرفه قبلیا ٥٣١‏ » ( « علم 
النفس التجريبي »5 ۶ ه» ص٤۳٤‏ وما يليها ) . 

وجاء كنت فزاد في تحديد التفرقة بين « القبلى» 
وه البعدي». إذ ميّز بين المعارف القبلية المحضة وهي الي 
ليست فقط مستقلة عن كل تجربة » بل هي أيضاً خالية من كل 
عنصر تجريبي . فمثلا : القضية : « كل تغير فهو عن سبب» 
هي فضية قبلية » لكنهاليست محضة » لان «التغيي أمر لا 
يكن أن يستخلص إلا من التجربة ( « نقد العقل المحض ٠‏ 
المقدمة » ١‏ ). كذلك يقرر أن « القبلي » لا يكون ميداناً 
متفا لتعرفة > بل تنو الشرط الكل معرفة موضوفية : 


إن ه القبل »- عند كنت - هو « شكل للمعرفة ٠۲‏ ا 
« البعدى » فهو د مضمون » المعرفة . وعلل أساس د القبلى » 


إن « القبلي » عند كنت هو العنصر الشرطي المؤسس 
لكل درجات المعرفة . وحتى في أمور الإرادة يوجد عنصر 
« قبل » مؤسس ؛ كا بين هو ذلك في كتابه « نقد العقل 
العملي €. 

ج) وينكر أصحاب النزعة الوضعية من المعاصرين 
فكرة « القبلي ٠٠‏ فیقول هانز ریشنباخ مثلا « لا يوجد شيء 
شبيه بالبنية التركيبية ( القبلية ) والمصادر الوحيدة المقر بها 
للمعرفة هي الادراك الحسي والبنية التحليلية لتحصيلات 
اأص ¢« )372 İi jùag (The Theory of Probability P.‏ 
فإن اصحاب هذه النزعة يقصرون + القبل» عل ما هو 
حصیل حاصل ueونعهاها‏ ها » ویعبر ون عن الحقيقة 
الترجيبية بأنها «بعدية». وإن كان البعض منهم مل 
C.I. Lewis A Progmatic Conception of the «a priori»,‏ 
in Readings in Philosophical Analysis (1949 p. 286 f.‏ 
يتحدث عن «تصور برجماق» لا هو «قبلى» ويقصد بذلك 
ارا ر و ا 
مثل تعريف النقطة والحركة والعنصر إلخ ٠‏ 


وا 


القدرية 
Fatalisme (F.)‏ 


سنستعمل هذا اللفظ لا بالمعنى الذي كان له في تاريخ 
الفْرق الاسلامية » وهو معنى مقلوب إذ كان يدل عل مذهب 
القائلين بحرَية الإرادةء ولكن أسلاف المعتزلة والمعتزلة أيضاً 
(راجع مقال نلينو عن « القدرية » في كتابنا : « التراث 
اليوناي في ال لحضارة الإسلامية») بل بالمعنى المتفق مع الاشتقاق 
اللخوي » أي القول بوجود قدر مقضي على الإنسان به » أي 
أن مصير الانسان محدّد بقوى غير انسانية » ولا حرية لالإنسان 


في تشکیل مصیره بل ولا في تقریر أعماله . 

والقدرية على أنواع.: 
)١‏ القدرية الأسطورية ۲) القدرية النجومية 
۴۳) القدرية الفلسفية 4) القدرية اللاهوتية 


)١‏ القدرية الأمطورية : ومفادها القول بوجود قدر 
يهيمن حتى على أعمال الآلة » ويخضع له زيوس كبير الآلمة 
كما بخضع له » بالأحرى والأولى » سائر الآلمة » وهو الذي 
يتحكم في مصائر الناس . وهذه النظرة الموجودة في الأساطير 
اليونانية قد فصد با إلى ضمان الوحدة الكونية التي مزقها 
الشرك وتعدد الآلمة (انظر هوميروس : «الالياذةه :٠١‏ 
١ 4 ۹ ۲‏ الأودیسا» ۳: ۲۲۹ ۱۱: 00۸). 
وربا نشأات هذه النظرة بفضل التأمل العلمي في الحركات 
المتتظمة للأفلاك السماوية . 

۲) القدرية اللجومية : 

أما القدرية النجومية فتربط مصير الانسان المغرد بمواقعم 
النجوم حين ميلاده . فبحسب مواقع النجوم تنغير طباع الناس 
وأخلاقهم ومشاعرهم ومصائرهم في الخحياة. 

۳) القدرية الفلسفية : 


وتقوم عل أساس أن القدر عرص هيماي هو الرابطة 
الضرورية التي تربط بين أجزاء الكل (الكون ) وتؤقن 
وحدته ونطاقه . إنه الضرورة أو القانون أو اللوغوس الذي 
وفقاً له تحدث الأحداث . يقول ليوفبوس : ٠‏ إنه لا شيء 
يغم بالصدفة » بل كل شيء محدٹ وفقاً للوغوس آو 
الضرورة € . والقدر يشارل سائر العلل ف التحكم ف العام . 


لکن افلاطون ل («تائیتانوس» ۱۹۹ ج ؛ ه النواميس 


YY 


AVY < ۴‏ > م ۰4 ج « طیماوس » ۹ ج 
« السياسة » م )-1١ :٠١‏ أك حرية الانسان واستقلال 
النفوس » وكذلك أك أرسطو هذه الحرية («الطبيعة» ۲٢‏ 
ص٦۱۹‏ س۲ ۸۲ ص٤٠۲‏ ب ). غير آن الرواقیین أكدّوا 
القدرية المتشددة » فعرّف زينون القدر بأنه « قوة ترك المادة 
على نحو منتظم رتيب » بحيث يكن أن نسمي ذلك عناية أو 
طبيعة ». ومن هنا دعا الرواقيون إلى العيش بقتضى 
الطبيعة » وهو ما سمي باسم « حب القلر» amor fati‏ 


وقد هاجم الاسكندر الاقروديسي (« في القلر» 
٥‏ ه) وأفلوطين (التساع الثاني ف٣‏ ؛ الثالثف١)‏ 
وأبرقلس القدرية الكونية والنجومية هجوماً شدیداً › مؤکدین 
حرية الانسان ومنكرين تحكم مواقع النجوم في مصائر الناس 
وطباعهم . 

وفي العصر الحديث نجد تيارات قدرية لدى بعض 
فلاسغة عصر النهضة › ونجد عند ليبتتس في القرن السابعم 
عشر لوا مخفا من القدرية يقوم على فكرة في « الأنسجام 
الأازلي». 


)٤‏ القدرية اللاهوتية 


وهنا بحل الله E‏ 
في الأساطبر اليونانية ومواقع النجوم في القدرية النجومية . 
فا مذاهب الدينية ( وهي موجودة في كل الأديان على السواء ) ( 
القائلة بالقضاء والقدر ء أي أن الله قدر كل شيء تقديرا 
سابقاً > وأن أفعال الانسان محكومة بالإرادة الالمية » وأن 
الفاعل 0 هو الله » لا الانسان- - هي ألوان من القدرية 
اللاهوتية 


ففي المسيحية نجد مذهب القائلين بأن المختارين لا 
يستطيعون إلا أن يفعلوا الخير وذلك با وهبهم الله من 
لطف . واللعونين لا بمكنيم إلا أن يفعلو الشرء لأنم 
عرومون من اللطف المي : فمن وهب اللطف الإهي - 
وهو وهب مجاني لا يقوم عل الاعمال - صارت أفعاله كلها 
یران ومن حرم منه » صارت أفعاله كلها شرا . ومن 
أوائل من أكدّوا هذه القدرية في المسيحية لوكيدو ( في القرن 
الخامس ) وجوبشلك رفي القرن التاسع ). وقد بلغت 
القدرية أوجها في المسيحية عند البروتستانت» وخصوماً ف 
مذهب كلمان الذي قال : « إن أحوال الناس ليست واحدة » 
بل بعضهم قدرت له الحياة الدائمة » والبعض الآخحر قدرت 


عليه اللعنة تقديرا سابقأًه (ك ١.‏ ,21 ,111 ,.1"! وراجع مادة 
کلقان) . 

و ف الاسلام . سادت القدرية آي القول بالقضاء السابق 
والقدر المقذر سابقاً - - في مذهب اهل السنة والحماعة» 
واتذت ف الأشعرية شکڈ خففاً لکنه لإ یزال يۇ کد 
القدرية التامةء ولم يقل بحرية الإرادة الإنسانية إل ا لمعتزلة 
(راجع تفصيل ذلك في كتابنا: «مذاهب الاسلامين» جا 
طا في بيروت ۱ :)۷ ط۲ ۱۹۷۸( . 
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قریطیاس 
Critias‏ 


سياسي ذو نزعة فلسفية سوفسطاثية استمع كثيراً إلى 
سقراط لکنه انتھی بان کان طاغيه متعطشاً للدماء» وکان 
أحد د الثلائين » الذين حكموا أثينا واستبدواوطخوا لكنه 
کان موهریاً ف الفلسفة وفي الخطابة والأدب » وكانت 
حكومة الثلائين قد انتخبت في أثينا من أجل وضع دستور 
لأثينا بعد حربها مع اسبرطة » لكنهم طغوا واستبدوا . 
وذبحوا خصومهم . وقد جعله افلاطون في عاوري 
«قریطیاس»و«طيماوس» يلعب درراً بارزاً في الحوار. 
وقد کان فريطياس خال افلاطون. وربا هذا السبب لا نجد 
أفلاطون يصوره بالصورة البشعة الرهيبة المحروفة عله من 
حيث شهوته إلى السلطة وطغيانه وتعطثه إلى سفك دماء 
خصومه. بل على العکس بحرص عل تصویره فقط بانه کان 
من أقرب المقربين إلى سقراط والحريصين عل سماعه. ومجعله 
يروي قصة اطلنطاء أو الجزيرة السعيدة التي غرقت في المحيط 
المسمى باسمها: الاطلسي . 


قواعدا لج الديكارني 


ولا يمكن أن نعد قريطياس سوفسطائياً با معنى المحدد » 
أي المعلم الذي يتقاضى أجراً على تعليمه ‏ لكننا نجد فيه 
الملامح الرئيسية لأصحاب النزعة السوفسطائية فقد كان يؤمن 
بتقدم الانسان بواسطة قواه العقلية > وکان یری آن القوانين 
ليست قائمة في الطبيعة » وليست أيضا هبة من الآلمة » وكان 
يقرر أن الدين من اختراع الانسان لردع الناس عن السلوك 
الشرير » ويرى أن الدين للرعية وليس للحكام المستنيرين . 

وقد كتب قریطیاس « مواعظ » في مقالتين» وصل إلينا 
شذرات منها . كذلك کتب مسرحیات . 

وتوفي قريطياس سنة ٤0۳‏ ق. م. وعمره خمسون 

توجد الشذرات الباقية له في و شذرات السابقين على 
سقراط » نشره م هرمن دیاز . 

وراجع عنه مفالاً تحت مادة ئ في « دائرة معارف 


پاولي - قیسوفا». 


وضع دیکارت لنفسه القواعد الأربع التالية ٤‏ 

, الأولى : î‏ أقبل أي شي ءَ على أنه صحیح & إل إذا 
عرفت بالبينة أنه كذلك أعني أن أتجنب بعناية : الاندفاع 
واستباق الحكم YJ, «Prévention‏ آدرج ي أحكامي ا ما 
يتجلی بوضوح وغبز لعقلي بحیٹ لا یکون لدي أي جال لان 
أضعه موضع الشك . 


والثانية : أن أقسم كل صعوبة أفنحص عنها إلى ما هكن 


ES‏ من أجل أن يکون 
حلها ايسر . 


الأمور الأبسط والأسهل في المعرفة ٠ء‏ ابتغاء الصعود منبا شيعا 

فشيئاً » کا لو کان ذلك في درجات ‏ حت معرفة أكثرها 
ترکیباً » مفترضاً أيضاً وجود ترتيب بين تلك التي لا يسبق 
بعضها بعضاً بالطبع . 


والأخيرة : هي ان أقوم ف کل موضع بتعدادات 


Y۸ 


كاملة » وإعادات نظر عامة بحيث أثاكد من كون لم أغفل 
شیا » ( دیکارت : و« مقال فی في المنهج ٠»‏ القسم الثاني ) . 


وراجم مادة : دیکارت . 


القوة 
Puissance‏ 
تقال ١ء‏ القوة » بمعان عديدة » أبرزها أثنان : 


)١(‏ القوة هي القدرة في الشيء على احداث تغيير في 
شيء اخر ؛ 

(۲) القوة هي 
شيء اخر . 

وبا لمعنى الثاني يقال ء بالقوة » في مقابل « بالفعل ». 
وكل تغير هو انتقال لا هو « بالقوة » إل ما هو « بالفعل ٠‏ 
ويؤكد أرسطو أن ما هو « بالفعل » أسبق وجودا عا هو 
بالقوة »» لأن هذا الأخير لا يصير ١‏ بالفعل » إلا بواسطة 
شيء هو « بالفعل ٠‏ . 

لكن القوة » بوصفها إمکاناء ليست سلباً خالصاً . 
هذا يؤ كد ليبنتس. ضد الاسكلائين » أن « القوى الحقيقية 
N |‏ عرد إمكانات » بل يوجد فيها دالا میول وأفعال » 
(« المعالات الحديدة» ۲ : .)٣١ : ۲١‏ 


والفلاسفة الانجليز في القرنين السابع عشر والثاني 
عشر فهموا القوة بامعنى الأول . إذ رأى لوك وهيوم أن القوة 
تقال على ضربين : فهي آولاً شيء يقدر على الفعل ۽ وهي 
انیا شيء قادر على قبول التغير. .وهي بالمعنى الأول قدرة 
فعالة . وبالمعنى الثاني قدرة منفعلة . بيد أن هيوم بمعن في 
نقده لفكرة القوة فيصرح بأننا لا نملك عنها فكرة دقيقة . إنها 
علاقة يتصورها العقل بين شيء سابق وخر يتلوه » لكن لا 
الاحساس ولا التأمل يزوداننا بفكرة قوة في السابق لإحداث 
التالي . 

وديكارت لا يقر بقوة فعالة إل للفكر » بينها يرى أن 
الامتداد انفعال صرف . 

أما ليبنتس فيؤكد سريان القوة في كل الوجودء العقلي 
والمادي على السواء. 


الامكان القائم في شيء للانتقال إلى 


آ4 


وكنت في المرحلة الأخيرة من فلسفته نزع إلى توكيد 
الديناميكية م الوجود : إذ رأی أن المادة يقوم جوهرها ف 
العقل المشترك لقوتين أساسيتين ؛ والاخحتلافات ف كثافة المواد 
إغا ترجع إل الاختلانات ف ترابط القوى الاأصلية للجذب 
والتنافر 3 والمادة لإ تلا اكان بواسطة عدم قابلية التداخحل 
وإنما عن طريق القوة الطاردة التي تختلف باخحتلاف المواد 
(مۈلفاتە ج۷ ص ۲۷۹ ). 

وبالعنى الأول لكلمة « فوة ٠٠‏ يؤكد كنت أن القوة هي 
القدرة على « تغيير الحال الباطنة لمواد أخرى » ( ج۷ ص 
0( . والقوة « آلية» تقاس بحسب مربع السرعة 8 ما 
الْقوة «الميتة» فتقاس بالسرعة البسيطة . وهذا أراد أن 
یتوسط بین دیکارت ولیبنتس . إن فوانین دیکارت تخص 
الحرم الرياضي » أما الحرم الطبيعي ففيه قدرة ۷٤۲۳68٤۸‏ 
ف ذاته » هي القوة الي من خارج بواسطة سبب حرکته 
کي یکبر من ذاته في داخحل ذاته» (ج۷ ص .)۱٣١‏ 


قوانين الفكر الأساسية 
Fundamental Laws of thought‏ 

يلتزم الفكر النطقي السليم بقوانين يسير عليها : وقد 
حددها أرسطو في ثلائة هي التي عرفت تقليديا ب « قوانين 
الفكر » الأساسية » وصیغت کا يلي : 

law of ¡e۸۷ قانون الذاتية أو المرية‎ )١( 
. وصورته : کل شيء هو ما هو ؛ أو : هي أ‎ 

(۲) قانون التنافقض law of Contradiction‏ « 
وصورته : الشيء لا یکن ان یکون کذا ولا یکون کذا معا ؛ 
أو : ا ليست ب ولا ب معأ . 

(۳) قانون الثالث المر فوع law of excluded middle‏ 
وصورته : الشيء أما أن یکون کذا أو لا یکون كذا ؛ أو : أ 
هي ما ن تکون ب او لا تکون ب . 

وهذه القوانين إما أن تفهم انطولوجيا ء أو منطقيا 

فلموية تفهم أنطولوجيا معن ان کل شيء ساو 
TET‏ تتتسب إلى كل أ أو د إذا 
كانت ق ( حيث ق = فضية ). إذن ق ». 


قوانين‌الفكرالأساسية 


وبالنسبة إلى قانون التناقض ٠‏ يقول أرسطو : «هذا 
المبدا يقول إن نفس المحمول لا يكن » في آن واحدءآن 
يتسب ٠‏ وأن لا ينتسب » إلى نفس الموضوع من نفس 
الجهة . . . إذ من المستحيل على الانسان أن يعتقد أن نفس 
الشيء يوجد ولا يوجد » كا يزعم البعض أن هيرقليطس قال 
ذلك » (أرسطو: «ما بعد الطبيعة » ص ٠٠٠١‏ ب 
س۱۷ ). 
لقانون التناقض . 

وفي القرن الماضي وهذا القرن أثير الكثير من الجحدل 
حول ما يلي : 

أ) هل هي قوانين تعبر عا هو واقع ؟ . 

والحواب بالنفي » ولنغا هي قواعد يجب اتباعها من 
أجل سلامة التفكير . أما التفكير العادي فقد يلتزم بها » وقد 
لا يلتزم . 

ب ) هل هي قوانین للفکر » أو قوانین للاشیاء ؟ . 

وقد رأينا في السؤال الأول أنها ليست قوانين للفكر كا 
يتم بالفعل » بل كا ينبغي أن ينم . وهي أيضا ليست قوانين 
للأشياء » لأن هذا يقتضي أن نقرر أنها تحدد ما هو مععلى في 
التجربة . 

كا أحذ عل قانون الموية أنه تحصيل حاصل ٠‏ وبالتالي 
لا يفيد معنفى . 

ومن ناحية أخرى » لا تقتصر قوانين الفكر على هذه 
الثلائة › بل یذکر المناطقة المحدثون » والرياضيون منم 
بخاصة ٠‏ إلى جانبها قوانين أخرى منها : 

١‏ مبدأ القياس : إذا كانت ق تتضمن ص . وكانت 

۲ مدأ الاستنباط : إذا كانت ق تتضمن ص › 
وكانت ق صادقة » فإن ص صادقة . 

۳ مبدأ تحصیل الحاصل : ق © ق تساويان ق 
ومعتى هذا المبدأ أن تكرار نفس القضية لا يضيف شيئاً إلى 
القضية الأصلية . 


. مبدأ التعويض : ق ) ص يساويان ص )ق‎ - ٤ 


القورينائيون 


4° 


ويقرر هذا المبدأ أن الترتيب الذي تررد عليه القضايا 


(حيث قق ٣ص‏ » ع هي قضايا ). 
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القورينائيون 


i‏ ا 
كها تأثر بسقراط . وعن السوفسطائية أخذ النزعة الحسية » 
التي عل أساسها بنى مذهبه في اللذة . ولكنه أشاع في مذهبه 
أفي اللذة روحاً سقراطية > بان جعل العلم هو سبيل الوصول 
إلى تحقيق الغاية من الللة . 

يرى القورينائيون أن انطباعاتنا الذاتية هي اليقينية 
عندنا . ومذا ينبغي أن نتخذهامعاييرلافعالنا الي ينبغي 
بدورها أن تهدف إلى اللذة . ويعرّف أرسطيفوس اللذة بأتها 
الحركة الناعمة في مقابل الألم الذي هو حركة حشنة . والخاية 
عنده هي تحصيل اللذة الاججابية الراهنة الحاضرة » لا جرد 
الغلو من الأ . واللذة دائ ذات قيمة » حتى لو صدرت عن 
أفعال ينظر إلبها عادة على أنها ذميمة . والوسيلة لتحصيل 
اللذة هي العلم الذي يكن الحكاء من الافادة من كل موقف 
لاكتساب اللذة منه » مع التحرر من سيطرة اللذة . 


ومن بين أتباعه اهتم ودوس بابراز أمية العلم 


كمصدر للنعيم ٢‏ وحارب عبادة الآلهة حتى لقب د بالملحد». 
وجاء هجسیاس فانکر اللذة الامجابية ورأى أن الغاية هي 
التحرر من الأ والحزن . لكن جاء أنيقيرس فجعل الغاية 
هى اللذة الايجابية » وأبرز أهية اللذة النابعة عن الصدافة 
واحترام الوالدين وخدمة الوطن . ويمكن أن ينسب 
أویمیروس إل المدرسة القورينائية > وإن کان القدماء لا 
يذكرون ذلك صراحة . وامتاز أوميميروس بنقد الأساطير 
الدينية » فرأى في آلحة الأساطر اليونانية جرد سلاطين حكاء 
عاشوا في أقدم العصور وأمروا بعبادة أشخاصهم . 


أرسطيفوس 

ولد كا قلنا في مدينة قورينا (إحدى مدن‌برقة الحالية ) 
التي كانت تسكنها جالية يونانية مزدهرة . ثم رحل إلى أثينة 
للتتلمذعل سقراط . ولكن يبدو أنه تلقى من السوفسطاثية 
تعلیا » کا يظهر من مذهبه . على أن أرسطو (« ما بعد 
الطبيعة » مقالة البیتا ف۲ ص٦۹٩۹‏ ۳۲۲ ) يعده من بين 
السوفسطائية . 

وکان» کا يفول ذیوجانس اللائرسی › قادرا على 
التكيف مم الظروف أيا ما كانت » ولمذا إستطاع آن ينال 
الحظوة » أكثر من غيره » لدى ديونوسيوس طاغية صقلية › 
لأنه كان يحسن الاستفادة من الظروف . 

ولا بد أنه استمر طویاٌ یدرس في بلده: قورینا ء وإلا 
لما سميت مدرسته بالقورينائية » وقد استمرت هذه المدرسة 
لعدة أجيال : فقد تتلمذ على أرسطيفوس إيثيرفس 1095طاأ4 
وآنطیفطرس هاومنا وابنته اآریته ۸٤٤‏ » وهذه تتلمذ 
علیھا ابنہا ارسطیفوس تلميذ أمه : وبتوسط شخصین متتالین 
تتلمذ عل أنطيفطرس كل من هجسياس وأنيقيرس . 

والتواريخ الرئيسية في حياة أرسطيفوس هي : 
حوالی سنة ٤۳‏ ق › م وجاء إلى أثينا سنة ١١41ء‏ 
إیجینا سنة ۳۹۹ وكان رفيقاً لافلاطون سنة ۴۳۸۸-۳۸۹ عند 
ديونوسيوس الأكبر » وسنة ۳٠١‏ مع ديونوسيوس الأصغر ؛ 
ويبدو أنه عاد إلى أثينا بعد سنة ۳٠٠‏ وتوفى سئة ٠٠١‏ قى. 
۴ 

وينسب إليه ذيوجانس اللائرسى الكتب التالية : 

١‏ تاريخ ليبيا في ثلاث مقالات » بعث به إلى 
دیونوسیوس , 
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۲ كتاب يحتوي على ۲٠‏ محاورة بعضها كتب باللهجة 
الأتيكية » والبعض الأخر باللهجة الدورية . 

مذهبه : قلنا إن مذهبه » كمذهب أنطسثانس » يجمم 
بين عناصر سوفسطاثية وأحرى سقراطية . 

وقد اتجه بالفلسفة إلى الأحلاق › فلم بجفل بالطبيعة 
والمنطق لأنه رأى أن الغاية من الفلسفة هي سعادة الإنسان » 
وني هذا يتفق مع أنطسثانس ؛ ولكنه بختلف عنه اخحتلاً بيناً 
في أن أنطسثانس يرى أن السعادة في الفضيلة » بين يرى 
أرسطيفوس أن السعادة في اللذة » إن اللذة هي الخير 
المطلق » وما عداها فلا قيمة له إلا بوصفه وسيلة إلى تحصيل 
اللذة . وهكذا نرى أن تلميذي سقراط اتخذا طريقين 
متناقضين منذ البداية ء وإن كانا في النباية سيتقاربان بعض 
التقارب . 


یقول ارسطیفوس وتلامیذه إن کل إدراکاتنا لیست إلا 
انطباعات لأحوالنا الشخصية » ولا تستطيع أن تخبرنا بشي ء 
عن الأشياء في ذاعها . 


فنحن نشعر بالحلاوة والبياض ألخ » ولكن هل الأشياء 
نفسها حاوة أو بيضاء ؟ هذا أمر حجوب عنا معرفته » وكثراً 
ما بجحدث الشيء ء الواحد أثرين ختلفين في شخصين غختلفين » 
ولا كنا لا نعرف أين الحق » فإن الأمر يتوقف إذن عل 
الإدراك الشخصي الذاتي . ومذا نحن لا نعرف يقينياً غير 
انطباعاتنا الخاصة › ولا يکن ان ننخدع بها ؛ أما الأشياء 
نفسها فلا نعرف عنہا شيئاً يقيناً . إن لدينا أساء واحدة » 
ولكن معانيها تختلف باختلاف الأاشخاص » ومذا يرى 
القورينائيون أن جيع امتالاتنا وتصوراتنا ذاتية شخصية 
والنتيجة لمذا انه من الحماقة البحث عن معرفة الأشياء » لان 
هذا غير ميسور لنا ؛ ومن ناحية أخرى يكون الإحساس هو 
المعيار الذي محكم به عل أفعالنا وهو الذي بها قيمتها . 


وعلى هذا الأاساس الحسي الذاتي يقيمون مذهبهم في 
الأخلاق .ان كل إحساس عبارة عن حركة فيمن يجس . فإن 
كانت هذه الحركة ناعمة نشا الشعور باللذة » وإن كانت 
خشنة نشا الشعور بالألم . وإذا أصبحنا في حالة سكون لم 
نشعر بلذة ولا بأالم . ومن بين هذه الأحوال الثلائة : اللذة ؛ 
الال » الخلو من كليه) » الأافضل هو اللذة فطعاً . تشهد عل 
ذلك الطبيعة نفسها » لأن الجميع يطلبون اللذة ويتجنبون 
الام . والخلو من الام لا يكن أن يكون أفضل من اللذة » 


القورينالبون 


لان عدم الحركة هو عدم شعور » كا في النوم . فا نير إذن هو 
اللذة ٠‏ والشر إذن هو الألم ؛ وما ليس لذة ولا ألا فليس بشر 
ولا بخیر» (أنظر سکتوس آمبریکوس : «ضد 
العلْمین» ۱۹۹:۷۲). 

وليزا كانت الغاية من الأفعال جلب اللذات . ولا 
یکن الخلو من الال - الذي رأی فيه أبيقور فيا بعد الخير 
الأاممى - أن يكون غاية . ولمذا أيضاً جعلوا واجب الإنسان 
هو تحصيل أكبر قدر من اللذات » ولكن في اللحظة الحاضرة 
لان اللذة المقبلة واللذة الماضية كلتيها غير موجودة . إن 
الحاضر هو ملکنا أا الماضي والمستقبل فلیسا لناء ومذا 
ينبغي آلا نحفل با ( ذیوجانس ٩١‏ ). 


وكل لذة خير » ولا تفاضل بين اللذات › ولا بين 
الامور المولدة للذات ؛ فليكن الجالب للذة ما يكون » المهم 
أنه بجلب لذة فقط إن اللذات كلها سواء 2 وهذا لا يفرقون 
بين لذات تسمح بها العادات والقوانين » وأخرى لا تسمح 
بها . إن كل للة مطلوبة ‏ حى لو أنتجها فعل قبيح . 


لكن القورينائيين م يستطيعوا التمسك طويلاً بهذا 
الموقف الحاد بل اضصطروا إلى الاعتراف بوجود تفاضل › لأنه 
إذا كانت كل لذة خيراً فلا شك أيضاً في أن في بعضها مزيداً 

من الخیر عن الأاخری » کا لا سبيل إلى إنكار أن بعض 

اللذات يشترى بالام كبيرة » ومذا اضطروا إلى الاقرار بأن 
بلوغ سعادة خالية من الأحزان أمر عسير المنال . وهذا قالوا 
في] بعد إن العمل السيء هو الذي ينشأ عنه ألم أكثر مما تنعا 
لذة » وهذا ينبغي على العاقل أن يتنع عن الأعمال التي 
تحرمها القوانين المدنية والرأي العام . وكذلك اهتموا بالتمييز 
بين اللذات الحسدية واللذات الروحية » وإن كانوا استمروا 
يقولون بأن كل لذة أو أ م يتوقف على ايان الجسماني . 
ولم يتمسك القورينائيون بالقول بأن السعادة تتو قف على اشباع 
الشهوات الحية وحدها ء بل لا بد أن بحسب المرء حساباً ء 
إلى جانب ذلك » للمزاج النفضي . ولا بد من تقدير ذلك 
کله » وهو ما لا يتم إلا بالعلم والنظر والفطنة › لان ذلك 
مجعلنا نطلب اللذات الممكنة » ويبعد عنا الأمور التي تعوق 
سبيل السعادة مثل الحسد واليب العنيف . والخرافات » 
ويحمينا من التطلع إلى شهوات مستحيلة . 

ومذ طالبوا بتربية الروح ٠‏ واتخاذ الفلسفة سبياد إلى 
الحياة الحقة » لأنهم رأوا فيها الشرط لطلب السعادة . 


القوربنائيون 


وهكذا يتهي مبدا اللذة إلى تحديد بختلف عا بدأ أول 
الأمر . والمبدأ الذي وضعه أرسطيفوس وهو أن يستمتع المرء 
بكل ما تقدمه له الحياة من متع في كل لحظة » وأن الاستمتاع 
أفضل من الزهد وقد طبقه في مسلکه هو في الحياة . فکان 
يعيش عيشة فاخرة » ويستمتع بأطايب ویلبس 
أفخر الثياب » ويتطيب بأفخر العطر » وب یستمتع لدی بنات 
الموى . ولم يزدر الوسائل إلى تحصيل هذه اللات » فکان 
يحصل عل الال من طرق كان يتورع عنها سائر الحكماء . 

لکن ينبغي ألا نری فيه جرد ماجن ناهب للذات . لقد 
کان يريد الاستمتاع » ولکنه في الوقت نفسه کان بريد أن 
یتحکم ف شهراته › وان يستمتعم بدون آلام وأن بحتفظ 
لنفسه بالنصاعة والوضوح . وعدم اهتمامه بالماضي والمستقبل 
إنغا كان لتوفير هذه النصاعة والوضوح الذهني . ولمذا نادى 
بالحرية الباطنة بإزاء اللذة . ومن هنا كلمته المشهورة في 
علاقته مع الغانية لايس : «إني أقود ولا أقاد »» وهكذا 
يتقارب مذهب أرسطيفوس ومذهب أنطسثانس . 


ومن القورينائيين الأخرين نذكر أولاً يودورس 
الملحد . قال اللاثرسی (۲: ۹۷ ): ١‏ كان ثيودورس ينكر 
العقاثد الشائعة عن الآلمة > وقد اطلعت على كتاب له 
عنوانه : « في الآلة » له قيمته . ويقال إن أبيقور قد استعار 
من هذا الكتاب معظم ما كتبه في هذا الموضوع » وكان 
تبودورس أيضاً تلميذاً لانيقيرس ولد بونيسوس 
الدیالکیتکې › > ك ذكر ذلك انطسثانس في کتابه « طبقات 
الفلاسفة »» وكان يعتقد أن السرور والحزن هما أعظم الحر 
والشر على التوالي » وأوما تجلبه الحكمة » والثاني الحمافة , 
وسمى الحكمة والعدالة إلمتين » وعدوتيهما دعاهما الشرور » 
أا اللذة والألم فيتوسطان بين الخير والشر . ونبد الصدافة 
لأها لا توجد بين الحمقى ولا بين العقلاء ؛ فعندما تزول 
الحاجة لدى الأولين تزول الصداقة » أما العقلاء فقانعون 
باتهم ولا حاجة بم الى أصدقاء . ورأى أن من العقل ألا 
يضحي المرء بحیاته دفاعاً عن وطنه » لانه ينبغي î‏ نطرح 
لمصلحة الجحاهلين . وكان يقول إن العام وطنه . 
ويرى أن السرقة والزنا والكفر مباحة في بعض الظروف لان 
هذه الأفعال ليست شرا بطبيعتها » إذا ما طردت الحكم 
السابق ضدها» وهو حكم بحافظ عليه ابتغاء ربط العامة 
الجاهلة بعضها ببعض . والعاقل من استمتع بکل وجداناته 
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صراحة دون آدی مراعاة للظروف ». 
هجسیاس 


يرى هجسياس أن الغاية هي اللذة . ويرى أنه لا 
عرفان بالجميل ولا صداقة ولا إحسان ء لأننا لا نختار فعل 
هذه الأمور من أجل ذاتها » بل للمصلحة . وأنكر امكان 
السعادة ء لأن الجسم مصاب بالام شديدة » والنفس تشارك 
في هذه الالام » ويعروها الاضطراب » والgحظ‏ كثيراً ما يخيب 
الآمال . هذا فإن السعادة غير ممكنة . ويقول إنه لا يوجد 
شيء سار أو غبر سار بطبعه » فبعض الناس یسرون › 
وغيرهم يتالون من نفس الشيء . ولا أهمية للفقر أو الثراء 
بالنسبة إلى اللذة » لأنه لا الفقير ولا الغني » بوصفها 
كذلك » ذوا نميب خاص من اللذة . والعبودية والحرية » 
والنبل وخحسة العنصر » والشرف والعار- كلها تتساوى في 
تقدير اللذة . والخحياة مزية عند الأحى › أما العاقل فهي عنده 
سواء . والعاقل من انقاد في كل أفعاله بمصالحه الذاتية ‏ لأنه 
لا یری غیره کفؤاً له في الاستحقاق . 

أنيفیرس 

أما مدرسة أنقيرس فترى أن الصداقة والاعتراف 
بالجميل وتبجيل الوالدين - أمور توجد فعلاً في واقع ٤‏ 
وان الرجل الصالح يفعل أحيااً بدوافع وطنية . 
الصديق لا تطلب لذاتما » لان جاره لا يشعر بها ا 


الصديق لمجرد نفعه » بل للشعور بالحميل الذي من أجله قد 
نعاني المتاعب . 
أويہميروس 

على الرغم من أنه ليس ثم دليل على ارتباطه بالمدرسة 
القورينائية › فلا بأس من التحدث عنه هاهنا . 

وقد اشتهر بكتاب عنوانه « الكتاب المقدس » كتبه عل 
صورة قصة رحلة » وفيه عبر عن رأیه في ماهية الاهة 
الشعبية . فقال إن الآلمة الشعبية ليسوا إلا رجالا عاشوا في 
العصور السحيقة كانوا ذوي فطنة وقوة » ففرضوا على الناس 
تأليههم » ونجحوا في ذلك عند معاصريهم ورعيتهم . لکن 
ليس معنى هذا أنه أنكر الألوهية بعامة . 

وقد رای و ریتسنشتن (ه مسالتان ف تاریخ 
الأاديان » استراسبورج سنة ۱۹۰۱ ص ۹۸ وما يليها ) وف . 
ياكوي ( ماهة : أويهميروس في داثرة معارف باولى - فيسوقا »> 


tr 


قياس 


ص 4٩#‏ وما يتلوها) أن من المرجح جداً أن أفكار 
وقد نشا أوسهميروس في أجريجنتم أو مينا في صقلية أو 
في تاجه أو ني جزيرة کوس » أو أخيراً - وهو الاكر احتمالا» 


في مسانة بالفلوفونين . وعاش في عهد كساندروس الذي 
حکم بین سنة ۳۱۰ إلى ۳۹۸ ق. م. 
ومصدرنا الرئيسي عنه هو ديودورس الصقلي . 


« وكتابه المقدس هذا م يصل إلينا . لكن الشاعر ایو 
دن4 ترجه إلى اللاتينية ترجمة فقدت هي الأخرى » لكن 
أشار إلى مواضع منہا لاکتانس في كتابه « النظم الإهية »٠‏ 
الجزء الأول . وقد جمع ريمون دي بلوك )ء٥81 e‏ .۴ في 
رسالة للدكتوراه كل الشذرات اليونانية واللاتينية التي وردت 
فيها راء أوہميروس . 


مراجع 


عبد الرحن بدوي 
سنه .۱۹١0٩۹‏ 


ي : القورينائية» أو مذهب اللذةء بنغازي › 


Syllogisme 


القياس « قول ملف من فضايا ‏ إذا سَلّْمَبَ لزم عنه 
لذاته قول آخر . 

والقضية إذا ركت في القياس تسمى ١‏ مقدمة » -۴ 
mie‏ . وأجرا اء المقدمة تسمى حدودا ك١”"١٠1.‏ فالمقدمة 
الحملية إذا حللت إلى أجزائها الذاتية يبقى الموضوع › 
والمحمول . أما السور والحهة فليسا ذاتيينللقضية .والرابطة › 
وإن كانت ذاتية » لكنها لفظة دالة على الارتباط » ولا يبقى 
الارتباط بعد حل القضية . واللازم عن القياس يسمى عند 
الاستنتاج : نتيجة ا0ء وقبل الاستنتاج عند أخحذ 
الذهن في ترتيب المقدمات يسمى : مطلويا . 

وكل قياس بسيط يتأالف بالضرورة من مقدمتين كل 
من تتالف من حدين › بينها حدَ ثالث مشترك . وهذا 
اثالث المشترك لا يظهر في النتيجة . ولا كان متوسطاً بين 
الحدين الأخرين سي laî . moyen terme buy Î>‏ 
الحدان الآخران فيكونان النتيجة : فما هو محمول فيها يسمى 


الحد الأكبر majeur‏ > وما هو موضوع فیها يسمی الحد 
الأصغر miner‏ وتبعا لذلك تيز الكبرى من الصغرى بكون 
محمول النتيجة موجوداً فيها » أما موضوع النتيجة فيوجد في 
الصغري. 

والقياس Lb‏ اقتراني Categorical‏ 0 وإما استنائي 
عا فإن كانت عين النتيجة أو نقيضتها مذكورة في القياس 
بالفعل » سمی اسشنائیا مثل 9 

إن کان هذا جس)ً فهو متحيز. 

لکنه جسم . 

.'. هومتحیز 

فهذه النتيجة مذكورة بالفعل في المقدمة الكبرى . 

وإن لم تكن عين النتيجة ولا نقيضتها مذكورتين 
بالفعل »› بل بالقوة » سمي افترانيا . مثاله : 

کل جم مؤلّف 

کل مؤلف حادث 

کل جسم حادث 

وليست هذه النتيجة ولا نقيضتها مذكورة بالفعل في 
المقدمات . وسنّي اقترانياً لاقتران الحدود فيه بلا استثناء » 
بين الاستثنائي نقترن فيه الصغرى بالكبرى بأداة الاستثناء : 
و لکن ». 

والقياسات الاقترانية قد تكون من قضايا حلية فقط » 
وقد تكون من شرطيات فقط » وقد تكون مركبة من 
الحمليات والشرطيات معا . أما القياسات الاستائية فمؤلفة 
من مقدمتين إحداهما شرطية لا عالة » والأخرى استثنائية . 


قواعد القاس : يشترط لصحة انعقاد الققاس 
القواعد التالية : 

١‏ - بجحب أن يكون في الفياسي ثلاثة حدود فقط 

۲ جب أن لا تحتوي النتيجة على الحد الأوسط 

۴ - يجب أن يكون الحد الأوسط مستغرقاً » على الأقل 
مرة واحدة . 

٤‏ - جب أن لا يستغرق حدً في النتيجة م يكن مستغرقاً 
من قبل في المقدمات . 

- القضيتان الموجبتان لا تنتجان قضية سالبة . 


القباسالمضمر 


- النتيجة تتبم الأاخس : أي أنه إذا كانت إحدى 
المقدمتين سالبة كانت النتيجة سالبة »> وإذا كانت احدى 
المقدمتين جزئية كانت النتيجة جزئية 
۸- لا انتاج بين جزئيتين 
-٩‏ لا انتاج بین کبری جزئية وصغرى سالبة 
أشكال القياس : تتحدد أشكال القياس وفقاً موقم 
الد الأوسط ف المقدمتين. وعلى هذا تکون للقياس أربعة 


أشکال : 
الشكل الأول الشكل الثاني الشكل الثالث الشكل الرابع 
EES Fk E, 8‏ 
EE, OE OE E‏ 
حيث ط = الحد الاوسط » ع= الأصغر» ح = 
الاكبر . 


وللشكل الاول أربعة أضرب ۰ وللثاني أربعة ۰ 
وللثالثٹ ستة › وللرابع خسة » ولتسهيل حفظها وضع 
المدرسيون في العصور الوسطى كلمات لاتينية هكذا : 

1. Barbara, Celarent, Darii, Ferio 

2. Cesare, Camestres, Festino, Boroco 

3. Darapti, Disamis, Datisi, Felapton, Bocardo, Ferison 

4. Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison 

حیث الحروف المتحركة تدل على نوع القضية ٠‏ = كلية 

موجبة ؛ ٠‏ = كلية سالبة ؛ أ= جزئية موجبة ؛ 0= جزلية 
سالبة . 

أما الحروف الساكنة فتدل عل طريقة رد الضرب في 
الاثكال 2 الثاني والثالت والرابع ٴ ل نظائرها ي الشكل 
الأول وتدل الأحرف الأولى عل نوع الضرب من الشكل 
الأول الذي يرد إليه الضرب من الأشكال الغلائة الأحرى 
Cesare a )‏ يرد Ferio J| ayı Fenson; Celarent dj‏ 
الخ). 

راجم تفصیل هذا کله في کتابنا : 
والرياضي » ص ۱١۹۷‏ - ۲۱۲ . 

والقياس الاستثنائي ينقسم لل متصل 0 ومنفصل 

وتفاصیله في کتابنتا هذا ص ۲۱۲ - ۲۲۲ . 


« المنطق الصوري 


قيمة القياس : القياس بوصفه استنتاجاً لا يضمن 


صحة النتائج ٠‏ بل بتوقف الامر على صحة القلمات . 
والمشاهد هوأن المقدمات الصادقة تنتج دائ نتائج صادقة . أما 
المقدىات الكاذبة فقد تنتج نتانج كاذية کا تتج نتائج صادقة . 


ومن ناحية آخری لاحظ سکستوس امپریکوس ۰ م 
الشكاك اليونانيين » أن في القياس دوراً فاسداً » إذ تتوقف 


صحة المقدمة الكبرى على صحة اللتيجة : مثلا : 

کل انسان فان 

سقراط انسان 

سقراط فان 

يلاحظ اد المقدمة الكبرى : « كل انسان فان » لا 
تصح إلا إذا صخت صخت النتيجة وهي أن و سقراط فان ) . 


وي القرن التاسع عشر عاد جون استيورت مل إلى 
ري الشكاك هذا مؤکداً ان في القياس مصادرة على 
المطلوب الأول . لأن المقدمة الكبرى تفترض صحة النتيجة 
مقدماً . بيد أنه يقول مع ذلك إن القياس ضرب من الاستتتاح 
مفيد وصادق . كا قال إن البينة على النتيجة هي عينها البينة 
عل المقدمة الكبرى» حتى أن كلتيها يكن أن تستخلص من 
نفس المعطيات . رل : « مذهب في المنطق »» الكتاب 
الثاني » الفصل الثالث ) إذ كل منها يستخلص من أحوال 


القياس الضمر 
enthyméme‏ 

هو القياس الذي حذفت إحدى مقذمتيه أو النتيجة . 
وهو أنواع أهمها : 

-١‏ «الضمير»: وهو القياس الذي حذفت مقدمته 
أج خرجا من المركز إلى المحيط » فهها متساويان . فهنا 
حذفت الكبرى وهي : كل الخطوط الخارجة من المركز إلى 
المحيط متساوية . وإما لاخحقاء كذب الكبرى إذا صرح بها 
كلية » كقول الخطيب : هذا الإنسان يخاطب العدوء فهو 
إذن خائن مُسَلمللعغر. ولو قال : وكل حاطب للعدو فهو 
خائن - لشعر با یناقض به قوله ولم يسلم له . 

۲ و الرآي» : 


Yt 


القياس ال ركب مفصو ل التنالج 


الصغرى » وأصبحت الكبرى مقدمة كلية محمودة › آي 
مقبولة » تقرر أن کذا کائن أو غير کائن » صواب فعله أو غير 
صواب . وتؤخذ دائ ني النطابة مهملة» كقولك : الحساد 
يعادون » فهو يعاديك . 

۳ و« الدلیل ٠‏ : وهو قياس إضماري حده الأوسط 
شيء إذا وجد للأصغر تبعه وجود شيء آخر للأصغر . 
ویکون على نظام الشكل الاول لوصرّح بمقدمتيه . مثاله : 
هذه المرأة ذات لبن » فهي إذا قد ولدت . -وهذا النوع 
أخحص من الضمير » فإنه من أحد أقسامه » وهو ما حذفت 
کبراه لظهورها . 

٤‏ «العلامة > : قياس إضماري حدّه الأوسط إما 
أعم من الطرفين معأ » حتى لو صرح بمقدمتيه كان انتج منه 
من موجبتين في الشكل الثاني » كقولك : هذه المرأة 
مصفاة » فهي إذن حبل ؛ - وإما احص من الطرفين حتى لو 
صرح بمقدمتيه كان من الشكل الثالك > كقولك : إن 
الشجعان ظلَمة لان الحجاج کان شجاعاً وظالاً . والمستدل 
بالعلامة يأحذها كلية » ولذلك لا يكون استدلاله صحيحاً . 


راجع التفصيل في كتابنا: «المنطى الصوري 
والرياضي ٠‏ ص۲۲۲ - ۲۲۹ . 


2 وراجع‎ 
W. E. Johnson: Logic , Part I, Chap, III. 


القياس المركب مفصول النتائج 
sorites‏ 


القياس المركب مفصول التائج هو قياس مركب من 
عدة أقيسة بسيطة » وى كل نتائجها ما عدا الأخيرة فإنا 
تذکر » وتتوالی بحیث یکون لکل مقدمتین متتالیتین حدّ 
مشترك فيا بينيا » على الصورة : 

کل اهي ب ) کل ب هي ج ) کل ج هي د کل د 
هي هھ )کل هھ هي و .. کل ا هي و 

وهو عل نوعين : الأول هو الأرسططالي وفيه تكون 
المقدمة الذكورة أولاً متضمنة لموضوع النتيجة > بيا الح 
المشترك لاي مقدمتون متتالیتین یکون في الأول عمولاً ۰ وفي 
التي تليها موضوعاً . - والثاني هو الجوكليني (نسبة إلى 


جوكلينوس ) وفيه تكون القدمة المذكورة أولاً متضمَّنة لحمول 
التتيجة ‏ بين الحد المشترك بين أي مقدمتين متتاليتين يكون 
في الأولى موضوعا » وفي التالية حمولا - عل النحو التالي : 

النوع الأرسططالي : کل أ هي ب ) کل ب هي ج٩‏ 
کل ج هې د٬‏ کل د هې هھ .. کل أ هي ہہ 

النوع الجوكليني : کل د هي هھ کل ج هي د » کل 

والفارق بين كلا النوعين هو في الترتيب الذي يجري 
عليه إيراد المقدمات : ففي حالة النوع الأرسططالي نجد أنه 
لو صيغت الاقيسة صياغة كاملة » لتبين أننا نبدأ بالمقدمة 
الصغرى ٠‏ ونجعل النتيجة المطوية دائ مقدمة صغرى » وكل 
مقدمة تالية تكون كبرى بالنسبة إلى السابقة عليها مباشرة . 
وکن أن بحلل هكذا : 

(۱) کل ب هي ج کل اهي ب .. کل اهي ج 

(۲) کل ج هي د کل اهي ج .. کل | هې د 

(۳) کل د هي هھ )کل أ هي د .. کل آهي هھ 


ما في حالة النوع الجوكليني فالترتيب عكسي : 
فالمقدمة المذكورة اول هي الكبرى » وتجعل النتيجة المطوية 
دائاً مقدمة كبرى » وكل مقدمة تالية للأورلى تكون صغرى 
بالنسبة إلى السابقة عليها وكبرى بالنسبة إلى التي تليها ويكن 


أن محلل هكذا : 
)١(‏ کل د هي هھ ٩‏ کل ج هي د .. کل ج هي هھ 
(۲) کل ج هي هھ ) کل ب هې ج ٠.‏ کل ب هي هھ 
)٣(‏ کل ب هي هھ کل هي ب .. کل هې هھ . 


وهذا القياس قاعدتان خحاصتان ها : 

»› جب ألا توجد فيه أكثر من مقدمة واحدة جزئية‎ - ١ 
. ولا بد أن تكون الأولى إن وجْدّت‎ 

۲ - جب ألا توجد فيه أكثر من مقدمة واحدة صالبة » 
وإن وجدت فلا بد أن تكون الأخيرة . 

هذا بالنسبة إلى النوع الارسططالي » أما قاعدتا النوع 
الجوكليني فهما هاتان القاعدتان عيناهما ء مع وضع لفظي 
ه الأولى » و« الأخيرة » الواحد مكان الآخحر . 

راجع تفصيل ذلك في كتابنا : و المنطق الصوري 


فاس الف 


والرياضي» ص ۲۲۸ ۔ ۲٣۴۳‏ 


وراجع 
J. N. Keynes : Formul Logic, § $325 - 6‏ 


قياس الف 
Réduction è Pabsurde‏ 
ويسمى أيضاً : القياس السائق إلى المحال ( كا في 


ترجحمة « منطى أرسطو» العربية القدية ). 


وهو: «أن تأخحد نقیض المطلوبء وتضیف إليه مقدمة 
صادفة على صورة قباس منتج » > فينتج شيئاً ظاهر الإحالة ء 
فتعلم أن سبب تلك الإحالة ليس تاليف القياس ولا المقدمة 
الصادقة » بل سببها إحالة نة نقيض المطلوب - فإذن هو محال » 
فنقيضها حف شت شت أخذت نقيض المحالء e‏ 
إلى الحقة > فينتج فينتج المطلوب علل الاستقامة » ( ابن سينا 


۲4 


« عيون الحكمة ٠‏ ص ٠١‏ ). 


ويضاده : البرهان المستفيم ( البرهان عل الاستقامة ) 
أو يسمى أيضاً : البرهان المباشر . وهو كثير الاستعمال في 
المندسة » ومثاله البرهان على النظرية القائلة بأن المستقيمين 
المتوازيين لا يلتقيان مها امتدا . فتقول في البرهنة : لو 
التقيا ء نتج عنها مثلث قاعدتاه تساويان فائمتين. فإذا 
اضيف إليهيا زاوية الرأس المتكونة بسبب هذا الفرض . لكان 
مجموع زوايا اثلث أكبر من قائمتين » وهو محال . إذن 
الفرض عال » إذن نقيض الفرض صحيح . 
المعطللوب 5 

ويستعمل قياس الف في رد الضربين 820٩0‏ 
ودل ه80 إلى نظير فا في الشكل الأول - وهو ما يسمى بالرد 
غير المباشر . 

وقد استعمل أرسطو البرهان السائق إلى المحال في 
« التحليلات الأول » خصوضاً ف صفحات : ٤١‏ | ۲۴۳ 
YT 8 (CTY NF-Y 4‏ 


کارنب 
Rudolf Carnep‏ 


من أبرز مثلي الوضعية المنطفية . 
ولد في ۱۸ مایو سنة ۱۸۹۱ في ٤۲هلءه‌۸‏ (بالقرب من 
٥صBar‏ في الانيا وتوفی في سنة ۱۹۷١‏ في كاليفورنيا . 


تعلم في جامعتي فرايبورج ويبنا من صنة ۱۹٠١‏ إلى سنة 
4,؛, حيث تخصص في الغزياء والرياضيات والغلسفة . 
وکان من بين اساتذته في يينا الرياضي المنطقي جوتلوب فرجه 
فأثر فيه تاثيراً عميقاً. وبعد الخدمة العسكرية في الحرب 
العالمية الأول حصل في سنة ٠۹۲۱‏ على الدكتوراه في الفلسفة 
من جامعة يينا برسالة عنوانها: «المكان: اسهام في نظرية 
العلم» (نشر في سنة ۱۹۲١‏ في محجلة «دراسات كنتية» 
(Kantstudien‏ . وفي هذه الرسالة حلل الفروق في الطابع 
النطقي بين تصورات المكان لدى الرياضيينء والفزيائيين 
والنفسانين . وأرجع هذه الفروق في تصور المكان بين هؤلاء 
إلى كون اللفظ «مكان» له معان ختلفة عند كل فريق منهم : 
فله معنى عند الرياضي ٠‏ ومعنى آخر عند الفزيائي» ومعنی آخر 
عند النفساني. وهكذا يتج في هذه الرسالة» عل نحو 
اجالي مبادىء الوضعية المنطقية التي سينميها فيا بعد هو 
ومورتس اشلك. وأساسها القول بأن الخلافات الفلسفية 
مردها في الغالب إلى العجز عن التحليل المنطقي للتصورات 
المستخدمة. 

ودعاه مورتس, اشلك kناطSc Moritz‏ في سنة ۱۹۲٩‏ 
لیکون مدرعاً ماعداً Privat doent‏ في جامعة فییناء فلیی 


الدعوة» واشترك بنشاط في مناقشات دائرة فيبنا التي أنشأها 
اشلك» وصار من آبرز رجاها. 


وني سنة ۱۹۲٨‏ نشر اول کتاب ريسي من کتبه وهو: 
« البناء المنطقي للعال». 

وإبان السنوات الأرل من مقامه في فيينا درس هو 
وأعضاء «دائرة فييناء «الرسالة الفلسفية المنطقية» تاليف لودفج 
فتجنشتين» دراسصة عميقة كان هما تأثير قوي في تطور فكر 
کی بقاء بعض الخلافات بين رجال هذه الدائرة وبين 

وفي سنة ۱۹۳۰ انعا بالتعاون مع هانز ريشنباخ مجلة 
دولية عنوانها: «المعرنة» استمرت عشر سنوات (سنة 
٤١-٠‏ ۱۹) وكانت لسان حال الوضعية المنطقية بخاصة . 


وني سنة ۱۹۳١‏ عين أستاذاً لكرسي الفلسفة الطبيعية 
في قسم العلوم الطبيعية بجامعة براغ الالمانية. واستمر مع 
ذلك على صلة وثيقة بدائرة فيينا؛ بيد أنه ازداد اهتمامه 
بمشاكل المنطق واللغة وأساس الرياضيات . وكانت ثمرة ذلك 
ثاني كتبه الرئيسية بعنوان: «النظم المنطقي للغة» (سنة 
4(. 

ولا استفحل أمر النازية في الانيا وما جاورها» استحال 
على كارنبد وهو اليهودي- أن يبقى في الجامعة الالمانية في 
براغ فارتحل في دیسمبر سنة ۱۹۴۳۵ ى الولايات التحدة 
الأمريكيةء وبعد أشهر قليلة عين استاذاً للفلسفة في جامعة 
شیکاغو. واستمر في شغل هذا النصب حتی سنة ۱۹٩۲‏ 
وتخلل ذلك دعوته استاذاً زائراً في جامعتي هارفرد و|لنوي . 


کارنب 


۲0° 


وفي أثناء وجوده في شيکاغو قام» بالتعاون مع اوتو 
نويراٽ Otto Neurath‏ وشارjl‏ مور Charles W. M01ris‏ 
بإصدار «داثرة معارف دولية في العلم الموحد». 

وازدادت عنایته بعلم المعاني نامةه فأصدر فيه : 
«مدخل إلى علم المعاني» (سنة )۱۹٤۲‏ و«ادخال الصورة في 
المنطى» (سنة »)۱۹١۳‏ وءالمعنى والضرورة» (سنة .)۱۹٤۷‏ 

ومنذ سنة 1۹٤١‏ انصرف إلى مشاكل الاحتمال 
والاستقراءء فتمخض ذلك عن واحد من هم مۇلفاتە 
وعنوانه : «الأسس المنطقية للاحتمال» (سنة .)٠١٩۰‏ 

وني سنة ٠۹١4‏ عين أستاذاً للفلسفة في جامعة 
كاليفورنيا في لوس انجلس في الكرسي الذي خلا بوفاة هانز 
ريشنباخ . واستمر في هذا المنصب إلى أن ترك التدريس في 
سنة ۱۹٩۱‏ . 


آراۋە : ١‏ رفض المينافيزيقا 


يعد كارنب من أكبر من أسهموا في الوضعية المنطفيةء 
وهي نزعة يصعب جداً إدراجها بين التزعات أو المذاهب 
الفلفية بالعنى الصحيح» لاا تقوم أساساً على رفض 
الميتافيزيقاء مع أن اليتافيزيقا هي جوهر الفلسفة بالمعنى 
الصحيح . 

وأساس الوضعية المنطقية هو تحليل اللغة: «سواء اللغة 
الطبيعية العاديةء واللغة العلمية واللغة الفلسفيةء لأن 
أصحاا يزعمون أن الخلافات بين الآراء أو المذاهمب 
الفلسفيةء إنما ترجع إلى سوء فهم أو سوء تحليل للتصررات 
الفلسفيةء وكأان المشاكل الفلسفية ما هي إلا خلافات 
ناجمة عن اشتراك في معاني الاصطلاحات الفلسفية ! 


بقول كارنب في كتابه الصغير بعنوان: «مشاكل وهمية 
في الفلسفة: عقول الآخرين والنراغ حول الواقعية» (سنة 
۸ ) إن المشاكل الميتافيزيقية بعامة» ومشكلة الوافعية 
والمثالية بخاصة» ينبغي أن تعد مشاكل وهمية زاثفة. ويعتمد 
كارنب في دعواه هذه على مبدأ فابلية التحقيق الذي قال به 
فتجنشتين» وهو المبدأ الذي يقول إن معنى عبارة ما إغا يعطى 
بواسطة أحوال (أو شروط) نحقيقهاء والعبارة (أو التفرير) 
تكون ذات معنى إذا- وفقط إذا- كانت قابلة للحقيق من 
حيث المبدأ. وقد عَدّل كارنب في بعد عن تطلب إمكان 
التحقيق إن مرد التأييد راناااة٣۲امه).‏ وقابلية التحقيق 


بقصد بها إمكان العثور على معنى العبارة متحققاً في التجربة 
المباشرة أو غير المباشرة. فإن لم تكشف العبارة (أو التقرير) عن 
إمكان تحقى معناها في التجربة» فيجب أن تنبذ على أنها عبارة 
وهمية زاثفة خالية من العنى. وكارنب ومن لف لفه» 
يعتبرون من العبارات الواجب نبذها جلْ» إن لم يكن كل» 
التقريرات الواردة في الميتافيزيقاء» وكثير من تلك الواردة في 
الأخلاق وعلم الحمال. 


ويقرر كارنب أن المشاكل التي تدرس في هذه الميادين 
(الميتافيزيقا والأخلاق وعلم الجحمال) ليس ها من أجوبة إلا 
عبارات خاوية هي الأخرى من المعنى. وهذا لا يعدونها 
مشاكل حقيقية أبدأ. إنهاء في زعمهم- مجرد صيغ لفظية ها 
مظهر الصياغة للمشاكل» بيا هي في الواقع- زعمواء 
تنتهك المعايير التجريبية لكون العبارة ذات معى . 

وفي مقال كتبه كارنب بعنوان: «التغلب على الميتافيزيقا 
بواسطة التحلل النطقي للغة» (سنة ۱۹۳۲) يؤكد هذا 
الاتجاه ويدافع عنه . وفيه ييز بين نوعون من التقريرات الوهمية 
أو الزائفة- على حد زعمه. هما: التقريرات التي تحتوي عل 
لفظ بظن خطا أن له معنى تجريببأء والتفريرات التي تكون 
عناصرها ذات معنى ولكنها مجتمعة لا تعطي معنى. ويزعم 
كارنب أن كلا النوعين متوافر جدا في الميتافيزيقاء وساق 
شواهد على ذلك عبارات قاها مارتن هیدجر في محاضرته : «ما 
الميتافيزيقا؟»» ومن بينها عبارة مشهورة وردت في هذه 
المحاضرة نصها: «إن العدم نفسه Das Nichts sebIst ı paj‏ 
ءام ويعلق عليها كارنب قائلا: هذه العبارة تحتوي على 
خطا مزدوج : إذ تحتوي على لفظ لا معنى له وهو يُعدم» 
hz Jey cnichtet‏ في نظم العبارة مجتمعة هو استخدام 
اللفظ 6 (= العدم) على آنه اسم بدلا من آن یکون 
تعبیرا عن نفي مکیم وجودي 11٤١‏ ې اھا٢اءi×»‏ مثل 
٬لا‏ شيء هو . 

ومن سوء النية قطعاً آن یستمد کارنب شواهده من عبارات 
هيدجرء ومن المعروف أن هيدجر لغة خاصة نختلف كل 
الاختلاف عن لغة سائر الميتافيزيفيين وينبغي أن تفهم في 
سياق وإطار فلسفة هيدجر وحدها؛ وما هيدجر إلا واحد من 
مئات الفلاسفة الميتافيزيقيين منذ أفلاطون وأرسطو حى 
اليوم» فكيف يصدر حكمه العام هذا على «كل» أو «جل» 
اليتافيزيقا من جرد شواهد من عبارات فيلسوف واحد تميزت 


ومن الأمثلة الي يسوقها عل الكلمات الخاوية من المعنى 
الألفاظ الآتية: «المطلق». «اللا مشروط» «الموجود الحقي 
«اللهى , العدم» «سبب العالم» . 


ولتوضيح رأیه في العبارات العدية المعنى يسوق المحل 
التالي: إذا افترضنا أن انساناً استعمل الصفة عاهط (وهي لا 
وجود ها في الألمانيةء تقريبأمثل كلمة: خنفشار) وادعى آن 

عل المرء أن يقسّم كل الأشياء إلى اطهط (خنفشارة) ولا 
hizشlڙة nichtbabig‏ . فلن سال سائل : باي شروط یسمی 
الشيء الفلاني خنفشاریاً ط3ط فالحواب أنه لا 02 
الإجابة بشيءء لأن الخنفشارية صفة ميتافيزيقية لا توجد أية 
علاقة تجريبية تدل عليها. ومذا المعنى سيقول المرء إن 
العبارات المتعلقة بالننفشارية هي کلام فارغ لا معنی له؛ 
وسيقر كل إنسان بأن الكلمة «خنفشاري» لا بحق للا 
استعماها في الأقوال العلمية . 


ویصرح كارنب بان هذا أيضاً ينطبق على اللفظ : 
«الله»» وبصورة أظهرء لأن اليتافيزيقيين لا يستطيعون أن 
ممحددوا ولا الوضع النظمي للفظ : «اللهه» فلا بحددون هل هو 
اسم أو صفة . فإذا فرضنا أن هذا اللفظ صفة (محمول)ء فإن 

من الممكن القول: «س هر الله». وسيكون معنى هذا القول 
هو ببيان العلامات التجريبية التي لا بد أن يملكها «الله». ف 
نطاق نظرة أسطوريةء. فيها ينظر إلى الآة على أنهم يسكنون 
مواضع محددة وتصدر عنهم أفعال تدل عليهم (مثل اطلاق 
البرقء أو اطلاق عاصفة على البحرء إلخ)» فإن كلمة «ال 
تكون ذات معنى . أما في الميتافيزيقاء حيث يدل هذا اللفظ 
على موضوع عال, على الكون وغير تجريبي » فإنه يصبح عديم 
المعنى . لكنه ينبغي ٠‏ هكذا يزعم كارنب» أن لا يؤديي هذا 
البيان إلى تاسيس الإلحادء لأن الإلحاد يقوم في انكار صحة 
هذه القضية : «الله موجوده . لكنه بحسب المعيار الذي وضعه 
كارنب فإن هذه ليست فضية إطلاقاء لأنبا خلو من المعىء 
بسبب كون اللفظ «الته» خلو من المعنى . وهذا يقول كارنب 
إن الإلحادء من الوجهة النظرية هو موف لا معتى له نماما مثل 
التاليه. 

ويحاول كارنب بعد ذلك أن يبين أن العديد من المسائل 
الفلسفية يكن بيان أنه مسائل زائفة» وإن كان ينظر إليها عادة 
علل آنا مسائل داخلة في نظرية المعرفة . مثال ذلك «مشكلة 


حقيقة العام الخارجي٠.‏ فلو افترضنا جغرافبين أحدهما 


واقعي» والأخر من أتباع مذهب اغووحدية : فإنه بالنسبة إلى 
الأول الأشياء الفزيائية ليست فقط مضمونات للاإدراك 
ا لجسي بل وأایضاً توجد في ذاتها حارج عقل الإنسان؛ 
وبالنسبة إلى الثاني لا يوجد إلا الإدراكات الحسيةء بينها ينكر 
وجود العام الخارجي . وعلل کلیھیا الان أن يبحٹ هل توجد 
بحيرة معينة في وسط البرازيل مثالا . . فیسعی کل واحد منہا 
إل تقرير ذلك مستعیناً ولا بجا لدیه من معاي مثلا بالقيام 
برحلة استكشافية لتلك النطقة. وسيصلان بذلك إلى 
نتيجة متفق عليهاء وكذلك في المسائل الحزئية التجريبية لن 
يحدث بينهما حلاف رمثلا فيا يتعلتق باموقع الجغراني» وسعة 
البحيرة» وارتفاعها فوق مستوى سطح البحرء إلخ). لكن 
بعد استنفاد كل المعايير التجريبية إذا ادعى أحدهما أن الحيرة 
ليست‌فقط موجودة وما الصفات التجريبية المحددة التي 
أدركوهاء بل وأيضاً فوق ذلك ما حقبقة خارج الشعور 
ومستقلة عن الشعورء بين مناصر المووحدية اكأومiاه؟‏ ينكر 
هذه الحقيقة » فإن كليه) لا يعود يتكلم لغة العام التجريبيء 
بل لخة المينافيزيقي . ولا كانت كل المعايير التجريبية قد 
استنفدت. فإنه لا يبقى بعد ذلك أي عل للفصل في هذا 
الخلاف في الرأي بينها. ولا يستطيع الانسان حينثذ أن يقر بأن 
راي الوافعي أو راي اهووحدي ذو معنی . 

فإذا تساءل المرء: إذا كانت القضايا المبتافيزيقية عدية 
المعنىء فمن أين جاء اذن قيام مذاهب ميتافيزيقية باستمرار 
وإثارة مسائل جدلية وهمية هكذا؟ وجواب كارنب هو: إن 
العلم ليس هو النشاط الروحي الوحيد الذي بقوم به 
الإنسان؛ فهناك نشاطات أخرىء مثل القن والدين. وهكذا 
فإن المذاهب الميتافيزيقية ما هي إلا صور تلطة غامضة 
مستمدة من هذه الميادين الثلاثة : الميتافيزيقاء الفن» الدين . 
إن لدى الميتافيزيقيين حاجة شديدة إلى التعبير عن شعورهم 
بالحياة ؛ لكن ليست لديم القدرة على القيام بذلك على نحو 
مناسب: بخلق أعمال فنية. كذلك لام ولم بتاول 
التصورات المجردةء وينشدون آحیاناً نوعاً من التقوى 
الدينية . ومن ثم يتناولون لغة العلم ويعبرون بها عن تجربتهم 
للعالم ولكن على نحو غير سليم أبداً. . انهم لا يزدون للعلم 
شیا وأما بالنسبة إلى الشعور بالحياة فیقدمون‌ شيا غبر واف 
لو قورن بما يقدمه كبار أهل الفن. وبالجحملةء يزعم كارنب أن 
الميتافيزيقا تعبير غبر واف عن الشعور بالحياة ؛ إن الميتافيزيقيين 
هوسيقيون بغير موهبة موسيقية ء أو شعراء يفتقرون إلى الملكة 
الشعرية . 


أما المشاكل الكبرى التي شغلت الميتافيزيقا نفسها بها 
منذ القدم فهي في زعم کارنب. ليست مشاكل علمية على 
الإطلاق لأن المشكلة تقوم حين تصاغ قضية وينظر هل هي 
صحيحة أو باطلة. أما إذا كانت القضية بغير معنى» فإن 
المشكلة التي تعبر عنها هي مشكلة وهمية زائفة . 


۲- وحدة العلم 

اهتمت داثرة فيينا بفكرة وحدة العلمء وفي سبيل ذلك 
طالبت بلغة موخدة بها ييكن النعبير عن كل قضية علمية . 
ولغة هذه لا بد ها أن تحقق شرطين: إذ ينبغي ولا ان تكون 
لغة بين «الأفراده أي لغة ميسورة لكل إنسان» وعلاماتها 
تدل على نفس المعنى عند الحميع . وينبغي ثانياً آن تكون لغة 
عالمية» يكن بها التعبير عن أي موضوع نشاؤه. 

وقد رأی نويرات 31ء وكارنب أن لغة الفغزياء هي 
وحدها التي يتوافر فيها هذان الشرطان. ومن هنا سمي 
مذهبها هنا بالفزيائية كuصكنلة)ذورط۴‏ . ولا كانت اللغة 
الفزيائية لغة كمية محضةء لا يستعمل فيها إلا التصورات 
القياسية » فإن كارنب خفف النظرية الفزيائية فيم بعد بحيث 
جعل المسالة مسألة ولغة أشياء» eء۸ءةامءعما0‏ أو لغة 
عام الأجسام»» محتوي على تصورات كيفية إلى جانب 
التصورات الكمية» بشرط أن تعلق بخواص للأشياء 
مشاهدة أو علاقات قابلة للمشاهدة قائمة بين الأشياء. 
ولذلك حين يشار إلى نظرية «الفزيائية» فإنه يقصد بها هذا 
المعنى المخفف الأخير. وعلى كل حال فإن «الفزيائية» بشكليها 
هذين تطالب فقط بان تكون الصفات (المحمولات) الفزيائية 
هي الصفات الأساسية للغة العلم ال لکن لا يقصد 
من هذا أيضاً القول بان كل قانونية يبغي أن تكون قابلة لا 
حالة للرذ إلى قوانين فزيائية . 

أما أن ولغة الأشياءء هي الشرط الأول للتفاهم ين 
الناس» فهذا أمر لا بحتاج إلى فضل بيان. ويشير ها هنا 
كارنب إلى أننا ها هنا لسنا بإزاء ضرورة منطقية» بل بالأحرى 
بإزاء حالة تجريبية سعيدة: فإن اختلافات الرأي بين 
الأشخاص المختلفين في| يتعلتق بدرجات الحرارة» والأطوالء 
وترددات السرعةء إلخ- يكن من حيث المبداأ تلافيها في داخل 
نطاق حدود الدقة الممكن بلوغها. والأمر نفسه يصدق عل 
الاقوال غير الكمية التي تنطى بها لغة الأشياء. إذيكن دائ 
من حيث البدأ الوصول إلى اتفاق بين محتلف الأشخاص في 


الأقوال التعلقة بأحوال وأحداث العام الفزيائي . أما القضية 
المتعلقة بتجارب حية ذاتية فلا تملك غير معنى ذاق 
(مونولوجي)ء أي أن هما معنى بالنسبة إلى صاحبها فقطء 
وليس بالنسبة إلى شخص اخر غيره. وهمذا فإن أمثال هذه 
القضايا لا محل هما في العلم . 

ويطالب كارنب باستعمال «لغة الأشياء» أو «اللغة 
الفزيائية» حتى في العلوم الروحية» وذلك بان يكون من 
الممكن ترجة الأقوال في هذه العلوم إلى أقوال يكن الفحص 
عن صحتها تجريياً. 

٣امكان‏ نحقيق القضايا التجريبية 


وبتاثر أبحاث کارل پوپر» سعی کارنب إلى تصحیح 
فهم تركيب العرفة التجريبية. وي هذا السبيل حاول وضع 
تصور جديد لعيار المحنى التجريبي» أكثر تساهلاً من النظرية 
الأصلية في اقتضاء إمكان تحقيق معنى القضايا تجريبياً. 


ووضع قواعد هذا التصور الجديد تتلخص فيا يلي : 
١-كل‏ الاقوال التركيبية بحب أن تكون قابلة للتحقيق 
تحقيقاً تامأ وهذا مبدأ التحقيق التام . 
کل الأقوال التركيبية جب أن تكون قابلة للتأييد 
تأییدا تاما- وهذا مبدا التأبيد ع«نعناةاءهB‏ التام . 


٣-كل‏ القاضايا التركيية يجب أن تكون قابلة للتحقيق۔ 
٤-كل‏ القضايا التركيية جب أن تكون قابلة للتأييد 
وهذا هو مبدأ التأييد. 


وني كل هذه الأحوال يجب أن تكون الصفات متعلقة 
با هو قابل للملاحظة. 


٤-علم‏ المعاني و النظم جهادرك المنطقي . 


إن علم المعاني والنظم يكن أن يعالجا ليس فقط 
بوصفه) علمين تجريبيين› بل وأيضاً بوصفهما علمين عحضين 
reine Wissenschaften‏ . بيد أن علم المعاني التجريبي والنظم 
التجريبي ينتسبان كلاهما إلى علم اللغةء أما علم المعافي 
الملحض والنظم المحض فه) علمان منطقیان . وهذان العلمان 
الأخيران بمكن التميبز بينها بواسطة طريقة القواعد التي وفقاً 
ها تبنى اللات الصناعية العلمية . وهما غالباً ما بجمعان تحت 


Yor 


کاستلي 


عنوان واحد هو: «دراسة اللغة المشكلة 0۲٣1i‏ unنStud‏ 
sierter Sprachen‏ „ 
ه البناء المنطقي للغة 
وبالنسبة إلى المعاني المحضة والنظم المحض من المهم 
جداً التفرقة بين لغة الموضوع ektspracheزOb‏ وبین ما بعد 
|lأغة LÎ .Metasprache‏ لغة الموضوع فهي اللغة الرمزية 
الصناعية . أما ما بعد اللغة فهي تلك اللخة التي توضع فيها 
التواعد الصادقة على لغة الموضوع؛ كذلك تصاغ با بعد 
اللغة كل النتائج النظرية المتعلقة بلغة الموضوع. وعادة 
تستعمل لغة التخاطب بوصفها ما بعد لغة. والسبب في 
تسميتها «ما بعد اللغة» هو أن هذه اللغة تستعمل للكلام عن 
لغة الموضوع» فهي «بعد» لغة الموضوع؛ ومن الأمثلة البارزة 
على الأقوال الابعد لغوية القول بأن قضيتين من قضايا لغة 
اموضوع لا تصدقان منطقباً معاً. بيد أنه ني علم اللغة العادي 
عادة ما تستعمل لغة الوضوع وما بعد اللغة بمعنى واحد. أما 
في المنطى - فيا يزعم كارنب - فإنه ينبغي التميبز الحاد الدقيق 
بين هاتين اللغتين › ف ا 
معنوية . 
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جامعة روما» ومدير تحرير محلة «عفوظات الفلسفة' A۲٤11۷‏ 
„di Filosofia‏ 

نقد المووحدية في نظرية المعرفة» وعبر عن ذلك في 
کتبه الأول : «لابرتونیر 071*۲ »12b6)1‏ سنة ۱۹۲۷؛ 
«الفلسقة والدعوة الدينية»» سنة ١۹۲١۱؛‏ االمثالية 
والمووحديةډ Idealismo e solipsism0 _14۹ 1 i‏ . 

لكن أهميته تأي من كونه واحداً من أبرز مثلي الوجودية 
ذات النزعة الدينيةء ويتجلى ذلك في كتابه «الوجودية 
اللاهوتية» (سنة )۱۹٤4۸‏ وكتابه: «المفترضات للاهوت 
التاريخ» (سنة .)۱١۹١٤‏ ومن كتبه الأخحرى نذكر: 
و الزمان الرخر« .iة‏ 14%4 Le Temps invertcbré‏ 
«مفارقات الإدراك العام»» سن 1%۷¥° Iparadosside1Senso‏ 


کارتکي 


Yot 


comunc 
٠۱۹۷۲ -ونقد تجريد الأسطورة»» سنة‎ 
. ۱۹۷١ «الزمان الذي لا يكن وصفه»» سنة‎ 


کاو تسکي 
Karl Kautsky‏ 


مفکر سياسي اشتراکي تشیکي . 

ولد في براج في ۱۸۰/۱۰/۱۹ وکان آبوه رساماً 
تشيكياً وأمه ألانية . وقد عرف الاشتراكية عن طريق قصص 
القصصية الفرنسية المشهورة جورح صاند George Sand‏ 
ومؤلفات لوي بلان ٩١ا8‏ التاريخية وكتب فردينند لاسال 
الاشتراكية . وني خريف سنة ۱۸۷١‏ بدأ دراسة الفلسفة 
والتاريخ في جامعة فييناء ثم انتقل منها إلى دراسة الاقتصاد 
والعلوم الطبيعية» وأعجب بدارون. فتولدت عنده فكرة في 
التاريخ مفادها تطبيق نظرية دارون في التطور على تاريخ 
الجتمعم الإنساني. 

وفي سنة ۱۸۷١‏ إنضم إلى الحزب الديقراطي 
الاشتراكي في مدينة فيبناء ولم يتم دراسته الحامعية» بل عمل 
في تحرير المجلة الأسبوعية: «الديقراطية الاشتراكية» التي 
کانت تصدر في تسورش (زیورخ)۰ وذلك في سنة ۱۸۸۰ . 
وهنا تعمى في دراساته للماركسبة بتوجيه من ادورد برنشتون 
Benn‏ . ومن سنة 1۸۸٩‏ حت سنة ۱۸۹١‏ أقام في لنرن 
مساعداً لفريدرش انجلز المؤسس الثاني للماركسية . وكأن 
فبل ذلك قد أسس في سنة ۱۸۸۴ في اشتوتجرت (المانيا) مجلة 
شهرية (صارت أسبوعية ابتداء من سنة )۱۸4١‏ عنوانها: 
«الزمان الجديده 7٤۲‏ #uاء‏ كانت تهدف إلى الدعاوة للفكر 
الماركسي ونشر الأبحاث المتعمقة عن ماركس والماركسية . 


وانتقل إلى برلين» حيث كتب في سنة ۱۸4١‏ الحزء 
النظري من «برنامج ارفورت». وقي تلك السنة وتحت تأثيره بدأ 
الصراع في داخل الديقراطية الاشتراكية في ألانيا لتحديد 
الاتجاه الذي ينبغى هما أنتسنلكه: الماركسية الصميمةء أو 
الماركسية المنقحة. وكان حامل لواء حركة تنقيح الماركسية 
Reviionismus‏ هو !دورد برنشتین» بین کان کاوتکی من 
دعاة الماركسية الصميمة التشددة. لكن كاوتسكي انضم في 
سنة ۱۹1۷ إلى الديقراطيين الاشتراكيين المستقلين وتزايدت 


مع ذلك عزلته السياسية . وحارب البلشفية . وعمل منذ سنة 
٠‏ في سبيل إعادة توحيد الديقراطية الاشتراكية. وبعد 
رحلة إلى جورجيا (روسيا) عاد إلى فيبنا في نهاية سنة ۱۹۲١‏ . 
ولا ضم هتلر النمسا إلى آلمانيا في سنة ۱۹۳۸ اضطر كاوتسكي 
إلى ترك فیینا إلى هولنده؛ وتوف في ۱۹۳۸/۱۰/۱۷ في 
أمستردام . 


ویعد کاوتسکي» بعد مارکس وانجلز» أکبر مفکري 
الماركسية وواضعي أسسها النظرية. وكان منهجه هو 
التحليل» عل أساس الادية التارخية» لكل مرافق الحياة . 
وقد عالج العديد من المسائل من وجهة النظر هذه وسجل 
نتائج ليله في العديد من الكتب والمقالات التي نشر معظمها 
ف حلة «الزمان الحديد». لقد رأى أن الأساس الصحيح 
للماركسية لا يقوم في النقد الاقتصادي الوارد في كتاب «رأس 
الالء لكارل ماركس» بل في التصور المادي للتاريخ الذي 
من شأنهء فيا زعم كاوتسكي- أن يجعل من الاشتراكية علا 
يتوحى الكشف عن أحوال الأحداث التاريخية . وعد النظرية 
الماركسية في التاريخ هي تطبیق مناهج العلم على دراسة 
الجتمع . ورفض الديالكتيك افيجلي. واستبدل به عملية 
النكيّف مع البيئة المتغيرة. ومن رأيه انه في الطبيعة العضوية : 
نتغير الأنواع لنكيف نفسها مع البيئة الطبيعية التي تتغير ببطء» 
وهذا بدوره يستلزم المزيد من التكيف بواسطة لزيد من 
التغيرات التي تشمل التغيرات التكنولوجية والاجتماعيةء في 
عملية لا تتهي» هي التي تزف التاريخ. 

وكان يرى أن كل التصورات والإدراكات والمعارف 
الاقتصادية في الماركسية ما هي إلا مقولات تاريخية وينبغي أن 
ينظر إليها هكذاء وهذه القولات ينبغي ارجاعها إلى ظروف 
اجتماعية وأن تفهم على هذا النحو. ‏ 

مۇلفاتە 
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کر وپوتکین 
Prince Peter Alexewitsch Kropotkin‏ 


أمير روسي من زعاء المذهب الفوضوي . 

ولد في ٩‏ دیسمبر سنة ۱۸٤١‏ في موسکو وتوف في ۸ 
فبرایر سنة ۱۹۲۱ في دمتروف بالقرب من موسکو. عمل في 
حاشية القيصر الكسندر الثاني وعني بدراسة العلوم؛ وا 

ضابطاً عن في سیبريا حيٹ اهتم باصلاح أحوال 

والمنفين إلى سيبيرياء وتأثر بمنظمات شبه شيوعية 
وقام برحلات طويلة أدت به إلى منشوریا.۔ ثم ترك الندمة 
العسكرية» ودرس الرياضيات في جامعة بطرسبرج كا درس 
الغرافية» وقام بتصحيح خرائط شمال آسيا وبأبحاث 
جيولوجية في فنلندةوالسويد. وي سويسرة اتصل سنة ۱۸۷۲ 
بالحركة العمالبة» وبعد عودته إلى روسيا انضم إلى 


«العدميين» كاءاااطا الذين كان يتزعمهم أنذاك ن.ن. 
تشايكوفسكي وسرجیوس استپنياك ٣م٤51‏ الذين جمعوا 
بين الليبرالية المنطرفة والاشتراكية وانتشرت مبادؤهم بين 
صفوف عمال المصانع . فالقي به في السجن سنة 1۸۷4 . 
لکنه أفلح في المرب لندن في سنة ۱۸۷١‏ . وفي جنيف 
اتصل باتحاد الجورا المتفرع من الدولية العمالية الأولء وقام 
بالدعاوة للحركة الفوضوية ءصاطءة«ة» التي كان يتزعمها 
باکونین 8a) un¡"‏ .4 انaچhطMic‏ الذي کان بدعو إلى أن تكون 
وسائل الانتاج والأرض الزراعية ملکاً مشاعاً لجميع 
ويدعو إلى توزیع الناتج الحماعي وفقاً لمجهودات الافراد. أما 

کره په نکین فقد دعا إلى مبدأً: «لكلّ إنسان بحسب حاجاته»» 
زاعا أن ازدياد الإنتاج بفضل النقدم العلمي والتكنولوجي 
سيؤدي ليس فقط إلى لا مركزية الصناعة» بل وايضاً إل 
حرية الاستهلاك. وأن توقف العمل الجماعي بعضه على 
بعض سيجعل نصيب الفرد من المجهود أصعب في 
التحديد. كا زعم أنه في النظام الاجتماعي الاحادي الحديد 
سيختفي التضاد بين المدينة والريف والعمل اليدوي والعمل 
الذهني؛ وفيه سيقل وقت العمل إلى أدنى حد. وتحل الدولة 
وسائر اهيئات البيروقراطية ستقوم الاتحادات الحرةء من 
ختلف الأنواع» وستعمل على مزيد من الليبرالية. والقاعدة 
الأخلاقية هذا المجتمع الشيوعي ستكون مبدأ «التعارن 
المتبادل»» الذي حاول کروپوتكين أن يوضح وجوده في 
الطبيعة والتاريخ» والذي لا يتاج إلى أي تاسيس ديني أو 
ميتافيزيقي . ووقائع العلم تتطلب. كا تنطلب الأخلاق ثورة 
اجتماعية ستخطىء هدفها إذا ‏ تستند إلى حركات الفلاحين 


وقي جنيف أسس في سنة ۱۸۷۹ مجلة عنوانا: 
«المحمرد» 6 عا؛ اکنه طرد من جنیف فی سنة ۱۸۸۱ . 
وني سنة ۱۸۸۴ انهم في ليون ١0ا‏ (فرنسا) بأنه العقل المدبر 
لاعتداء بالقنابل» فحكم عليه بالسجن لعدة سنوات. لكن 
نعل احتجاج عدد من العلماء والمفكرين عفي عنه بعد ثلاث 
و ی . فاتخذ مقرأ ثابتاً له في لندن سنة ٩۱۸۸ء‏ 

حيث أصدر محلة أخحرى بعنوان: «الحرية» ۴۲۵۴۵0۳ء وقي 

نفس الوقت کان يسهم في ربر 
temps nOuvcaux‏ الى کان نها جان جراف ١4ع[‏ 
rave‏ من سىنة 1۸46 وزار الولايات المتحدة الأمريكية في 
سنة ۱۸۹۷. واتصل بالفوضريين الأمريكيين . وعلى الرغم 
من التزعة القوية للسلام في حركة الفوضويين فإنه في سنة 


محلة «الأزمنة الخديدة» كع 
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٠‏ دعا رفاقه إلى الاشتراك في الحرب ضد المانياء حتى لا 
يقضى على الديقراطية والحرية اللتين تجسدها فرنسا. 

وقي سنة ۱۹۱۷ عاد إلى روسا. لکنه رفض الاشتراك 
في حكومة كيرنسكي التي تولت الحكم بعد ثورة ٠١‏ مارس 
سنة ۱۹١۷‏ غداة سقوط النظام القيصري› كا أنه بحظ بثقة 
الفوضويين الروس . ونأى بنفسه عن البلاشفة . وقي السنوات 
الأخيرة من حياته عمل في سبيل وضع أخلاق. وقد أقيم بعد 
وفاته متحف باسم «متحف کرپوتکین» في موسکو. لکن 
الحكومة السوفييتية ألغت هذا المتحف في سنة ۱۹۳۸ . وكان 
بون الفينة والفينة يخرج من عزلته ليحتج على إجراءات لينين 
الدكتاتورية. 

آراؤه 

کان کروپوتکین عدوا لدوداً لآراء دارون» خصوصاً 
مبدا «الصراع من أجل الوجود» ومبدا «بقاء الأقدر على 
التكيف» . وعارض هذين المبدأين بمبدأ مضاد هو «التعاون 
المتبادل». وكا أن دارون زعم أن علم الحيوان هو الذي أدى 
به إلى القول بمذهبهء فإن کروپوتكين استندهو الآخر إلى علم 
الحيوان لتفنيد مذهب دارون. 

لقد اكتشف في أثناء مقامه ي سيبیريا آن «الصراع من 
اجل الوجوده لا يلعب إلا دوراً ضئيلا في حياة الحيوان هناك . 
وبالعكس» لاحظ العديد من الشواهد على النضامن في 
النعامل مع الطبيعة ومم الإنان. وملاحظاته عن أحوال 
الفلاحين والقوزاق في برية سيبريا قوت ايمانه بأهمية التعاون. 
وبعد ذلك حينمادرس تاريخ الطبقة العاملة وأوضاعها في 
روسيا وفي آوربا الغربية هره سيادة التضامن في داحل النوع 
الإنساني والحيواني . 

وتبلرت هذه الأفكار تحت تأثير عالم الحيوان الروسي 
K1 ۴. Ker‏ الذي اكد في تقرير أذاعه في سنة ۱۸۸١‏ 
عل أساس من اللاحظات العلمية الواسعة الدقيقة أن 
التعاونء وليس التنازع» هو الذي بحدد العلاقات بين أفراد 
النوع الواحدء ويكون العامل الفعال في عملية التطور. فجاء 
کروپوتكين وطبّی هذه الفكرة على المسائل الاجتماعيةء وقرر 
أن العادة والاتفاق الإراديء وليس القانون والسلطةء ها 
اللذان يكونان القوى.'لحلاقة في التاريخ. ولا نشر توماس 
هكسلي بحثه بعنوان «الصراع من أجل الوجود» في مجلة 
Nineteenth Century‏ رد عليه کرونوتكین بسلسلة مقالات 


المتبادل: عامل في 


)۱۸۹١ -۱۸۹۰(‏ جمعت بعد ذلك في مجلة بعنوان: «التعاون 
التطور»» وصار هذا الكتاب أشهر کتب 
کروپوتکین . 

والفكرة الرئية التي يدور من حوها الكتاب هي أن 
التعاون الاجتماعي قانون طبيعي بقدر ما الصراع الطبيعي 
قانون للطبيعةء وأنه «ني جميع الظروف التعاون الاجتماعي 
هو أعظم مزية ير الصراع من أجل الحياة» . ومعنى هذا أن 
«الأقدر عل اللكيْف ٤‏ ليسوا هم الأقوی فردیاًء بل 
الأكر تعاونا . والكائنات الي ا تنعاون تصبح هي 
الأكثر عددا والأسعد حال أما الذين لا يفلحون في التعاون 
فمصيرهم الانحلال ولإثبات هذه الدعوى استقرى 
کروپوتکین أحوال التعاون الإرادي ابتداء من صوره الدنيا في 
مجتمع الحیوان» مارا بالقبائل البدائية والمجتمع القرويء 
والنقابة المهنية في العصور الوسطى» حتى أشكال الجماعات 
الحديثة » والأساس في التعاون المتبادل هو الاحساس الغريزي 
بالتكامل» وهو لا ينشا من الحب بل على العكس. إنه هو 
الأساس في الحب. وأبرز کروپوتكين التعارض بين الجحماعات 
الإرادية وبين نظم الدولة والقانون وفال إن هذه الأخيرة تجسد 
غرائز الافتراس» وتسهل الاستغلال. 

والمجتمع الذي دعا إليه يقوم عل الحماعات الحرةء 
التي نكون فيها وسائل الانتاج والانتاج ملكا مشاعاً 
للجميع» وفيه بحصل كل فرد على ما بحتاج إليه. وقد أطلق 
هو على هذا النظام اسم «الشيوعية الفوضوية» في مقابل 
«الماركسية» التي نظر إليها على أنها تقوم على سيطرة الدولة 
واستبدادها بکل شي . 

أما الأخلاق التي دعا إليها فتقوم عل نفس الفكرة: 
«التعاون الحتبادل». وقال إن ضرورة التعاون بين الأفراد 
المنتسبين إلى نفس النوع» من أجل التعامل مع محيطهم لا بد 
أن ينمي فيهم إحساسا بالعدالة. والعدالة تفضي إلى تقدير 
حقوق الأفراد الآخرين واحترام المساواة. وتؤدي بالفرد إلى 
التضحية بمصاخه الشخصية في سبيل مصلحة الحماعة. 
وخسن الأخلاق هو وعي نام متطور وشكل بارز لمذا 
الاحساس بالعدالة. والتطور من التعاون المبادلء خلال 
العدالةء إلى حسن الأحلاق هو عملية جوهرية ضرورية 
للتطور الاجتماعي . والثلاة : التعاون المتبادلء والاحساس 
بالعدالة» وحسن الأخحلاق هي تجليات لغريزة المحافظة على 
النفس: والتعاون التبادل أبسطها وأعمقها جذورأً بينا 
خسن الأحلاق هو أعل هذه النجليات وأقلها توافراً. 


Tev 


والحماعات الى تخفق في التحول من التعاون التبادل إلى 

حسن الأخلاق محكوم عليها بالانحلال والزوال. 
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کروتشه 


Benedetto Croce 


فيلسوف ومؤرخ وناقد أدبي إيطالي. 

ولد في ۲۵ فبرایر سنة ۱۸٩٩‏ في ۴455۴۲01١‏ بالقرب 
من تابي ودرس ف أحد المعاهد الدولية هذه المدينة الأخيرة. 
وئي سنة 1۸۸٠‏ بدأت أزمته الدبنية. وفي ۲۸ يوليو سنة 
۳ حدٹ زلزال ى Casamicciola‏ راح ضحيته أبواه 


وأخته» وظل هو مدفوناً تحت الانقاض طوال عدة ساعاتء 
كذلك. واصبح سىليواسıاi Spaventa‏ ضا عليه وعلى 
أخيه الأصغر منه وانتقلا إى روما ليعيشا في بیت اسپافنتا . 


دخل بندتو جامعة روما لدراسة القانون. وفي سنة 
4 حضر محاضرات أنطونيو لابريولا aا0‏ ا10۲ في 
الفلسفة الخلقية . ثم عاد إلى نابي في سنة ۱۸۸٩‏ عاكقاً عل 
الدراسات التاريخية والتحصيلية . وسافر إلى الانيا واسبانيا 
وفرنسا وانجلتره. وألف مقالات تاربخية جمعت فيا بعد 
بعنوان: «لورة تابي في سنة ۱۷۹١‏ .». ودعاه لابريولا إلى 
روما في سنة 1۸4١‏ وبدأً بهتم بدراسة الاشتراكية 
والماركسيةء وكان لابريولا من كبار دعاتہا في إيطاليا انذاك. 
وواصل كروتشه اهتماماته السياسية في هذا الميدان بين عامى 
٥‏ و٠٠4‏ وكانت لمرة ذلك محجموعة من المقالات 
نشرها في سنة ۱۹٠٠١‏ تحت عنوان : «المادية التارخية والاقتصاد 
الماركسي». وفي نفس السنة نشر لمرة عنايته أيضاً بعلم 
الجحمال وعلم اللغةء في كتاب بعنوان : «المقالات الأساسية في 
علم الحمال بوصفه علا ولغويات عامة . وقد أعاد کتابته 
ونشره في سنة 1۹٠۲‏ بعنوان: «علم الجمال بوصفه علم 
التعبير ولغويات عامة». وي نفس السنة تباحث مم جيوفانی 
جنتيله ٥١11٠‏ من أجل إصدار مجحلة متخصصة في الفلسفة» 
واعلن عن برنامجها. 

في ۲١‏ يناير سنة ۱۹٠۳‏ أصدر العدد الأول من علة 
٥۵‏ التي سينشر فيها بعد ذلك معظم أبحاٹه ودراساته 
الفلسفية والتاريخية والجحمالية . 

وفي سنة ۱۹٠١‏ تعاون مع جنتيله للاشراف على إصدار 
محموعة : كلاسيكيات الفلسفة الحديtة« Classici della filo-‏ 
sofia moderna‏ لدی الناشر Laterza‏ ف مدينة باري 82۲1 
(شرقي إيطاليا) وهي مجموعة ستكون ذات أثر عظيم في نشر 
الفلسفة في إيطالياء ولا تزال دار لاترتسا حتى اليوم من أكبر 
دور نشر كتب الفلسفة في العام كله . 


وني سنة ۱۹۰١‏ ظهر كتابه الشهير: ١‏ ماهو حي وما 
وني سنة ۱۹١٠۸‏ نشر كتابه: «فلسفة العمله. 


وفي سنة ۱۹٠۹١‏ نشر نشرة موسعة لكتابه في «المنطى 
الذي كان قد نشر منه طبعة موجزة في سنة ۱١٠١‏ . 


وني سنة 1۹٠١‏ نشر كتابه : «مشاكل في علم الجمال». 

وكان كروتشه شديد الإعجاب بفيلسوف التاريىخ 
الإيطالي ني القرن الثامن عشر جان باتستا فيكو ۷٥0‏ ويشعر 
بواشجة قربي فكرية بينه وبينه» فأصدر عنه في سنة ۱۹۱۱ 
كتاباً بعنوان: «فلسفة جان باتستا فيكو» . 

وفي عامي ۱۹۱۱ء ۱۹۱۲ شرع في كتابة أبحاث 
ستجمع بعنوان «نظرية كتابة التاريخ» . 

وفي سنة ۱۹١۳‏ أصدر كتاباً صغيراً في علم الجحمال 
اشتهر وانتشر انتشارا واسعاء وعنوانه : «جوهرة مبادیء علم 
Breviario di Estetica « «Jak!‏ . 

وني سنة ۱۹۱٩‏ أصدر كتابه : «دراسة التاريخ في 
إيطاليا منذ مستهل القرن التاسم عشر حی اليوم). 

وي سنة 1۹۲۰ ار :وزرا للمعارف. وواجه مشكلة 
اصلاح التعليم الثانوي وتعليم الدين ف المدارس» وذلك ف 
وزارة كان يرئسها ۲۲اه . فلا سقطت هذه الوزارة في ٤‏ 
يوليو سنة ۹  ,:‏ وتلتها وزارة ¡" 800 ترك الوزارة وعاد 
إلى نابلي. 

وتولی موسولیني ا حکم في اکتوبر سنة ۱۹۲۲ فاثر کروتشه 
الانتظار والترقب وکان زمیله القديم جیوفای جنتیله قد صار 
وزيرا للمعارف في حكومة موسوليني وتقدم إلى البرلان 
بمشروع لإصلاح التعليم الثانوي فدافع عنه كروتشه. 


لكنه في سنة 14۹۲0 بدأ يعارض الفاشستية فاشترك مع 
الخات من المقفين المعارضين للفاشستية في توقیع بیان ضد 
النظام الفاشستي› وذلك ي أول مایو سنه ۱۹۲١‏ . 


ومنذ ذلك التاريخ وحتى سنة ۱۹٤١‏ ظل يعارض في 
صمت وحذر النظام الفاشستي» لکن‌موسولینی تركه وشاأنه وم 
سه باي سوء طوال هذه الفترة» وترکه حرا في نشر انتاجه 
وإصدار مجلة ٣:۵‏ 1 . وکروتشه بدوره م یسیء استغلال 
هذه الحريةء فلم تصدر عنه مقالات مضادة للفاشستية وم 
يشترك في اې نشاط معارض . 

وفي سنة ۱۹۳١‏ أصدر كتابه عن: والشعرم 1a‏ 
Poesia‏ . 


وني سنة ۱۹۳۸ أصدر كتابه : «التاريخ بوصفه فكراً 


0۸ 


وبوصفه عملا . 

وني سنة ٠۹4١‏ أصدر كتابه: «طابع الفلسفة 
الحديثة» . 

ولا سقط الحكم الفاشستي في جنوب إيطاليا وقبض 
عل موسوليني سنة ۱۹٤۳‏ نمض كروتشه للاشتغال بالسياسة 
من جدید» وراح یعید تکوین الحزب الليبرالي المنحلّء وأخحذ 
جنوب إيطاليا بقيادة الحنرال الأمريكي 0010۷4١‏ .[.۷. 

وفي ۲٤‏ أبريل سنة ۱۹٤٤‏ تكونت أول حكومة 
ديمقراطية في جنوب إيطاليا بعد احتلالها وعقدت آولی 
جلساتہا ف سالرنوء واشترك ي تشکیلها کروتشه» 
واسفورتسا 5٥١٨٩‏ ورودینو R10‏ و الزعيم الشيوعي 
تولیاي - بوصفهم وزراء بدون وزارات . لکنه ما 
لبث في ٠٤‏ يوليو مسنة 1۱۹٤٤‏ أن استقال من الوزارة. 

بيد أنه في الفترة ما بین ۱۹٤۷ ۱۹٤٤‏ کان رئيا 
للحزب الليبرالي ءاهإءط1ا 0اناد۴ وفي ٠١‏ نوفمبر سنة 
۷ استقال من رئاسة هذا الحزب . 

وفي سنة ۱۹٤۹‏ أصدر كتابه : «فلسفة وتاريخ». 

وني سنة ۱۹٩۲‏ نشر آخر کتبه بعنوان: «أبحاث عن 
هيجل وإيضاحات فلسفية» . 

وتوفی كروتشه في مدينة نابلي في العشرين من شهر 
نوفمبر سنة ۱١١۲‏ . 

فلسفته 

تنعت فلسفة كروتشه بأها «تاريية مطلقة 
soto‏ oصis‏ 0ا وييكن تلخيص العاني الأساسية في هذه 
الفلسفة فيا يى : 

١-لا‏ توجد حقيقة بخارج العقل الإنساني. ومذا فإن 
الموضوع باطن في الذات . والعقل نظر وعمل. 

۲لا ينفصل الفرد عن الحقيقة الكليةء بلهو 
تجسيد لما. «والفردء مها يفكر أو يفعلء فإنه في حياته 
الارضية يشعر بان العمل الإلمي يتم في داخل ذاته». 

۴ وتطور العقل لا یسر على خط بل عل شکل 
دورات: دورة وعودة دورة على نحو ما ذهب إليه جان 


باتستافيكو. فالعقل ينتقل من الفكر إلى الفعل» ثم من 


آ0 


کروتشه 


الفعل إلى الفكر بيد أنه يتجدد في كل مرحلة . ويستعين هنا 
بفكرة الهيولى والصورة عند أرسطو. فما هو صورة يصير 
هيولى» في المرحلة التالية» بالنسبة إلى صورة أكمل وأغن . 

٤‏ - الوحدة والتمييز حدان متضايفان: فلا وحدة بلا 
تمييز» ولا تمييز بلا وحدة. فوحدة العقل لا تفهم إلا بتنوع 
الأفكارء وتنوع الأفكار ل يفهم إل بوحدتہا ي العقل. 

ویز کروتشه ف نشاط العقل بين : اتجاه نظري» 
واتجاه عملي . والأول ينقسم بدوره إلى تخيل» وعقل منطقي . 
والثانيء العمليء ينقم إلى اقتصادء وأخلاق . ف الاقتصاد 
تتجه العناية إلى المصالح الفردية» وني الأخلاق تتجه 
العناية إلى خير الناس جيعا 

والتاريخية هي عند كروتشه القول بان ا لحياة والواقع 
هما تاريخ ولا شيء غير تاريخ . وتقوم التاريخية عند كروتشه 
على المبادىء التالية : 

١‏ -إنكار بقاء الطبيعة عالاً قائاً بذاته. 

۲ الاعتراف بالطابع العقلي للواقع» كل الواقع 

۴ تفسير العقل على أنه عملية تطورية ديالكتيكية 
أي عملية لما في ذاتها مبدؤها الخاص في الفهم . 

¦4 150e1- رفض کل نوع من العلو البعد تازخي‎ - ٤ 
وتوكيد محايثة الكونء العقل في‎ dena metaَstorica 


التاريخ» ويعبارة أخرى: توكيد الموية بين العقل وبين 
التاريخ . 

٠‏ - رد المعركة إلى معرفة تاريخية ورد الفلسفة إلى لحظة 
منهجية في التاريخ . 


والعقل عند كروتشه تطورء والنطور تغلب مستمر 
عل الذات وتجاوز لماء وهو في الوقت نفسه محافظة مستمرة 
عليها. والعقل تقدم» وکل لحظة من لحظاته ضما قيمة 
امجابيةء من داخله تتدرج وفائع الطبيعة کا تتدرج وقائم 
الحياة الإنسانيةء لأن الطبيعة تكوين وحياة تاريجية» 
«والواقع» الواقع الوحيد (الذي يشملل في داخله الإنسان 
والطبيعة» وهما ّ ينفصلان إلا تجريياً وتجريداً فقط) کله 
تطرر وحياة» (نظرية وتاریخ كتابة التاريخ» ص ۱۱۸). 


وقد اهتم كروتشه بفلسفة الفن وعلم الجمال ايا 
اهتمام . وهو يضح للفن الخصائص التالية : 


١‏ - لا يقوم الفن في مضمون معینء ولا في شكل محدد 
بالذات . فا يكون الحمال ني الأثر الفني ليس معناه الأخلاقي 
أو الديني أو المتعة التي بجلبها للمشاهد. كذلك لا يوجد 
شکل جیل ۔ أو تماٹل أو انسجام - بدون مضمون . وإذن لا 
يقوم الجمال الفني في هذا المضمون أو ذاكء ولا في هذا 
الشكل أو ذاك. وإنغا يقوم في الرابطة بين المضمون والشكل 
معا. 


۲ - وهذه الرابطة تقوم في العاطفة والخيال معأً. إنها 
تركيب قبلي للعيان الجمالي الحسي . ولا يوجد موضوع فني 
خارج الوحدة العضوية بون الخيال والعاطفة . والصورة الخالية 
من العاطفة هي شکل خاوء وكذلك العاطفة بدون صورة 
هي مادة عمياء . 


۴ كذلك یوحد کروتشه بین الخيال العقلي وبين 
التعبير عنهء فلا توجد صورة جميلة بدون ألوان ولا حطوط؛ 
كأ لا توجد صورة موسيقية بدون نخمات وتوافقات . 

٤‏ - الفن لا يستغني عن صناعة فنية (تكنيك)» أي أن 
ثمة صعوبات فزيائية لا بد للفنان أن يتغلب عليها وهو 
بسبيل التعبير عن العاطفة في عمله الفني. 

ه - الفن لا يتوقف على المنفعة أو اللذة أو الأخلاق أو 
الدين أو السياسة أو الفلسغةء وإنما هو مستقل بذاته» وإلا م 

- الشعر هو الدرجة الأولى في الفنء «إنه لغ الأم 
لکل الجنس البشري» («علم الجمال بوصفه علم 
التعبير. . .» ص٠۴‏ باريس سنة .)۱۹١۸‏ وهذا يكن أن 
يوجد الشعرء دون آن يوجد النثرء لکن لا يكن أن يوجد 
النثر دون أن يكون الشعر موجوداً. 

أما في الأخلاق فإنه ينقد مذهب المنفعة الماركسيء كا 
ينقد الصورية ني الأخلاق عند كنت. . والحكم الأخلاقي 
را را ور ا وی لا ا 

تنتسب إما إلى الحمال أو إلى الح أو إلى المنفعة الاجتماعية . 
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Jean Calvin 


مضلح دي قرسي 

ولد في نوایون ١0رہ‏ (بمقاطعة بیکاردیا ۴:۵۲1۵ في 
شمال فرنسا الشرقي) في ٠۰‏ يوليو سنة ۹٠٥٠ء‏ وتوفي في 
جنیف (سویسرة) في ۲۷ مایو سنة ٠٩۹٤‏ . وکان أبوه مندوبا 
Pure‏ كنسيا مكلفا بالاشراف عل متلكات الكنيسة في 
ذلك اللد. وي سن الخحادية عشرة دحل كلية الكاپت ١-اءمة٣)‏ 
5 في بلده نوايونء حيث تعرف الى أبناء أسرة نبيلة في 
الاقليم هي أسرة de Hane‏ Montmorومم‏ بعض ابناء 
هذه الأسرة انتقل إلى الدراسة في باريس وهو في سن الرابعة 
عشرة فدخحلوا أولاً في كلية المارش Collêge de 1a M4rehe‏ 
حيث كان يوجد واحد من أشهر رجال التربية وهو ماتران 
کوردیبه Maun ٥01de‏ فتعلم كلفان على يديه اللغة 
اللاتينيةء تلك اللغة التي سيكتب مها بعض مؤلفاته: ثم 
دحل بعد ذلك كلية مونتاجو «عاة)٣0وكانت‏ انذاك من 
قلاع الدراسات الاسكلائية المتشددةء ما جعل أصحاب 
النزعة الانسانية يرشقونها بسهام التهكم والسخريةء فقال 
عنہا رابليه ءاداءطه#إنها «كلية القمل٠ومديرها‏ نوثل بدييه 
N01 Bde‏ هو الذي عمل على إدانة ارزمس ولوتر وغيرها 
من «المراطقة»» وربا كان عنفه في إدانة مؤلفات هؤلاء 
الصلحين هو الدافع إلى تلاميذه لكي يفرأوا كتبهم!عل كل 
حال آکب كلهان الفتى اليافع الطلعة على قراءة كتاب 
«الاقوال» لبطرس اللومباردي» وبعض مؤلفات آباء 
الكيةء وخصوصاً أوغطين ويوحنا الذي القم. وبعد 
أن درس كلان في كلية مونتاجو أربع سنوات» تركهاء وذلك 
في سنة ٠١٤۸‏ وفي نفس الوقت دخلها مناضل دیني سینال 
شهرة واسعة بتأسيسه «جمعية يسوع» (اليسوعيين) وهو 
اجناس دى لويولا الذي عاد جريجا من معركة حصار بنبلونة 
p٤‏ وكرس حياته للعذراء . ولکننا لا نعلم هل التقى 
الرجلانء أو تزاملا في الدراسة. 


۹1 


کلفان 


وکان ابو کلفان قد أراد أن يتخصص ابه في دراسة 
اللاهوت. لكنه غير بعد ذلك رأيه وأراد منه دراسة القانون» 
فادخل ابنه في كلية القانون في آورليان حيث کان يعلَّم أستاذ 
فانون متاز هو بییر دلتوال. ٤511‏ عل ۳۲۲۲وفي خحریف سنة 
٩۹‏ انتقل إلى بورج 5ء ع80۲ لواصلة دراساته في القانون 
على القانوني الايطالي اندريا التشياتي 131ء۸1 ۸۲٤۵‏ وأول ما 
نشر من کتابات کلقان کان مقدمته لکتاب اله کھاه۸ic‏ 
Duchenin‏ دافع فيه عن لنوال ۴1٥11‏ 1ضد التشياق 
وتجديداته . كذلك تعرف کلفان الى ملشیور فولار M110۲‏ 
Wom‏ أستاذ اللغة اليونانية وكان من المشايعين لمارتن 
لوثر» وقد بدأ كلفان معه دراسة اللغة اليونانية . 


وتوفي بوه في مايو سنة ٠١۳١‏ فقطم دراسته في بورج 
وذهب إلى باريس حيث كان «التعليم الجديد» قد انتشر في 
مواجهة التعليم الاسكلائي في الجامعة . وهنا واصل دراسة 
اليونانيةء وبدأً تعلم اللغة العبرية . 

وفي أبريل سنة ٠١۴١۲‏ نشر شرحه على رسالة الحلم ٭5 
Clementia‏ تاليف الفيلسوف الروماني سنيكا ١٩۸۴ء5‏ وقد 
كتبه كلمان باللغة اللاتينية . ولا يكشف في هذا الشرح عن آية 
نزعة نحو الاصلاح الدييء بل فقط عن اهتمامه بالأادب 
اللاتينيء وعن ميل إلى المذهب الرواقي . وكانت الدراسات 
الانسانية قد بدأت تلقى الرعاية من ملوك فرنسا خحصوصا 
بتأئہر مرجريٽ انج( Marguerite d'Agoleme‏ « ملك 
نافار وأحت فرنسوا الأول ملك فرنسا الشهير. وحدث أن 
القى مدير جامعة باريس 0p٤ء4اه‏ 1ء خحطبة أشاد فيها بلوثر 
وحركته وكان كوب صديقاً لكلمان . فأمر الملك فرنسوا الأول 
بمطاردة البروتستنت. واضطر كوب هو وكلان إلى الفرار من 
باريس . وجا كلفان إلى مقاطعة انجول ٤١٦ءااهع١۸‏ حيث 
كانت الحرية أوفر ونزل ا على اا¡ du‏ کoui[‏ وکان کاهناً 
قانوناً في كاتدرائية ومن أسرة نبيلة» ويملك مكتبة عظيمة أفاد 
منها كان طوال الأشهر العديدة التي أقامها ضيفاً على 
صاحبها . 

أما تحول كلمان من الكثلكة إلى البروتستنتيةء وهو 
تحول مفاجیء کا صرح لفان نفه في « شرحه عل المزامیر» 
فقد تم على أبكر تقدير في سنة ٠١۲۸‏ وعلى اكثر التقديرات 
تاخیراً في سنة ٠١۴١‏ وكانت السوربون قد أدانت مؤلفات 


لوثر» وأحرق أحد اتباع مذهب لوثر وهو ١#نالة۷‏ ١۵ء[‏ 


لكن أول بادرة تدل على اتجاه نحو اعتناق الاصلاح 
الدیني کانت تنازله عن جرایاته ٥٤ط‏ في مايو سنة 
.٤‏ ومنذ سنة ٠٠۴۳٤‏ صار من زع)اء دعاة الاصلاح 
الديني على مذهب لوثر. وصارت حياته في باريس عرضة 
للخطرء فسافر إلى بازل (سويسرة) مع صديقه النبيل 
hile‏ uحیث‏ عاش تحت اسم مستعار هو NMarianus‏ 
Lucanius‏ فرخب به رجال الاصلاح الديني من أمثال 
Oswald, Myconius, Pierre Viret, Heinrich, Bullinger.‏ 
وهنا آلف کتابه الرئيسي «نظم الديانة المسيحيةً» .015ء1 
ونشره باللغة اللاتينية في سنة ٠١۴۳١‏ . وسرعان ما لقي نجاحاً 
کبیراً بوصفه المتن المعتمد لحركة الاصلاح الديني الفرنسي . 
وفيه عرض رأيه في «الوصايا العشر»» وعفيدة الحواريين» 
والعشاء الاخير > والطقوس الدينية (مثل التعميد) كا هاجم 
الطقوس الزائفة» وأضاف فصلا سادساً عن الحرية المسيحية 
وسلطة الكنيسة والسلطة المدنية . 


وكان الدافع الذي دفعه إلى تأليف هذا الكتاب. أن 
الملك فرانسوا الأولء ملك فرنساء كان يسعى إلى عالفة 
أمراء ألمانياء وأكشرهم كانوا قد اعتنقوا الاصلاح الديني. 
فأرسل سفيره را٤8‏ دل #«دهاانا إليهم ليشرح مم أن 
الذين اضطهدهم فرنسوا الأول - لاأسباب دينية في الحقيقة- 
| يضطهدوا لاعتناقهم للبروتستنتية» بل لأسباب سياسية . 
فأمام هذا الكذب المفضوح» عزم كلمان على الدفاع عن 
إخوانه في العقيدة هؤلاء الذين اضطهدهم وقتل منهم البعض 
الملك فرنوا الأول. فألف' هذا الكتاب للدفاع عن العقيدة 
البروتستننية التي من أجلها اضطهدوا وعذبوا وأحرفوا. 


وكان هذا الكتاب كتاب حياتهء أعني أنه ظل طوال 
خياته بقح فيه ويزيد ويعدل خلال طبعاته المتوالية. لقد 
صدرت الطبعة الأولى في سنة ٠٠۴١‏ عل هيئة كتاب صغير 
الحجم مؤلف من ستة فصول يسهل تداوله خفية . أما في 
طبعة سنة ٠١٠١‏ فقد تضخم جدا وصار مؤلفا من ثمانين 
فصل ومقساً إلى أربعة أقسام. ويتبين نمو الكتاب من عدد 
فصول مخحتلف طبعاته : ففي طبعة سنة ١ ٠١۳١‏ فصول وقد 
طبعت في بازل وباللغة اللاتينيةء والطبعة الثانية» اللاتينية 
أيضا يضاء طبعت في استراسبورج في سنة ۴۹١٠ء‏ وتقع في ۱۷ 
فصلا . وقد قام كلقان هو نفسه بترجمة كتابه من اللاتينية إلى 
الفرنسية. وصدر في لته الفرنسية هذه _ استناداً إلى الطبعة 


کلفان 


1۲ 


اللاتينية الثانية - فى سنة ١4٠٠ء‏ وصارت هذه الطعة 
الفرنسية حدثاً ا هاما في تاريح الأدب واللخة الفرنسيين . 
فلأول مرة في تاريخ اللخة الفرنسية يصدر E E‏ 
باللخة الشعبيةء أعني باللغة الفرنسية (وكانت تعتبر آنذاك لغة 
الشعب بالنسبة إلى اللغة اللاتينيةء لغة العلاء). وي نة 
۴ ظهرت طبعة لاتينية ثالثة في ۲١‏ فصلاء وقد تر مها في 
سنة ٠٠٤١‏ إلى الفرنسية. وتوالت الطبعات اللاتينية ء المتلوة 
بترجمات فرنسية» بعد ذلك حت كانت الطبعة اللاتينية 
الأخيرة في سنة ٠٠١١‏ (وترجمت إلى الفرنسية في صنة 
۰ ) وهي النڄائية وکانت کا قلنا تحتوي على ثمانين فصل . 

وغداة طبع الطبعة الأولى في بازل سنة ٠١۳١‏ سافر 
کلفان هو وصدیقه ۲٤ا٣۲ ٥u‏ إلى ايطاليا عند دوقة فرّارا 
Renée de Ferrare‏ » وهي ابنة ملك فرنسا لويس الثاني 
عشر. 

ثم ترك ایطالا عائداً إلى بلده الأاصلي نوایون من أجل 
تصفية أملاکه نهاثياًء ابتغاء أن يستقر بعد ذلك في بلد آمن 
مثل بازل أو استراسبورج . لکن القدر دير أمراً آخر. 


استمع إليه يقول عن نفسه آنذاك: ولا كان أقصر 
طریق يدي إلى استراسبورج» حیٹ کنت اود آن آقيم» 
مسدوداً با روب (رالدائرة رحاها آنذاك)» فقد قررت أن آمر 
بجنيف مروراً عابراً لا ألبث فيه أكثر من ليلة واحدة . هنالك 
فطن أحدهم لوجودي في مدينة جنيف وأخبر الباقين. وكان 
مارك يفيض حاسة رائعة لنشر دعوة الانجيل» فبذل كل 
جهوده للاحتفاظ ي في جنیف»فلما اخبرته بان لدي دراسات 
أريد أن اتفرغ هاء وأدرك أنه لا سبيل إلى اقناعي بالحسنى 
والرجاء» سال الله أن يلعن راحتي والهدوء الذي أنشده 
لدراساتي إذا لم أقبلء في هذه الحاجة الملحة والضرورة الملحفة 
أن آهب للنجدة والمساعدة. فأخافتني کلماته وهزت کیاني إل 
درجة أنني تخليت عن عزمي على الرحيل» لكني شعرت 
بخجل جعلني لا أريد القيام بأبة مهمة.» 

وهكذا اضطر كلقان إلى الاقامة في جنيف وترك 
الدراسات المادئة» وإلى خوض العركة المريرة التي كان 
مخوضها دعاة الإصلاح الديني عل مذهب لوتر في مدينة 
جنيف وما حوخا. وصارت هذه هی مهمته حت الموت. ولا 
سجل اسمه في السجل المدني في مدينة جنيف» نسي الكاتب 
أن يسجل اسمه» وكتب فقط صفته: «الفرنسي» ااا 


ڪدااهع» وقد بقي کلمان في جنيف يعرف ب «هذا الفرنسي» 
ولم بحصل على جنسية مدينة جنيف إلا قبل وفاته بأربع سنوات 
فقط . 

وفي البداية أراد أن يظل مغمورأء وجرد مستشار 
مغمور لفارل ۴۵۲۴1 وفیریه ۷1۲٤۲‏ . وکان فارل ۱٤۸۹(‏ - 
1010( مقلا دینیاً یتنا درس في باريس» وتحول إل 
البروتستنتيةء وني سنة ٠٠١١‏ دافع في بازل عن ثلاثين قاعدة 
(أو قضية) بروتستنتية . وبعد أن طرد مرتين من جنيف عاد 
إليها مرة ثالثة في سنة ٠٠١١‏ . وني سنة ٠٠١١‏ أعلن مجلس 
مدينة جيف اعتناقه لمذهب الاصلاح الديني. ولكن سرعان 
ما برز كلمان بسعة علمه في اللاهوت» ويعرفته بالقانون. 
وتعاون ثلائتهم على تنظيم كنيسة اصلاحية في جنيف» ووضع 
«عقيدةەتتبناھا هذه الكنيسة» واصدار «أوامس» لتنظيم تمع 
جنیف دینیاً . وادحل کلفان قواعد متشددة في الدينء ما أثار 
ثاثرة أهل المدينة على فارل وكلقان» فقررواطردهما من 
مديتتهم . وصدر هذا القرار في ۲۲ أبريل سنة ٠١۴۸‏ . 


سافر كلمان إلى استراسبورج . وهنا أرغمه داعية 
الاصلاح الديني في استراسبورج»› وهو ں8 Nar)‏ عل 
البقاء وطلب منه أن يرعى طائفة البروتستنت الفرنسيين الذين 
لجأوا إلى تلك المدينة فراراً من الاضطهاد الشديد الذي لقره 
في فرنسا. كذلك فام كلمان بالتدريس في المدرسة العليا التي 


اسسسها يعقوب اشتورم ۲۳نا؟ في سنة ٠١۴۸‏ . وأصدر 
الطبعة الثانية المزيدة من كتابه الرئيسي : «نظم الديانة 
المسيحية» s#انانائم]»‏ كا أصدر كتابه «تفسير الرسالة إلى 


آمل روما» . 

وفي استراسبورج أيضاً كتب «الرسالة ا جاك سادولیه 
Jacques Sado‏ وكان هذا الأخر کردینالا EC‏ 
للباباء وأسقفاً لمدينة کربنترا ۸۲۲35٠م3٥‏ وكان قد كتب إلى 
أهالي جنيف يدعوهم إلى العودة إلى حضن الكنيسة 
الكاثوليكية فاستشار أهالي جنيف أهالي برن ١٠۲ء8‏ (عاصمة 
الاتحاد السويسري حاليا) في كيفية الرد عل دعوة سادوليهء 
فنصحهم أهل برن بأن يكلفوا كلفان بمهمة الرد. فكتب 
کلمان الرسالة التي أشرنا إليها. 

وف وسط هذه المشاغل تزوج کلفانء وآنجب من هذا 
الزواج ولداً واحداً في سنة ۲٤٠٠ء‏ لكن هذا الولد م يعش 
سوى بضعة آيام . 


۳ 


وفي سنة ٠١٤١‏ اشترك في المناقشات التي جرت في 
فرنکفورت وفورمس 0^5 ¥ »۰ واي دعا إليها الامبراطور 
شارلكان ليجتمع ملثلون عن الكائولليك ويمثلون عن 
البروتستنت لناقشة أمور الدين ابتغاء اعادة توحيد الكنيسة 
المسيحية» وهي مناقشات لم تسفر عن أية نتيجة الجابية شأها 
شأن كل المؤنمرات «المسكونية» التي عقدت منذ ذلك التاريخ 
حت الوم . 

وني جنيف كانت الأمور قد تحولت لصالح فارل 
وكلمان »إذ صار لأنصارهما السيادة في المدينةء وطلبوا من فارل 
أن يدعو صديقه كلمان إلى العودة وتولي وظيفة داع لكنيسة 
جنيف الاصلاحية . لكن كان رفض في البداية" بيد أنه 
تحت الحاح متواصل من فارل قبل أن يعود وأن يتولى هذا 
النصب. فعاد إلى جنيف وأصدر بعض «الأوامره» ونشر 
كتابه «العقيدة على طريقة السؤال والحواب لسنة ١١4۲‏ ع1 
atéchisme de 152.‏ وهو المسمى عادة باسم «کاتشیسم 
کهان». 

وهنا نصل إلى نقطة سوداء شائنة جدأفي تاريخ حياة 
کلمان فقد اشتد في الأوامر والنواهي الدينية وتطبيقها حى 
صار طاغية مستبداً باسم الدين في مدينة جنيف. وكان لا 
بد تبعاً لذلك» من أن يرتکكب جرائم شنيعة في حق حرية 
الضمر عند الأفراد. خصوماً وقد غالى في القول بالقضاء 
والقدر السابق . 

وأبشع جريمة ارتكبها كلمان في هذا المجال هي أمره 
باحراق الطبيب العظيم واللاهوتي المتحرر ميشيل سرقت 
Michel Servet‏ . 


ولد میشیل سرفت.» وهو أسباني» في مدينة تطيلة 


رفي اقليم أرغون بشمال وسط أسبانيا) في سنة 
,١‏ وعاش فترة طويلة في فرنا وسويسرة ة طيباً ولاهوتياً 
ملحوظ الكانة. وقد درس الطب في باريس واكتشف 
الدورة الدموية في الرئتين. أما في اللاهوت فقد ألف كتابين 
مهمین ما (۱) في أغلاط |لتٹٹيث« De (rinitatis erroribus‏ 
(سنة ١١۴١٠)؛‏ و؟) «استعادة السيحي(« Christianismi‏ 
Reَtitutio‏ (سنة )٠١٥۳‏ وفي هذين الكتابين ينكر عقيدة 
التعليث كأ ينكر الوهية يسوع المسيح . ودخل في مناقشات مع 
زعماء الاصلاح الديني في موضوع التثليث: فجرى جدل بينه 
وبین ملانختون 120۸0ء1 وبوسر 80۴۲ . وجرت بینه 


وبین کلمان مراسلات» وتحول الحدل بینا إلى مناقشات تدور 
حول معظم العقائد المسيحيةء خصوصاً الوهية يسوع» 
وتعميد الاطفال. وقد نشر ثلاثين رسالة من رسائله إلى كلمان 
كملحق بكتابه الثاني «استعادة المسيحية» . 


ومنذ سنة ١١١٠ء‏ وذلك في کتابه «مبحث الفضائح» ۰ 
ادان كلهان آراء سرفت وقال عنها إنبا تدمّر المسيحية . وبقول 
فولتير وآخحرون إن كلان هو الذي لفت نظر غاكم التفتيش 
إلى خحطورة «إلحاد» سرشتء بدعوى أنه هو الذي حرض 
شخصا يدعى ne de re‏ ںlaااiت6عل‏ رفع شکوی إل دیوان 
التفتيش في ليون ١٥راضد‏ سرفت الذي کان يعمل انذاك 
طبيباً في مدينة أيين ۷1*۸٤‏ (باقليم الايزير ٤۵1ء1‏ في جنوب 
شرقي فرنسا). فقبض عل سرفت وهو في شين ۷*1٩‏ وقدم 
إلى ديوان التفتيش واستجوب في أول يوم» لكنه هرب من 
سجنه في اليوم التالي: فحوكم غيا يا واصدر فاضي الیش؛ 
Matthieu Ory anmly‏ حکاً غبایاً بإحراق سرفت عل هيئة 
نشال عه ۲ء هو وکل نسخ مؤلفاته الي امستولی عليها. آما 
سرقت نفسهء بلحمه ودمه وعظامه» فقد ظل يېيم عل وجهه 
في أنحاء جنوبي وشرقي فرنسا طوال أربعة أشهر. ویسبب لا 
يعلمه أحد ذهب إلى جنيف ودعاه حب الاستطلاع إلى 
الذهاب» في يوم الأحد ٠۳‏ أغسطس سنة ٠٠١١‏ إلى الكنيسة 
لسماع موعظة كلمان في كنيسة الادلين بجنيف» فتعرف 
عليه وبناء عل عل اتہام سکرتیر کلمان ویدعی ا e‏ کaاهNi‏ 
Fontaine‏ بض عليه بدعوی انه ملحد وأجریت له عاكمة 
نولاها قضاة مدنيون» لكن تدخل فيها كلهان خبيراً في الجانب 
اللاهوتي منها. لكن القضاة كانوا مترددين» فقرروا استشارة 
الكنائس الأخرى في سويسرة» فجاه جوابها في ۱۸ أكتوبر سنة 
۴ بالاجماع على إدانة سرفت. وني ۲۹ أكتوبر أصدر 
مجلس مدينة جليف قراراً بإحراق شيل سرقت. ومن 
الغريب أن المدافعين عن موقف كلفان الشائن المخزي هذا 
يزعمون أنه سعى لتعديل الحكم باحراق سرت إلى الحكم 
بقتله بحد السيف!! وكأن في هذا الفارق ما ييبيض صفحة 
كلمان الملطخة بالجرية والعار إلى الإبد! على كل حال أحرق 
میشيل سرفت علا ني جنيف» وكان لكلفان الضلع الأكبر في 
جرية إحراق هذا المفكر الحر العظيم والطبيب العبقري . 

وقد وصف فولتبر في كتابه «بحث في الأخلاق» (الفصل 
رقم )٠١١‏ الدور الشائن الفظيع الذي لعبه كلفان في مصرع 
میشیل سرقت ۔ فقال : 
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«حينا کان عدوه (عدو کلمان. وهو سرقت) موثقاً 
بالاغلالء ظل كلمان يكيل له الشتائم ويأمر بالاساءة إليه 
بکل وسيلة يلجأ اليها الجبناء حينا يصبحون هم السادة. 
واخیر بالضغط المستمر على القضاة وباستخدام ما له من 
ثقة عند من يرشوهم› وبالصیاح - وجعل الآ خرين يصيحون 
- بان الله يطلب إعدام ميشيل سرفت» عمل كلقان عل 
إحراق مارفت حیا. واستمتم بعذابهء وهو (أي كلهان) الذي 
لو کان قد وضع قدمیه في فرنسا لکان قد حرق هو نفسه» 
وهو الذي طالا رفع صوته عالباً ضد كل الوان الاضطهاد». 

ونقلب الآن هذه الصفحة الرهيبة الشائنة في حياة 
کلانء ونذكر أنه في سنة ٠٠۵۹١‏ أسس أكاديية جنیف» 
وغل تيودور دي Théodore de B¢ze jı‏ مدیراً ها. وعن 
طريق هذه الأكاديية صارت جنيف هي المركز العقلي 
للبروتستنتية الناطقة باللغة الفرنسية. وتولى فيها كلشان 
تدریس اللاهوت . 

وتوفي کشان في ۲۷ مايو سنة ٠١٩4‏ في مدينة جنيف 
التي صارت منذ ذلك الحين تقترن روحياً به حت اليوم» ودفن 
في مقبرة ال كنام نها۴. 


آراؤه الفلسفية 


أشار الباحثون في فكر كلهان إلى أنه تأثر بالرواقية » كما 
يشهد على ذلك شرحه على رسالة والحلم لسنکاء کا تأر 
بافلاطون إذ هو یذکره في ۱۸ موضعاً من كتابه «نظم العفيدة 
المسيحية» . لكن ربا كان تأثره بالافلاطونية راجعاً إلى التأثير 
الكبر الذي کان للقديس أوغسطين ف تکوین فکر کلقان. 

والبعض مدد «فلسفته» (إن جاز استعمال هذا اللفظ 
بالنسبة إلى أفكار كلمان) بأنها تقوم أساساً على إنكار ثلاثة 
مذاهب: 

١‏ - انكار مذهب المؤلحة سا06 لأنه يؤكد أن 
الكون يعتمد على الله اعتماداً تاماً. 

۲ - انکار مذهب وحدة الوجود ۴۸,٤۸61۶ ۲٤‏ (أو 
الحلولء بتعبير أدق)ء لأن كلفان يؤ كد علو الله على الكون 
وشخصيته المنميزةعنه. 

٣‏ - انكار حرية الارادة الانسانية والقول بالقضاء 
والقدر الشاملين كل أفعال الانسان. 


ويقرر لان أن جاع حكمننا يقوم في أمرين: الأول 
هو أننا بمعرفتنا بالله نحن نعرف أنقسنا. معرفتنا بالله لا 
تنحصر في توکید أن الله موجود» بل تقوم خصوصاً في الاقرار 
بأن كل حكمة وعدالة وحفيقة فان الله هو مصدرهاء ومنه 
وحده ینبغی علينا أن نتلقاها. ومذا بحب علينا ان نقَرٌ لله 
بكل فضل ونعمةء وأن نقرَ بأنه يعنى بناء وأننا عل علاقة 
مستمرة به. فماذا يفيد إله» مثل إله الأبيقوريين» لا يعنى 
بالبشرء ولا بتم بهم ادن اهتمام» بل يظل ني تعطل وفراغ 
دائم؟! وهذا فان معرفتنا بالله يجب أن تدعونا إلى مده 
والخوف منه» وإجلاله» وبالحملة الى تقواه. 

وتقوى الله ليس معناها مجرد الخوف منه» بل معناها 
أيضاً عبادته واطاعته. إن معرفة الله معناها - هكذا يقول 
كلمان - الإقرار بأنه «أب» لناء ونحن أبناؤه. 

ثم يتساءل كلمان: هل معرفتنا بالله فطرية فينا؟ 

أثير كثير من الجدل في سنة ۱۹۳٤‏ حول هذه النقطةء 
أي اللاهوت الطبيعي القائل بأننا نعرف الله بالفطرةء بين 
لاهوتیین سویسرییبن کبیرین هما لبر رن ف ف 
كتابه : «الطبيعة واللطف الإهي» وفيه يقرر أن ثمة نوعاً من 
المعرفة الطبيعية بالله - وبين كارل بارت 8۲۸ 1١ةK‏ الذي رذ 
على کتاب برونر بکتاب صغیر آخر بعنوان: وکلا!» ہ۸1 . 
وفیه ینکر کارل بارت کل معرفة بالله لا تأي عن طريق 
الوحي الإهي» أي عن طريتی الله نفسه. وقد تناول هذه 
المشكلة عند كلمان عالمان اخحران هما بيتر بارت 83۲۲1 ۲٠)٠۲‏ 
(أخو كارل بارت) في كتابه «مشكلة اللاهوت الطبيعي عند 
کلهان» وبییر مورې اة ۴٠۲۴۲۵‏ في کتاب بنفس العنوان . 
ويتضح من هذين الکتابين أن لمان بؤ كد بدون أدنى شك 
أن معرفة الانسان بالله معرفة فطرية في طبيعة الانسان . يقول 
کلفان : «نحن لا نشك مطلقاً في أن لدی بي الانسان شعوراً 
لایع فا بان نوست وتسر شت طلم للق ج 
الناس معرفة به. ولا توج آمةء مھا بلغت من التوحشء 
ولا شمب مهما يكن غلبظاً منوحشاً إلا وهر مقتنع اقتاعا 
مغروزاً في طبعه أن ثم إهأه (الشذرة رقم .)١‏ 


لكن كوننا غلك معرفة بوجود إلهء ونستطيع أن غيّز بين 
الخير والشر تمييزاً ب يتم بالفطرة قد أضده ارتكاب آدم للخطيئة 
الأول فقد ا على الانسان تصوره الفطري الحق 
للألوهية › وغطت عل ضصمیره بغشاوة جعلته پسي ء التمييز 
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بين الخير والشر. وهكذا ل يعد الانسان بعد الخطيثة 
الاولء فادرا على معرفة الله معرفة صحيحة . ومذا كان لا 
بد له أن يسترشد بالكتاب المقدس» وأن تتنزل روح الله فينا 
لتضيء لنا ما يشهد به الكتاب المقدس . 

والله احق - في نظر كلمان ‏ هو الخالق» بارىء الكون 
وهو الحافظ له داثاً والحاكم مذا العام الذي خلقه. . و 
بعنی بکل ما فیه» وعنایته تشمل کل جزئیات العام . وقدرته 
ساهرة داثاً لا تأخذها سنة ولا نوم. وهو محكم السموات 
والأرض بعنايته» ويوښّه کل شيء بحیث لا بحدث شيء إلا 
بحسب ما قدّره وحدّده . 


والنتيجة هذا التصور هي أن الناس سيجدون العزاء ف 
کونہم 9 یعانون شيا إ3 ما آراده الله هم . 


وقد هاحمه خحصومه على أساس أن هذا التصور للقدرة 
الإهية الشاملة لكل ما محدث في الوجود يؤدي إلى القول أن 
الله هو فاعل الشرّ في العام ؛ ما دام كل شيء يحدث في العام 
هو من فعل الله وحده. وهو اعتراض وجه الى كل الذين 
أكدوا أن الله فاعل كل شيء. وقد تخلص القديس أوغسطين 
من المشكلة بان زعم أن الشر ليس بشيء. إنه عدم وجود إنه 
عدم . وما هو عدم أو عدم وجود فلا فاعل له . إذن الله ليس 
هو فاعل الشر. لكن هذا التخلص لا يفيدء لأن الكتاب 
َ يؤكد أن الشر أمر ايجابي تترتب عليه نتائج ابجابية 

5 إن الكتاب المقدس يقرر أن الشر عصیان لله 
أثر ابجابي . وقد صنع القديس توما الأكويني صنيع 
القديس أوغسطين فقال إن الشر عدم . مذا لم يشا كلمان أن 
يسايرهما في هذا الزعمء » بل أقر باحقيقة الواقعية الاليمة لوجود 
الشر والخطيئة . بيد أنه لا يقدم حل للمشكلة التي أثارها 
EE GE‏ وکل ما فعله هو أن 

من التهمة قال بعباراته الحادة دائ : «إنها لفرية دنيئة 
ا تهم بأني أجعل الله فاعل الخطيئة . صحيح أنني أقرر 
دائاً آل صنت شی ء إلا بارادة الله ؛ لكني مع ذلك أوکد 
بان ما يفعله الناس من شر هو مقود وحكوم بالحكم السري 
لله على نحو مجعله لا يشترك في شيء مع رذيلة الناس. 
وخلاصة مذهبي هي أن الله يدبر كل الأشياء بوسائل جيلة 
رائعة ولكنها مجهولة لنا وفقاً للاغراض التي يريدهاء بحيث 
تكون إرادته السرمدية هي العلة الأولى لكل الأشياء. 
ترف بان خلا ر شی تاا لیم : ان یرید الله أمراً لا يدو 
لنا معقولاً ومع ذلك أُؤ کد أنه بنبغي علینا الا نحرص کثيراً 


کلفان 


على البحث في هذا الأمرء لأن أحكام الله هاوية سحيقة» 
(Calvin: Opuscules, p. 1767)‏ . 


والأمر الثاني الذي يقوم عليه جاع الحكمة هو معرفة 
الانسان لنفسه بنفسه. ومعرفة الانسان لنفه بنفسه مزدوجة : 
فهي أولا معرفة ماذا كان عليه الانسان في قصد الله في 
الاصل؛ وثانياً هي معرفة ما آل إليه أمر الانسان بعد الخطيئة . 


وفيا يتصل بالنقطة الأولی یؤ کد لمان ما اده الکتاب 
المقدس («سفر التکوین» ۲۷:۱) من أن الله خلق ادم على 
صورة الله نفسه. ومعنى هذا أن الانسان تلقى من الله 
الصفات التي تجعل منه شخصاً قادراً عل أن يكون على علاقة 
مع شخص الله. إنهء أي الانسانء قادر على أن يكون في 
مواجهة الله وأن يفكر أفكار الله وأن بحب الله كا محبه 
الله. وللانسان إرادة تجعله يفعل بحرية ومهارة - ما يريده 
الله. إن الانسانء حين كان في هذه الحالة الكاملة (قبل 
ارتكاب الخطيغة الأولى) كان حر الإرادةء ولو كان قد شاء أن 
ينال الحياة الدائمة لناها. لكن لأن إرادته كانت سهلة التأثر 
بالخبر وبالشرء ولانه كان قليل الصبر والمثابرةء فإنه سقط في 
الخطيئة عن نرق وطيش وخفة . 

فعند كلمان إذن أن الانسان حل لكي يكون في أنس 
ومشاركة مم الله وفي علاقة حية وإياه. لکن فراقه لله با 
ا 

بتشویه بالغ . 

ومن ناحية أخرى علينا أن ننظر في حال الانسان ما بعد 
الخطيئة . إن الانسان بمعصيته قد بعد عن الله وهذا البعد 
قد ألقى بالموت في نفسه (أو روحه). وهذه الحال ستتوارثها 
ذرية آدم. . وينعت كلمان الخطيئة الأصلية - خطيثة آدم - 
بأنها «فساد وراثي في طبيعتنا». وهذا الفساد شامل لمي 
البشر في جميع الأزمان . بقولكلفان : وكل أجزاء الانسان» من 
العقل حتى الإرادة من النفس حى الد - كلها دنسة 
ويملوءة بالشهوات» (الشذرة رقم .)٠١‏ 

لكن كلمان يؤكد أن هذا الفساد لم ينأ عن طبيعتنا 
الأاصليةء واغا نأ عماجره عليها ارتكابها للمعصية الأول . 

لكن ماذا الت إليه حرية ارادة الانسان التي كانت له 
قبل الخطيئة؟ وهل يستطیم بعد النطية أن مختار هذا أو ذاك؟ 


وجيب کان فائلا : إن الانسان فقد حرية إرادته بسب 


الكليات 


الخطيئةء ولم تعد له حرية» بل صارعہداً a۲0٣٤‏ ؟e۲ء‏ 
ويستشهد كلمان بقول المسيح: «من يرتكب الخطيئة يصبح 
عبداً للخطاء لکن اذا حررك «الابن» ( = يوع المسيح) 
فانك ستکون حرا حقاً (انجیل یوحنا .)۳٤:۸‏ لقد کان 
الانسان حراً قبل اللخطيثة» لكنه فقد حريته بالخطيثة . ولن 
يسترد حريته إلا بفضل من الله وموهبة من لطفه. وإذن 
فإرادة الانسان أسيرة للخطيئة . والخاطىء لم يُسلب إرادته 
ونما سلب الإرادة السليمة. وهنا يستشهد أيضاً بكلمة 
للقديس برنار دي كليرفو. يقول فيها: «الإرادة من طبيعة 
الانسانء لكن إرادة الشر هي من الطبيعة الفاسدةء وإرادة 
الحير هي من اللطف الإهي» (راجم شذرة رقم Y۸‏ 
لكلفان) . 
آراؤه في الأمور العملية 


ولكلفان فتارى شهيرة في بعض الأمور الحعملية» ومن 
أشهرها فتواه في شأن الربا. فنحن نعلم أن الربا حرم في 
اليهودية» كذلك يقول المسيح : «أفرضوادون أن تتوقعوا شيثاً 
في مقابل ذلك» (انجيل لوقا: .)٠:٦‏ وهو نص غامض» 
لكن الكنيسة في العصور الوسطى جرت على تفسيره بمعنى أنه 
تحريم للقرض بالربا. 


وقد ارسل مواطن فرنسي من برس 8۵ اسمه 
ude de Sachin‏ يستفتي کلمان في موضوع الاقراض 
بالربا. فقال كلمان في فتواه إن المسألة صعبة : لأن التحريم 
التام للإقراض بفائدة معناه فرض قيد أشد ما أراده الله؛ كا 
ان إباحة الاقراض بفائدة قد يؤدي إلى جشع بلا حدود. ثم 
إن قول المسيح السالف الذكر لا يعني تحريم الاقراض. وفي 
مواضع أخرى من «الكتاب المقدس» ليس الإقراض في ذاته 
هو الممنوع» بل إساءة استعماله. وحتى لو صح أن الاقراض 
بربا كان عرماً على اليهودء فلا ينض هذا حجةء لان أحوالنا 
هكذا يقول كلمان في فتواه - السياسية والاقتصادية ليست 
هي نفس أحوال اليهود. وهذا ينبغي الحكم على الاقراض 
بربا وفقاً لقاعدة العدالة والانصاف. يضع كلمان 
استثناءات لتحريم الاقراض الربويء منها: ألا يستغل 
القرضٍ سوء حالة المقترض الفقيرء وألا يضع القرض 
شروطاً لا يقبلها هو نفسه لو كان في نفس الوضع الذي فيه 
المقترض . 


وني بعض شروحه على مواضع من الكتاب المقدس 


۹ 


يبيح كلمان الاقراض بفائدة بشرط ألا تكون الفائدة ربوية 
U suraire‏ وألا يرھتى الفقير وان يراعى فيه الاحسان 
والانصاف . 

وفي هذه المسألة وأمثاها لا يتقید کلمان با لمنقول» بل 
يراعي الظروف الاقتصادية والأحوال الوافعية . 


نشرة مؤلفاته 


نشرت طبعة كاملة لمؤلفات كلفان تحت 
Joannis Calvini Opera quae supersunt Omnia ; ùlgie‏ 
وأشرف على نشرها ککاRe e‏ zاا«ا)‏ ,ا83 وصدرت في 
برiglشıج Braunschweig‏ (المانيا) في الفترة ما بين سنة 
۳ إلى ۱۹٠١‏ في ۹ مجلدا ضمن مجموعة كلامإCo‏ 
Reformatorun‏ „ 


ونشر مراسلاته التي باللغة الفرنسية : :8016 ءال 
Lettres françaises de Calvin, 2 Vols. Paris, 1864.‏ 
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الكليات 


Les Universaux 
الكلي هو الذي يصدق على كثيرين . والكليات هي‎ 
الأجناس والانواع. وقد اثارت الكليات» منذ أفلاطون‎ 
وأرسطو» مشكلة وجودها: هل هو في الأذهان فقط. أو في‎ 
الاعيان أيضاً. وهي مشكلة ميتافيزيقيةء ومنطقية»‎ 
وابستمولوجيةء بل ولاهوتية معأً.‎ 
وهذه المشكلة تثبر عدة مسائلء أهمها:‎ 


¥ 


ا-مسالة التصور: طبيعة التصور ووظيفته» طبيعة 
الجزني وعلاقته بالكلي . 

٣-مسألة‏ الحقيقة : معيار الحقيفة» والتناظر بين القول 
والشيء . 

٣مسأالة‏ اللغة: طبيعة العلاقات وعلاقاتا 
بالمدلولات . 

وقد أثيرت مشكلة الكليات بصورة حادة واضحة منذ 
بداية العصور الوسطى. وانقسم المفكرون حيالها إلى 
مذهبین : 

۲-مذهب الواقعية ۲٤۵1۳۰‏ ومفاده أن الكليات ما 
وجود في الواقع» ووجودها أسبق من وجود الأشياء؛ إذ لا 
تفهم الحزئيات إلا بالكلي الذي تندرج هذه الحزئيات تحته. 
لكن ليس القصود من هذا أنها مثل الأشياء الحسمانية أو 
الموجودات الموجودة في الزمان والمكانء وإلا لو كانت كذلك 
لکانت مثل هذه عرضية وفانية . 

ب مذهب الاسميين ءteءناماص0م‏ وهم يقولون إن 
الكليات ليست موجودات وافعية» وأنها توجد بعد الأشياء . 
إنها جرد تجريدات تستخلص من استقراء الجزئيات» وليس 
ها مقابل واقعي 

وعلى رأس مذهب الاسميين في العصور الوسطى 
روسلان اه۸ . بدأ روسلان من تعریف ارسطو للکلي 
بأنه المقول على كثيرين» واستخلص من هذا التعريف أن 
الأفراد هم وحدهم الموجودون في الواقع» أما الكليات 
(الأجناس والأنواع) فهي مرد اسماء ألفاظ تقوم ۳ 
التصورات التي تحمل على كثيرين. فمثلا اللفظ «إنسان» لا 
بدل على حقيقة غير النوع الانساني» أي أفراد الناس. إنه إغا 
یدل عل حقیقتین ہما : حفيقة فزيائية ثية للفظ نفسهء أي اللفظ 
«إنسان» بوصفه صوتاً أو نسمة صوت كزع۷0 كساةا؟ أي 
انبعاث لصوت؛ وحقيقة عينية عسوسة هي أفراد بني 
الانسان. 

وقد طبق روسلان مذهبه هذا على الثالوث المفغدس في 
اللاهوت المسيحي . ف دام الكلي لا يدل إلا على ذات معينةء 
فكذلك الأقانيم الثلاثة ندل على ثلاث ذوات عينية هي 
أشخاص (أقانيم) متميزة في الثالوث : الأب الابنء الروح 
القدس . فأكدأن ماهو حقيقي في الله إغا هو هؤلاء الأشخاص 
الثلاثة . واتتهى من هذا إلى القول بان الأقانيم الثلاثة 
(الاب الابنء الروح القدس) هم ثلاث جواهر 1٥٤5‏ 2ءطناء 
كل منہا متميز عن الآخر تماماء وإن كانت قدرتها واحدة 


وإرادتها واحدة. وقد هاجمه القديس أنسلم هذا الرأي» وقال 
إن ذلك يفضي إلى القول بوجود ثلاثة آلمة. 

ثم جاء بطرس أبیلارد فأاخذ أولاً بمذهب روسلان» 
ولکنه عدّله نعدیلاً شدیداً باعد بینه وبين الإسميين» وكون ما 

بمذهب «التصوریین» eصءنلەںام ٥٥۸٥6‏ . بدا أبیلارد 
بأن فد قول أرسطو إن الكلي يقال على كثيرين» وقرر هو أن 
لا تصور يحمل عل کثیرین» بل کل تصور مجمل عل نفسه 
وإغا الألفاظ هي التي يكن أن تحمل على كثيرين ثم ييز أبيلارد 
بين الكلي وبين حال الشيء: فمثلا «الانسان» كلي» وهو ليس 
بشي ء واقعي ؛ لکن حال ںuاهاء‏ الانسان شيءَ واقعي . 
كذلك: «فرس» لا یوجد ونا یوجد «حال فرس» أو وان 
یکون فرسا». ولا كان يوجد عدة أفراد یشارکون ف 
«کونہم ناسا أو في کونهم أفراسأ» فإن‌هذا ا یعیبر عله 
بعلامة صوتية هي اللفظ. واللفظ هو الذي يشتر 
کثیرون . وينتهي الى القول بان الكل ليس ر لنظاً ا 
الصورة المختلطة المستخلصة بواسطة الفكر بين كثرة من 
الأفراد المشابمين في الطبيعة والذين هم تبعاً لذلك في 
و«الحال». 


ویأق درونس اسکوت لبتخذ موقا غالفاً لأسلافه هؤلاء 
فيقرر آن الكلي نتاج للعقل أساسه في الأشياء. ومذا فإن 
الواقعي لیس في ذاته كلا خالصاء ولا جزئاً عضا بل هو 
مزاج من كليهما. أما أنه ليس جزلياً محضاً فهذا يستتح من 
کوننا نستطیم أن نستخلص منه أفكارا عامة (تصورات 
كلية). إذ لولم يكن للنوع ضرب من الوحدةء فإن تصوراتنا 
لن تنطبق علي شي« . . وبالعکس» نجد أن الكل التوعي ٠‏ 
الموجود متفرقاً في تلف الأفرادى يتبدى داتلا وعليه طابع 
الفردية. 

وإلى اسمية روسلان عاد أوكام» فقرر أن الأفراد هم 
وحدهم الموجودونء أما الحدود الكلية فهي محرد أسماء 
وعلامات للدلالة على التصورات التي تولدها الحزئيات في 
عقل الإنسان. . والعقل لا يعرف 9 الأفراد وصفاتہاء وإن 
کان قادرا أ أيضاً على استعمال الحدود الكلية. إن الكلي لا 
يوجد إلا ي ذهن الإنسان فقط» ولیس له آي وجود خارج 
فكر الإنسان. 

وني العصر الحديث أنكر باركلي وهيوم حقيقة الكليات 
وقالا إن الكليات متمدة من المدركات الحسية -كاpعء‏ آعم 
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وما هي إلا نسخ باهتة من هذه المدركات الحسية . لكنه جاء كل 
من برترند رسل في مقال له نشر في «أعمال الحمعية الأارسطية» 
سنة 1۹١١‏ بعنوان : «العلاقات بين الكليات والحزئيات» 
وج . أي . مور وج. ف. استوت ۲ا٥5‏ في بحث مشترك 
بعنوان: «هل خصائص المحزثيات كلية أو جزئية؟٠‏ (نشر في 
أعمال الجحمعية الأرسطية» مجلد ملحق برقم ۳ [1۹۲۳]) 
فأحيوا النزعة الواقعية في النظر إلى الكليات. 

یری رسل أن صنف الكليات هو مجموع صنف 
المحمولات وصنف الاضافات ك١٠اهاع].‏ ولا كانت 
الملحمولات والإضافات واقعيةء فإن الكليات واقعية . فمثلاً 
حين أقول «أنا في الغرفة» فإن هذه الإضافة المعبر عنها باللفظ 
«في» موجودةء لأنني أفكر فيها وبدونها لا أفهم معنى هذه 
الجملةء وإن كان وجودها ليس بنفس المعنى الذي لوجودي 
أنا ولوجود الغرفة . فا ډامت الاضافات حقيقية واقعية ا۵٤٠‏ 
فإن الكليات حقيقية وافعية » لأن «الكلي هو أي شيء يكن 
أن تشارك فيه جزئيات كثيرة» (رسل : «مشاكل الفلسفة» ص 
۳ لندن سنة .)۱۹6٩‏ 


وينتهي رسل إلى القول بأن التقسيم إلى كليات وجزئيات 
تقسيم نهائي . يقول: «لدينا إذن تيم لكل الموجودات إلى 
صنفین: (۱)جزئیات» لا تدخل في مرکبات إلا بوصفها 
موضوعات لحمولات أو حدودا لإضافات. وإذا كانت 
تنتصب إلى العام الذي لدينا غجربة عنه» فإنها توجد في زمانء 
ولا بمکنہا أن تشغل أکثر من مکان واحد في وقت واحد في 
المكان الذي تنتسب هي إليه؛ (۲)كليات» يمكن أن تتخذ 
زمان» وليست ها علاقة بمكان واحد يکن أن لا تشغله في 
نفس الوقت مع آخر. والسبب في النظر إلى مثل هذه القسمة 
على أنها لا مغر منها هو الحقيقة البينة بنفسهاالا وهې أن 
إضافات مكانية معينة تتضمن تنوعاً في حدودها» وأبضاً هذه 
الحقيقة البينة بنفسها الأحرى وهي أن من الممكن منطقياً 
للموجودات التي ها مث هذه الإضافات المكانية- أن تكون 
غير متميزة نماما من المحمولات» (أعيد طبع مقال رسل هذا 
ف كتاب «مشکلة الکلیات» نشر شارلز لاندسمن»ء ص .۴١‏ 
نيويورك ولندن سنة ۱۹۷۱). 


مراع 
The Problem of Universals, edited by Charles Land-‏ - 


esman, New York and London, 1971. 


- R. I. Aaron: The Theory of Universals. New York, 


1952 
- M. de Wulf: Histoire de la philosophie médiévale, t. 
I, 6° €d., p. 143 et suiv. Paris, Vrin, 1934. 


الكم 
quantitas; quantiteé‏ ; 
الكم هو ما يقبل لذاته المساواة واللامساواة . 
ويقسم الاسكلائيون في إثر أرسطو (ءما بعد الطبيعة» 
۴ه ف۱۴ ص۱۰۲۰ ۷۔۴۲ ؛ قارن شرح القدیس توما عل 
المقالة الخامسة من «الميتافيزيقا»» الدرس )٠١‏ الكم إلى: 
١کم‏ متصل ۲کم مقترن ٣کم‏ منقصل 
فالكم المتصل هو الذي تکون نهاياته واحدة؛ والكم 
المقترن هو الذي تكون نہاياته معاً؛ ومعنى هذا أنه للحصول 
عل الكم المقترن يکفي التسارق» لکن للحصول عل الكم 
المتصل لا بد أن تكون النهايات متحدة بحيث تكون وحدة 
طبيعية . والكم المتصل لا يكون إلا لجوهر واحد؛ بينها الكم 
المقترن يكون لجوهرين. والكم الحصل خط أو سطح أو 
مقدار» بحسب bl‏ یکون لديا من أبعاد: بعد واحدء أو 
بعدان أو ثلالة أبعاد. والكر المتصل يكن أن يكون معا مثل 
الامتداد الجسمي» أو متواليا مثل الزمان. 
اما الكم المنفصل فينشأً عن تقسيم المتصل إلى أجزاء 
من نفس الطبيعة . إنه الكثرة المقيسة بواسطة الوحدة » وهو 
العدد العادء أي العدد المجردء مثل ۲ء ٠۳‏ 4ء إلخ. 
كذلك يِيّزون بين الكم بذاته مم والكم بالعْرّض 
ede‏ مم . فالكم بذاته هو الذي يعبر عن صفة خحاصة 
بالشيء (مثل الطرل والقصر). والكم بالعرض هو الذي 
يوجد في جسم (مثل البياض) وينقسم بحسب فسمة هذا 
الحسم» مثل الحركة والزمان. 
والكم في المنطق صفة للأحكام من حيث ان الحمل 
يشمل كل أو بعض أفراد الموضوع. وتنقسم الأحكام من 
حيث الكم إلى : 
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١-كلية‏ ۲-جزئية ٣مفردة ٤‏ مهملة 


فالحكم الكلي هو الذي يتعلق فيه الحمل بكل أفراد 
الموضوع مثل: كل إنسان فان. 

والحكم الجزئي هو الذي يتعلق فيه الحمل بجزء غير 
معين من الموضوع» مثل : بعض الورد أصفر. 

والحكم المفرد هو الذي یکون فيه الموضوع وحدة لا 
تقبل الانقسام» مثل: سقراط فيلسوف . 

والحكم المهمل هو الخالي من تحديد كم الأوضوع فيه 
مثل : الحساد یعادون. 

وفيا بعد الطبيعة يعد «الكم» أحد المقولات الرثيسية في 
الوجود» وهو يدل على كل ما يتعلق بالامتداد والقسمة. وهو 
يتعلق بالمادة والحسم من حيث يقبل التكرارء ولا يتعلق بصفة 
الحسم أو نوعه . 

وهاك بعض التعريغات التي قال بها الفلاسقة على مدى 
تاریخ الفلسقة : 

١‏ : الكم تحديد أولي للأشياء (افلاطون). 

۲: الكم هو الامتداد الذي بواسطته يمكن نقسيم 
الموجود الجسماني إلى أجزاء متجانسة (أرسطى 

۴ : الكم هو «شكل ٭صا0 «الكيفيات الأولية» 
للأجسام؛ ويمكن أن يصير مقادير لا متناهية وغير قابلة 
للمقياس (جاليليوونيوتن) . 

4 : الكم هو تعدد الشيء التعقلَ بوصفه وحدة 
(کنت) . 

٠‏ : الكم هو تعدد الكيفيات (ليبنتس» هيجل) 


> : الكم هو المْعْطى الأول للمادة التجريبية 
(الفلسفة والفزياء المعاصرتان) . 
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Immanuel Kant 
أعظم فلاسفة العصر الحديث‎ 
حیاته‎ 


ولد في مدينة كينجسبرج i Königsberg‏ بروسیا 
الشرقية في ۲۲ أبريل سنة ٤4‏ . وکان والده سرَاجاً جتهداً 
ف عمله» صدوقاً. أما والدته فكانت شديدة التدين» حريصة 
عل سماع مواعظ فرانس شولتس مدير معهد فریدريك . ولهذا 
ألحقت ابنها بهذا المعهد في سنة 1۷۴۲ء واستمر فيه حتى سنة 
٠؛‏ ثم التحق بجامعة كينجسبرج في سبتمبر سنة 
.٠‏ وفي معهد فريدريك تعلم الكلاسيكيات الرومانيةء 
واسنظهر الكثبر من نصوص الأدب اللاتيني الشعرية والنثرية . 
أما في الجامعة فقد حضر دروس مارتن كنوتسن في الفلسفة 
والرياضياتء وعاضرات شولتس في علم أصول الدين 
ودروس تسکه في الفزياء. 

وتخرج کت ف الحامعة سنة Ve‏ فاضطرته 
ظروفه المالية إلى العمل مرباً خصوصاً ف بعض البيوتات . 
لکنه لا أشرفٍ على الثلائين قرر أن تقرغ للدراسة الجامعية 
العاليةه فحضر لشهادة الماجستيء وحصل عليهاٍ ي 
۷/۲ . وعین.مدرساً في الجامعةء فالقى دروتا ف 
المنطق. والميتافيزيقاء والرياضيات. والقانون الطبيعي» وعلم 
الأخلاق. واللاهوت الطبيعيء وعلم الانسان والجغرافيا 
الطبيعية . وظل مدرّساً ہس عشرة سنه وأحفقت حاولاته 
ليکون أستاذاً عدة مرات إلى أن خلا كرسي اطق 
والميتافيزيقا فعين فيه كنت في .1۷۷٠١/۳/۳١‏ واستمر فيه 
حتی ۱۷۹۹/۷/۲۴ . 

وني سنة ٠۷۸١‏ أصبح عضواً في مجلس الشيوخ 
الأكاديي . 
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وفي ۷ ديسمبر سنة ۱۸۸۷ صار عضواً في الأكاديمية 
الملكية للعلوم في برلين. 

وتول عمادة كلية الأداب حمس مرات» وكان مديرا 
للجامعة مرتين كل مرة منها سنتان . 

وتوفي في 1۲ فبراير سنة 1۸٠ ٤‏ ودفن في قبوالأسانذةفي 
مقبرة جامعة كينجسبرج. ثم أنشىءله ضريح في سنة 
.٠‏ وعلى جدار من جدرانه نقشت العبارة المشهورة الي 
كتبها في خاتمة كتابه «نقد العقل العملي» وهي : 

«السماء المرصعة بالنجوم من فوقي 

والقانون الأحلاقي في باطن نفسي» 

وي سنة ۱۹۲١‏ أقيم له ضريح جديد. لكن في سنة 
,٠١‏ وبعد استيلاء روسيا على بروسيا الشرقية» سرق 
ناووس كنت ولم بعثر له على أثر بعد ذلك. 1 

وقد حيكت أسطورة كاذبة عن تنظيم كنت مواعيد 
عمله اليومي وكأنه ساعة دقيقة . 


فلسفته 

كان كنت ذا نزعة عقلية تامة. ومذا أحبّ العلوم 
الدقيقة أعني الرياضيات» والعلوم الطبيعية القاثمة على 
النجربة والملاحظةء مثل الفزياء والفلك ونشأة الكون. لكنه 
اتخذ منها نقطة انطلاق لتكوين نظرة شاملة في الكون» أعني 
نظرة فلسفية تنتظم المعرفة البشرية بعامة. 

وني سبيل ذلك» كان عليه أن يفحص عن حقيقة 
المعرفة الإنسانية. ومن هنا اهتم آيا اهتمام بنظرية المعرفةء 
أي :إلى أي مدى يستطيع عقلنا الوصول إلى إدراك حقيقة 
الكون والطبيعة والانسان؟ وما هى أدوات المعرفة الصحيحة؟ 
وما قيمة هذه الأدرات وأدوارها في تحصيلل المعرفة 
الصحيحة؟ . 


وأى به ذلك إلى العناية بتحليل التصورات ١٤ا۲‏ ع8 » 
أي المعاني العقلية المجرّدةء وإلى تخصيص العقل بالدور 
الكامل في المعرفة الصحيحةء ورفض العاطفة وما يصدر عنها 
من إدراكات. لأن العقل هو «القوة العليا في النفس» وسيكون 
من العبث إخضاعه - وهو «السيد الأكبرء - ل «عماء من 
العواطف والانفعالات» على حد تعيره. 


وإذا كان كنت قد عني بجا سماه «نقائض العقل 


الملحض» فليس معنى ذلك أنه كان يؤمن بتناقض التفكير أو 
بالتفکير الديالکتيکي » کا سيفعل هيجل. وي هذا قال في 
«نقد العقل المحض» (ص ۷۷ء): «إن إثارة العقل ضد 
نفسه» وتزویده بالأسلحة في کلا الحانیین» ثم بعد ذلك 
مشاهدة القتال العنيف بينها بهدوء واستخفافد هو أمرليس 
من شان وجهة النظر الدوجاتيقية» بل يبدو عليه مظهر المزاج 
الشرير المحب للأذى». 

ونظراً لإانه الشديد بقدرة العقل» فقد كان متفائلاً 
بإمكان معرفة كل شيء. وبأنه لا حدود تفف عندها المعرفة 
العقلية. ومن هنا جاء تفاؤله العقلي الشديد. 

لکن کنت لم یکن وضعياً تجريياً حالصا ولا 
ميتافیزيقيا خالصاً بل کان مزاجاً من کليها: لقد أراد أن 
يضع حدَاً للميتافيزيقا الدوجاتيقية (=التوكيدية) من ناحية» 
حتى تقوم اليتافيزيقا على أساس علمي من العرفة الصحيحة 
البعيدة عن الفروض غر القابلة للتحقق العقلي أوالتجريبي . 
لكنهء من ناحية أخرى» كان يشعر بنوع من الحنين إلى 
الإبقاء على بعض العاني الأساسية في الميتافيزيقا. وسعى 
لذلك جهده لكنه لم يستطع الابقاء عليها إلا عن طريق 
الأخلاق. ومن هنا يكن التحدث عن نوع من الازدواج في 
عقلية كنت: جانب عقلي صارم ملتزم بالبرهان العقلي 
(والتجريبي) الدقيق» وجانب اخلاقي خي مال للاماني 
الإنسانية ف میدان الأخلاق . 

والتطور الروحي لكنت قد مر بمرحلتين متمايزتين كل 
التمايز: 
أ) المرحلة قبل النقدية ب) المرحلة النقدية 

(أ) المرحلة قبل النقدية 

وأول أثر لكنت في المرحلة قبل النقدية في نظرية المعرفة 
هو كتابه: «ايضاح جديد للمبادىء الأولى للمعرفة 
المينافيزيقية» (سنة .)٠۷٠١‏ وفيه يتجلى انتماؤه الواضح إلى 
مدرسة ليتس وولف . وهذا الكتاب ينقسم إل ثلائة 
أقسام : الأول في مبدأ (عدم) التناقض أو مبدأ المويةء والثاني 
في مبدا العلة الكافية ء والثالك بحث في مبدأين ناتجين عن 
مبدأ العلة الكافية . 

والاتجاه العام للكتاب هو النزعة العقليةء سواء في 
ا منج وفي الغاية . والهدف الذي برمي إليه هو تقرير مذهب 
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من الحقائق العقلية الضرورية» فيتصور نظاماهرمياًرأسه 
فكرة: الله » بوصفه ینبوع کل حقيفة » وفيه يوجد ف الواقعم 
كل ما بمكن تصوره. وبالمزج والتحديد والتعيين ينشأً عن 
تصور الله تصور کل شيء معقول» کا آنه عن الله يصدر کل 
الواقع عن طريق التحديد. 

ويفترض کت ان الأحكام كلها تليليةء آي ن 
المحمول فيها متضمن ي الموضوع. والقول یکون ا 
إذن إذا كان ثم هوية بين تصور الموضوع وتصور المحمول. 

ويعرّف كنت مبدأ العلَية هكذا: لا بد للموجود الممكن 
من سبب سابق محدّده. 

وني نظريته عن الله يقول: إننا إذا تصاعدنا في سلسلة 
العلل إلى العلة الأولىء فإنه لا مجال بعد لأيّ تصاعد. 
ويعترض عل الحجة الوجودية لإثبات وجود اله لاا تخلط بين 
المالي الذهني وبين الواقعي . وبدلاً من الحجة الوجودية يأحذ 
بحجة أخرى مأخوذة من تصور الممكن . 


والمؤلفات التي کتبھا کنت ف عامي 11۲ V9,‏ 
تكوّن ما يسميه البعض باسم المرحلة التجريبية النزعة في 
داخل المرحلة قبل النقدية. وهذه الكتب هي : 

-١‏ «بيان ما في أشكال القياس الأربعة من تحذلق زائف» 
(سنة )۱۷١۲‏ 

۲ «محاولة إدخال تصور المقادير السالبة في الحكمة 
العالمية» (سنة )۱۷١۴‏ 

۳ «البرهان الممكن النوحيد لإئبات وجود الله 
(۳(. 

-٤‏ «بحث في وضوح مادىء الللاهوت الطبيعي 
والأخلاق» (۱۷۹۲) 


والجديد في هذه الكتب بالنسبة إلى كتاب سنة ٠١١١‏ 
-١‏ الرجود لیس عمو أو تعدیدا وتعييناً لاي شي ء . 


وهذا لا يمكن أن يبرهن عليه على أساس تصورات» ونا 
يدرك فقط بالإدراك الحسّي. 


۲ التناقض المنطقي بختلف تاماً عن التنافر الواقعي 
۴ كذلك تختلف العلة المنطقية عن العلة الواقعية. 


وهذه الأقوال الثلائةء بالإضافة إلى التفرقة بين المنهج 
التحليلي وا منهج التركيبيء تشير بوضوح قاطع إلى تطور فكر 
كنت في اتجاه النزعة التجريبية. 

لقد سعى كنت في هذه المؤلفات الأربعة إلى الأخذ 
بالتجريبيةء لكنه لم يصل فيها بعد إلى التجريبيةء لأنه بقي 
عقلَ النزعة في نظريته في التصؤرات . 

وإنما بلغ مرحلته التجريبية فيا تلا عام ۱۷۹۳. إذ 
صار منذ ذلك الوقت یری أن العلة تركيبية» وبالتالي تجريبية. 
وصار يؤ كد أن التصورات البسيطة والامتثالات الأولية ومادة 
التفكير وما يرتبط بها من علل» وبسائط الإدراك ا لحسي۔ کلھا 
يجب أن ندركها بواسطة التجربة. 


والكتاب الأساسي في هذه المرحلة التجريبية هو: 
«أحلام صاحب رژ ی مفسرة باحلام ميتافيزيغية» (سنة 
.),1٦‏ وني هذا الكتاب يتساءل كنت: هل فقط النظام 
الصوري وعلرم التناقض في التصورات هو ما ييز الوجود 
الواعي عن الْحلُم؟ أو لا يكن أن يكشف الحم نفسّه عن 
ارتباط باطن وعن ترابط منظم راسخ؟ وهل لا توجد أحلام 
للعقل؛ مثلما توجد أحلام للخيال؟ وينتهي کنت في جوابه 
عن هذا السؤال إلى بيان أن التجربة هي التي تغيد في معرفة 
الوقائم» لا البراهين العقلية القبلية» والأحكام التي تريد 
الظفر بالصدق الموضوعي يجب أن تكون تجريبية » وبالتاي 
تركيبية ٠‏ ولا يستشنى من ذلك إلا الأحكام الرياضية› وکان 
كنت آنذاك يعتقد نها أحكام نحليليق وفي هذا الكتاب أيضاً 
تبدو عند كنت لأول مرة أهمية «علكة الغايات» الأخلاقيةء 
فيقرر آنه من الأقرب إل الطبيعة الانسانية وطهارة الأخلاق 
أن نقيم على أساس إدراكات النفس القوية ترقت عا آخر 
أولى من أن نقيم حسن سلوك النفس على قيام عالم آخر قادم . 


ولکن التحول الحاسم في تطور فكر كنت قد حدث» 
في| يبدو في سنة 4۱۷٦۹‏ ويبدو أن ذلك کان بتأثير هيوم » 
عل خلاف في بيان ذلك شديدِ بين الباحثين. ذلك ان هيوم 
نبّه كنت إلى مشكلة الكلية والضرورة في الأحكام» وکان کنت 
حتى ذلك الحين يؤمن بأن التجربة تكفل كلتيهما ولكن شك 
هيوم نبهه إلى ما في هذا القول من خحطأ أو مبالغة. 

کان کنت في سنة ۱۷۹۹ مشغولا بمشکلتين ها: 

١‏ مشكلة النقائض 
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۲ مشكلة الأصل في كل كلية وكل ضرورة في المعرفة . 

وتوصل إلى حل المشكلتين عن طريق التمييز بين مادة 
التفكير وصورته» صورة الذهن ل١ةاء۲ء۷‏ من ناحية (المكان 
والزمان)» وصورة العقل Vernunft‏ (العلةء الجرهرر 
الممكن» الضروري الخ) من ناحية أخری. وکنت میز تمسیزاً 
حاداً بين الذهن ه۷۲ وبين العقل ۸۴۲ ,إء۷على ساس 
أن «الذهن هو ملكة إنتاج امتثالات» أو هو تلقائية المعرفة» 
وهو «ملكة التفكير في موضو ع العيان الحسي» بمعونة تصورات 
(هي القولات) وأحکام وقواعد. اما العقل ۸۸۴٣٣ء۷‏ فهر 
ملكة الصور (الثل بالمعنى الأفلاطوني) واللامشروط 
والشمولية . الذهن يتوجه إلى التجربة الحزئيةء أما العقل 
فيتوجه إلى كل التجربةء إلى المطلق. ومن حيث الترتيب 
للمعرفة . 


وني سنة ۱۷۷١‏ ألف كنت ما عرف باسم «رسالة سنة 
٠١‏ للحصول على درجة الأستاذية وموضوعها «صورة 
العام المحسوس والعام) امعقول ومبادئهماء . وهذه الرسالة تمل 
في تطور فكر كنت نقطة نقطة وصول ونقطة انطلاق في آنِ معأً: 
فهي تختم المرحلة قبل النقدية» وتقهد للمرحلة النقدية وفيها 
تخطيط لمذهب فلسفي صوري بختلف في بعض النقط المهمة 
عا سیکون عليه مذهب كنت في) بعد. «وهي تقرر |مکان 
معرفة الأشياء نفسها من التصورات» وتضمن للذهن علاقة 
مباشرة بالأشياءء لا علاقة غير مباشرة عن طريتق الظاهرة. 
وشروط المعرفة الحسية ليست بعد أساس المعرفة الموضوعية 
كلهاء بل هي بالأحرى عقبات في سبيل الوصول إلى ما هو 
واقعي » كا هو في ذاته». (ريل: «النقدية الفلسفية» ج١‏ 
ص٠٠۲).‏ و«الرسالة» مصوغةبصيغة دوجاتيقية (قطعية) 
تقريرية خالصةء ويتجلى فيهاهذاالطابع أكثر ما يتجلى في سائر 
كتب كنت . وهذه «الرسالة» تہدف إلى البرهنة عل هذه 
وتنميتهاء وهي أن تصورات الفكر مستقلة عن فوانين 
العيان» وأن ما لا بخضع لقوانين المعرفة العيانية» وإن كان 
غير مكنٍ امتثاله فإنه ليس لذلك غير بمكن أو متناقضاً. 


وييّز كنت بين العام المحسوس والعام ا معقولء ويقرّ 
بوجود كليهيا. والعالم المحسوس له شکله ومبادئ وهو 
بتضمّن وجود عام معقول» هو عام « النومينات» €5 غ۸01 
أو الأشياء في ذاتا. 


والمبادىء الصورية لعالم الظراهر اثنان: الزمان » 
والمکان. 

وفكرة الزمان ليست معطاةء بل تفترضها الحواس» 
لأن ما يقع تحت الحواس لا يكن امتثاله إلا معاً أو متوالياًء 
أي عن طريتق فكرة الزمان. وليس التوالي هو الذي يلد فكرة 
الزمانء بل هو يبيب به. وهكذا فإن فكرة الزمانء کا لو 
كانت متحصلة من التجربةء سيئة التحديد جدا: سلسلة 
الحاضرات التي يوجد بعضها بعد بعض. لانني أجهل 
معنی كلمة «یعد» ذا یکن عندي اول فكرة الزمانء إذ 
الأشياء يكون بعضها بعد بعض إذا كانت توجد في أزمنة 
محتلفةء كذلك تكون في حالة معيّةَ الأشياء التي توجد في نفس 
الزمان . 

وفكرة الزمان مفردة» وليست عامةء لأن زماناً ما لا 
یمکن أن یفکر فيه إلا عل أنه جزء من زمان وحيد» هائل» هو 
هو. وفكرة الزمان عيانء ولا كانت متصورة قبل كل احساس 
بوصفها شرط العلاقات الي تتجلى بين المحسوسات» فإنها 
ليست عياناً من اصل جسي» بل عيان محض . 

والزمان كم متصل, ومبدا لقوانين الاتصال في حركات 
الكون. 

والزمان لیس موضوعاً ولا واقعياً» ولیس جوهراً ولا 
عرضاًء ولا إضافة (نسبة)» بل شرط ذاق ع۷ز)›e‌زطدو‏ 
ضروري- وفقاً لطبيعة العقل الانساني- من أجل التنسيق بين 
المحسوسات أ کانت وفقاً لقانون معين» وهكذا هو عيان 
عض . 

والزمان إذن هو مبدأ صوري للعالم الحسوس» اولي 
أولية مطلقة . 


وبالثل یقول كنت عن المکان. وسنری تفصيل قوله في 
الزمان والمكان في كتابه «نقد المقل المحض». 
(ب) المرحلة اللقدية 


ذلك هو تطور فكر كنت قبل أن يقوم بنقد العقل؛ وقد 
رأى في سنة ۱۷۷١‏ أنه لا بد من الفحص عن العقل 
الحض. لبيان طبيعة المعرفة النظرية» والمعرفة العملية من 
حيث هي عقلية فقط . فأكب على هذا الفحص» > ولم یغرغ منه 
إلا في سنة ۱,؛, حینما أصدر کتابه الرئيسي : «نقه العقل 
المحض» (ريجاء سنة )۱۷۸١‏ . ومعنى نقد العقل هو النحص 
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عن قدرة العقل بوجه عام فيم يتعلقى بكل المعارف التي يطمح 
إلى تحصيلها مستقلا عن كل تجربة . والعقل المحض هو العقل 
وهو يفكر غير مستعين بالتجربة . فكلمة «عحض» يقصد با: 
الملحض من التجربة والملاحظة أي الخالي من كلتيهماء أي 
العقل الذي يعتمد على ذاته فقط دون الاستعانة بالتجربة 
والملاحظة . فنقد العقل الملحض هو الفحص عن نظام الأاسس 
القبلية ومقتضيات العلم السابقة» التي بفضلها تتم المعرفة 
العلمية» وذلك بيان استعمال هذه الأسس القبلية 
والمقتضيات السابقة في التجربة وتحديد قيمتها في ضمان صحة 
التجربة. والمنهج الذي يستخدمه العقل في نقده لنفسه هو 
المج المتعاليء الذي بموجبه يتبين ما في العقل الملحض من 
شكوك وقوانين . والمتعالي 1ة٣ءف١ءzء«ه۲!‏ هو المتعلق بشروط 
إمكان التجربة» وبقيمة ما هو قبلي بالنسبة إلى التجربة 
وموضوعاتها . والمتعالي هو السابق على التجربةء ولكنه داخل 
نطاق العقل. والفلسفة التعالية هي علم إمكان المعرفة 
التركيية القبلية. إا لا تبحث في الموضوعاتء بل في 
الأصول التي عنها نشا المعرفة قبلياً» وحدودها. 


ويتفرع نقد العقل المحض إلى : 
١‏ الحساسية المتعالية 
المنطق المتعالي» ويشمل : 
(أ)التحليلات المتعالية 
(ب) الديالكتيك المتعالي 
-٣‏ علم الناهج التعالي. 
أما الحساسية المتعالية فهي علم كل مبادىء الحساسية 
القبلية (أي السابقة على التجربةم . 
والتحليلات التعالية هي العلم الباحث في عناصر 
المعرفة المحضة للذهن والمبادىء التي بدونها لا يكن التفكير في 
أي موضوع. إنه تحليل لمجموع معرفتنا قبلياً إلى عناصر معرفة 
الذهن المحضة. 
ولا كان الديالكتيك هو منطق «الظاهر»ء فإن 
الديالكتيك المتعالي هو العلم الباحث في تجاوز العقل لحدود 
التجربة ابتغاء تحديد الموضوعات بوجه عام بوصفها أشياء في 
ذاتهاء مع أنها ليست معطاة في التجربة . إنه فن سوفسطائي 
يكشف لنا عن العلامات والقواعد التي بها نتعرّف سوء 
استعمال العقل لمعايير الحقيقة . وفائدته أنه يعين عل «تطهي 
الذهن . 


وعلم المنامح المتعالي هوعلم تحديد الشروط الشكلية 
لنظام کامل, للعقل المحض. 

ومن المعافي الي ر بینہا كنت : العقل Venu n۴‏ » 
والذهن 4١۲2٠ء۷‏ . فالعقل في مقابل الذهنء أو العقل 
بالمعنى الاضيق : هو ملكة المعرفة العلياء ومهمته أن يذج 
تحت الوحدة العليا للتفكير» ما هيأه الذهن. إنه ملكة 
المبادىءء وملكة استنباط الخاص من العام . أما الذهن فهر 
ملكة إنتاج الامتثالات. أو ملكة تلقائية المعرفة. وهو ملكة 
التفكير في موضوعات العيان الحسي . إنه ملكة معرفة بواسطة 
تصورات» معرفة ليست عيانيةء بل تصورية . 

لقد رأى كنت أن الموقف حيال نظرية المعرفة كان 
موزعأً بين تيارين : تيار النزعة العقليةء الذي يرى أن الحقائق 
التعلقة بالطبيعة وبا فوق الطبيعة إغا تدرك بالعقل وحدهء 
مستقلاً عن التجربة الحسية؛ والثاني تيار النزعة التجريبيةء 
وهو يرى أن التجربة الحسية هي ينبوع كل الحقائق 
والتصورات . ومن ناحية أخحرى رأى كنت المعرفة الرياضية 
تتقدم باطراد ويقين . هذا تساءل: هل يمكن الميتافيزيقا أن 
نصبح علا فائًا عل أسس يفينية وأن تتقدم باستمرار كا هو 
الشأن في الفزياء والفلك والرياضيات؟ . 


ومن هنا كان كتاب «نقد العقل اللحض» بحا في 
الميتافيزيقا لأنه بحث في نظرية المعرفة وفيه يجاول أن يبين فساد 
كلا التيارين: النزعة العقلية والنزعة التجريبية: الأول 
لتجاوزها حدودهاء والثانية لقصورها . فالأولى تجاوزت حدود 
العقل وطاقاته فاذعت إمكان الوصول إلى إلثبات كيانات لا 
يمكن بطبعها أن تكون موضوعات للنجربةء مثل : الله » الحرية 
الانسانيةء خلود النفس. والثانية قصرت باقتصارها على 
معطیات النجربة الحسية» وم تدرك وجود مبادیء متعالية هي 
الإطارات الي لا بد لمعطيات الحس من الدخول فيها كي 
تصبح مدرکات . 

فاكتشف كنت وجود أحكام ليست تجريبيةء ولا 
تحليلية » ودعاها باسم الأاحكام التركيبية القبلية : هي تركيبية 
لان محمولاتما غير متضمنة في موضوعاتبا» وهي قبلية لأجا 
ليست مستمدة من التجربة. فمثلا: ۷+ ٠١١‏ : ها هنا 
حکم ترکیبې». لان ٧۲‏ غير متضمنة في ۷ وه. کذلك: 
املك مجموع زواياه يساوي قائمتين: ها هنا حكم تركيمي 
لان كون زوايا المثلث تساوي قائمتين غير متضمن في مفهوم 


المثلث وهو أنه سطح مستو حاط بثلالة مستفيمات متقاطعة 
مثنی مث . 

ورأى كنت أن مشكلة الميتافيزبقا هي مشكلة أي علم» 
أعني: كيف يكن أن تكون مبادلها ضرورية وكلية من 
ناحية» ومن ناحية أخرى تتضمن علا بالواقع » وتزود الباحث 
بإمكان المزيد من المعرفة أكثر ما يعلم؟ وتبين لكنت أن 
الجواب عن هذا السؤال يكمن في الأحكام التركيبية القبلية. 

ومشكلة الأحكام التركيبية القبلية تظهر في ثلاثة 
ميادين : في الرياضيات» والفرياء» والميتافيزيقا. ومن هنا 
انقسم القسم الأول من «نقد العقل الملحض» بحسب هذه 
الميادين الثلاثة إلى : 

أ الساسية المتعالية : وفيه يبين أن الرياضيات تتناول 
بالضرورة الزمان والمكان» وهما شكلان أوليان للحساسية 
الإنسانية بجحددان كل ما يدرك بالحواس. 

ب التحليلات المتمالية : وهي الحرء الاساسي ف هلا 
الكتاب وأصعب اقسامه. يقول كنت في هذا القسم إن 
الفزياء قبلية وتركيبيةء لاما في ترتيبها للتجربة تستخدم 
تصورات من نوع خاص. وهذه التصورات. ويسميها: 
«مقولات٠-‏ لا تستخلص من التجربةء بل تتبين في التجربة» 
وههذا فإنجا قبليّة أو محضة وليست تجريبيةء ويمكن اكتشافها 
وتصنيفها بالفحص الدقيق عن الأشكال النطقية للأحكام 
التي نطلقها على الموضوعات في العام . إنها ترجم إلى إطارات 
المعرفة . 

ج- الديالكتيك التعالي وفيه يفحص عن الأحكام 
التركيبية القبلية في اليتافيزيقا. لقد رأى أن الوضع ها هنا هو 
على عكس ما هو في الرياضيات والفزياء . ذلك أن الميتافيزيقا 
تقطع نفسها عن التجربة الحسية بمحاولتها تجاوزها؛ ومذا 
السبب تعجز عن الوصول إلى حكم تركيبي قلي حقيقي . 


وقد لخص كنت نقد المعرفة في هذه العبارة البليغة: 
«کل معرفة إنسانية تبدأً بعيانات (حسّية)» وتسير من ثم إل 
تصورات» وتنتهي بأفكاره. وهذه العناصر الثلالة التميزة 
تناظر ملکات النفس وهي : الحساسية » الذهن» العقل. وكل 
واحدة من هذه الملكات لا تزود بادة المعرفة. فكلها أشكال 
خاليةء وجرد وظائف تركيبية . إغا المادة تأي من المعطيات 
الحسية الغامضة المشتة المختلطة . 
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وفي القسم الثاني من كتاب «نقد العقل المحض» وهو 
لا ثل إلا سدس الكتاب من حيث عدد الصفحات. يبحث 
فيم سماه بوالنظرية المتعالية للمنہج» أو علم المنامج المتعاليء 
ويقصد به تحديد الأحوال (أو الشروط) الشكلية لنظام تام 
للعقل الحض. 

أ) الحساسية المتعالية : 


الحساسية هي قدرتنا على قبول الامتثالات بفضل 
الكيفية التي مها نتأثر بالموضوعات . فبواسطة الحساسية تعطې 
لا موضوعات »وهي وحدهاالتي تزودنا بالعيانات . والحساسية 
المتعالية هي «علم كل مبادىء الحساسية القبلية». 

وثم شکلان محضان للعیان الحسي» هما مبدآن للمعرفة 
القبلية» وهما: المكان والزمان. فا اللكانء وما الزمان؟ هل 
م موجودان حقیقیان واقعیان؟ هل ما محرد علاقات بين 
الأشياء» لكنها علاقات من ذلك النوع الذي به لا تك عن 
البقاء بین الأشیاء حتی لو م تعاین؟ أو ما بحيث لا يتوقفان 
إ9 عل شكل العيانء وتبعاً لذلك على التركيب الذاقي 
لعقلناء الذي بدونه لا يكن نسبة هذه الصفات إلى أي 


شي ۶؟ . 


للفحص عن ذلك لنبحث في المكان : 

١‏ إن المكان ليس تصوراً تجريبياً مستمداً من التجارب 
الخارجيةء ذلك أنه لكي نعزو بعض الإحساسات إلى شيء 
خارجي عيني » ولكي ,تل الأشياء بوصفها في الخارج بعضها 
عن بعض وإلى جوار بعض أي ليس فقط بوصفها متمايزةء 
بل وأيضاً بوصفها موضوعة في أماكن مختلفة» بجحب أن نضع 
امتثال المكان على أنه أساس. وعلى هذا فإن امتثال المكان لا 
يمكن أن يستمد بالتجربة من العلاقات بين الظواهر الخارجية › 
بل إن التجربة الخارجية نفسها ليست ممكنة إلا بواسطة هذا 
الامثال. 

۲ المكان امتثال ضروري قبلي يقوم اساسا لکل 
العيانات الخارجية » فلا يکن بدا تصور عدم وجود مکان . 


۳) وعلل هذه الضرورة القبلية يقوم اليقين الضروري 
لكل المبادىء الهندسيةء وإمكان تركيبها القبلي . 


)٤‏ الكان ليس مدركاً تصورباً منطقياًء اعني تصوراً 
كلياً للعلاقة بين الأشياء بوجه عام بل هر عیان عض . 


ه) المکان يُمْتثل على أنه مقدار لا متناه. 
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وكنت يسمي ما ذكرناه حتى الأن العرض الميتافيزيقي 
لفكرة المكان. لكن إلى جانبه يوجد العرض المتعالي لتصور 
المكان. «وأقصد هكذا يقول كنتد بالعرض التعالي: تفسير 
أي تصور منظوراً إليه على أنه مبدأ قادر على تفسير امكان 
معارف أخرى تركيبية قبلية». ولهذا نتائج هي : 

ا) أول أن المكان لا ثل خاصية للاشياء في ذاتها. 


ب) وثانياً أن الکان ليس إلا شكل كل ظواهر الحواس 
الخارجية أعني الشرط الذاي للحساسية الذي به یکن وجود 
عیان خارجي . ومذا نحن ١‏ نستطیع التحدث عن اكان 

وبالثل ينقسم عرض فكرة الزمان إلى نوعون: 
ميتافیزيقي » ومتعال : 

في العرض اليتافيزيقي, یتین لا أن: 

( الزمان ليس تصوراً تجريباً مستمداً من تجربة ما. 

۲) والزمان امتثال ضروري يقوم بدور الأساس لكل 
الات . والظواهر لا ندرك بدون تصور زمان» لكن الزمان 
يتصور بدون ظواهر. ولمذا فإن الزمان معطي قبل وفيه 
وحده کون مکنا کل واقع للظواهر. وکن آن تزول 
الظواهر كلهاء لكن الزمان نفسه (بوصفه شرطاً عام 
لإمکانہا) لا یکن أن یزول. 

(r‏ وعل هذه الضرورة القبلية يقوم إمکان المبادىء 
الضرورية اليقينية الخاصة بعلاقات الزمان أو بعلاقتات 
بدیهیات الزمان بوجه عام . ولیس للزمان عر بُعْدِ واحد: 
فالأزمنة المختلفة ليست سا بل متوالية» بینا الأمكنة 
المختلفة ليست متواليةء بل سا: 


)٤‏ الزمان ليس مدرك تصورياً منطقياًء بل هو شكل 
محض من العيان الحسّي . 

)٥‏ ولا نهائية الزمان لا تعني شيا اکثر من آن کل 
مقدار معن من الزمان لا يكون مكنا إلا بتحديدات في الزمان 
الوحيد الذي يستخدم اساسا له. 

ومن العرض التعالي للزمان بتيين: 

١‏ أن الزمان ليس شيئاً موجوداً في ذاته. 


۲ أن الزمان ليس شيعا آحر غير شكل الح الباطنء» 
أعني شكل عياننا لانفسنا ولطالنا الباطنة . 


٣‏ والزمان هو الشرط الشكلي القبلي لكل الظراهر 
بعامة . 
وي نظرة كنت أن للزمان حقيقة تجريبية» لکن ليس له 
حقيقة مطلقة : انه لیس إلا شكل عیاننا الباطن والزمان ليس 
تصوراً تجرييياًء لأن التجربة نفسها تفترض مقدماً المعية أو 
التوالي. 

والزمان والمکان معاً هما مصدران للمعرفة مني تتح 
قبلياً معارف ختلفة تركيبية . 

ب) التحليلات التعالية 


التحليلات هي تقسيم كل معرفتنا القبلية إلى العناصر 
التي تتألف منها المعرفة المحضة للذهن . وي هذا ينبغي 
الانتباه إلى النقط التالية: 

١‏ أن تكون التصورات ت 
تجريبية ؛ 
٣‏ أن تنت 
والذهن؛ 

۴ أن تكون تصورات أولية متمايزة تماما عن 
التصورات المشتقة أو من تلك المؤلفة منها؛ 

٤۔‏ أن تكون لوحتها تامة» وأن تشتمل عل کل ميدان 
الذهن الملحض. 

وابحث في هذا ينقسم إلى بابين: 

١‏ تحليل التصورات 
۲ تحلیل المبادىء. 

ويقصد من تحليل التصورات تقسيم قدرة الذهن 
لتعرّف إمكان التصورات القبلية» وذلك بعملية عمادها 
البحث عنما في الذهن وحده وكانه موطن ميلادهاء ونحليل 
الاستعمال المحض للذهن. بوجه عام . 

ولو صرفنا النظر عن مضمون الحكم بوجه عام » ونظرنا 
فقط في شكل الذهن» فسنجد أن وظيفة الفكر في هذا الحكم 
يمكن أن ترجع إلى أربعة أقسام» وكل واحد مہا يتألف من 


تصورات عضة وليست 


نتس :لآ ای العيان والحساسية » بل إل الفكر 


ثلاث لحظات» على النحو التالي : 
٤ ۳ ۲ 1‏ 
الكم: الكيف: الاضافة : الحهة : 
کلي موجب حملي احتمالٰي 
جزئي سالب شرطي متصل تقريري 
هفرد لاغدود شرطي منفصل ضروري 


وقد لوحظ أن كنت قد أضاف في بابي الكم والكيف 
حالة ثالثة لا وجود هما في الواقع » وفسّر البعض ذلك بأنه نا 
عن أسباب سيمترية » أي للتناظر بين الأبواب الأربعة . ولكن 
كنت رد على هذاالاعتراض بأن ميّز بين الحكم المفرد والحكم 
الكلي» كا مير بين الحكم الموجب والحكم اللاحدود وهو 
الحكم السالب ذو الحمول السالب مثل: النفس ليست 
ماثتة . 

ووفقاً لانواع الأحكامء وضع کنت لوحة مقولات» 
آي لوحة تصورات عضة للذهن تنطبق قبلياً عل موضوعات 
العيان بوجه عام . وهاك هذه اللوحة: 


۱ ۲ ۳ 4 
في الكم : في الكيف: في الإضافة : في الحهة : 
الوحدة الواقعم الجوهر والعّرض الإمكان 
الكثرة السلب العلة والمعلول الوجود 
الشمول التحديد التبادل الضرورة 


وتلك هې قائمة كل التصورات المحضة للتركيب» 
والتي بيتوي عليها الذهن قبلياً» ويفضلها وحدها يكون 
الذهن محضاء لانه بفضلها وحدها يکنه فهم شيء ما ي 
مختلف العیان. أي آن يفکر في موضوع ما. 

وميزة لوحة المقولات عند كنت أنها منظمة بدقة وفقاً 
لمبدأً: فالطرف الأول من كل ثلاث يعبر عن شرط. والثاني 
عن مشروط» والثالث عن التصور الناشىء من الجمم بين 
الشرط والمشروط. فمثلا: الوحدة شرط الكثرة» والكثرة 
مشروطة بالوحدة» والشمول هو الجامع بين الوحدة والكثرة. 

وإذا قارنا بین لوحة الأحكام ولوحة المقولات لوجدنا 
فوراً الرابطة الوثيقة جدأبينبا . واستنباط المقولات إما أن یکون 
مبتافیزیقياً» وإما أن یون متعالباً: 

١‏ فالاستنباط الميتافيزيقي للمقولات بقرر أن هذه 
التصورات ليست مستمدة من التجربةء ولا من الذهن 
المنطقيء بل مصدرها القبلي هو في قوانين ذهن خاص» 
وظيفته الخاصة هي إصدار أحكام وجود. 

۴ أما الاستنباط التعالي للمقولات فيجب عليه أن 
ببين مشروعية هذه التصورات» كا أن العرض التعالي في 
الحساسية قد برر القيمة الموضوعية لشكلي الزمان والمكان 
القبليين . 

ولا كانت العيانات الوحيدة الموفورة للذهن هي من 


أصل حسَّي» فإن معرفتنا تبقى محصورة في عالم التجربة . فإذا 
زالت العيانات» لم تعد المقولات غير أشكال خاوية لا موضوع 
هما. 


ولكي تنطبق المقولات على الظواهر لا بد من وسيط هو 
الخيال؛ ذلك أن الخيال حسّي لان الصور التي يزودنا بها 
هي داٿا ف المكان والزمان. لكن الخیال» من ناحية أخرى» 
تلقاني. ومنتج» أعني آنه بمکنه» قبلياً ووفقاً للمقولات أن 
بخلق اسکیمات»› بمثابة رموز يمكن أن تترتب تحتها 
العيانات الحسية . فمثلا نحن لا نستطيع التفكير في دائرة دون 
أن نرسمها في ذهنناء أو أن نفكر في الزمان دون أن نرسم 
مستقیاً حیالیاً »أو في الكم دون أن نتصوره عدداً. الخ. 

وئم من الاسكيمات بقدر ما هنالك من القولات : 


١‏ فمقولات الكم اسكيمها هو العدد 

۲ ومقولات الكيف اسكيمها هو الواقعية في الزمان» 
الخ. 

وئم فرعان من موضوعات المعرفة ہہا: الظواهر» 
والأشباء في ذانها . أما الظواهر فهي «المظاهر من حيث بفكر 
فيها على أنها موضوعات تنفق مع وحدة المقولات». وكل 
مظهر هو مظهر للعيان الحسّي» فإذا افترضنا وجود أشياء 
ليست مظاهر للعيان الحسي» بل هي محرد موضوعات 
للذهن» أو بعبارة أخحرى: مجرد معقولاتد فإنها تسمى 
«نومینات» أو «معقولات» أو «أشياء في ذاتہا» . ونحن لا 
غلك أن نقرر عنها شيئاء فالنومينا شيء مجهول نفترض وجوده 
ولا يستطيع العقل النظري أن بيط بحقيقته. 

ج علم الكون العقلي 
أ) نقائض العقل المحض 

یسعی العقل ل بلوغ الرحدة المطلقة لسلسلة 
الظواهر. وهذه الوحدة هي الكون. والأفكار (الصور) التي 
يکونا العقل في هذا المجال هي أفكار كونية. 

ولتحديد هذه الأفكار علينا الاستعانة بلوحة المقرلات. 
لان تصورات العقل ما هي إل المقولات «وقد امندّت حتى 
المطلق». هنالك نجد أن کل ظاهرة تعین وفقاً لاربع 
مقرلات ؛ 

)١‏ فمن حيث الكم» تكون الظاهرة مقداراً متَداً أو 
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مركب ني الزمان والمکان . لکن کل زمان وکل مکان حدودان : 
الأول بالزمان السابقء والثاني بالكان المحيط . وتبعاً لذلك 
فإن العقل وهر يبحث عن السلسلة الكاملة لشروط مقدار 
معلوم» يرتفع إلى فكرة الشمول المطلق لمجموع كل الظواهر 
المعطاة» أعني إلى فكرة مقدار العالمفي الزمان والمكان . 

۲) ومن حيث الكيف» كل ظاهرة هي حالةً مادة معينة 
تشغل حيّزاً من المكان» وهي بالتاليء قابلة اللانقسام . 
والعقل»› عن السلسلة الكاملة للشروط» يرتغع » 
من وجهة النظر هذه إلى فكرة الانتهاء المطلق من قسمة كل 
ظاهرة معطاة» أعني إلى فكرة العنصر البسيط . 

۴) ومن حيث الإضافة فإن كل ظاهرة معلولٌ. والعقل 
يرتفع» من وجهة النظر هذه إلى فكرة السلسلة الكاملة 
للمِلّل» وبالتاليء إلى فكرة عِلّة أولى . 


)٤‏ ومن حيث الحهةء فإن كل ظاهرة تتجل في رابطة 


السلسلة الكاملة للموجودات المستقلة» أعني فكرة الموجود 
الواجب الوجود. 


ذلك هو نظام الأفكار الكونية . وطالما نظر العقل إليها 
عل أنها محرد أفكار محردة لشمول الشروط فإن «النقد لا 
اعتراض له على ذلك. لكن يأتي الوهم الديالكتيكي من 
اعتبار هذه الأفكار موضوعات قابلة للمعرفة» ومن التحدث 
عن مقدار العام أو قابليته للقسمة» وعن العِلية الحرة أو 
الموجود الواجب الوجود كا لو كانت ظواهر مُذْرّكة بالعيان. 
والحق أن العقل - إذ اذعى تجاوز حدود التجربة 
والذهاب وراء سلسلة شروط هذه التجربق فإنه يتورط فى 
تناقضات لا حرج له منها؛ ويلد نقائض YJ Antinomien‏ 
يلك حلهاء فيقع بالضرورة في الشك. إذا لم يبادر «النقده 
فيوضح معنى حذي النقيضة وقيمتها. 

وقد ساق كنت أربعاً من هذه النقائض. هاك 


اعتماد متبادل مع سائر الظواهر. والعقل يتصور فكرة خلاصتها: 
النقيضة الأول 
الموضوع نقيض الموضوع 
لمال بداية في الزمان وحدَ في المكان. ليس للعالم بداية في الزمان ولا حد في المكان؛ إنه لا 
متناه ف الزمان وني المكان على السواء. 


لانه لو لم يكن للعام بدابة في الزمان فلا بد من الإقرار 
بان اللحظة LD hE SE‏ 
قد تمت الآن . لكن من التنافض أن تنتهي سلسلة لا متناهية 
في لحظة معلومة .- 


وكذلك. إذا كان المكان لا متناهياًء فإنه لا كان المكان 
ليس إلا التركيب المتتالي لأجزائه» فلا بد من زمان لا متناه 
لانجاز هذا التركيب» وحينئذ نقع من جديد في نفس 
الصعوبة التي لقيناها بالنسبة إلى الزمان اللامتناهي . 


لأننا لو سلمنا بأنه كان للعالم بدايةء فلا بد من التسليم 
بزمان خاو قبل ظهوره؛ لكن في الزمان الخاوي لا یکن أن 
يولد شيءء لأنه لا جر من هذا الزمان بحتوي- أولى من 
غير عل سبب يعن وجوده. وفي العام أشیاء تبدأ لکن 
العام نفسه لا يكن أن تكون له بداية . 

وبالمئلء فإن عا متناهياً في المكان سيكون مدوداً 
بمکان خاو أعني بعدم حعض. لان المكان خارج الظواهر 
لکن ر ٳن في المکان حدوداء لكن المكان نفسه لا 
محدود. 1 


النقيضة الثانية 


ذلك أن التركيب معناه علاقة عَرّضية وعَرض يطرا عل 
الجواهر التي يمكنها أن تبقى إذا فصلناها. ولمذا يمكننا إذن أن 
نقضي- في الذهن- على كل تركيب. فلنفترض الان أن 
الجراهر المركبة ليست موْلفة من أجزاء بسيطةء وذلك بان 
نقضي- في الذهن- على كل تركيب؛ فهنالك لن يبقى شيء 
فا جوهر المركب يزول إذن إذا م نسلّم بأن للتركيب الموجود فيه 
حداء وأنه مؤلف من أجزاء بسيطة. ولا كان كل ما ليس 
بسیطاً فهو مرکب» فيجب التسليم بأن كل شيء في الطبيعة 
إما بسيط وإِمّا مركب من بسائط . 
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كل جوهر يوجد بالضرورة في المكانء وكذلك كل جزء 
من أجزائه ؛ وهذه الأجزاء قابلة للقسمة بالضرورة مثل المكان 
الذي هي تشغله؛ فهي إذن ليست بسيطة . أما أن غير مع 
شن بين النقطة الفزيائية والنفطة الرياضية التي ليست إلا 
حدٌ المكان_ فهذا تحايل ين النقد عدم جدواه. لأن النقطة 
الفزيائية إذا كانت واقعية حقيقية » فيجب أن تخضع- شأنہا 
شأن كل حفيقة قابلة للإدراك للشرط المشترك بين كل 
الظواهر وهو ان درك ئي عيان المکان. 


النقيضة الثاللة 


الموضوع 

العلية المطابقة لقوانين الطبيعة ليست الوحيدة التي 
يمكن أن تشتق منها كل ظواهر العالم. ولا بد من التسليم 
بعلية حرة من أجل تفسیرها. 

لنفرض أن كل ما في العام يبحدث وفقاً لقوانين 
ا فار ينتج عن هذا أن الظاهرة لا یکن آن تعد 

معينة تعيناً تامأ لان شرطها السابق يفترض شرطاً أسبقء 
وهکذا إلى غير نهاية . فلا نصل إذن إلى تعين تام يقتضيه 
القانون الطبيعي . ولا بد إذن» من أجل انطباق هذا القانونء 
أن تكون سلسلة العلل تامةء منتهية » وأن يبدأ بعلة ليست في 
حاجة إلى أي تعيين سابق» أي عله حرة. 


نقيض الموضوع 
لا حرية» وكل ما بحدث في العام بحدث فقط وفقاً 
لقوائين طبيعية . 


لنفرض أن ثم علية حرة قادرة على أن تيدأ بنفسها 
سلسلة من الأفعال المشتقة ؛ إننا هذا جل عدم الإحكام في 
الطبيعة» ونحظم وحدة التجربة الي تقتضي أن تترابط کل 
الظواهر فيا بينهاء دون أية ثغرة» بعلاقة المقدمات والتوالي . 
فيجب إذن الاقتصار على الضرورة الطبيعية واستبعاد الحرية » 
التي تدخل الاضطراب في العام وفي المعرفة. 


النقيضة الرابعة 


الموضوع 


يوجد في العام موجود واجب الوجود» هو ما جزء منه 
أو علَة له. 


لو م يکن في العام شيء ء ضروریٰ أبداء لما أمكن تفسير 
التغير نفسه» لان كل تغيرَ هو الناتج الضروري لبعض 
الشروط ويفترض إذن سلسلة كاملة من الشروط حى 
اللامشروط المطلق الذي هو وحده الضروري (الواجب). 
وهذا الموجود الضروري (الواجب الوجود) بجب إذن أن يكون 
في العا وإلا لم يستطع أن يعين الممكن الذي لا معنى له إلا 
بالنسبة إليه . 


نقيض الموضوع 
لا يوجد موجود واجب الوجود لا في العام ولا 
خارج العام » يكون علة هذا العام . 
لو کان ف العام موجود واجب الوجور هو جزء مله 
فإنه سيكسر سلسلة الظراهر المحكمة التعين؛ ولو كانت 
السلسلة كلها هي الموجود الواجب الوجودء فلا يكن أن 
نتصور أن مجموعاً من الأجزاء الممكنة هو واجب (ضروري)؛ 
ولو كان الواجب الوجود خارج العام فإنه مى بدأ هذا 
الموجود في الفعلء فإنه يقبل في ذاته بدایڈ فهو ٳذن في 
الزمان ف العام وهذا يضاد الفرض 
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ملاحظات على هذه الثقائض : 


١‏ الموضوعات تبحث عن حد أولي لا مشروط: 
تتو قف عليه سلسلة تَامة من الشروط ؛ أمًا نقائض الموضوعات 
تر ان ساسا الشروط هي الي نکن موللا مشرو 
وني الحالة الأولى يكون العام متناهياًء وني الثانية لا متناهياً. 


۲ «في النقيضتين الأولى والثانية وتسميان رياضيتين- 
المرضوعات ونقائضها باطلة كلتاهما؛ لكن القضيتين 
امتنافضتين لا يكن أن تكونا باطلتين معاًء إلا إذا كان التصور 
الذي تقومان عليه هو نفسه متناقضاً. وغلطه) المشترك هو في 
اعتبار العالم ولا أشياء في ذاتباء بينما هما ليسا موضوعين 
للمعرفة إل بقدر ما نؤلفهما تبعاً لعياننا. فها من عمل الفكر 
الذي بحسب نفسه هو المعرفة» ومن عمل العقل الذي يتكلم 
في لا حق للكلام فيه إلا للذهن. والوهم الديالكتيكي 
ها هنا يقوم في اعتبار مقتضيات العقل تحديدات موضوعية 
للحقيقة الواقعية في ذاتها. 


وفي النقيضتون الثالثة والرابعةء الموضوعات ونقائضها 
صحيحة كلتاهما. فالموضوعات صحيحة من وجهة نظر 
العقلء في ميدان المعقولء ونقائض الموضوعات صحيحة من 
وجهة نظر الذهنء في ميدان التجربة . 


ذلك أنه في عالم الظواهر كل علَة تقتضي علة إلى غير 
نہاية . لكننا إذا نظرنا إليها على انها أشياء في ذاتہاء فليس ثم 
تناقض في الإقرار بعلَة حرة وموجود واجب الوجود. وهذا 
التمييز بالغ الأهمية بالنسبة إلى تصور كنت للحرية. 

فمثلا في النقيضة الثالثة نجد تصورين للعالم أحدها 
بقرر أن كل شيء معين بدقة» والآخر يقول بوجود علل 
حرة. والتصور الأول هو تصور الذهن: ففي الطبيعة كل علة 
هي معلول. والتصور الثاني هو تصور العقلء إذ العقل 
يقتضي أن الإنسان على الأقل- حر لأنه يعامل على أنه 
مسؤول عن أفعاله. فنحن هنا بإزاء مستویین: مستوى 
الظواهر (ميدان الطبيعة) حيث بترابط كل شيء وفقاً لجبرية 
محكمة» ومستوى الأشياء في ذاتها (ميدان الحرية) الذي يكن 
أن نتصور فيه عِلية حرَة. 


G. Pascal: Pour Connaitre la Penste de Kant, pp. 96 - 97. Paris, . (\) 
Bordas, 1971. 


فحل هذه النقيضة يقوم ني القول بأن الموضوع صحيح 
بالنسبة إلى العقلء ويأن نقيض الموضوع صحيح بالنسبة إلى 
الذهن. فأفعالناء من حیٺٹ تتجل ف عام الظواهرء تتعين 
وفقاً لقوانين هذا العام ؛ لکنہا حرة ة بالقدر الذي به تصدر عن 
أنا هو خارج نطاق عام الظواهر. وبهذا الحل نوفق بين الجبرية 
الفزيائية وبين الحرية الإنسانية. وهو يقوم إذن على التمييز 
الجوهري بين الظواهر وبين الأشياء في ذاتها. 


ودا بیز کنت في الإنسان بون طابع تجريبي وطابعم 
معقول. فبطابعنا التجريبي نحن ننتسب إلى الطبيعة » وأفعالنا 
خاضعة لقانون الحبرية الكليةء وبطابعنا المعقول» نحن نفلت 
من عام الظواهر ونكون أحراراً. وينبغي علينا أن نحكم عل 
افعالنا لا بالنسبة إلى الضرورةء بل بالنسبة إلى الحرية. 
وهکذا نجد أن الحرية الإنسانية لا تتعارض مع الجبرية 
لطبيعية » إذا أقررنا بامثالية المتعالية» أي بالتمييز بين الظواهر 
وبين الأشياء في ذاتا. «ولو كانت الظواهر أشياء في ذاتهاء 
لضاعت الحرية إلى غير رجعة؛ («نقد العقل الملحض»»ء ترحمة 
فرنسية ص .)۳۹٩‏ 


لكن سيكون هناك تناقض بين الطبيعة والحرية إذا 
استسلمنا للظاهر الديالکتيكي لعلم الكون العقلي واعتبرنا 
أفکار العقل تعینات وافعية للأشياء ف ذاتپا. 


-٣‏ البراهين على الموضوعات ونقائضها كلها غير 
مباشرة» أي انپا لا تفرض نفسها إلا بفضل استحالة 
نقائضها. فإننا إذا سلّمنا بأن الموضوع ونقيضه يلان 
انفصال محكاء أي فضية شرطية مانعة جمم وخلو معاء فإن 
استحالة أحد الحدين يفرض ضرورة الخد الآخر. ولا کان 
هذا المسلك يفلح في كلا الجانبين على التبادلء فإن من يتكلم 
اخیراً هو الذي یکون على حق۔ کا لاحظ کارل يسہرز). 


4- والنقائض تظهر حينا يتجاوز فكرنا لى الحسي 
ويتناول ما ليس معطي وما ليس موضوعاً إلا بطريق غير 
مباشر على أنه شرط للمعطى؛ أو حينها نجيء بعد ذلك 
ونضع سلسلة هذه الشروط غير المعطاة على انبا تولف 
تاماء كا لو كانت سلسلة الشروط قد وجدت نايتها في 
اللامشروط» وكذلك حينا نجعل من هذا الكل (شمول 


Karl Jaspers: Les grands Philosophes, IIT, tr fr., p. 76. Paris, 1967. (\) 
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السلسلةء اللامشروط) موضوعاً للذهن مزوداً بحقبقة 
موضوعية . «فهذا التجاوز- كا يقول كنتد من جانب الذهن 
نحو العقل هو الاصل ف وجود هذه النقائض . وکنت یز 
الذعنء الذي یکن من المعرفة التجريبية بإعطاء تصورات 
معينة ة مضموناً نخدا من العيان الحسي۔ بمیزه من العقل 
الذي يتجاوز کل مضمون عياني ٠‏ ويمضي ى نتانج تتعلق 
بشمول السلاسل» وبكل الكون. إن الذهن لا يقَدّم أبداً إلا 
مضمونات تجرييبية جزئية » ا العقل فیریغ إلى الشمول 
والاستقصاءء والذهن هر القدرة التي للمقولات للانطباق 
عل موضوعات ية والعقل هو القدرة التي للأفكار على 
وضع شمول لا موضوعي» غير معين. -والعقل یضع- وله 
الحق- فكرة السلسلة التامّة تماما لشروط ما يکون ي الواقع 
تجربتنا العيانية .لکن مادم لتا عل هذا انحو ليس إل كر 
(صورة)» لا موضوعاً. وهو بخطىء حينا بجعل من العام 
ر إن العام لیس موضوعاً وكل الموضوعات توجد 
.ا العام فصورة (فكرة) حقيقيةء . 


وبعبارة أبسط: لا يمكن إدراك نمام السلسلة في 
التجربةء لا في الوافع ولا في الخيال. ولا يكن إدراك نام 
السللة إلا بواسطة العقلء ولکن فلك لا يعني ان ثم 
موضوعاً يقابل تمام السلسلة . ومن هنا يثبت إخفاق العقل في 
إئبات الوجرد الموضرعي لتمام السلسلة. 


١‏ الموضوعات ها فائدة عملية . وقد قال بها في الغالب 
الميتافيزيقيون الدوجماتيقيون» إذ هي تتصل بأرائهم في 
النفس» والحرية» وإئبات الله . أما نقائض الوضوعات فلها 
فائدة نظرية وتان ومیزتہا | آہا تفي العقل ف میدان 
التجربةء ومن هنا قال ها التجريبيون» لكن ليست ها فائدة 
عملية . 


بقول كنت عن مزايا الموضوعات ١ن‏ بالنسبة إلى 
أصحاب النزعة الدوحاتيقية : 


1 المقام الاول هناك فائدة عملية. يسعی إليها 
طواعية كل إنسان عاقل يفهم مصلحته الحقيقية . فان لما 
بدايةء وان ذاق المفكرة ذات طيعة بسيطة وبالتالي غير فاسدة 


(خالدة). وأا في الوقت نفسه حرة في أفعاها الإرادية وفوق 
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قسر الطبيعة» وأن النظام الكلي للاشياء التي تولف العام 
مستمد من موجود اول یستمد منه کل شيء وحدته و|رتباطه 
من أجل غابات» تلك أركان أساسية للأخلاق والدين . أما 
نقائض الموضوعات فتنتزع أو في القليل يلوح آنہا تنتز تنتزع منا 
كل هذه الأسانيد. 

وني المقام الثاني ڈ ثم أبفاً فائدة نظرية للعقل. ذلك 
ننا بالاقرار بالافکار ل وباستخدامها على هذا النحرء 
فإننا نستطيع أن نحيط» إحاطة تامة وقبليةء بالسلسلة التامة 
للشروط. وأن ندرك إشتقاق المشروط لأننا نبدأ من 
اللامشروط ؛ وهذا أمر لا تسمح به نقائض الموضوعات. ومن 
مساونها أنها لا تستطيع الإجابة عن السؤال الخاص بشروط 
تركيباتهاء الإجابة التي تعفينا من الإستمرار في التساؤ ل إلى 
غير نهاية . فإنه تح النقيضة ٥5٠١11۲هة‏ جب أن نصعد من 
بداية معلومة إلى أخرى أعل منهاء وكل جزء يقود إلى جزء 
أصغر منه» وكل حادث له علة هي حادث آخر فرقه 
وشروط الوجود بوجه عام تستند دائ ومن جديد على شروط 
اخری. دون آن تجد بدا في شيء موجود بذاته» بوصفه 
الموجود الأول سنداً لا مشروطاً. 


وني المقام الثالث. ثم ميزة هي الشعية وهي ليست 
أفل مزاياه. ذلك أن الإدراك العام لا جد أي صعوبة في فكرة 
بداية غير مشروطة لكلل تركيب لانه أكثر اعتيادا عل التزول 
إل النتائح منه على الصعود إلى المبادىء. وتصورات الموجود 
الأول (وهو لا بېشم بمکان وجوده) تبدو له میسورة وتزوده في 

نفس الوقت بنقطة ثابتة يربط فيها اخيط الذي يقود خطواتهء 
بين) على العكس لو أنه تصاعد دائ من المشروط إلى الشرط 
فستکون إحدی قدمیه في اهواءء ولن يستطيع ابداً أن يشعر 


بالارتياح . 

وبالنسبة إلى أصحاب النرعة التجريبية في تحديد 
الأفكار الكوسمولوجية ء أو من جانب نقيضة الموضوع فإنه : 

اول لن بجد أية فائدة عملية ناتجة عن مبادىء محعضة 
للعقلء مثل تلك التي تنطوي عليها الأخلاق والدين . 
والتجريبية يبدو على العكس_ أنها تلب الأخلاق والدين كل 
العام وإذا ل تكن للعالم بداية . وبالتالي إذا لم يكن له خالقء 
وإذا كانت ارادننا غر حرَة وإذا كانت النفس قابلة للإنقسام 
وفاسدة مثل المادة. فإن الأفكار الأخلاقية ومبادئها تففد كل 
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قيمة وتنهار مع الأفكار المتعالية التي تولف أسنادها النظرية . 


وفي مقابل ذلك فإن التجريبية تقدم لاإهتمام النظري 
للعقل مزايا شديدة الإغراءء تتجاوز كثيرا تلك المزايا التي 
يکن أن يجد با العام الدوجاتيقي من الأفكار العقلية. وعنده 
أن الذهن يحول داڻا في ميدانه الخاصء اعني في ميدان 
التجارب الممكنةء ويمكنه أن يبحث عن قوانینها ويوسع 
بغضلها معارفه الوثيقة الَنة إلى غبر نهاية . 


د اللاهوت النظري 


وفي باب اللاهوت النظري ينقد كنت البراهين الثلاثة 
الممكنة لإئبات وجود الله بطريقة عقلية وهي : 


البرهان الفزياثي اللاهوتي» والبرهان الكوسمولوجي 
(الكوني)ء والبرهان الوجودي. ويتوسع في هذا النقدى 
وينتهي إلى أن من المستحيل على العقل النظري البرهنة على 
وجود الله بطريقة عقلية نظريةء لان العقل الانسانفي لا 
يستطيع أن ينتقل من تصور موجود واجب الوجود إلى الوجود 
الفعلي له» کا أنه لا يستطيع الانتقال من الوجود الفعل إلى 
الموجود الواجب الوجود. وعلة ذلك أننا: إما أن نتصور الله على 
أنه امتداد للظواهر- وني هذه الحالة يكون مشروطاً ومادياًء 
ولن کون الله حقاً؛ وإما أن نتصوره خارج الظواهر» وفي 
هذه الحالة لا نستطيع أن نحكم هل هو موجودء ویظل 
بالنسبة إلينا جرد مثل أعلى . 

لكنه إذا كان من المستحيل على العقل النظري البرهنة 
على وجود الله بطريقة عقلية نظرية» فإن هذا لا ثبت |مكان 
البرهان عل عدم وجوده: فالاستحالة قائمة بالنسبة إل کلا 
القضيتين المتناقضتين : إثبات وجود الله عن طريق العقل 
النظري. وإثبات عدم وجود الله بالعقل النظري . 

وھکذا ينتهي «النقده الكنتي إل رفض موقف المنكرين 
لوجود الله وكذلك رفض موقف الدوحاتيقيين البتين لوجود 
الله بطريتى العقل النظري الملحض. 

ومع ذلك فإن هذا النقد ليس سلبياً كله» ذلك أن له 
فائدة سلبية مهمة: إنه مراقبة مستمرة لعقلناء حين يعنى 
بافكار عضةء» هي من أجل هذا لا تسمح بأي مقياس آخر 
غم القاعدة المغالية . فإذا استطعنا من وجهة نظر ما ربا من 
وجهة النظر العمليةء أن نقرر قيمة للفرض القائل بوجود 


موجود أعلى كاف لكل شيء» وهو عقل أعلى - نقررها 
دون تناقض» فسيكون أمرا بالغ الأهمية جدا أن نحدد هذا 
التصور بدقةء من جانبه المتعالي» على أنه تصور لموجود واجب 
الوجود حفيقي كل الخحقء وأن نستبعد منه ما هو مضاد 
للحقيقة العليا وما ينتسب إلى الظاهرة فقط (إلى التشبيه 
بالإنسان بالعنى الأاوسع ذا التعبي)ء وفي نفس الوقت 
نتخلص من كل التقريرات المضادة» سواء كانت ملحدة أو 
مؤلمة أو مشبهة بالانسان: وهذا أمرٌ من السهل القيام به في 
ببحث نقدي من هذا النوع . («نقد العقل الملحض» ط١‏ ص 
۰ 14۱ ط۷ ص۹۹-۹1۸٩)‏ . 

وتلك ستكون النتيجة الي سينتهي إليها «نقد العقل 
العملي»: إذ سيقرر أن قانون الواجب وهو ضروري مطلقا في 
ميدان العملء يقتضي بالضرورة القول بهذا الفرض المؤكد 
لوجود أعل. وأمام ما يقتضيه العقل العملي يجب على العقل 
النظري أن بتثل ويخضع . 

الأخلاق 

وهذا يقودنا إلى الحديث عن الأخلاق عند كنت. 

ولكنت في الأخلاق ثلائة كتب هي : 

٠۷۸١ «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق».. صنة‎ -١ 

۲ «نقد العقل العملل»» سنة ٠۷۸۸‏ 

۳ «میتافیزیقا الأخلاق»ء سنة ٠۷١۷‏ 

ولنبدأ بشرح معنى ميتافيزيقا الأخلاق. إنه يقصد من 
الميتافيزيقا ها هنا: المعرفة القبلية بموضوع ماء عن طريق 
التصورات المحضة. تتميز ميتافيزيقا الأاخلاق من ميتافيزيقا 
الطبيعة بكون الأولى تتناول قوانين ما يجب أن يكون» بيغا 
الثانية تتناول قوانين ما هو كائن. وميتافيزيقا الأخحلاق لن 
تستمد إذن قوانين الأخحلاق من الطبيعة الإنسانية ؛ ولا من 
عادات الناس وآيينهم ء بل من العقل ذاته مباشرة» وهذا فإنها 
لن تستعين بعلم النفس ولا بعلم الانسان. ذلك أن معطيات 
علم النفس هي من الغموض والتشعّب والتشتت بحيث لا 
يكن أن نستخلص منها قواعد كلية مطلقة وفيها خلط بين 
المبادىء وبين الأحوال الجزئية» بحيث تتوقف النتائج 
المستخلصة على الأحوال الفردية والميول والعواطف الخاصة . 
وآفة المذاهب التي تريغ إلى تفسير الأحلاق بتراكيب النفس 
الإنسانية أو الطبيعة الإنسانيةء أو بالظروف التي يعيش فيها 


الانسان هي أنها لا ملك أن تقذم غير قواعد متفاوتة العموم» 
ذاتية» بدلا من ان تقدم قوانين كلية موضوعية للارادة. 

ولیس معنفی هذا أن كنت لم بحسب حساب التجربة 
والواقع» بل بالعكس ماماً: إنه لا شاهد حال الواقع 
والتجربةء انتهى إلى أن من المستحيل تأسيس الأخلاق 
الواقع : إذ الواقع مشتت» والأحلاق تريد قوانين ومبادىء 
موحدة؛ والواقع متغير والأخلاق تريغ إلى ثابت؛ والواقع 
نسبي » والأخلاق تمدف إلى ما هو مطلق . 

ومن هنا يضع كنت فكرة الانسان بوجه عام» محل 
فكرة ملاحظة الأفراد من الناسء ويضع تصور الانسان 
العاقل محل ملاحظة الطبيعة الانسانية . 

ويبدأ كنت القسم الأول من کتاب «تأسیس میتافیزیقا 
الأخلاق» بهذه العبارة الرائعة : همِنْ كل ما يمكن تصوره 8 
العام بل وخارج العام بعامة لیس ثم ما یکن آن يعد خيراً 
بدون حدود أو قيودء اللهم 1 الإرادة الخيرة» . 

ويقصد سن هذه العبارة أن الإرادة الخيرة هي وحدها 
التي کن ان تعد خيراً في ذاتهه أو خيراً مطلقاً أو خيراً غير 
مشروط . وبعبارة أوضح نقول إن الإرادة الخيرة يجب ان 
تکون خيرة في كل الظروف. ومه)ا كانت الأحوال» فلا تكون 
خيرة في ظرف» غير خيرة في ظرف آخر» أو خيرة كوسيلة 
لغاية» وشريرة كوسيلة لغاية أخرى. 

لكن حذارٍ أن نخلط بين الارادة الخيرة» وبين مجرد 
الرغبة في الخير دون اتخاذ الوسائل التاحة لتحقيقه . 

ولتوضيح طبيعة هذه الإرادة الخيرة يستعين كنت بفكرة 
الواجب. ذلك لأن الإرادة التي تعمل وفقاً للواجب هي إرادة 
خيرة. لكنه لا يقصد من ذلك أن الإرادة الخيرة هي 
بالضرورة تلك الي تعمل تعمل وفقاً للواجب» بل بالعکس» K‏ 
الإرادة الخيرة الكاملة لا تعمل ابتغاء أداء الواجب لأن في 
فكرة الواجب فكرة ما ينبغي التغلب عليه من اليول 
والرغبات. إن الإرادة الخيرة الكاملة تعمل من تلقاء نفسها 
ولنفسهاء وتتجل في الأفعال الخيرة» دون أن تكون في حاجة 
إلى قدع الميول الطبيعية . 

لكن ما هو الواجب؟ وكيف نتعرّفه في الأفعال؟ وأي 
الأفعال خحليق بأن ينعت بهذا الوصف؟ 

الواجب هو ما يقرر وفقاً لقاعدةء والقاعدة هي المبدا 
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الذاتي. «كل ما في الطبيعة يعمل وفقاً لقوانين. والكائن 
العاقل (= الانسان) هو وحله الذي لدیه القدرة عل على الفعل 
وفقاً لفكرة عن القرانين» أي وفقاً لمبادئ» («تاسیس میتافیزیقا 
الأخلاقي» مجموع مؤلفات کنت ج٤‏ ص۱۲]). والواجب 
هو ضرورة انجاز الفعل احتراماً للقانون. لكن ما هو هذا 
القانون الذي يجب علينا احترامه؟ إن الصفة المميزة الجوهرية 
لاي قانون هي أنه کلي؛ أي صادق بالنسبة إلى جیع الاحوال 
بدون استشناء. والقانون الأخلاقي ۽ هو القانون الذي يقول 
إن الفاعل الأخلاقي يتصرف أخلاقياً إذا سيطر العقل عل كل 
میوله . 

والتجربة لا تفيد في وضع مبادىء الأخلاق. لأنه من 
الستحيل أن نعثر في الوافع العملي التجريبي على فعل 
أخلاقي صادق. يقول كنت: «من المستحيل اما آن نقررء 
بالتجربة وبيقين كامل» حالة واحدة قام فيها الفعل» المطابق 
مع ذلك للواجب» على مبادىء أخلاقية فقط وعل امتثال 
الواجب» (مجموع مؤلفات كنت طبعة هارتشيتن جا من 
.)۲٠١ -4‏ ومن هنا فإن ميتافيزيقا الأخلاق تضع فوانين 
الكاثنات العاقلة بعامةء لا قوانين الطبيعة الانسانية . 

وينبغي أن يکون القانون الأخلاقي صادقاً ليس فقط 
بالنسبة إلى الناس»ء بل وأيضاً بالنسبة إلى الكائنات العاقلة 
بعامة. «ومثل هذه الميتافيزيقا الأخحلاقية » المعزولة تماما غير 
الممزوجة بعلم الانسان» ولا باللاهوت. ولا بالفزیاءء ولا با 
فوق الفزياءء ولا بالصفات المستسرة ة (التي یکن آن تسمی 
تحت فزيائية) ليست فقط أساماً لا غنى عنه لكل معرفة 
نظرية بالواجبات معرفة يقين» بل هي أيضاً أمر مرغوب فيه 
ذو أهمية قصوى في يتعلق بالإنجاز الفعلي لأوامرها. لأن 
امتثال الواجب والقانون الأخلاقي بعامة» حين یکون هذا 
الامتثال عضاً غير مزوج بأية إضافة غريبة لدوافم حسيةء له 
تأئیر عل القلب الانساني عن طريق العقل وحده (الذي يتبين 
له آنذاك آنه یکن أن یکون عملا بنفسه) أقوی جداً من اثر 
الدوافع الأخرى كلها التي يمكن أن تثار في محال التجربة». 


«إن كل التصورات الأخلاقية » لها وأصوهما قبلية 
تماما في العقلء العقل الإنساني المشترك وني العقل الإنساني 
النظري إلى أقصى درجة». 

والواجب آمر مطلق › بجعنی آنه لا یرتبط بأية وصيلة» 
ولا بأية غاية» ونما يربط بين الارادة وبين القانون الكلي 
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مباشرة» لا بأفعال, جزئية تؤديها الارادةء وإ نما بالقاعدة 
سنه الصالحة لان تكون مبدأ للعقل. 


والصفة الجوهرية المحدّدة للآمر المطلق هي أنه كلي. 


ودد کت ثلاث قواعد للاغلاق ف صورة آوامر 
مطلقة هي : 

القاعدة الأولى: «افعل كا لو كانت قاعدة فعلك يجب 
أن تقيمها إرادتك قانوناً كلياً للطبيعة» («تاسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق» في مجموع مؤلفاته ج٤‏ ص۹٣٠).‏ 

a‏ يسوق أربعة 
أمثلة مر تبة وفقاً لقسمة الواجبات إلى: )١(‏ واجبات نحور 
ت (۲) واجبات نحو الغبر؛ (۳) واجبات كاملة؛ )٤(‏ 
واجبات ناقصة . 


المثال الأول: انسان تحالفت عليه المحن والآلام فكره 
الحياة. فهل بحن له آن ينتحر؟ إن القاعدة التي سيشبتها 
ستکون هله : حباً لداي» فإني أنتحرء لأنني لو استمررت في 
الحياة للقيت من المصائثب أكثر من النعم . فهل يکن حب 
الذاتء مفهوما علل هذا النحى أن يصير قانوناً كلياً للطبيعة؟ 
كلا «لأن الطبيعة التي سيكون قانونها هو تدمير الحياة نفسهاء 

بواسطة نفس الشعور الذي وظيفته الخاصة هي الحث على 
تنمية الحياة» مثل هذه الطبيعة ستكون متناقضة مع نفسهاء 
لن تش لق بوعغهااطيعة. وإذن فهذه القاعدة لا يكن 
مطلقاً أن تشكل مكانة قانون كلي للطبيعة» وهي بالتالي 
مضادة للمبدا الاعل للواجب». ويعبارة أبسط: من المستحيل 
أن نتصور أن الطبيعةء التي قانونها هو المحافظة على الحياة 
وتنميتهاء تقرر القضاء على الحياة بسبب ظروف عارضة 
وانفعالات ذانية . إذا كان حب الذات يقتضي البقاء في قيد 
الحياةء فكيف يقتضي بعد ذلك لظروف عارضةء القضاء 
على الحياة؟! . 


الشال الثاني : انسان في ضائقة مالية تدعوه إلى 
الاقتراض. ولکنه يعلم جیداً آنه لن یستطیع رد المبلغ الذي 
هو في حاجة إليهء لو أن إنساناً آخر أقرضه إياه : لکنه یعلم 
أيضاً أنه إن لم يتعهد برد البلغ فإن أحداً لن يقرضه . فان قرر 
التصرف وفقاً للقاعدة التالية : حين أفتقر إلى الالء أقترض» 
وأتعهد برده مع علمي بأنني لن ردم فهل يکن أن تصير هذه 
القاعدةء التي أملاها حب الذات أو النفعة الشخصية» 


قانوناً کلیاً للطبيعة؟ کلاء فالتناقض فيها واضح . «لأن كلية 
القانونء الي وفقاً لما كل إنسان شاعر بالحاجة إلى المال يمكنه 
ان يتعهد باي شيء مع العزم اللصمم عل عدم رده ستجعل 
الوعود (التعهدات) نفسها مستحيلة» هي والغرض الذي 
یرید المرء تحقيقه ا لأنه لن يعتقد إنسان فيا يوعد به 
وسيسخر كل الناس من مثل هذه الاقرارات بوصفها [يبامات 
لا جدوی وراءها» («تأاسیس ...ج٤4٤ص‏ ۷°). 


الال الثالث : شخص أو قريحة لو نها هُذّبت وثقفت 
لاصبح رجلا مدا من عدة نواح. . لکنه ف حال ميسورة» 
ويفضل أن يستسلم للّذات بدلا من أن يجهد نفسه في تنمية 
مواهبه واستعداداته الطبيعية» وهي قاعدة تتمشى مع ميله إلى 
الاستمتا > تتفق مع ما يسمّى باسم الواجب. وسیتیین له آن 
طبيعةً تسلك وفقاً هذا القانون الكلي مكنا دائ أن تعيش 
وتبقی» بینها یدع المره قرجته تصداء ولا يفکر إلا في توجیه 
حیاته نحو البطالة» واللذة» وتكثير النوع؛ وبالحملة: نحو 
الاستمتاع؛ لکنه لا یکن مطلقاً ان یرید ان یکون هذاقانوناً 
کلیاً للطبيعة› أو أن ینغخرس فیا هذا بغريزة سب طبيعية . ذلك 
لأنه» بوصفه كائناً عاقلاء يريد لا عالة أن تنمّى كل المكانات 
الموجودة فيه لأنها مفيدة له ولأنه مُبحها لانواع عديدة من 
الغايات . 

المغال الرابع : انسان تسير أموره على ما يرام» لكنه 
ااذ إعض الأحرين في از ویمکنه أن یعینہم لکنه یقول 
لنفسه: : ماذا يہمني من هذا؟ ليكن كل إنسان سعيداً بقدر ما 
ترضی السماءء أو بقدر ما یستطیع هو بمجهوده الخاص. وأنا 
لن أسلبه شيئاً ما بملك» بل ولن أحسدهء لكني لا أشعر 
برغبة في الإسهام بأي شيء في تحسين حاله أو السعي لمونته 
عند الحاجة. فإن صارت وجهة النظر هذه قانوناً کلباً 
للطبيعة» فلرجا بقي النوع الإنساني في قيد الحياةء وني أحوال 
أفضل ما لو كان على لسان كل انسان كلمات المعلف 
والإحسانء وأظهر الحرص عل عارسة هذه الفضائل ف 
المناسبات. لكنه بخدع كلا استطاع إلى الخداع سبيلاء وي 

ق الناس أو يتتهكها من تواح أخرى. «لكنء على 

e‏ من الممكن تاماً أن يبقى قانون كلي طبيعي 
موافق لمذه القاعلة فإن من المستحيل مع ذلك أن بريد أن 
يكون مثل هذا المبدأ صادقاً صدقاً كلياً بوصفه قانون الطبيعة» 
لأن الإرادة التي تتخذ هذا الموقف تناقض نفسها بنفسهاء إذ 
يمكن أن بحدث أن توجد أحوال كثيرة يكون فيها هذا الإنسان 


بحاجة إلى الحب والعطف عليه من الآخرينء لكنه سيّخرم 
نفسه بنفسه من كل أمل في الظفر بالمساعدة التي يرجوهاء 
بواسطة هذا القانون للطبيعة الصادر عن إرادته هو» (الكتاب 
نفسه) . 

المبدأ الثاني : افعلل بحيث تعامل الإنسانيةء في 
شخصك وني شخص سراكء داثا وفي نفس الوقت» على أنها 
غاية» ولیس بدا عل آنا محرد وسصيلة» . 

ويطبق كنت هذا المبداً أو الآمر العمل المطلق على نفس 
الأمثلة الأربعة التي سبق أن ذكرها- وأوردناها منذ قليل- فيا 
يتعلق بالمبدأ الأول» عل النحو التالي : 

المثال الأول: الانتحار: فبالنسبة إلى من يفكر في 
الانتحارء فإنه يتساءل: هل فعله هذا يكن أن يتفق مع فكرة 
الانسانية بوصفها غاية في ذاتها؟ وهنا جد أنه» كي) بتخلص 
عا يلقاه في الحياة من الام وعذاب» سيستخدم نفسه الانسانية 
وسيلة للتخلص من الآلام . وهذا بغالف البداأ المذكورء لأنه 
يقول إنه لا جوز للمره أن يعامل الانسانية في شخصه أو في 
شخص سواه على أنها وسيلة . وهذا لا جوز له أن ينتحر. 

المثال الثاني : التعهد بسداد الدين: إننا حين نأخذ الال 
من الآخرين متعهدين كذباً بسداده» فمن الواضح أننا 
نستخدمهم وصائل» لا غایات. وهذا الإهدار لمبداأ الإنسانية 
لدى الآخرين يتضح أكر حين نفحص الأمثلة على الاعتداء 
على حرية الأخرين أو أملاكهم . 

المثال الثالث: تثقيف المواهب الذاتية : : ولا يكفي فقط 
أن يناقض الفعل الانسانية في شخصنا بوصفها غاية في ذاتهاء 
بل بحب أیضاً آن يکون عل وفاتقي مع E E‏ 
وفي الإنسانية استعدادات لزید من الكمال تلف جزءاً من 
غاية الطبيعة تجاه الانسانية في الشخص الذي هو نحن. 
وإهمال هذه الاستعدادات ربا يتفق مم المحافظة عل الإنسانية 
با هي غاية في ذاتهاء لكنه لا يتفق مع إكمال هذه الغاية . 


امثال الرابع : الواجبات نحو الغير: إن الغاية الطبيعية 
عند کل الناس هي سعادتہم . . صحيح ان الإنابية یمکن أن 
نیقی إذا ۾ سهم أحدُ في سعادة الآخرين» في الوقت الذي 
ا ا ا 
وفاقا سلیياًء لا يجابياء مع الإنسانية بجا هي غاية في ذاعهاء > إن 
إ بجاول المرء أيضاً أن يساعدء قدر ما يستطيع» في تحقيق 
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غايات الآخرين . 


لكن القانون الاحلاقي ليس شيا مفروضاً على الإرادة 
من خحارجهاء بل القانون الأحلاقي منبش من الإرادة نفسهاء 
وهذا هو ما پبرر ضرورة إطاعته . وهله الإطاعة هي إذن 
حرية» ولپست قسرا. 

وهذا المبداً یسمیه کنت باسم مبداً التشريع الذاتي 
İإرlڍة Autonomie‏ . 


وهذا,ٍ یقود إلى الكلام عن الحرية. إن الحرية يمكن أن 
عرف سلياً بأنها خحاصية الإرادة في الكائنات العاقلة لأن 
تفعل مسقلة عن العلل الأجنبيةء أو بعبارة أوجز: الحرية هي 
الصفة التي تنتصف بها الإرادة العاقلة في قدرتها على ت 
دون تأثير من الأسباب الأجنبية عنها. فبينما الضرورة الطبيعية 
ترغم الكائن غير العاقل على الخضوع لفعل الأسباب 
الخارجيةء نجد أن حرية الكائن العاقل تكله من أن يفعل 
مستق عن هذه الأسباب الخارجية . 

ويمكن تعريف الحرية ابجابياً عى النحو التالي: الحرية 
هي تشريع الإرادة لنفسها بنفسها. 

فإذا انتقلنا من «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» إلى «نقد 
العقل العملي» وجدنا أن الأفكار الأساسية في الكتابين 
وا<دة» ولكن طريقة تناوله مذه الأفكار تختلف بين الكتاب 
الواحد والآخر ذلك أن كنت قصد بنقد العقل العملي» أن 
یکون نظیراً لونقد العقل المحض»: هذا في ميدان المعرفة 
النظريةء وذاك في ميدان المعرفة العملية. 

وهذا سنجتزیء ها هنا بذكر باب رئيسي في «نقد العقل 
العملىء لیس له مناظر دقیق ف «تأاسیس ميتافيزيقا الأخلاق»»› 
الا وهو مصادرات العقل العملي. 

هذه المصادرات اثنتان» وقد تضاف إليها ثالة غير 
عددة بالدقة . 


أما المصادرة الأولى فهي خلود النفس. 


المصادرة الأولى 


والمصادرة الأول من مصادرات العقل العملي هي : 
خلود النقفس. 
والداعي إلى وضعها هو أن «تحقيق الخير الأسمى في 
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العام هو الموضوع الضروري للارادة التي يكن أن تتعين 
بالقانون الأخلاقي . لكن في هذه الارادة التوافق التام بين 
النوايا وبين القانون الأخلاقي هو الشرط الأعلى للخير 
الأاسمى . فيجب أن یکون مکنا هو وموضوعهء لانه متضمّن 
ف نظام تحقيق هذا الموضوع. لکن التوافق التام للارادة م 
القانون a‏ هو القداسة» وهي ق بلوغه 
د يد أنه ا كان أمرا ضروري من الناحية العملية » فإنه 
لا يمن بلوغه إل في تقدم يستمر إلى غير نهاية نحو هذا 
الترافق التام » ووفقاً لمبادىء العقل اللحض العمليء وهذا من 
الضروري أن نقرٌ بوجود تقدم عملي مثل هذا بوصفه موضوعاً 
حقيقیا لإرادتنا. 


ومثل هذا التقدم اللامتناهي لا يكون مكنا إلا 
بافتراض وجود وشخصية للكائن العافل باقین بدا اى غير 
نهاية (وهذا ما يسمى: خلود النفس). وإذن فإن الخير 
الأاسمى ليس مكنا عملياً إلا بافتراض خلود النفس؛ وتبعاً 
لذلك فإن خلود النفس بوصفه لا ينفصل عن القانون 
الأخلاقي» هو مصادرة للعقل الملحض العمليء . 


وهذه المصادرةء ومفادها أننا لا نستطيع بلوغ التوافق 
الكامل مع القانون الأخلافي 3 بتقدم يستمر إلى غير نہاية- 
ذات فائدة جلء ليس فقط من أجل تلاي عجز العقل 
النظري» بل وأيضاً بالنسبة إلى الدين. وبدون هذه الصادرةء 
فإننا سنكون بين إحدى خحصلتين: فإما أن يكون القانون 
الاخلاقي خلواً من قداسته» وإما أن نكون مبالغين حين نغالي 
في دوره وني الأمل في الوصول إلى مصير غير مكن الوصول 
إلبه أي الامتلاك المرجو والكامل لقداسة الإرادة. وبالنسبة 
إلى الكائن العاقل» ولكنه فانء لا شيء ييكن غير التقدم إلى 
غير نهاية من الدرجات الدنيا إلى الدرجات العليا في سلم 
الكمال الأخلاقي . 


مذا لا أمل للكائن العاقل الفافي في بلوغ الكمال 


الأخلاقي في هذه الدنيا؛ وإنغما يكن أن يتحقق ذلك في لا 
نهاية وجوده» وهي مر لا حيط به ر الله . 


. من النرجة الفرنسية‎ ٠١١ ٠۴١ «نقد العقل العملل» طا ر۲۱۹ ۲۲۰- ص‎ )١( 


المصادرة الثانية 


وهذه المصادرة الأرلء خلود النفس يجب أن تجر 
أيضاً إلى مصادرة ثانية هي وجود الله . الذي به يتحقق 
الاتفاق بين الفضيلة والسعادة. 

ذلك أن السعادة هي حال لكان عاقل تجري له كل 
أموره کا يشتهي ويريد؛ فهي إذن تقوم على الاتفاق بين 
الطبيعة وبين الغاية الي یسعی إليهاء وأيفاً الاتفاق بينها 
وبين الميداأً الجوهري لتعيين الإرادة. والقانون الأاخلاقيء 
بوصفه قانواً للحريةء يامر بواسطته مبادیء معينة ينبغي ان 
تكون مستقلة تماما عن الطبيعة وعن اتفاق الطيعة مع 
رغباتنا. «لکن الكائن العاقل» الذي يفعل ف العام ء لیس 
مع ذلك في نفس الوقت علة العام والطبيعة . وإذن فلا يوج 
في القانون الأخلاقي- آي مبدا للارتباط الضزودي, ب 
الأحلاقية والسعادة المناسبة اء لدى كائن يؤلف جزءا من 
العام وبالتالي يعتمد عل العالم» ومن من أجل هذا لا # 
بإرادته أن يكون علة لتلك الطبيعة . ولا يمكن- بالنسبة إلى 
سعادته- أن مجعل الطبيعة على اتفاق تام مع مبادثه العملية . 
ومع ذلك تبقى المشكلة العملية للعقل الملحض. أي في 
السعي الضروري نحو الخير الأاسمى» نصادر عل مثل هذا 
الارتباط بوصفه وزيا : إذ علينا أن نسعى لتحقيق الخير 
الاسمى (الذي يجب ان کون عکنا) . وهکذا نحن نصادر 
على وجود عِلْة لكل الطبيعة» متميزة من الطبيعة وشاملة لمبدأ 
هذا الارتباطء أي للانسجام الدقيق بين السعادة وبين 
الأحلاقية . لكن هذه العلة العليا مجحب أن تحتوي على مبدأ 
اتفاق الطبيعة ليس فقط مع قانون إرادة الكائنات العاقلةء بل 
وأيفاً مع امتثال هذا القانون من حيث أن الكاثنات العاقلة 
تجعل منه المبدأً الأعلل لتعيين إرادتم؛ وبالتالي ليس فقط مع 
الأخلاق من حیٹث الشكل؛ بل وأيضاً مع أخلاقيتهم بوصفها 
مبداً معا آي مع نهم الأخلاقية . وإذن فالخير الأاسمى 
ليس مكنا في العالم إل من حيث إفرارنا بعلة عليا للطبيعة ها 
علي منفقة مع اة الأخلاقية. ولكن الموجود القادر على 
الفعل وفقاً لامتثال القوانين هو عقل (كائن عاقل)ء وعلية مثل 
هذا الکائن۔ وفقاً هذا الامتثال للقرانين- هى إرادته. وإذن 
فالملَة العليا للطبيعةء من حيث أنها جب أن تفترض بالنسبة 
إل الخر الأاسمى. هي موجود هو -بالعقل والارادق علةء 
وتبعاً لذلك هو صانم الطبيعة » أي الله . وإذن فإن المصادرة 
عل إمكان الخير الأسمى المستمد (من أحسن عام) هي في 


الوقت نفسه المصادرة على الحقيقة الفعلية خير أسمى أولء 
هو وجود الله . ولقد كان واجباً علينا أن نحقق الخير الأاسى » 
وبالتالي ليس فقط حقاً sونصعن؟ء8‏ . بل وأيضاً ضرورة 
مرتبطة كحاجة بالواجب: أن نفترض امكان هذا الخير 
الأاسمى الذي من حيث انه ليس مكنا إل بشرط وجود الله 
يربط ربطاً لا انفصام له بين افتراض هذا الوجود وان 
الواجب» أعني أنه من الضروري أخلاقاً أن نق بوجود 
انلع( . 


ويبادر كنت فيؤكد أن هذه الضرورة الأخلاقية ذاتية ء 
آي آنا حاجةء وأنها ليست موضوعيةء أي ليست هي نفسها 
واجباء إذ الاقرار بوجود شي ء ما لیس واجباء بل هذا آمر 
تماق بالمقل التظري» فلا يدخل في باب الواجب» إڌ 
الواجب إغا يدخل في ميدان العقل العمليء لأنه من مجال 
الأخلاق. 


كذلك نيه إلى أنه ينبغي ألا نستتتج من هذا أنه من 
الضروري الاقرار بوجود اله کاساس لکل الزام بوجه عام» 
لان هذا الاساس يقوم على التشريع الذاتي للعقل نفسه. وإغا 
ما يتعلق ها هنا بالواجب هو فقط العمل من أجل تحقيق الخير 
الاسمی» وهو أمر لا یکن افتراضه إلا بافتراض وجود عقل 
أعلى . «فالاقرار بوجود هذا العقل الأعل هو إذن أمرٌ مرتبط 
بالشعور بواجبناء وإن كان أمر الاقرار به ينتسب إلى العقل 
النظري" . 


وهذا هو السر هكذا يشرح كنت في أن المدارس 
الفلسفية اليونانية ل تصل إلى حل مشكلة الامكان العملي 
للخير الأسمى : ذلك أنهم اتخذوا من استعمال المرء لحرية 
إرادته المبدأ الكافي والوحيد مذا الإمكانء دون حاجة إلى 
وجود الله . وقد كانوا على حق في تقرير مبدا الأخلاق مستقلاً 
عن هذه المصادرة» استناداً إلى علاقة العقل بالإرادةء وجعل 
ذلك الشرط العملي الأاعل للخير الأاسمى . لكن ذلك ليس 
کل شرط امکان الخير الأسمى . صحيح أن الأبيقوريين قد 
اتخذوا مبداً باطلا هو مبدأ السعادة» واستبدلوا بالقانون 


قاعدة اختيار اعتباطي وفقاً ميل كل فرد؛ لهم كانوا مع ذلك 


(۱) «نغد العقل العمل طا ص ۲۲١‏ ۔ ۲۲١‏ ص ٠١١ ٠١١‏ من النرجة الفرنسية . 
() نفد المفل العملل» ط١‏ ص۲۲۷“ ص ٠۴١‏ من الترجمة الفرنسية . 


منطقيین في سلوكهم حين نزلوا بجستوى خيرهم الأسمى إلى 
مستوى انحطاط مبدئهم وحين ‏ يتوقعوا سعادة أكبر من تلك 
الي تحققها الفطنة الإنسانية (بجا في ذلك العفة والاعتدال في 
الشهوات). وهي سمادة حقيرة وتتفاوت بحسب الظروف» 
فضلا عا تنطوي عليه قاعدتہم من استثناءات عديدة عليهم 
أن يقرا ہا. أما الرواقيون فقد احسنوا اختيار مبدئهم 
العمل الأعل» وهو الفضيلةء شرطا للخير الاسمى . لكنهم 
لما تصوروا درجة الفضيلة المطلوبة بحسب قانونهيم على أنها 
يكن بلوغها في هذه الحياةء فإنيم بذلك ليس فقط رفعوا 
السلطة الأخلاقية للانسانء الذي سموه: الحكيم» فوق كل 
حدود طبیعته وأقروا بشي ء يتناقض م كل المعرفة الإنسانيةء 
بل وأيضاً وخصوصاً م يشاءوا أن يروا بالمنصر الثاني للخر 
الأاسمى › وهو السعادةء کموضوع خاص بملكة الرغة 
الإنسانية . لقد جعلوا من حكيمهم نوعاً من الإله» دون أي 
اعتبار للطبيعة فارضين إياه معرّضاًء ۷ خاضعاًء لمصائب 
الحياة وشرورها» ومنصورینه في نفس الوقت متحرراً من 
الشر. وهكذا طرحوا ظهرياً ا 
وهو السعادة الشخصية» واضعين إياها في الفعل وفي را 
عن النفس» وبهذا حصروها في الشعور بالطريقة الأخلاقية 

للتفكير؛ وهو أمر يفنده صوت الطبيعة فيهم . 

وهنا يؤل كنت المسيحية تويلا خاصًاًيتَفق مع مذهبه 
هو فيقول إن المسيحيةء حى لو لم ننظر إليها بعد على أنها 
مذهب دیني» ترضي عاماً مطالب العقل العملي. ذلك انا 
تامر بطهارة الأخحلاق وتعلن ف الرقت نفسه أن الانسان لا 
يمكن أن بصل إلا إلى الفضيلةء أي إلى التصميم على الفعل 
وفقاً للقانون اختراماً له وتنبه إلى الدوافع النجسة التي يكن 
أن تفسد نواياه في كل لحظة . فهي إذن تری من الضرورية 
التقدم اللانهائي نحو القداسة» وبهذا تبعث فينا الأمل في 
استمرار حياتنا الأخلاقية . وإذا كانت تعلن آن هذا التقدم 
يمكن أن يبدأ في حياتنا الدنيا هذه فنا بذلك تقر بان 
السعادة المناظرة لذلك ليست في مقدورناء ولا يكن أن نظفر 
بها إلا في حياة آخحرى» نحن نرجوها. 

لكن اليس في هذا عود إلى الأخلاق اللاهوتيةء أي 
التي تتلقى أوامرها من سلطة خارجية؟ أين إذن التشريعم 
الذاتي الذي جعله كنت جوهر الإرادة الأحلاقية؟ . 

وجيب كنت على هذا الأغتراضص بان «المبدا المسيحي 
للاخلاق لیس لاهوتياً: (وبالتاې : تشریعاً خارجياً)» بل هو 
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التشريع الذاتي للعقل المحض العملي بذاته» لأن هذه 
الأحلاق تجعل من معرفة الله ومن إرادته الأساسء لا هذه 
القوانين» بل للأمل في بلوغ الخير الأسمى بشروط مراعاة 
هذه القوانينء لأنها تضع الدافع الحقيقي» الخليق بأن مجعلا 
نراعيهاء لا في النتائج ا بل فقط في تصور الواجب» 
بوصفه الأمر الوحيد الذي تجعلنا مراعاته الأمينة جديرين 
بالخصول على هذه النتائج“. 


وهكذا يدي القانون الأحلاقي إلى الدين» وذلك 
بفضل فكرة الخير الأسمى بوصفه غاية العقل الملحض 
العملي . «أي يؤدي إلى الإقرار بان كل الواجبات أوامر إهيةء 
لا كجزاءاتء أي أوامر اعتباطية عَرّضية صادرة عن إرادة 
أجنبية ء بل كقوانين جوهرية لكل إرادة حرة في ذاتهاء ولو أا 
جب أن تعتبر أوامر لكائن أعى ء لاننا لا نستطيع أن نامل في 
الخر الأاسمى-. الذي يجبعله القانون الأخلاقي واجاً علیا 
كغاية لجهودنا- من إرادة كاملة (مقدسة وخيرة) اخلاقاً 
وني نفس الوقت قادرة قدرة مطلقة وتبعاً لذلك لا مكنا أن 
نامل في بلوغ ذلك 3 بالاتفاق 2 هذه الإرادة. وهكذا يبقى 
کل شيء ها هنا نزياً ومؤ سسا فقط على الواجب» دون آن 
بستطیع ا لخوف أو الرجاءء کدافعینء أن يؤخذا کمبادیءء 
لأنهها إذا صارا مبدئين. دمّرا كل القيمة الأخلاقية للأفعالء 
إن القانون الأخلاقي يأمر بفعل الخير الأسمى الممكن في العام 
الغاية النهائية لكل سلوكي . لكنني لا استطيع الأمل في تحقيقه 
إلا باتفاق إرادتي مع إرادة صانع للعالم دوس وخر وعلى 
الرغم من أن سعادی الخاصة متضمنة في تصور الخحير 
الأاسمىء تضمن الحزء في الكل حيث السعادة الكبرى تتمثل 
مرتبطة بنسبة دقيقة مع أعلى درجة للكمال الأخلاقي (الممكن 
للمخلوقات)ء فإنه ليست سعادقيء بل القانون الأخلاقي 
(الڏي تعد بشروط قاسية من رغبتي اللاحدودة في السعادة) 
هو المبدا المعين للإرادة واللخصص للعمل من أجل تحقيق 
الخبر الأاسمى . -فالاحلاق ليست في حقيقة الأمر إذن المذهب 
انق شا كف قب اران تحمل انا سخا بل 
هي التي تعلمنا كيف يجب علينا ن نجعل انفسنا جديرين 
بالسعادة. وفقط حين ينضاف إليها الدين. يدخحل فينا الأمل 
في آن نشارك ذات بوم في السعادة بالقدر الذي سمينا به ألا 


)١(‏ «نغد المقل المملي» طا ص =-۲۴١‏ ص ٠۴۸‏ من الترجة الفرنسية 


نکون غير جدیرین بها“ ومن هذا یتجلل دور الدین في 
الاخلاقء إذ إن «الامل في تحصيل السعادة لا يبدأ إلا مع 
الدين»". 


Weil die Hoffnung dazu nur mit der Religion ailererst 
anhebt 
كذلك يتضح أننا لو تساءلنا ما هي غاية الله من خلق‎ 
العام فليس لنا أن نجيب بأنها سمادة الكاثنات العاقلة في هذه‎ 
الدنياء بل الخير الأسمىء أي أخلاقيةهذه الكائنات. تلك‎ 
خلاقية التي تحتوي وحدها على القياس الذي وفقاً له‎ 
ييكنهم أن يأملوا في المشاركة في السعادة» بفضل خالق‎ 
حکیم . ومذا فإن الذين جعلوا غاية الخليقة تمجيد الله (عللى‎ 
الا نفهم من ذلك معنى تشبيهيا بالانسان» أي الرغبة في أن‎ 
يُمْدح) قد وجدوا التعبير الأاصدق» لأنه لا شيء يجد الله غير‎ 
ماهو الأجدر بالتقدير في العام أعني احترام أوامره» ومراعاة‎ 
الواجب المقدس الذي تفرضه علينا شريعتهء إذا انضاف إلى‎ 
ذلك تتويج هذه الأوامر الجميلة بسعادة تتناسب وإياها.‎ 
إما أن الانسانء في ميدان الغايات» هو غاية في ذاتهء‎ 
أي لا ينبغي آبداً أن يستعملهأحدً (حتى ولا الله) كوسيلة فقط‎ 
دون أن يكون غاية ني ذاته في الوقت نفسهء وإما أن الانسانية‎ 
في شخصنا يجب أن تكون مقدسة عندناء فهذا كله أمر يقيني‎ 
بنفسه لا مشاحة فيه لأن الانسان هو موضوع القانون‎ 
الأخلاقيء أي موضوع کل ما هو مقدس بذاته وهذا‎ 
القانون الأخلاقي يقوم على اساس استقلال الإرادة بذاتہاء‎ 
بوصفها إرادة حرّة ينبغي» وفقاً لقوانينها العامة» أن تكون‎ 
بالضرورة قادرة عل الاتفاق على ما جب عليها أن تخضع له.‎ 
يقول دلبوس : «لیس ثم إذن فساد في روح النزاهة التي‎ 
يجب أن يتح بها الانسان وهو يطيع القانون الأخلاقي ؛‎ 
وليس ثم ني هذا لمحوء إلى دوافع أجنبيةء مشل الخوف‎ 
والرجاءء اللذين لو تحرلا إلى قاعدتين لقضيا على كل قيمة‎ 
أخلاقية للأفعال. كل ما هنالك هو الثقة العادلة المقدسة في‎ 
مجيء ملكوت الله مجيئه وفقاً للقانون الأخلاقي ويفضل ما‎ 
بقتضيه القانون الاخلاقي . وني هذه الأمور أقل خلط يمكن‎ 
أن يؤدي إلى تشويه طهارة الأفكار. فإننا إذا استطعنا أن‎ 


. من الترجة الفرنسية‎ ٠۳١ ص۱۳۸‎ =۲۳١ «نقد العقل العملمٍ» ط۱ ص۲۳۲‎ )١( 
. من الترجة الفرنسية‎ ٠۲١ ص‎ ۲۴١ «نقد العقل المملي» طا ص‎ )۲( 


نقول» بجعنی ما إن الخبر الأاسمى هو المبدا المحدّد للإرادة 
فينبغي الا نغفل أبداً عن أنه كذلك بواسطة القانون الأخلاقي 
المتضمن فيه بوصفه عنصره الأول الذي لا يقبل الرد. كذلك 
فإن الأخلاق ليست أبداً في ذاتها مذهباً في السعادةء لأنما 
تفرض واجبات ولا تقدَّم قواعد للميول النفعية » ثم إنها تكبح 
جاح تلك الحاجة اللاعدودة إلى السعادة التي تدفعنا؛ لكنها 
حين تجعل القانون الخاص بها مطلقاًء فإنما تثبر فينا الرغبة في 
العمل تحت هذا القانون من أجل انتصار الخير الأاسمى ؛ 
وحینئذ» لکن حینئذ فقط› وع التحفظات المشار إليهاء 
تصیر مذهباً ف السعادق مذهاً ل بقدم علا بقینياً برهانباًء 
لکنه یبر املا مشروعاً. 


وهكذا وعلل هذا النحو تتم الأخلاق في الدين دون ان 
تتاسس عليه أبداً؛ وإذا كان عليها ان تتم في الدين فذلك لأن 
الإنسان وهو كائن عاقل وحسآس معا لا يمكنه أن محصّل 
وحده بنفسه القدرة على المحافظة إلى غير نهاية على نيته الحسنة 
ضد القواعد Maximes‏ الي توحي إلیه بها حساسیته» ولا 
خصوصاً القدرة عل أن نحَصّل› بانجاز الواجب» على اشباع 
متطلبات هذه الحساسية نفسهاء وقد صارت هذه المتطلبات 
حقوقاً. ومع ذلك فإن الأاخلاق لا تتاسس على الدينء لأنه في 
الاستعداد الراسخ للخضوع للقانون يوجد الأصل الباطن 
للحاجة التي یستجیب ها الدين, ولانه تبعاً لذلك التقرير 
الأؤلي لذهب ديني من شأنه أن م برابطة منطقية خارجية 
الرابطة العملية الباطنة التي تربط البدا الأخلاقي بتوكيد 
الخلود وتوکید (وجود) الله( . 


المصادرة الثالثة 
انتهى كنت إذن إلى القول بمصادرتين للعقل العملي 
هما: خلود النفس» ووجود الله , 
فهل هناك مصادرة ثالثة للعقل العملي؟ هنا إشكال 
عسير الحل : 


فهو في بعض المواضع ٠"‏ يقصر مصادرات العقل على 
هاتین. لکنه في مواضع أخرى يضيف مصادرة ثالثة تكون : 


. ۱۹۲١ ط۲ باريس سنة‎ 4۸٩ ٤۸٤ فكور دلوس: «فلسفة كنت العمليةه ص‎ )١( 
٭ ۲۲۵ ۔ س۲٠ ص٣ ص۱۳۴‎ ۲۲٣ص‎ ١ ص‎ ۰٤ «نقد العغل العملي» ط١ ص‎ )۲( 
. من الترجة الفرسببة‎ 


إما العام المعقول أو ملكوت الله" وإما الخبر الأسمى الذي 
علينا أن نحققه"» وإما الحرية" . 


لكن العام المعقول أو ملكوت اش كا يلاحظ دلبوس 
(ص )٤۹ ٤‏ لا يعبر إلا عن إمكان الخير الأسمى ‏ مع التوكيد 
فقط عل ضرورة وفعالية تدخل اينه لتأمين ذلك لنا. أما 
إمكان الخير الأسمى فإنه فضلا عن ارتباطه مباشرة بالقانون 
الأخلاقي بوصقه موضوعا للارادة تقوم هذه بتعیینهء فهو لا 
يستحق أن يعد مصادرة فائمة برأسها. 

أما الحرية فأمرها أجدر بالعناية. فإن كنت يقول 
صراحة : «هذه المصادرات هي مصادرة الخلودء والطرية 
منظورا إليها إيجابيا (بوصفها علية الكائن من حيث هو ينتسب 
إل العام المعقول) ووجود الله . . والمصادرة الثانية (= 
الحرية) تصدر عن الافتراض اشرو للاستقلال عن العام 
الملحسوس وعن ملكة تعن الإرادة تنا لقانون عام معقول» 
أعني الحرية ° . 

لكن اعتبار كنت للحرية أنها مصادرة يتعارض مع ما 
ذكره في قسم التحليلات من نقد العقل العملي» من أ 
الحرية هي القانون» وهي بقينية مثل القانون . 

فهل نقول إن كنت بإضافته الحرية مصادرة ثالثة إغا 
جرى وراء عادته في تصوير الله والحرية والخلود على أنها 
الموضوعات العليا للميتافيزيقا"“؟ . 

لكن هذا لا يكفي لتفسير تراجع كنت بعد أن عد 
الحرية مرا بقينيا صار يعدها محرد مصادرة من مصادرات 
العقل العملي . 

هذا يقترح دلبوس (ص - 44¥( حلا هذه 
المشكلة أن نفهم الرية بمعنيين: 

)١(‏ الحرية بجعنى أنها والقانون شيء واحده 

(۲) والحرية كا يصادر عليها القانون. 


(۱) الکناب نغسه ط ۱ ٠۴١ = ٠)١‏ ترجة فرنسية . 

() الکتاب نفضه ط ۱ ص٠۲٠‏ ¬ ص ٠١١‏ نرحة فرنبة . 

(۳) الکتاب تفه ط ١‏ ص ۲۳۸ - ۱4١‏ ترحة فرنسة . 

(1) تقد العقل العملي» طا ص ۲۴۸ * ص 1۲١‏ من الترحة العرنسية . 

(ه) الكتاب نف ط١‏ ص٤‏ = ص۲ من الترجة الفرنسية . 

)٩(‏ راجع خصوماً: «نقد العفل المحض» ج٣‏ من محموع مؤلفات كت نشرة هارتنشتين 
ص ۵۲۸ 
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والحرية بهذا المعنى الثاني ليست الملكة ةه الي با تکون 
الارادة المحضة مستقلة بذاتا وتشرع تشریعاً کلياء بل هي 
حرية الشخص في أن ينجز مهمته الأخلاقية تحت سلطان هذا 
التشريع› انجازها ضد العقبات التي یکن أن تجيثه من 
الطبيعة . 

وتبعا هذا التفسبر هناك إذن حريتان عند كنت : «حرية 
ببرهن عليها القانون»“. وهي التي يتحدٿ عنٻا في قسم 
«التحليلات». وحرية «يصادر عليها القانون»"» ولا 
يتحدث عنما كنت إلا في قسم «الديالكتيك؛ من «نقد العقل 
العملي». الأرل هي «شرط القانون الأخلاقي»" رالثانية 
هي أحد شروط إمكان احير الأاسمىء» آي أحد الشروط 
التي تمن من انجاز الموضوع الضروري الذي يأمر به القانون 
الأخلاقي . 

وهذان المعنيان ليسا في نفس المستوى: فإن الأولى 
واقعة من وقائع العقل العمليء أما الثانية فهي مصادرة من 
مصادرات العقل العملي. الأول سلطة مشر عة لارادة تسس 
القانون الأخلافيء والثانية سلطة عملية لإرادة قادرة عل 
اتباع هذا القانون». 

لکننا لا نری في هذا التمييز نوعين من الحريةء بل 
حرية واحدة ها وظيفتان : أن تشر ع لذاتها قانونها الأخلاقي , 
a‏ وهذا لا نرى عد الواحدة 
مصادرة» والأخرى واقعةء بل ثم حرية واحدة يصادر عليها 
العقل العمل لأنه لا يستطيع أن يسلك سلوكاً أخلاقياً إلا 
بافتراض وجود هذه الحرية . فالفاعل الأخلاقي لا بد له أن 
یفترض بانه حر في أفعاله» بجعنی أن |رادته هي مصدر مبادیء 
فعلهء وأنه قادر على أن يفعل وفقا ذه المبادى. إن الفاعل 
الأخلاقي يجب أن يعمل تحت فكرة الحرية. ومن هنا فال 
كنت بصراحة : «إن إرادة الكائن العاقل لا يكن أن تكون 
إرادته هو إلا تحت فكرة الحرية“, 

الخصائص المشتركة هذه المصادرات 
وتشترك هذه المصادرات الثلاث في ا لخصائص التالية : 


)١(‏ «نفد العقل العمللي» طا ص ۸۲ = ص ٤۷‏ من الترجمة الفرنية 
(۲) الكتاب نتفه ط ١‏ ص ۲۲١‏ = ص ۱٤١‏ من الترحة الفرنية . 
(۴) الكاب نفضه طا ص1 - صر ترجمة فرنسية. 

. ترجة فرنسية‎ ٠١١ ۱6۸ ص‎ «“ ٠۵۷ .۲1۹ الکتاب تفه ۱ ص‎ )٤( 
. 6۸ «تأسيس مينافزيةا الأخلاف» طعة أكاديمية برلين جا ص‎ ۲٠( 


١‏ أنا تبدأ حميعاً من ابد الأاساسي للأخلاقية» وهو 
ليس مصادرةء بل قانون به يعين العقل الإرادة مباشرة. 

۲ هذه المصادرات ليست عقائد نظريةء بل فروض 
من وجهة نظر عملية لا عالةه ولمذا فإنها لا توسع المعرفة 
النظرية» وإ نما تهب أفكار العقل النظري بوجه عام حقيقة 
موضوعية» وتبررها بوصفها تصورات ما کانت› لولا ذلك 
لتجرؤ على افتراض إمكانها. 

٣‏ المصادرة ايان محض عملي للعقل. ولهذا تختلف عن 
الايعان القلبي› لأن فها عنصراً عفلياًء ٳذ هي صادرة عن 
حاجة العقل› ومرتبطة بمصلحة مباشرة للأخلاق. وهذا 
الايان يتخذ طابعاً شخصیاً: «فالإنسان الشريف يستطيع آن 
يقول: أريد أن يوجد اله وأرید ان يکون وجودي ف هذا 
العام حارج تسلسل العلل الطبيعية- وجوداً ف عام معقول 
غعض› وأريد آیراً أن یکون بقائي إل غير نهاية . وأنا أقسك 
بهذا بشدَةء وتلك معتقدات لا أسمح بانتزاعها متي لان 
هذه هې الحالة الوحيدة التي فيها مصلحتي۔- الي لیس 
مسموحا ل بالتخل عنہا۔ تعین حکمي حتاء. 

السياسة 

أبرز ما لكنت في باب السياسة هو مشروعه للسلام 
الدائم الذي عرضه في كتاب صغير ظهر سنة ۱۷١۹١‏ 
بعنوان: «نحو سلام دائمء معاولة فلسفية» . 

وقد صاغ كنت مشروعه هذا عل هيئة المعاهدات 
الدبلوماسبة . ويتألف من الأقسام التالية : 

أ ست مواد تمهيدية تصوغ الشروط السلبية للسلام : 

١‏ لا جوز أن تتضمن معاهدة السلام أي بند سري 
للاحتفاظ بحق استثناف الحرب ؛ 

لا بمكن امتلاك دولة مستقلة عن طريق الميراث أو 
التبادلء أو الشراءء أو الية؛ 

٣‏ الجيوش الدائمة بيجب أن تزول نهائيا مع الزمن؛ 

-٤‏ لا يجوز اقتراض ديون وطنية من أجل مصالح 
خحارجيهة للدولة ؛ 

٥‏ لا جوز لأية دولة أن تتدخحل في نظام أو حكم دولة 
احری؛ 


)١(‏ نقد العفل الممل» طا ص ۲۵۸ ۔ ٠٠۴-٠١۹‏ س النرحة الفرسبة 


ل جوز لدولة» في حرب ى دولة أخری» آن تقوم 
بأعمال عدوانية من شأنبا أن تجعل من المستحيل عودة الثقة 
المتبادلة بينها لدى عودة السلام : مثل الاغتيال» دس السم» 
خرق امتياز منوح» التحريض على الخيانة . 

وقد آتبعم كل مادة من هذه المواد التمهيدية. وكذلك 
الأساسيةء بتعليق . 

ب- ثلاث مواد نهاثية تصوغ الشروط الايجايية العامة 
الداخحلية واللغارحية الدوليةء لفائدة السلام هي : 


١‏ جب أن يكون النظام السياسي لكل دولة هو النظام 
الجمهوري ؛ 

۲- القانون الدولي يجب أن يؤسس على اتحاد (فدرالي) 
بين الدول الحرة؛ 

٣‏ القانون (الحق) العالي يجب أن يقتصر على شروط 
الضيافة العالية . 

ج- ملحق أول: يبحث فيه كت من الناحية 
الفزيائية والمادية الخالصة في الطبيعة بوصفها ضمان السلام . 


د ملحق ثان: يدعو فيه إلى إعطاء الفلاسفة الحنٌ في 
تنویر الدولة والحاكمین فیا يتعلی بالأمور السياسية . وهذا 
الملحق أضيف إلى الطبعة الثانية التي ظهرت في سنة ۱۷۹٩‏ . 


ه - ضميمة تتناول: )١(‏ الخلاف بين الأخحلاق 
والسياسة ؛ (۲) الاتفاق بين السياسة والأخلاق. وفي كلا 
الفصلين تأملات عامة في الفلسفة السياسية هي الأساس في 
هذا الكتاب. 1 


وكان لكنت أسلاف في وضع مشروعات للسلام 
الدائم» لكن كنت يتميز منهم بالخصائص التالية : 


١‏ أنه نم يلجا إلى العبارات المثيرة للإشفاق على الناس 
من ویلات الحرب» کا فعل کروسه وپن ۴۲٣١‏ والاب دي 
سان بییر.» بل کان کلامه دائ عقلياً ورزيناً. 


۲ أنه م بتعجل تحقيق السلام العالي» بل رأى اننا 
مام مرحلتین : الأرلى هي تنظیم الام ف هيثة دولية تتولی 
المحافظة على السلام- وهذا أمر ميسور التحقيق» وقد تحقق 
فعلا للمرة الأرلى في سنة ۹ إþإإنشاء‏ عصبة الأممء وللمرة 
الثانيةفي. سنة ۱١٤١‏ بإنشاء هيئة الأمم المتحدة التي لا تزال 
قائمة حت اليوم. -والمرحلة الثانية هي : اللام الدائنمء وهو 


۹۰ 


مثل أعلء أي غاية بعيدة قد لا تتحقق أبدأء لكن يجب على 
الأمم أن تجعلها دائ هدفاً نهائاً ما: إنه أمل» وليس مرد 
سراب لأن الحرب ليست ضرورة حتمية لا مر منها. 

۴- أن مشروعه في السلام الدائم بق مع مذهبه کله 
سواء في نظرية المعرفةء وفي الأخلاق. ولا يمكن فهمه أبذا 
بجعزل عن المبادئ التي قررها «نقد العقل المحض»» و«نقد 
العقل العملي». و«تاسیس ميتافيزيقا الأخلاق». و«فكرة 
التاريخ العالمي من وجهة نظر كرنية» . 


المراجع 
أوسع وأعمق دراسة عن كنت بأية لغة هي کتابنا: 
«امانویل کنت»» ف أربعة أجزاء: 


١‏ «امانویل کنت» جا: حیاته ومؤلفاته ومذهبه 
النقدي . ۳۷۲ ص. الكويت» سنة ۱١۹۷۷‏ 


۲۔ «امانویل کنته ج۲: «الأخلاق عند كنت». 
ويتضمن : مشسكلة الميتافيزيقا- الأخحلاق ويقم ف Po‏ ص. 
الکویت» سنة ۱۹۷۹ . 


۳ «امانويل كنته ج۳: فلسفة القانون والسياسة»- 
ويشمل : فلسفة القانون - فلسفة السياسة -النزاعبين الكليات 
!لجامعية ‏ فلسفة التاريخ - علم الجمال - وبقع في ٤٤٥‏ ص. 
الکویت. سنة ۱١۹۷۹‏ . 

-٤‏ «امانويل كنت» ج4 : «فلسفة الدين والتربية». 
ويقع في 1۷٤‏ ص. بيروت سنة ۱۹۸۰ . 
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کنوتسن 


Martin Knutzen 
. فيلسوف لاني كان أستاذاً لكنت‎ 


ولد في کینجسبرح في ۱٤‏ دیسمبر سنة ۰۱۷۱۴۳ وتوف 
في کينجسبرج في ٩‏ ینایر سنة ۱۷١۱‏ . 

وصار أستاذا للمنطق وما بعد الطبيعة في جامعة 
کینجسبرح سنة 1۷۳١‏ ثم استاذاً لفلسفة الطبيعة 
والرياضيات لي نفس الجامعة. ومؤلفاته تتسم بالتنوع 
والاصطفاء. وکان من بین تلامیذه کت الذي کان يقدره 
کثیرا کأستاذ. وکان ریاضباً وفلکیاً کا کان فیلسوفا» وتأثر 
خحصوصاً بيوتن وولف . وهو الذي أثار في كنت الاهتمام 
بالعلم کا وضعه نيوتن . 

وي الفلسفة تأثر بليبنتس وولف لكنه كان مع ذلك 
مفكراً مستقل الرأي . فقد اطرح نظرية الانسجام الأزلي التي 
فال ہا ليبنتس» وأخذ بنظرية العلبة الفاعلية . وتأثيره في كنت 
إنغا كان في الفترة قبل النقدية من تطور فكر كنت . 

اما في الدين فكان كنوتسن ييل إلى نزعة التقوى 
5 . لکن بتألیر فولف عدّل کثيرا في رفض اللاهوت 
الفلسفى أو الطبيعي. الذي كان أعني هذا الرفض»› من 
الخصائص الميزة لحركة التقوى . وبا لجحملة فقد حاول المزج 
بين الروحية التقووية وبين النزعة العقلية عند قولف . وهذا 
بتجلل في کتابه «برهان فلسفي عل حققة الدين اللسيحي» 


.)۱۷٤١ (سنة‎ 
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کوزان 
Victor Cousin‏ 


فيلسوف اصطفائي فرنسي. وحقق نصوص يونانية 
ا 


ولد في باریس في ۲۸ نوفمبر سنة ۱۷۹۲ . وتعلم في 
ليسيه شارلان» ودخحل مدرسة المعلمين العليا في سنة 14۱1 
حیٹ تاأثر بپییر لاروجیر ع٣٥1۲‏ الذي وجهه إلى 
فلسفة لوك وكوندياك . لكنه ما لبث أن انصرف عنبا إلى 
راویه-كولار 4ا0٣‏ - Royer‏ .۶.۶ . الذي کان متحمسا 
للفلسفة الاسكتلندية ؛ ثم إلى مين دي بيران. 

وقام بالتدریس ف مدرسة المعلمين العلياء م صار 
مساعدا لرواييه كولار في كلية الأداب بجامعة باريس في عام 
0- ۱۸1% . 

وسافر إلى أل انيا لدراسة الفلسفة الألانية المعاصرةء 
والتقى بيجل وانعقدت بينهها صلة وثيقة» كما تعرف إلى شلنج 
وياکوي» وذلك في عامي ۱۸۱۸-۱۸۱۷ . 

ولا اغتیل دوق دل بري 8۲٣‏ عل ءال وحدث رد فعل 
في فرنسا ضد النزعة الليبراليةء وكان كوزان من أنصارهاء 
فصل من وظيفته مساعداً في كلبة الآداب في سنة ۱۸۲١‏ ؛ 
كذلك أغلقت مدرسة المعلمين العليا في سنة 1۸۲١‏ . 

ولا زار ألانيا للمرة الثانية في عامي 1۸۲١ ۱۸۲٤‏ 
قبض عليه في درسدن بتهمة سياسية وسجن لمدة ستة أشهر 
تقزيا. 

وي هذه الفترة التي حرم فيها من مناصبه» تم نشر 
مؤلفات برقلس (۱۸4۲۰- (IAYY‏ ومۇلفات دیکارت 
.)۱۸۲١ -۱۸۲۴(‏ وبدأً ترحمة لمحاورات أفلاطون (۱۸۲۲- 
(A4‏ . 

وي سنة ۱۸۲۸ أعيد له منصبه ف جامعة باريس» 
وآلقى عاضرات في الةنسفة حظيت بنجاح شعبي هائل؛ 


کوزان 


۹۹ 


لبلاغته ووضوح عبارته . 


وقامت ثورة يوليو في سنة ۱۸۳١‏ وجاءت ملكية لوي 
فيليب» وكانت مبادئها تتلاءم مع اتجاهه السياسي» فلقي 
الحظوة والنجاح . وأصبح عضوا في مجلس التعليم في سنة 
,.٠١‏ وفي الأكاديية الفرنسية في سنة 1۸۳١‏ وفي أكاديية 
العلرم, الأخلاقية (الانسانية) والسياسية في سنة 1۸۳۲ء 
وعضواً في مجلس الشيوخ الفرنسي (AY)‏ ومديرا لمدرسة 
المعلمين العليا (١۱۸۳)ء‏ ثم صار وزیراً للمعارف في حكومة 
أدولف تیر j Thiers‏ سنة .۱۸4١‏ ولا قام جیز و 6uiZ01‏ 
بإصلاح كبير في التعليم الابتداني (سنة ۱۸۳۴۳) استلهم 
أفکار کوزانء وهو الذي وضع المذكرة التي قدمها جيزو. 

ولا سقطت حكومة لوي فيليب في سنة ۱۸٤۸‏ اعتزل 
كوزان الحياة العامة» وتفرغ للدراسات الفلسفية» ونشر 
حاضراته» وتحقیق مؤلفات أبیلار (سنة ۱۸4۹ 1۸6۹4) 
وکان قد نشر مؤلفات مین دي بیران (سنة )۱۸4۱١‏ ومؤ لفات 
أبيلاردغير المنشورة (سنة ١۱۸۳)؛‏ وتابع دراساته عن 
الشهيرات في القرن السابع عشر: «جاكلين پسكال» (سنة 
٥))؛‏ «مدام دي لونجفیل» (سنة ۳٣۱۸)؛‏ مدام دي 
سابليه 6 )۱۸١٤(‏ ومدام دي شفریز ومدام دي هوتفور 
(سنة )۱۸0١‏ . 

وتوفي في مدينة کان 1۸۸٩5‏ (الکوت دازور) في ۱۳ 
نایر سنة ۱۸٩۹۷‏ . 

اتجه كوزان إلى نزعة اصطفائية ٠ء1ءء!ء6‏ بين المذاهب 
والآراء الفلسفية : إذ أرادالجحمع بين التجريبية الحسية في 
نظرية المعرفة » وبين الروحية في الدين» لأن الحسية 
تؤدي إلى الالحاد والماديةء وكلاها لا یستطیع آن يعطي 
الإنسان المبادىء الثابتة التي یکن أن ترشده في حياته . 

وتأثر کوزان نېج الاستبطان عند مين دي بيران. 

وني تحليله لوقائع الشعور انتهى كوزان إلى القول بأن 
الشعور يتضمن عنصرين ضروريين أو لاشخصين هما: 
الاحساس والعقل؛, وعنصراً مکنا عارضاًا و شخصاً وفردياً 
هو: الإرادة. ووفقاً هذا التقسيم اللاي للكات النفس. 
قسم المشاكل الفلسفية إلى ثلاثة أنواع: مشاكل الحقء 
مشاكل الحميل» مشاكل الخير. وفي كتابه: في الحقء 


والجميل؛ والخير» (سنة )۱۸٠١۴‏ قال إن هذه المشاكل تتوحد 
في كل يشمل ما هو صحيح ني الاحساس (لوك). وفي العقل 
(أفلاطون)» وني القلب (لكنه م يذكر فيلسوفاً للقلب). 
وأجزاء النفس الثلالة هذه ليست مستقلة بعضها عن بعض : 
إذ العقل بحتاج إلى الاحساس والقلب؛ والاحساس بجحتاج إلى 
العقل والقلب؛ والقلب بحتاج إلى العقل والاحساس . 

أما نزعته الاصطفائية فتتجلى في قوله إن المذاهب 
الفلسفية المختلفة : الحسية» والمخالية ‏ والشك والنصوفى ما 
هي إلا أوجه متعددة لحقيقة واحدة. 


وني علم الحمال كان كوزان يعتقد في الجمال المطلق . 
وكان مثله الأعلل في الأعمال الفنية هو تثال أبولون الموجود في 
جناح البلمدير (في الماتيكان) . ومن رأيه أن الفن ليس عاكاة 
للطبيعة» ولا دعوة أخلاقية» بل هو «رؤية للامتناهي». وعلى 
الرغم من أن كل الفنون تستخدم الادةء فإنها تشيعم فيها 
«طابعاً مستسراً يخاطب الخال والروحء ومحررهما من الواقع» 
ويسمو بهها-طوعاً أو كرها- إلى مناطق مجهولة» . وهذه المناطق 
المجهولة هي عالم الله » عام المثل الأعللى . وقد تأثر» في نظراته 
الجماليةء بشنكلمن Winckelmann‏ الذي کان هو الآخر 
يعتقد أن أپولون بلدير هو ذروة الجمال المخالي كله . 

لكنه مع ذلك دعا إلى عدم المبالغة في مثالية الأثر 
الفنيء لان ا الفن تخاطب الحواس کا تخاطب القلوب. 
وامثل الأعلى ينبغي أن يقدّم لنا في شكل محسوس» وأن يسر 
مشاعرنا. ومن ثم انتهى إلى القول بأن الشعر هو أعلى الفنون 
كلها لأن قوة الكلمات من شأنها أن تنعش الصور والمشاعر 
والأفكار ف نفس الوقت. ومذا كان الشعر مزيحاً من 

الملكات الانسانية كلها. 
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الكندي فيلسوف العرب 


أول ثمرة من ثمار انتقال الفلسفة وعلوم الأوائل 
اليونانية إلى العام العربي هي : أبو يوسف يعقوب بن اسحق 
الكندي. لقب بوفيلسوف العرب»» وهو لقب قديم» 
يذكره ابن النديم في «الفهرست» (ألفه ابن النديم في سنة 
۷ھ = ۹۸۷م)» فیقول: «ویسمی فيلسوف العرب» 
( ص۰٠۲‏ س۲۲. نشرة فلوجل). ويل لأصحاب اللُبر أن 
يذكروا نسبه الطويل حتى يصل إلى يعرب بن قحطان» وربا 
کان ذلك لیژکدوا آنه من أصل عرب صریح لا شك فيه( : 
وكان أبوه أميرا على الكوفةء ولاه عليها الخليفة المهدي 
(خلافته ۱۹۹-۱۸ ه) ثم هارون الرشید (۱۹۳-۱۷۰ه) . 


(1) راجع عن حیاته :') ابن النديم : «الفهرست» ص ٠٠١‏ ۲11 . نشرةفلوجل , لتك ٠‏ 
صنة ٠۹۸۷۲‏ 
ب) صاعد الاندلسي : «طقات الأمم» ص۱٠ .٠١‏ طبعة شيخرء؛ 
بیروت ۱۹۱۲+ 
ح) القفطي : «اخار الملهاه بأخبار الخحکهاه» ص۴۱۱ ۴۷۸ نشرة 
برت نة ٠١١۱۹۰۴‏ 
د) ابن أي أصيعة : «عیون الأنباء في طبقات الاطباء؛ جا ص۹٠۲‏ 
٤‏ القاهرة سنة 1۸۸۲ ؛ 
ھے) ابن جلجل: «طقات الاطاء والحكياء» صر ۷۴ ۷4 القاهرة 
سنه ۱١١۵‏ 
و) البهقي : «تنمة صران الحكمةء صا( دملنق صنة ٠۱۹1٩‏ 
ز) أبو سليمان النطفي السجتاني «صوان المكمةه, ميق عبد 
رحن نوي طهران نة ۱۹۷4 . 


ولا نعرف تاریخ میلاده» ولا تاریخ وفاته علل وجه 
التحديد. ولمذا اخحتلف الباحثون ف تقدیر تاریخ وفاته : 
فجعله نلینو حوالی سنة ۰٠۲ھ‏ (۸۷۳م)» وماسینيون محدده 
بنة ١٤۲ه‏ (١٠۸م)ء‏ والشيخ مصطفى عبد الرازق بنهاية 
سنة ۲٠۲‏ ه (٤٦۸م)‏ على أساس أن الجاحظ المحوفى سنة 
٥م‏ يتكلم عن الکندي عل أنه متوفی» لکننا لا نعرف متی 
توفي الحاحظ على وجه التدقيق . وربما كان أرجح الآراء ماذكره 
نلُينو وأيده بروكلمن وهو سنة 11° (AVP)‏ . 


وحظي الكندي بالشهرة في عهد خلافة الأمون (۱۹۸- 
۸ه= ۸۱۳ ۳۳ م) حتى إن المعتصم انخذه معلالابنه 
أحمدي وسيهدي الكندي إلى أحد هذا عدة رسائل. ومن ثم 
يمكن أن نفترض أن الكندي ولد حوالى سنة ۱۸۰ ه (١۷۹م)‏ 
في البصرةء حیٹ کان لوالده ضیاع» کا قول ابن جلجل 
(ص۷۳)ء أو في الكوفة بحسب ما يقول ابن نباتة («سرح 
العيون ي شرح رسالة ابن زیدونه ص۱۲۳۴). وهذا ارجح 
لان أباه كان والياً عل الكوفة . 

ثم ذهب إلى بغداد لإتمام دراسته الفلسفية والعلمية . 
ویفترض نه غشي أوساط المترجمين من اليونانية والسريانية 
إلى العربيةء خصومصاً بحي بن البطريق وابن ناعمة 
الحمصي . 

ولا صار معلا لامد ابن الخليفة المعتصم بالله (تولى 
الخلافة من سنة ۲۱۸ه حت سنة ۲۲۷ه) صار مرموق 
المكانةء ما جعله هدفاً للحاسدين . وتامر ضده مود وأحد 
ابنا موسی بن شاکرء لدی الخليفة المتوکل (۲۴۲- ۷٤۲ه)»‏ 
فامر التوكل بضرب الكندي وسمح لابني شاكر بالاستيلاء 
على مكتبة الكندي . لكن ظروفا غير عادية مكنت الكندي من 
استردادها. 


مۈلفاتە 
الف الكندي عدداً هاثلاً من الرسائل في مختلف فروع 
علوم الأوائل: الفلسفةء علم النفس الطب المندسةء 
الفلك. الموسيقى » التنجيم ٠‏ الجحدل الديني» السياسصة. وقد 
أورد کل من ابن النديم والقفطي وابن ن آي اصيبعة بنا باسماء 
مۇلغاتە . وأقدمها هو ا ان ابن النديم في «الفهرست» 
(ص١٠۲- .۲١١‏ نثرة فلوجلء لييتسك سنة ١1۸۷)ء‏ 
عل ۲٤۱‏ عنوانأء مصنفة كا يلي : 


أ ) في الفلسفة ۲۲عنوااً؛ 

ج) في الکریات ۸ عنوانات؛ 

د) في الموسيقى۷؛ 

ھ) في علم النجوم ۶۹۹ 

و) في الهندسة ۲۳؛ 

ز) في الفلك ١۱؛‏ 

ج( ف الطب ۲+ 

ط( في أحكام النجوم f1۰‏ 

ي) في الجدل ۱۷؛ 

يا) في علم النفس ٠؛‏ 

يج) الاحداثيات (العلل) ٤٠١؛‏ 

ید) الابعادیات (الأبعاد) ۸؛ 

يه) التقدميات ٠؛‏ 

يى الانواعيات (انواع الأشياء الخ) ومتنوعات متفرقة 

r 

فا مجموع عند ابن النديم ۲۲١‏ عنوانا؛ وعند القفطي 
۸؛ وعند ابن آي أصيبعة ۲۸١‏ . 

ولنکتفِ بذکر ما لا یزال موجوداً منہا حتی الیوم» 
ونقتصر عل ما يدخل في ميدان الفلسفة بالمعنى المحدود: 

)١‏ كتاب إل المعتصم بالله في القلسفة الأول مخطوط 
أياصوفیا رقم ٤۸۳۲‏ (ورقة ٥۴ ٤۳‏ ) . 

۲) رسالة إلى أحمد بن المعتصم في الابانة عن سجود 
الحرم الاقصى وطاعته لله. المخطوط نفسه ورقة ۳۲ _ 
٤۴ب‏ 

(r‏ رسالة ف حدود الأشياء ورسومهاء اللخطوط نفسه 
ورقة ۳بد ۵4ب . 

۲۳ رسالة في العقلء المخطوط نفسه ورقة ۲۲ب‎ )٤ 

)٥‏ رسالة في كمية كتب أرسطوطاليس وما بحتاج إليه في 
تحصيل الفلسفةء المخطوط نفسه ورقة ۲۸ .۴١‏ 

١‏ ) رسالة إلى علي بن الجهم في وحدانية الله وتناهي 
جرم العا اللخطوط نفسه ورقةه أ ١ ٦‏ وخطوط 
ېران › مجلس › ج ۲؛ ۳4. 

۷) رسالة في الفعل الح الأول التام والفاعل الناقص 


۹۸ 


الذي هو بالمجاز. محطوط أياصوفيا رقم 4۸۳۲ ورقة ۵ب . 

4( رسالة ف القول في النفس» المختصر من کتاب 
أرسطو وأفلاطون وسائر الفلاسفة. غطوط في المتحف 
البريطاني برقم ٠٠٦4‏ شرقي ورقة ٩‏ ب - ١٠|؛‏ والتيورية 
بدار الكتب المصرية رقم ۰ص 1۳ .۷٩‏ 


۲۰۷۴ کتاب الخسوف» مخطوط لیدن رقم‎ ٩ 

)٠‏ رسالة في أنه (توجد) جواهرء لا أجسام» مخطوط 
اياصوفيا ٤۸۳۲‏ ورقة rt‏ 

١‏ رسالة في مائية ما لا يكن أن يكون لا نهاية له 
وما الذي يقال لا نہاية له. خطوط اياصوفيا رقم ۲ ورقة 
0ا ەپ 

۲( کلام ف النفس. ختصر وجيز» المخطوط نفسه 
ورقة ۴٤‏ 

۴) رسالة في الحيلة لدفع الأحزان» المخطوط نفسه 
ورقة |۲٤‏ ۲۷ب. 

)٤‏ كتاب في الابانة عن العلة الفاعلة القريبة للكون 
والفسادء الملخطوط نفسه ورقة ~o‏ ۳۹ 

10( رسالة ف ماهية النوم والرؤ ياء المخطرط نفسه 
ورقة ٩أ ١١‏ 

)١‏ رسالة إلى أحد بن محمد الخراساني في ايضاح 
تناهي جرم العام » المخطوط نفسه ورقة .|١٤ ١۴‏ 

وقد نشر هذه الرسائل ألبينوناجي » وم جويدي »۰ 
ورتر» وفورلاني»› وعبد المادي بو ريده وقمنا نحن بنشر 
رقمي ٤ء‏ ۳ في کتابنا «رسائل فلسفية»» وسنقوم بنشر سائر 
الرسائل لان النشرات السابقة بمعزل كلها عن التحقيق 
النقديء وسنقوم بالتصحيح فيا نورده عنها دون حاجة إلى 
التنبيه على ذلك في كل موضع . 

ت 
د 
تمهیدات 

اتنا" بالأدلة القاطعة أن الكندي لم يكن يعرف 

(۱) راجع کتابنا: «دور العرب في تکوین الفکر الأوروي» ص۴٤١۱-‏ ص1۸۸. ط۲٠‏ 
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البونانية. وله كان يعتمد على الترجمات التي تمت من 
السريانية أو اليونانية إلى العربية. ومن مراجعة هذه 
الترجمات» التي نشرنا معظمهاء ينبي لنا أن مصطلحاته قد 
أخذها كلها من هذه الترجمات نفسها. أآما عن إصلاحه 
لبعض الترجمات (مثل ترجمة «اثولوجيا» التي قام بها ابن ناعمة 
الحمصي) فدوره لا يتعدى إصلاح الأسلوب العربي. 

أ تعريفه للفلفة 


ف رسالته ف «وحدود الأشياء ورسومها»» أورد الكندي 
ستة تعريفات للفلسفة» هي : 

١‏ تعریف بحسب الاشتقاق: الفلسفة هي «حب 
الحكمةء لان «فيلسوف» هو مرنب من «فيلا»- وهي وعب»۔ 
ومن «سوفيا» وهي الحكمة . 

۲ تعريف بحسب تأثيرها: «إن الفلفة هي التشبّه 
بأفعال الله تعالىء بقدر طاقة الإنسان. أرادوا أن يكون 
الإنسان كامل الفضيلة . 


وهو تعريف يرجع إلى أفلاطون («نئيتاتوس» ص 
٠١‏ بب) ويرد في المقدمات الفلسفية إلى بعض شروح الشراح 
الاسكندرانيين في القرنين الخامس والسادس» مثل شرح 
أمونیوس على «مدخل» فرفوريوس ,.8 10ا۸۴ "| (C05.‏ . 
(IV,3)‏ 


۳) تعريف للفلسفة «من جهة غايتها : الفلسفة هي 
«العناية بالموت؛ والموت عندهم موتان: طبيعيء وهو ترك 
النفس استعمال البدن؛ والثاني: إماتة الشهوات وهذا هو 
الوت الذي قصدوا إليهء لأن اماتة الشهوات هي السبيل إلى 
الفضيلةء ولذلك قال كثير من أجدة القدماء: اللذة 2 
فباضطرار أنه إذا کان للنفس استعمالان: احدهما جسّي 


والآخر عقلٍ» کان ما سمی الناس لذةٌ اا يعرض ف 
الاحساس. لان التشاغل بالذات الحسية تر لاستعمال 
العقل». 

وهذا التعريف مأخوذ هو الآخر عن أفلاطون (فيدون 
€4 (. 

)) تعريف من جهة العلة: «صناعة الصناعات» 
وحكمة الحكم». 

)٥‏ تعریف آخر: «الفلسفة معرفة الإنسان تسه ؛ وهذا 
فول شريف النہاية بعيد الغور. مثلا أقول: إن الأشياء إذا 


الكندي 


کانت أجساماً ولا أجسام؛ وما لا أجسام <هي> : إما 
جواهرء وإماأعراض ؛ وكان الانسان هو الجسم والنفس 
والأعراض. وكانت النفس جوهراً لاجسًاء فإنه إذا عرف 
ذاته عرف الجسم بأعراضه» والعرض الأول والحوهر 
الذي هو لا جسم فإذن إذا علم ذلك جيعاء فقد علم 
الكل؛ وهذه العلة سمى الحكاء الإنسان: العام الأصغره. 


وهذا التعريف يقوم عل القول المشهور :«اعرف نفسك 
بنقسك»» مأخوذاً بمعنى غنوصي ما يجعله يرجع إلى القرون 
الثاني والثالث والرابع بعد الميلاد. والكندي في موضع آخر 
(«الرسائل» جا ص ۲٠١‏ س۷- ۸) يورد هذه النظرية 
بالتفغصيل» وهي التي تقول إن الانسان في نظر الفلاسفة 
القدماءء عام صغيرء لأن فيه توجد كل القوى المرجودة ف 
الكل . 


1) والتعريف الاخير للفلسفة هو بحسب جوهرها 
الخاص: «القلسفة علم الأشياء الأبدية الكلية: آنياتها 
ومائيتها وعِلَلهاء بقدر طاقة الإنسان». 

وهذا التعريف شبيه با ورد ف المقدمات للشروح 
الاسكندرانية وما أورده أرسطو (نفي کتاب be‏ بعد الطبيعة» 
م الفا الکبریء ص ۹۸۲ س ۷ ۲۲). 


وقد أورد الكندي هذه التعريفات الستة دون أن یرجح 
أحدها). 


(۱) يورد أو الفرج بن الطبب فې کتانه «لغسبر کاب ايساغوجي لفرفوریس» (طبح بیروت 
نة ٠۹۷١‏ ص ١۷‏ ص 11). الحدود الستة وبقول إن «ثلالة مها (منقولة) عن 
فيثاغورس» والتان عن أفلاطون. واحد عن أرسطوء والمد الأرل هو أن الغلغة هي 
«علم جمبع الأاشياء الموجودة عا هي مرجودة٠‏ والثاني هو أن «الفلسغة هي علم الأمور 
الإهية والايسانية»٠‏ واخد الثالك هو أن «الفلفة هي ايثار الحكمة - وهه الحدرد 
الللالة هي لفبثاغررس . 
والحد الرابع عو أن «الفلسغة هي معااة الوت ٠‏ أعني إيثار ا لموت؛. واليد اللفامس هو 
ان الفلسفة هي الله اله تعالى بحب الطاقة الأنسانبة في علم الح وفعل اليه . 
ووهذان الحدان ها افلاطن». 
والخد السادس هو أن الفلسفة هي «صناعة الصنائع وعلم المنوم. وهر الدي حدثنا به 
ارسطو في المقالة الأرلى من كتابه «ما بعد الطبيعةه . 
وهكذا نجد ابن الطيب بذكر هذه الخدود الستة للفلسفة موبة إلى أصحابهاء ما بدل 
عل أنه فعا ذلك عن مصدر سرياني مباشرة 
أما الكدي فلم يها إلى أصحابها : فيثاغورس وأفلاطون وأرسطوء عا جعلل البحض 
نوم أنها من عده! 


الكندي 


ب. معرفته بتاریخ الفلسفة- 


مما ورد لنا من رسائل الكندي تين لنا أن معرفته 
بالفلسفة اليونانية اقتصرت, على أرسطوء والمت إلاماً ضثيلا 
بفلسفة أفلاطون» وشملت فلسفة أفلوطين لكن بوصفها 
فلسفة لارسطو. فقد كرس رسالة صتف فيها مۈلفات 
أرسطو» وذكر موضوعاتها بطريقة موجزة جدا. ونراه يذكر 
افلاطون في رسالته المختصرة عن النفس. كا أن له رسالة في 
ایضاح الأعداد المذكورة في عاورة «السياسة» (المعروفة نحطلا 
باسم «الجمهورية») لكن يبدو أن معرفته بمحاورات 
أفلاطون كانت ضئيلة للغايةء رغم أن محاورات «طيماوس» 
و«السياسة» ودالنواميس» كانت قد ترجحمت إلى العربية. أما 
معرفته بأفلوطین فمن خلال کتاب «اثولوجیا ارسطوطالیس» 
الذي هو خلاصة موسعة للتساعات الثلاثة الأخيرة (6- )١‏ 
من «تساعات» أفلوطين» لكنها م تعرف في العالم العربي إلا 
منحولة لأرسطو. ° 


الكندي متأثر إذن بأرسطوء دون غيره من الفلاسفة 
اليونانيين» كل التأثر» إلى حد أننا نستطيع أن نرد جماع آراثه 
وعروضه المذهبية إلى أصوهما المباشرة في مؤلفات أرسط 
أحياناً بحروفهاء وأحياناً عل سبيل التلخيص. أو الشرح» أو 
التبسيط . 


۲ 
ما بعد الطبيعة 


ونأخذ الآن في بيان أجزاء فلسغة الكنديء ونبدأ با 
بعد الطبيعة» أو الفلسفة الأولى : 


يقول الكندي إن الفلسفة الأرل هي انبل أجزاء 
الفلسفة . ذلك نها علم باحق الأول» الذي هو عَلَةَ کل 
حق. ومذا فإن الفيلسوف الكامل هو من يتعمق في هذا 
العلم النبيل الشريف. ذلك أن هذا العلم هو العلم بالعلةء 
والعلم بالعلة أشرف من العلم بالمعلولء لأننا لا نكسب علا 
كاملا بالشيء lij f“‏ عرفنا علته معرفة كاملة. 


وعلم العلة الأرلی يسم عن حق : «الفلسفة الأول». 
لأن باقي الفلسفة مندرج في هذا العلمء إذ هو العلم الأول 
سواء من حيث المرتبةء ومن حيث اليقين» ومن حيث 
الزمان. وإذا كان شرف العلم بشرف موضوعه كا يقول 
أرسطوء فإن علم العلة الأولى هو أشرف العلوم إذ موضوعه 


وبعد أن محدد دور ومكانة الفلسفة الأولى على نحو ما 
قال أرسطو («ما بعد الطبيعة» مقالة ألفا الکبری ف۲ ص 
۲ | س ۱۹۸؛ الفا الصغری ۱۴ ص۹۹۳ ب۱۹ ۲۳) 
ينوه الكندي بجا علينا من دين نحو الأقدمين» الذين ا 
بتكلمون لغة غير لغتنا؛ وعلى الرغم من انهم ل يبلغوا من 
الحقيقة إلا مقداراً جزئياء فإن ما حصلوه مضافاً إلى ما 
حصله غيرهم» يكوّن قدراً لا بأاس به من الحقيقة . وعلينا أن 
نشكر لمم أنهم مكنونا من المشاركة في ثمار تأملاتهم » وسهلوا لنا 
الفحص عن المشاكل . ويشير ها هنا إلى ما قاله أرسطوء وإن 
کان یتجاوز في فهمه نص ما اورده ارسطو. على کل حالرء 
يريد الكندي أن يعبر عن عرفانه لأولئك الذين نطقوا با لحق» 
إلى أية ملة أو جنس انتسبوا. ذلك لان من يطلب الحقيقة 
فعليه أن ينشدها أن وجدها. وبهذه المناسبة بهاجم رجال 
الدين الذين يتجرون في الدين وهم من الدین براءء ولا 
يظهرون غيرة على الدين إلا للدفاع عن مناصبهم الزائفة التي 
1 يشغلوها عن استحقاق («الرسائل» جا ص٤١٠).‏ 
لأنهء کا لاحظء لا دين لمن يقاوم العلم بالاشياء كا هي . 
ذلك أن العلم بحقاثق الأشياء كا هي تشمل العلم الإهي» 
وعلم التوحيد» وعلم الفضائل» وبا لجملة: علم کل ما هر 
نافع . والعلم بهذه الأمور يوصي به الرسل الصادقون‌الذين 
بعث الله ‘pe‏ لأن هؤلاء يقررون الوهية الله وحده والسعي 
نحو الفضائل وتجنب الرذائل . وإلحاحه ف توکید هذا الأمر 
يدل على أنه إنا يتوجه إلى أعداء للفلسفة اليونانية من بين 
رجال الدين أو المتكلمين المعاصرين له. وربا كانوا أهل 
السنة والحنابلة الذين انتصروا في خلافة المحوکل (۲۳۲- 
(PAT AEY =a‏ 

ويقرر الكندي الا بحفل باعتراضاتهم» لأن ما بهمه هو 
أن يقتاد الجنس البشري إلى الكمال۔ («الرسائل» . جا 
ص۴١٠).‏ يقول: ينبغي ألا نستحي من استحسان الحق 
واقتناء الحى من أين أق» وإن أتى من الأجناس القاصبةعنا 
والأمم المتباينة» . 

وبعد أن بين ضرورة الاشتغال بالفلسفة الأولى؛ راح 
يتناول مائلها. 

أ) موضو ع الفلسفة الأولى ومنمجها 
ولبيان موضو ع الفلسفة الأولى ييز الكندي بين نوعين 


الكندي 


من الموجود: المحسوس. والمعقول. والأشياء إما كليةء وإما 
جزثية . فالكلية هي الأجناس بالنسبة إلى الانواع» وهي 
الأنواع بالنسبة إلى الأفراد. والأفراد تقع تحت الحواس؛ أما 
الأاجناس والأنواع فلا تقم تحت الحس» ولیس ا وجود 
محسوس» بل تقع تحت العقل. 

ولا كانت الموجودات محسوسة ومعقولة » كان البحثعن 
احق سهلا من جهةء عسيرأً من جهة أخرى. ومن برد 
تصور المعقول على غرار المحسوس» لا يدركهء كا أن 
الخفافيش لا تدرك الموضوعات الواضحة في ضوء الشمس. 

ونتيجة هذا أن نقرر أن للموجودات المحسوسة علا 
يخصها هو العلم الطبيعي » وللموجودات المعقولة علا بخصها 
هو الفلسفة الأول . 

أا المنهج الواجب اتباعه في البحث في القلسفة الأولى 
فهو البرهان بالمعنى الدقيق » إذ لا يصلح هما المنهج المستخدم 
في العلم الطبيعي لأنه غير يقيني 

ب) ا 


ثم یتناول الكندي بعة بعض الموضوعات الأساسية ف علم 
ما بعد الطبيعة. ومنها: اللامتناهي . 


ويهد لبحثه فيه بعرض موجز عن طبيمة الأزلي . يقول 
في رسالته «ڼي حدود الأشیاء ورسومهاء إن «الازلی (هى الذي 
م یکن لیس ولیس متاح في قوامه إلى غیره . والذي لا بحتاج 
في قوامه إلى غيره فلا علَةله . وما لا عل له فدائم أبدا» 
(«الرسائل» جا ص ۱۹۹ س١٠-‏ س١١).‏ والازلي لا 
جنس له (جا ص۱۱۳) وهو لا یفد» ولا يستحیل» ولا 
يتتقل إلى التمام (جا ص٤١‏ لانه تام أبداً اضطرارأًء 
(الموضع نفسه). والحجسم له جنس وأنواع. لكن الأزلي لا 
جنس له. إذن الأزلي ليس جسا. وبعبارة أخرى: الجسم لا 
یکن أن یکون ازلیا. 

وبعد أن أكد الكندي هذه المعاني» ساق برهانه على 
نحو منطقي منظم» لہیان أن الجسم لا کن أن يکون لا 
مثناهیاً بالفعل» وإن كان كذلك بالقوة أي بالإمكان . 

ومن أجل هذا البرهان يسوق المقدمات التالية التي يرى 
الكندي أنها فضايا بيلة بنفسها: 

أ) كل الأجسام» التي ليس واحد منها أكبر من غيره» 
متساوية ؛ 


ب) والأاجسام التي تكون المسافات بين نهاياتها 
متساوية» هي متساوية بالفعل وبالقرة معا؛ 

ج) التناهي لا يكون غير متناو ؛ 

د) إذا أضفنا إلى أحد الأاجسام المتساوية جسًا» لكان 
أكبرها» وسيكون أكبر ما كان قبل إضافة هذا الجسم إليه؛ 

ه) إذا اجتمع جسمان متناهيان في المقدارء فإن 
الجسم الناتج عنا سيكون متناهیاً هو الآخرفي المقدار. وهذا 
صادق عل کل جسم وعللی کل ما له مقدار؛ 

و) الاصغر بين شيئين متجانسين يمد الأكبر منهاء أو 

جزء! من هذا. 

فإن کان ها هنا جسم لا متناهء فإنه لوفصل عنه جسم 
متناه في المقدار» فإن الباقي إما أن یکون متناهیاً يا في المقدارء أو 
غير متناه في المقدار. فإن كان متناهياًء فإنه إذا اضيفة إليه ما 
فصل منه (وهو متناه ف المقدا» فن الجسم المؤلف من 
کلیهما سیکون متناهیاً . لكنه كان قبل هذا الفصل لا متناهياً. 
إذن سيکون متناهیاً ولا متناهیاً في وقت واحد» وهذا متناقض 
وحال. اما أن كان الباقي لا متناهياًء فإنه إذا أضيف إليه ما 
انتزع من فإنه إما أن يصير أكبر تما كان قبل هذه الاضافة» 
أو مساوياً. فإن كان أكبر نما كان فإن اللامتناهي سيكون 
أكبر من اللامتناهي . وهذا عال . 

ومہذا ثبت آنه لا يوجد جسم لا متناهء وبالتالي ١‏ 
يوجد مقدار لا متناه بالفعل . 

ثم إن الزمان كمية. إذن لا يكن أن يوجد زمان لا 
متناه بالفعل. إذن للزمان بداية وسيكون له نهاية . 

ومن ناحية آخری فان ما يوجد في متناه يجب ان يکون 
متناهياً أيضاً. مثال ذلك: الحركةء والكمية» والزمان» 
والمکان» توجد في جسم». فهي متناهية إذنء لأن الجسم 
متناه . 

وإذن فجرم الكل (أي جسم 
يوجد فيه . 

ذلك هو البرهان على تناهمي جرم العام الذي سىاقه 
الكندي في كتابه «إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأول». 


العا( متناه هو وکل ما 


)١(‏ راجع «كتاب إلى الممتصم باله في الفلسفة الأولى»؛ ضمن «رسائل الكندي الفلسفبةء 
جا ص ۱۱۳- ۱۱١‏ . 


ويعالج نفس الموضوع في رسالة «إلى أحد بن عمد 
الخراساني في ايضاح تناهي جرم العالم» («الرسائل» جا 
ص٣۱۸-‏ ۱۹۲) ولكنه يسوق البرهان بطريقة رياضية. 
أخريين هما: )١(‏ «رسالة في مائية ما لا يكن أن يكون لا نهاية 
له وما الذي یقال لا نہاية له» («الرسائل» ص٤۱۹‏ ٩۱۹)؛‏ 
)( «رسالة ال علي بن الجهم ف وحدانية الله وتناهي حرم 
العا]» (والرسائل» جا ص۲۰۲- .)۲٠۴‏ 

وبين هذه الرسائل الأربع تكرار أحياناً بحروفه» ما ير 
الدهشةء لكن ربا كان السبب في ذلك هو اختلاف من 
وجهت الرسائل إليهم» ما لم جد معه حرجا في التكرار! . 

وإذا تساءلنا الأن عن المصادر اليونانية لكلام الكنديء 
لوجدناها لدی النن: 

-١‏ أرسطو ي المقالة الثالكةء الفصل الخامس. من 
كتاب «الطبيعة» . 

۲ برقلس الافلاطوني المحدثء الذي أورد ثلاث 
حجج ضد اللامتناهي بالفعل: 

أ) الحجة الأولى أوردها في القضية الأولى من «عناصر 
الثائولوجيا»؛ وخلاصتها: استحالة تصور مجموع من 
لامتناهیات عددية ء سیکون بالضرورة أكبر ف العدد من 
اللانباية . وقد می هذه الحجة بالتفصيل ف «اللاموت 
الافلاطوني» (المقالة الثانيةء الفصل الاول) . 

ب) والحجة الثانية وردت في «اللاهوت الأفلاطرني» 
٠۴(‏ ف١)؛‏ وخلاصتها أن الكثرة المحضة ستكون لا 
متناهيةء وبالتالي لا يكن معرفتها. 

ج) والحجة الثالثة وردت في «اللاعوت الأفلاطوني» 
أيضاً (۰۲۴ ف1) وخلاصتها: أن الكون امف من كثرة 
حضة سیتحطم فيه اساس المعرفةء لأنه يستبعد -بالفرض- 
كل وحدة بين العقل وموضوعاته . 

كذلك تطرق برقلس إلى نفس الموضوع في شرحه على 
عاورة «برمنیدس» In Parm enide (1100, 2AM‏ 

وكتاب «اللاهوت الافلاطوني» هذا ذكره ابن النديم 
ضمن مؤلفات برقلس («الفهرست» ص۲٠۰۲‏ س٣۰۱۹‏ 
نشرة فلوجل)» ولكنه لم يذكر له ترجمة إلى العربية ولا إلى 
السرياتة. 


آما الطبيعة » («السماع الطبيعي») لأرسطوء فإن قسطا 
ا لحمصي نصفه الثاني فضلا عن ترجمة اسحق بن حنين التي 
نشرناها مع شروح لابن السّمْح وابن الطيب وبحي بن عدي 
ومتى (القاهرة في جزءين سنة .)1۹٦٩ ۱۹٦٤‏ 

لکن الكندي- عل العكسر من آرسطو وبرقلس- 
استخدم برهانه لابطال اللامتناهي في إبطال الزمان 
اللامتناهي» والحركة الأزلية الأبدية . 


وهاك برهانه : إذا کان قبل کل فترة من الزمان فترة 
سابقةء وهكذا إلى غير نهاية » فسيكون هناك زمان لا متناه بين 
الأزلية واليوم الذي نحن فيه. لكن من المستحيل قطع 
اللامتناهي . إذن لا يكن أن يوجد بين الأزلية ويومنا الحاضر 
لا نہاية. فسیکون نَم زمان لا متناه ومتناه معاًء وهذا خلف 
وإحالة . كذلك إذا نظرنا إلى المستقبل فإنه سيكون بين يومنا 
الحاضر وبين الأبدية ما لا نهاية » وإذن سيكون هناك لا متناه 
متنام» وهذا حلْف وتناقض وإذن الزمان ليس لا متناهياً. 
ومدة العام إذن ليست لا متناهية . 


یقوں الکندي: «لا یکن أن یکون زمان لا ناية له 
بالفعل في ماضیه ولا آتیه. فتقول: إن قبل کل فصل من 
الزمان فصلاًء إلى أن يهى إلى فصل من الزمان لا یکون 
فصل قبله» أعني إلى مدة مفصولة ليست قبلها مدة مفصولة . 
لا مكن غير ذلك. فإن أمكن ذلك» فن لف كل فصل, من 
الزمان فصا بلا نهاية . فإذن لا يهى إلى زمان مفروض 
بدا لان من لا نهاية في القدم إلى هذا الزمان المفروض 
فصاعداً في الأزمنة إلى ما لا نہايةء ما يساوي المدة إلى هذا 
الزمن المفروض . فإن کان من لا نهاية إلى زمن محدود معلوماًء 
فإن من ذلك الزمن المعلوم إلى ما لا نهاية من الزمان معلوماًء 
فیکون إذن لا متناهباً وهذا خلْفٌ لا یکن . وایضاً إن کان 
لاینتھی إلى الزمان المحدود حتى يهى إلى زمن قبلهء ولا إلى 
الذي قبله حتی ينی إلى زمن قبله» وكذلك بلا ایق وما لا 
نهاية له لا تقطع مسافته» ولا يۇق على آخرهاء فإنه لا يقطع 
ما لا نباية له من الزمان حى ينتهي إلى زمان محدود بتف 
والانتهاء إلى زمن عدود موجود به ؛ فليس الزمان فصلا من لا 
نهاية» بل من نهاية إضطراراً» («الرسائل» جا ص۱۲۱ 
۲( 


والزمان كمية متصلة» (الكتاب نفسه جا من .)11١‏ 


وذلك لأن الآن يشمل الماضي والمستقبلء وما بينها من أن ا 
يبقی» إذ انه لا یبقی أمام تفکیرنا فيه . 
والزمان عنده واحدى لا مختلف باختلاف الأشياء. 
والزمان ليس الحركةء بل هو عدد يعد الحركة)ء وهذا هو 
نص تعريف أرسطو للزمان» إذ قال : «الزمان هو عدد الحركة 
بحسب المنقدم ومتاخ . 
ج( الواحد 


الله واحد. لکن ي ينبغي أن نحدد باي معنی نصفه بېذه 
الصفة . ومن أجل ذلك يدل الكندي في مناقدة طويلة حول 
معنى «الواحده في كتابه وني الفلسفة الأولى» («الرسائل» جا 


ص .)۱١۲ ۱١4‏ 
فيقرر أولاً أن «الواحد» يقال: إما بالعَرّض» وإما 
بالجوهر أوالماهية . 


فهو يقال بالحَرَّض في الألفاظ المشتركة والمترادفة ء مثل 
المدية والشفرة والسكين فها واحد من حيث الموضوع الذي 
يدلان عليه وهو القطعة الحادة من الحديد التي تستعمل 
للقطع ؛ وكذلك الالفاظ المشتركة مثل «العين» بالنسبة إلى 
كون اللفظ واحدا والمدلولات ختلفة . 


ویقال الواحد بالجوهر أو الماهية عن الأشياء ذات الماهية 
الواحدةء وحينئذ يقال بحسب ربعم أحوال: 

أ) بحسب الاتصال» وهذا يدخل في باب العنصر؛ 

ب) أو بحسب الصورة» وهذا من باب النوع؛ 

ج) أو بحسب الاسم» وهذا من باب العنصر 
والصورة معا؛ 

د) او بحسب الجنس وهذا من باب العنصر. 

ولا کان «الكثيره يقال في مقابل «الواحده انقسم 
« الكئي وفقاً لنفس الأحوال الي انقسم بحسبها «الواحد»» 
ولكن على نحو عكسي : فهناك كثرة بحسب الانفصالء أو 
الصورة» أو الجنس. أو النظر". 


)١(‏ راجم رسالة الكندي في الجواهر النمة» وقد فقد أصلها العري» وبقبت لرجتها 
اللاتينبة التي نشرها اليو ناجي ع3× .۸ في بجموعة «اسهامات ني تاريخ قلفة العصور 
الوسطى» جا الكراسةه. مونتر صنة 1۸۹۷ . 

(۲) «رسائل الکندي» جا ص۱۵۹ ۔ ۱١١‏ . 


الكندي 


وهذه التقسيمات هي بعينها التي ذكرها أرسطو ف 
کتاب «ما بعد الطيعة» (مقالة الدلتاء ف٦‏ ص٦۱۰۱‏ ب۲٣‏ 
۷( . 
عا هو «الواحد» بحق : 

أ) الواحد بحق ليس ذلك اي يطلق عل الألفاظ 
المشتركة أو المرادفة» لأنه في هاتي الخحالتين يدل على أشياء 
كثيرة؛ 

ب) وليس هو المقول بحسب العنصر (الاسطقس)ء 
لانه يدل أيضا على عدة أشياء مثل: الباب والسرير من حيث 
العنصر الذي هو الخشب؛ 
يقال عل ما لا ينقسم بالفعل» وما لا ينقسم بالقوة : فالأول 
هو الذي صعب جداً تقسيمه» مثل الماس» لكن للماس 
أجزاء فهو کثبر ولیس واحداً. 

وبعد اسقاط هذه الاحوال قرر أن الواحد بحق ليس 
عنصر ولا جنساں ولا نوعاء ولا فرداًء ولا فصلا نوعیاًء 
2 خاصة, ولا عرفاً عام ولا حركةء ولا نفا ولا 
عق ولا کا ولا جزءا؛ بل هو الواحد على الاطلاقء 
وهذا لا يسمح بأية كثرة» ولا تركيب. والواحد احق ليس 
مادة» ولا صورة. ولا كا ولاينعت» ولا يتصف بأية مقولة . 
ولا يتحرك . إنه وحدة محضة. لا یتک ابد ولا ينقسم 
مطلقاً . وهو ليس زمان ولا مکانا ولا موضوعاًء ولا 
مولا ولا کا ولا جزءا ولا جوهراًء ولا عرضاً. 


وهو لا يستمد وحدته من غيره» بل هو الذي هب 
الوحدة لكل ما هو واحد. ولا يمكن أن تمتد سلسلة واهيي 
هو الواحد الحق» الواحد الأول. وكل ما يقبل الرحدة فإنما 
يستمدها منه. وعن الواحد تصدر کل وحدة» وکل ماهية . 
إنه الخالق» والمبدأ لكل حركة" . 

وإذن فالواحد الحق هو الأول والخالق» والحافظ لكل 
ما خلق . وهووحده الجدیر بوصف الواحد» وما عداه فلا يقال 


() الکاب تفه جا ص۱۲۰ ۱١۱‏ . 
(۲) الکتاب نفه جا ص۲١٠‏ . 


الكندي 


عليه «الواحده إلا مجازاً. 


ونجد في کلام الكندي ها هنا أصداءٌ لا ورد في 
«أثولوجيا» المنسوب إلى ارسطوطاليس والذي ترجه ابن ناعمة 
الحمصي وقام الكندي باصلاح هذه الترحة لأحد بن المعتصم 
بالله . 

)١‏ فقد ورد فيه (ص ۱٠۲‏ من نشرتناء القاهرة سنة 
:))٠٥‏ «الواحد الحق المحض البسوط المحيط بجميم 
الأشياء البسيطة والمركبة الذي هو قبل كل شيء كثير» وهو 
علهَ آنية الشيء وکثرته» وهو فاعل العدد؛ ولیس العدد أول 
الأشياء كا ظن أناس» لأن الواحد قبل الاثنينء والاثنين بعد 
الواحد. وإغا كان إلاثنان من الواحد. وكانا حدودين» وكان 
الواحد غير محدود لأن الاين من الواحده. 


٣‏ )ووردفي ص ٤‏ : «الواحد المحض هو علة الأشياء 
كلها؛ وليس كشيءٍ من الأشياء بل هو بدء الشيء؛ وليس هو 
الأشياى بل الأشياء كلها فيه ٠‏ ولیس هو في شيء من 
الأشياءء وذلك أن الأشياء كلها إا انبجست منه وبه ثباتا 
وقوامها وإلیه مرجمها. فإن قال قائل: کیف یکن أن تکون 
الأشياء ف او ا الذي لییں فيه ثنوية ا بج 
من e‏ فلا کان واحداً عضاًء ال منه الاشياء 
كلها. . . إن الواحد الملحض هو فوق التمام والكمال . 

( اله 
هو العلة الفاعلة للخلق 

والکندي ملم » فکان طبیعیاً آن یصف الله أنه خالق 
الكونء والعلة الفاعلية لاججاد العام . ولبيان ذلك ييز بين 
عدة معان للفعل"» ویبرز منہا معنیین : 

أ ) الأول هو الفعل الحتقى والأول وهوفعل الخلق من 
العدم . ومن الواضح أن هذا النوع من الفعل مختص به الله 
وحده» الدي هو العلَةَ العليا. وفعله هذا يسمی : الخلق . 

ب) والثاني هو أثر الفاعل فيا انفعل . 

والفاعل بامعنى الأول يفعل دون أن ينفعل . وهذا فإن 
الفاعل الحق هو الذي بحدث محدثاته دون أن ينفعل . ومن هنا 
كان الفاعل الح هو اللهء عِلَة الكل. أما وصف ساثر 


۹۸٤ «رسائل الکنديه جا ص۱۸۲‎ )١( 


الموجودات بالفاعلية فعلى سبيل المجاز فقط» لأنهم ينفعلون بجا 
يفعلون: فأوهم ينفعل بالخالقء وما بعده ينفعل بعضهم عن 
بعض على التوالي: الثاني بالاول» والثالث بالثاني» والرابع 
بالثالك الخ. 

فال هو إذن العلة الأولى لكل المعلولات. وهو فال 
دائاء ولا ينفعل أبداً. 

وهذا الخلتق بالعلة الأولى يتم وفقاً لسلسلة تنازلية تبدا 
من الله وتنزل حتى العالم الذي تحت فلك القمر. لكن النص 
الذي بين فيه هذه العملية التنازلية مفقودء وهو الحزء الثاني 
من كتاب «الفلسفة الأولل»» الذي أعلن عنه ي نهاية الحزء 
الأول («رسائل الكندي» جا ص۲٦٠‏ س٠٠ .)١١‏ وإليه 
يشير في مواضع أخرى (مشل: «الرسائل» جا 
ص۹٥۰۲‏ س٣).‏ 

ويمكن أن نفترض أنه تصور هذه العملية على غرار ما 
عرضت في «أثولوجيا» أرسطوطاليس (راجع خصوصاً الميمر 
العاش . 

لكن الفارق بين الكندي وبين أفلوطين (المؤلف 
الحقيقي «لائولوجياء النحول عل أرسطوطاليس) هو أن 
الكندي» بوصغفه سلاء تصور الخلق على أنه من العدم» 
وهو تصور يتنافى مع تصور أفلوطين وساثر الفلاسفة اليونانيين 
(افلاطونء ارسطی الرواقية» الخ) بلا استثناء. ومن هنا 
نجد الكندي يلح مراراً في توكيد فكرة الخلق من العدم» 
ويسميه «الابجاد»ء كا يسميه التأيبس». فهر يقول: إن 
الفعل الحفي الاول تاييس الايسات عن ليس» («الرسائل» 
جا ص۱۸۲). ويعرف الابداع بأنه «إظهار الشيء عن 
ليس» («الرسائل» جا ص١٠٠).‏ ويقول عن فعل الله 
للخلق : «فعِلّة الابداع هي الواحد الح الأول» («الرسائل» 
جا ص۲١۱).‏ 

ولسنا ندري كيف استطاع الكندي أن يوفق بين فكرة 
الابداع أو الخلى من العدم هذهء وبين قوله بصدور الأشياء 
بعضها عن بعض في تسلسل تنازلي!. 


)١(‏ «أيس؛ هي ضد «ليس». و«الأابس» هر وجود الشيء. و«الليس» هو العدم. ومن هنا 
جاه الفعل: أبس = اوجد, والمصدر التأييس د الاجمادء انلق . وترد هذه الاصطلاحات ي 
ترجات النرجين الأوائل (مثل ترججة وما بعد الطبيعةء التي قام بجا اسطاث للكندي ٠‏ م۸ ف 
ص۱۰۲۲ ف س٣۲).‏ 


الكندي 


على أننا لا نجد في كل ما تبقى لنا من رسائل الكندي 
براهين واضحة مفصلة لالبات وجود اله وإن أوماً إلى ذلك 
في نايا بعض الرسائل (راجم مثلا «الرسائل» ج۲ ص۲٦-‏ 
(. 

أما صفات الله فيؤكد الكندي منها: الوحدة وعدم 
الاضمحلالء وعدم قابلية النقص بجهة من الحهات وأنه 
مدع الكلء وميك الكلء مُخکم‌الکل» («الرسائل» ج۲ 
ص٣٦).‏ 

ولا يقدم الکندي برهاتاً عقلياً منظا لائبات وجرد الله ء 
بل يقتصر عل عبارات خطابية عن تدبير العالم كما يظهر من 
رسالته ني «الابانة عن العلة الفاعلة القريبة للكون والفساد» . 

۳ 
العام 


أما راي الكندي في طبيعة العالم» فقد بقي لنا من 
رسائله في هذا الموضوع ثلاث هي : 

(i‏ «رسالة إلى أحد بن المعتصم ي الابانة عن سجود 
الجرم الأقصی وطاعته لله» («الرسائل» جا ص٤٤۲ )۲١١‏ 


ب) «رسالة إلى أحمد بن المعتصم في أن العناصر والجرم 
الأقصى كروية الشكل» («الرسائل» جا ص .)٥١ -٤۸‏ 

ج) «رسالة في الابانة عن أن طبيعة الفلك غالفة 
لطبيعة العناصر الأربعة» («الرسائل» ج۲ ص١٤ .)٤١‏ 


وتهيداً لعرض راي الکندي نوجز مذهب أرسطو في 
العام . العام عند أرسطو «ينقسم قسمين متباينين يفصل بينها 
فلك القمر: قسم تحت فلك القمر هو الأرض وما حوماء 
وهو بخضع للكون والفساد؛ وقسم, فوق فلك القمر أوسع 
جدا من الأولء ولا مضع لعوامل الكون والفساد» بل 
بضع لنظام ثابت». على أن العا کله متناهء فليس خارج 
السماء شيءَ» ولا کن ان يکون خارجها شيء. ومذا ینکر 
الخلا لان النلاء هو اكان الذي لیس فيه جسم... 
والسهاء عند أرسطو كروية . . . لأنه من بين الأشكال الفراغية 
تحتل الكرة (أو الفلك) المقام الأول والأسمى . والعا) مؤلف 
من كرة تطوي في داخلها كل الأجسام الغريبة عن الجوهر 
السماوي »- ومن سلسلة من الأكر (جع: : كرة) الفلكية ذات 
المركز الواحد (أي أنها متداخلة) وياس بعضها بعضاً؛ وهذه 
الأكر. رأو الأفلاك) تتألف كلها من الجوهر غير القابل 


للفسادء أعتي من الأئير. . 

ويعقد أرسطو فصل رئيسياً ني كتاب «الساء» (المقالة 
الثانية» الفصل )٠١‏ لإثبات كروية الأرض وحججه في هذا 
على نوعين: نوعيقوم عل الرصد والملاحظة وبا يثبت أن 
الأرض كروية ؛ والنوع الثاني يقوم على الاستنباط من مبادىء 
علم الفزياءء ويفسّر لنا هذه الكروية . . . ثم ييضي أرسطو 
اا ان مرکز الأرض هو مرکر العام . . وحاول أن 

ثبت أيضاً أن الأرض غر متحركة . ا عن 
لاء ء بمعنى أنها الكل » أو العام . وهو يبدأ بإثبات أن العام 
متناه ٩‏ . 


وبهذه الآراء كلها قال الکندې ؛ وکل ما فعله أنه ساق 
براهين رياضية مفصّلة أخذها عن بطلميوس لإثبات بعض 
هذه الأراء. فهو في رسال وني أن العناصر والجرم الأاقصى 
كروية الشكل» يثبت هذا الرأي ببرهان سائق إلى المحال 
يتتهي منه إلى تقرير أن «الارض -اضطرارأ تكون كرية عل 
وسط الکل» («الرسائل» ج۲ ص۲٥)»‏ ويتلوه ببرهان على 
أن سطح الماء كروي أيضاً. 
وفي رسالة «في الابانة عن أن طبيعة الفلك خالفة 
لطبائم العناصر الأربعة» («الرسائل» ج۲ ص١٤‏ ) بين 
أن الفلك لا يتصف بأية صفة من صفات العناصر الأربعة 
سواء في الكيفية» والسرعة والإبطاءء والخفةء والقل؛ وأنه 
ليس بخفيف ولا قيل»› ولا حار ولا باردء ولا رطب ولا 
يابس . ولإئبات ذلك يبدأ بان محدد ان «الطبيعة هي الشيء 
الذي جعله الله عله وسبباً لعلة جيم المنحركات والاكنات 
عن حرکه» . ولا كان الفلك بسيطاء كانت حركته بسيطة . ا 
المركب من البسائطء فلا بد أن تکون حرکته مركبة من 
حرکات ما ربت منه من الأاجرام . «فاما الفلك فإن حركته في 
موضعه ابداً ايام مدتهء لا تقف بتة». والعناصر الأربعة 
وهي : الأرض. والماءء واهواء متضادة بالحركةء 
وهذا فهي متضادة بالكيفيات : إذ النار أسبق الأشياء حركة 
من الوسط ولمذا تضاد الأرض «التي هي ra‏ الأشياء في 
الحركة إلى الوسط بالكيفية الفاعلة الثقل والحفةء إذ النار 
حارة يابسة» والأرض باردة يابسة. . . وكذلك ضاد المواءُ 
الما بالقوة الفاعلةء إذ ضاذه بالخفة والثقلء واتفقا في 


(1) مس مقدمة نشرتنا لنرجة كتاب «أرسطوطاليس : في الساء والاار العلىية» صفحة ط - بج . 
القاهرة» نة 1۹٩۱‏ . 


الكندي 


الرطوبة. . . وضادٌ الماءُ النار بالكيفيتين جيعاً: الفاعلة 
والمنفعلة» فإن النار حارة وهو بارد. والنار يابسة وهو 
رطب. . . وكذلك ضاد المواء الأرض بالكيفيتين جيعأًء 
الفاعلة والمنفعلةء فإن المواء حار رطب والأرض باردة 
يابسةء لمضادته إياها بالحالين معاً: بالحفة والثقل والسرعة 
والابطاء» («الرسائل» ج۲ ص٤٤).‏ 
اكان 

ويتناول الكندي مسالة «المكان» في كتابه «الجواهر 
الخمسة»(الباقي لنا في ترجمته اللاتينية التي نشرها ألبينو 
ناجي) . فاشار إلى اخحتلاف الفلاسفة في تحديده «لأنه غامض 
لطيف: فقال البعض إنه ليس ها هنا مكانٌ ألبتةء وقال 
البعض الآخر إنه جسم كا قال أفلاطون؛ وقال بعض ثالث 
إنه موجودء غر أنه ليس بجسم . أما أرسطوطاليس فقال: إن 
اکان مشاهد وظزlاھر fore invientum et manifest Mm‏ , 

ويدلي الكندي برأيه فيثبت وجود اكان بالقول بان 
زيادة الجسم أو نقصه أو حرکته تقتضي وجود حاو جرې فيه 
ذلك وهذا الحاري یبقی مع فساد المحريات؛ وٳذن المكان 
موجود . 

وبعد أن بين أن الكان موجود» بين أن المكان ليس 
جساء واغا هو السطح الذي هو خارج الجسم الذي محويه 
المكان. والمكان لا يتكون من الميولى ذات الطول والعرض 
والعمقء بل من الميولى ذات الطول والعرض دون العمق» 
واهیولی ذات الطول والعرض دون العمق تسمی طا 

لكننا نجد الكندي في رسالة «ني حدود الأشياء 
ورسومها» يعرف المكان بأنه : «نهايات المحسم» ويقال: هو 
التقاء أفقي المحيط والمحاط به . 

وهكذا يقدم الكندي ثلاثة تعريفات للمكان: )١‏ «أنه 
سطح خارج الجسم»؛ ۲) أنه «نايات الجسم»؛ ۳) أنه 
«التقاء أفقي المحيط والمحاط به». 

وهو في هذا حاثر بین ما اورده آرسطو من احتمالات 
لتعريف المكانء وذلك حين قال أرسطو إن المكان لا بد أن 
يكون واحداً من أربعة أشياء : الصورةء الميول» المسافة بين 
النهايات» ار نفسهاا'“. ويرفض أرسطو صراحة 


.٩ ارسطو: «الطبيعة؛ ۲۴ فبا ص ۲۱۱ب س1‎ )١( 


الثلاثة الأرل منهاء ويتتهي إلى الرابع القائل بان المكان «هو 
نباي الجسم الحاوي» التي عندها يتصل E EE‏ 
( ص۱۲۱۲ ا ۷). وينتهي ا إلى التعريف النہائي 
للمكان بأانه: والنهاية الأولى غير المتحركة للحاوي» 
( ص۲۱۲ س۲۰). 

عل أن أرسطو يقول بعد ذلك قبيل نهاية هذا الفصل 
الرابع من المقالة الرابعة (من كتاب «الطبيعة») إنه «طهذا 
السبب أيضاً يتصور لكان على أنه نوع من السطح أو أنه 
بمثابة وعاءء أعني حاویاً لشيء. وكذلك المكان یتطابق مع 
الشيء» لان النهايات تتطابق م الشيء ذڏي النہايات (أو 
بترحمة أخرى: لان الحدود تتطابق مع المحدود)('. 

الحرم الأقصى أو الفلك 

والفلك أو الحرم الأاقصى كا يسميه الكندي حي 
وعاقل («الرسائل» جا ص۲۷٤۲).‏ وذلك لأن الفلك 
جسم » E‏ او غير حي . فالفلك إما حي 
أو غير حي . وكل علة طبيعية هي إما عنصرء أو صورة» أو 
فاعل» ار فة ت انلها نمق انال . والفلك ليس عنمراً 
للكائنات» لأن العنصر الملكوؤن يتحول من صورة إلى صورة؛ 
لكن الفلك لا يتحول ولايتغير. 

والفلك ليس أيضاً صورة» لأن الصورة لا تتفصل عن 
العنصرء أما الفلك فمفارق. 

والفلك ليس غاية الكون. لان غاية الكون أمر عارض 
للجسم. 

فلم يبق إلا أن نقرر أن الغلك عِلّة فاعلة لكل ما يكون 
وهو علة فاعلة قريبة . 

والكائن أو الحادث إما متنفس» أو غير متنفس . إذن 
الغلك هو العلة الفاعلة القرية لكل ما هو حادث وفاسد 
داحل الفلك. 

فالفلك علة فاعلية قريبة للموجود المتنفس القابل 
للفاد. إنه هو العلة القريبة للحياة في الجسم اللي 
المنفس” . 


(۱) الکتاب نفه م) ص۲۱۱ ب س۴۹ ۴۰ 
(۲) راجم «رسائل الکندي» جا ص۷٤۲ ۲٤۸‏ . 


الكندي 


والفلك جسم محدث الحياة في الكائنات التي تحته. 
وامجاده ا إا بالضرورة»› أو بالمحبةء أو بالقوة. 


والجرم الأاقصى حي أبدا بالفعل» وهو هبد 
اضطراراً (اي بالضرورة) الحياة للكائنات الحادثة 


ولم یتولد لفك من شيء آخر بل حل من العدم . إن 
الفلك «غير مکون من غيره» بل بذع إبداعاً عن ليس؛ 
وليس بفاسلٍ إلى غيره. . . (لأن) كل فاسد فإلى ضدَ فساده 
يفسد وإنه لا ضد للفلك". 

والفلك لا يغتذي. ولا يتذوق» ولا يشم ولا 
يلمس. لكن له الحاستين النبيلتين وهما: السمع» والبصرء 
إذ هاتين الحاستين تعصل الفضائل . 

ولا کانت الأاجرام السماوية حية٬‏ وما هو حي فله 
الإحساس» ولیس للأجرام السماوية من الاحساس إل 
السمع والبصرء وهما قادران على اقتناء الفضائل» فلا بد من 
سبب لوجود هذين الحسّن» لأن الطبيعة لا تفعل شيئاً عبثاً أو 
بدون سبب؛ فهما إذن في الأجرام السماوية كي) يكونا علة 
للعقل والتمييز. فالاجرام السماوية (أو الفلكية) هما ملكة 
التمييز. نهي بالضرورة عاقلة . 

لکنا ليست في حاجة إلى قوة غضبيّة ولا إلى قوة 
شهوانية » لأنها لا تحتاج إلى الحفاظ على هيثاتها بالكونء ولا 
التعويض عا يسيل منہاء لأنها لا تتغير. فليس ها إذن إلا 
القوة العاقلة (الناطقة على حد تعبيره)". 

وينتهي الكندي إلى القول بان «الكل» عل هيئة حيوان 


واحد". 
8 
علم النفس 

علم النفس عند الكندي متأثر بأرسطو وافلاطون معأً. 

وهو يرى أن النقس بسيطة» شريفة» تامة. وجوهرها 
متميزة من البدنء وهي جوهر روحي. إلميء لان طبيعتها 
تنافي كل ما يطرا على البدنء مثل الشهوات والغضب. 
(۱) «رسائل الکندې؛ ج۱ ص۲٠٠‏ . 


(۲) راجم رسالل الکندي» جا صر ۲٠٩‏ . 
(۴) راجع «رسائل الکندي» جا ص۱٣۲‏ . 


وهذه النفس حين تفارق البدن تعرف كل ما في العالم 
ولن يخفى عليها شيء. والدليل على ذلك ما ذكره أفلاطون 
من أمر كثير من الحكاء الأطهار الأقدمين الذين نخلصوا من 
عوارض الدنيا وعرفوا نفوسهم للبحث في الحقائق» فادركوا 
المستور» وعرضوا أسرار النفوس. فإن كان الأمر هكذا 
والنفس لا تزال مرتبطة بالبدنء فکم بالأاحری تستطیع ذا 
غادرت البدن وعاشت ت في عام احق حیث نور الله؟ لقد صدَّق 
أفلاطون حين عقد هذا التشبيه. ويضيف أفلاطون إن من 
جعل هه في هذه الدنيا الاستمتاع باطايب الطعام واللذات 
الجنسية» فإنه لن يستطيع بنفسه الناطقة أن يصل إلى معرفة 
هذه الأشياء النبيلة ولن يستطيم النشبه بالله. وافلاطون 
-هكذا يقول الكندي- يشبه القوة الشهوانية في الإنسان 
بالخنزير» والقوة الغخضبية بالكلب. والقوة الناطقة (العاقلة) 
باللّك» ويرى ان من استولت عليه القوة الشهوانية فهو 
كالخنزير» ومن استولت عليه القوة الغضبية فهو كالكلب» 
ومن استولت عليه قوة النفس النطقية» ويتجرد للتفكير 
والبحث عن حقائق الأشياء واكتناه الأسرار هو رجل فاضل 
قريب من التشبه بالله . ذلك أن صفات ال هي : : الحكمةء 
والقدرة» والعدل» والحير» والجمالء والحق. وفي وسح 
الانسان قدر الطافةء آن یصبح حکتًا» عاد كرما خیراء 
حريصا على الحق والحمالء وبهذا يشارك في صفات الله . 


ويورد الكندي أقوالاً لمن سماه افسقورس» يقول فيها 
ان النفس إذا زهدت في الشهوات واستنكفت عن الأدناس» 
واهتمت بالبحث ومعرفة حقائق الأشياع فإنها تصير 
مصقولة» وتتحد بها صورة نور اللهء فينعكس فيها نور 
الله» وتبدو فيها صور جيع الأشياء» كا تتجل صور 
اللحومات في المرآة الصقيلة . 

وهذه النفس لا تنام أبداأء لكنها لا تستعمل الحواس 
إبّان النوم . ولو كانت النفس تنام لما عرف الانسان ما يراه فيي 
الحلم ولا غيره ما يراه في اليقظة . وإذا بلغت النفس تمام 
الصفاء» شاهدت في النوم أحلاماً رائعة » وأورت مع النفوس 
التي تركت أبدانهاء ووهبها الله نوره ورحته ؛ هنالك تستشعرلذة 
دائمة تفوق كل لذائذ الطعام والشراب والفسقء والسمع 
والبصر واللمس . 

ونحن في هذه الدنیا کا لو كنا على معبر بر عليه 


(۱) راجع دالرسائل؛ جا ص٤۲۷۔ ٠۷١‏ . 


الكندي 


المسافرون. ولن نبقى فيها طويل . إن مقامنا احق هو في العام 
العلوي الشريف الذي ستنتقل إليه النفوس بعد الموت» حيث 
تکون بقرب الخالی» ونوره؛ وهنالك تنعم بنوره ورحمته() . 
محل النفس بعد الموت 

وني مسألة حل النفس بعد الموت يعتمد الكندي على ما 
قاله أفلاطون من أن مقام النفس بعد الموت هو من وراء 
الغلك» في العام الإلمهيء حيث نور الخالق . 

لكن لا تذهب كل نفس تترك بدنها فوراً إلى هذا 
المقام» لان بعض النفوس تغادر أبدانا وهي ملطخة 


بالأدناس . ومذ فإن بعضها يذهب إلى فلك القمر حيث 
يقضي هناك فترة من الزمنء فإذا ما تطهرت وتمذبت» ترقت 


إلى فلك عطارد حيث تمضي فترة من الزمن » فإذا ما تطهرت 
ترقت إلى الفلك الأعل» وصارت نقية من کل ادناس 
ا تصعد لى ا و او 
كل الأشياءء ف وکبیرها؛ ویکل اه إليها جزء من 
تدبر العام . وقدرة هذه النفس تصير مشابهة بعض المشابهة 
لقدرة الله . 

وينتهز الكندي هذه الناسبة ليحث الناس عل التطهر 

من الشهوات الدنية.بقول: «ولا وصلة إلى بلوغ التفس إلى 
هذا المقام والرتبة الشريفة ف هذا العام وفي ذلك العام إا 
بالتطهیر من الأدناس» . 
المقل 

للاسکندر الافروديسي رسالة صغيرة وقي العقلء١“‏ 
ترجمت إلى العربية وكان ها تأئير هائل في الفلاسفة المسلمين 
وفيها يقسم العقل إلى ثلاثة أنواع: 

١‏ العقل الميولاي ؛ 

٣‏ العقل المستفاد؛ 

٣‏ العقل الفعّال. 


. ۲۷۷ راجع «الرسائله ج۱ ص۲۷۹‎ )١( 

(۲) راجم «الرسائل» جا ص۲۷۸ . 

(۴) «الرساتلء ج۱ ص۲۷۸ . 

٠٤۲۔۴۱ نشرناها ضمن بجموعة بعنوان: «شروح عل أرسطو مففودة في اليرنانبة‎ )٤( 
. 1۹۷١ بيروت » الطيحة الكائوليكبة» صنة‎ 


والأول سمي بذلك لشبهه بالميولى (المادة) ؛ وهو العقل 
بالقوة عند أرسطو؛ وهو خال, من كل تحديد. ولیست له 
صورةء لکن يمكنه أن يتخذ أية صورة. ويبقى طالا كان 
الانسان حيأء ويفنى بفناثه . 


أما العقل بالملكة أو العقل المستفاد فلم يذكره أرسطو؛ 
وفيه توجد البادىء الي هي المعقولات الأولى . 

وأعلل هذه العقول الثلاثة العقل الفعّال: إنه مثل النور 
الذي يضيء لا المعقولات؛ وبواسطته ینتقل العقل اهيولاني 


من القوة إلى چ 

أا الكندي فيقسم العقل إلى أربعة أنواع: 

١‏ عقل بالفعل دائاً- وهو العقل الفعّال؛ 

۲- عقل بالقوة؛ 

-٣‏ عقل ينتقل- في النفس من القوة إلى الفعل- وهو 
العقل بالملكة؛ 


٤‏ عقل بياني (أو بائن) 

ويمكن إدراك الفارق بين هذين النوعين الأخيرين بان 
نقول إن العقل الثالث هو الذي اكتسب الملكةء والعقل 
الراب هو الذي يارس ما اكتسب : الثالث مشل الطبيب الذي 
تعلم الطب لکنه ۷ يمارسه بالفعلء والرابم مثل الطبيب 
الذي يارس مهنة الطب بالفعل . والتفرقة کا هو واضح- 


.0 
دفع الأحزان 

وللكندي رسالة «في الحيلة لدفعم الأحزانء" تندرج في 

نوع فلسفي ادي هو: التعرّي بالفلسفةء من أشهر نماذجه 
رسالة بالعنوان الأخير: «التعزي بالفلسفة» ¢«ەزاھامھمەC‏ مل 
Philosophie‏ „ ألفها بوثتيو. س (حوالی سنة ٥۲٤ - ٤۷٥‏ بعد 
الميلاد) أثناء سجنه وقد کان سیاسیا رومانیا وفیلسوفاً واتہم 
بالتامر ضد ثيودوريك ملك القوط الذي کان جحکم ایطالیا 
من روما؛ فجرد من منصبه قنصلا في سنة ۰٥۱۰‏ وسجن في 
بافیا» ثم أعدم ف سنة 4م وفي هذا الكتاب حجري 


(۱) نشرها لاول مرة هلمرث رتر ور. قلتسر تبماً لخطوط آپاصوفا رقم ٤۸۴۲‏ جا ورفة 
۴ ۲۹ب . ولكنها نشرة حافلة بالأغلاط . هذا قمنا بنشرها من جدید لي کتابا: درمائل 
فلسفية». بنخازيء سنة 1۹۷۳+ طحة ثانبةء ببروت . منة ۱۹۸٠١‏ . 


۴۹ 


الكندي 


المؤلف حواراً مع الفلسفة فتكشف هذه له عن سرعة تقلب 
المحظوظ في الدنياء وعدم امان أي شيء سوى الفضيلة . 

والکندې في رسالته التي وجهها الى صديق طلب منه أن 
يضع کتاباً في دفع الأحزان یبدا بان بین ن کل ام لا يعرف 
سببه لا يرجی شفاؤه. ولمذا ينبغي بیان سبب الحزن» ليمكن 
وصف الدواء منه . ولمذا يعرف الحزن بأنه أ نفساني ناتج عن 
فقد أشياء عبوية أو عن عدم تحقق رغبات مقصودة. وعل 
هذا فإن سبب الحزن هو إما فقد غبوب» أو عدم تق 
مطلوب . فلننظر هل يمكن إناناً من الناس التخلص من 
هذين آلسبین . 

من الواضح أن الإنسان لا يستطيع أن بحصل على كل 
ما پرغب فیه» أو أن یکون بمأمن من فقد معبوباتهء لانه لا 
دوام لشيء في هذا العام عالم الكون والفساد» الذي نعيش 
فيه. أما البقاء فيوجد بالضرورة في العام المحقول الذي 
نستطيم أن نستشرف بأبصارنا إليه. فإن أردنا ألا نفقد 
محبوباتنا وأن نحقق مطلوباتنا فعلينا أن نتطلع إلى العام 
المعقول ونختار فيه محبوباتنا وقنياتنا. حينئذ نكون واثقین أنه 
أن يسلبنا قنياتنا أحدء ولن تستولي عليه يد أجنبيةء ولن نفقد 
مبوباً لنا؛ لأنه لن يطرأ عليها آفة» ولن ينها الموتء ولن 
تضیع مرغوباتناء لان المرغوبات الفعلية يوآزر بعضها بعضاً؛ 
ما القنيات الحسية فمبذولة لجميع الناس» ومعرضة للضياع» 
ولیست بمامن من الفساد والتغير. 


وني سبيل ذلك علينا ألا نرغب إلا فيما هو ميسور لناء 
لان من یطلب ما لا بمکنه أن یناله يطلب ما لا يوجد. وعلینا 
الا ناسف على ما يفلت منا. وعلينا أن نطلب إذن ما هو 
تمکن» إذا م نجد ما نرغب فيه . ومن محزن لافتقاره إلى ما هو 
هالك؛ لن يفو حزنه ابد إذ سیجد دائ أنه سیفقد 
صدیقاً أو حبوباًء وسیفوته مطلوب . 

وبعد هذا الاستهلال البليغ» يأخذ الكندي في بيان 
العلاجات التي بفضلها يكن دفع الأحزان: 

١‏ أول الأدوية وأسهلها أن يعتبر المره الحزن ويقسمه 
إلى نوعين: حزن ناشیء عن شيء یتوقف أمره على ارادتناء 
وحزن ناشيء عن شيء ء يتوقف أمره على إرادة الغير. ا 
الأمر راجعاً إليناء فليس لنا أن نحزن» لانن نستطيع أن غتنع 
من السبب في هذا الزن ونزهد فيه . وإن كان راجعاً 
الغيء فإما أن نستطیم التوقي منهء او لا نستطيم . فإن 


استطعناء فعلینا آن نحتمي منه ولا نحزن. E‏ 
فليس لنا أن نحزن فبل أن يقع» لأنه قد بحدث ألا يقع من 
فاعل سببه. آنا إا کان رتا ن ارال بجا بعد فنحن 
نجلب عل انفسنا حزنأً م يدع إليه داع . ومن حزن بوذ نفسه؛ 
ومن یؤذ نفسه یکن احق ظالا . وهذا مدر بنا أن ننتظر حتى يقع 
الدافع إلى الحزن وألا نستبقه . 

وإذا ما وقع؛ فعلينا أن نقصر من مدة الجزن ما 
استطعناء وإلاً كان ذلك حقاً وظلًا. 


۲ وثاني الأدوية أن نتذكر الأمور المحزنة التي تعرّينا 
عنہا منذ وقت طويل»› والأمور المحزنة الي عاناها الأخرون 
وتعزوا عنها. ثم نعدَ حالة الحزن الماثلة الآن مشابهة لتلك 
الأحوال المحزنة الماضية والتي تعزينا عنها. وبهذا نستمد قوة 
نبرا 

وبهذه المناسبة بنقل الكندي رسالة بعث بها الاسكندر 
الأكبر إلى أمه يعرّيها وهو على فراش الموت. 

-۴٣‏ وعلينا أن نتذكر أيضاً ان الرغبة في ألا نصاب بشقاء 
هو كالرغبة في عدم الوجودء لأن المصائب تأي من كوننا 
كائنات فانية هالكة. وإذا لم يكن هناك فسادء م يكن هناك 
كون؛ فإن أردنا أن ننجو من المصائب. فإننا نريد بذلك ألا 
يكون هناك کون ولا فساد. وهذا محال . 

-٤‏ وعلينا أن نتذكر أيضاً أن ما بين أيدينا مشترك بين 
الناس جيعاء وأنه في حوزتنا على سبيل العارية فقط؛ وليس 
لنا من الحق فيه أكثر ما لغيرنا؛ ومن يملكه إنغا علكه طالما كان 
في حوزته فقط. ما هو في حوزتنا داثا هو اخيرات الروحية 
وحدها» وهي التي حى للإنسان أن مجزن لفقدها. 

٥۔‏ وعلینا أن نتذکر أیضاً أن کل ما نملكه ما هو ملك 
مشترك هو لدينا بمثابة عارية من أعاره وهو الخالق . فله إذن 
أن يسترده كلها شاء ليعطيه لإنسان آخر. ولو لم يعطه لمن شاءء 
لا وصل إلينا ابداً. 


وإذا لم يسترد المعير إلا أخس ما أعارناء فهو كريم معنا 
إلى أقصى درجة. وعلينا أن نسر بهذا غاية السرور لانه ترك 
لنا أشرف ما أعارناء وعلينا ألا نحزن لما استرد. وتلك علامة 
دالة عل حبه لنا وإيثاره إيانا. 

1- وعلينا أن نفهم جيداً أنه إذا كان ينبغي الحزن عى 
المفقودات وما م نحصله» فينبغي أن نحزن أبدأء وني الوقت 


الكندي 


نفسه ألا نحزن أبداً. وهذا تناقض فاضح. لأنه إذا كان 
سبب الحزن هو فقد القنيات الخارجة عناء فإنه إذا لم تكن لنا 
قنيات خارجية لن نحزن لأننا لن نفقدها مادمنا م نملكها. 
وإذن علينا ألا غلك شیئاً حتی لا نفقده فیکون فقدانه سيا 
للحزن. لكن ألا غلك شيا هو مصدر دائم للحزن. ولمذا 
ينبغي ان نحزن داتاء سوام اقتنينا أو لم نقتنِ . إذن بحب ألا 
نحزن آبدا وان نحزن أبداً! وهذا محال . 

لكن علينا أن نقلّل من قنياتناء لنقلل من أحزانناد 
مادام فقدها يولد الحزن. 

وبهذه المناسبة یسوق الكندي حكاية تقول إن نیرون 
امبراطور روماء أهُدِي قبةّعجية من البلور؛ فسرَ ہا كيرا ؛ 
ومدحها کثر من الحاضرين› وکان بم فيلسوف . فسأله 
نيرون رأيه في القبة فأجاب الفيلسوف فالا إنها تكشف عن 
فقر فيك» وتنیء بمصيبة ستحدث لك. فقال نيرول : 
وكيف؟ فقال الفيلسوف : لأنك إن فقدتاء فلا أمل في أن 
تظفر بمثلهاء وهذا يكشف عن حاجة فيك إلى مثلها؛ ولو 
حدئت ها حادثة أودت اء لنالك من ذلك شقاء عظيم . 
ويقال إن هذا ماحدث فعلا. فقد ذهب نيرون للنزهة ذات 
يوم إلى جزيرة قريبة» وأمر بوضع القبة بين المتاع لكي توضم 
في حديقته . فغرقت السفينة التي تحملها؛ فكان ذلك سببا 
حزن نیرون . 

۷- إن الله م يخلی مخلوقاً دون أن یزوده بما تاج إلي 
إلا الإنسانء لأنه وقد زود بالقوة التي بها يسيطر على الحيوان 
ویحکمه ويوجههء فإنه تجهل أن يحکم نفسه» وهذا دليل على 
نقص العقل . وحاجة الانسان لا تنقضي » نما ينشأ عنه الحزن 
والهم. ولمذا فإن من يتم باقتناء ما لا ملك من الأشياء 
الخارجة عنه لا تنقضي غمومه وأحزانه . 


۸- وحال الناس في عبورهم في هذا العالم الفاني حال 
خداعة» تشبه حال أشخاص أبحروا في سفينة إلى مكان هو 
مقامهم . فاقتادهم املاح إلى مرفا القی فيه مرساته للتزود 
با لمؤونة . وخرج الركاب للتزود ببعض الحاجات. 
اشت ما بحتاج إليه وعاد إلى السفينة» وشغل مکاناً مرا 
. والبعض الآخر بقوا لمشاهدة المروج ذات الأزهار اليانعة 
اراح ياء ووققو پستسمون ال انیو > ٹم م جاوزوا 
مکاناً قريبا من السفينةء ثم عادوا إليها بعد أن أشبعوا 
حاجاتهم» فوجدوا ايفاً أماكن مريحة فيها. وفريق ثالث 


1° 


انصرف إلى جمم الأصداف والأحجارء وعادوا مثقلین اء 
فلم) عادوا إلى السفينة وجدوا من سبقوهم قد احتلوا الأماكن 
المرمحةء فاضطروا إل شغل آماکن ضيقة ٠‏ واهتموا بالمحافظة 
عل الأحجار والأصداف التي جمعوهاء ما أوقع الهم في 
نفوصهم . وفريق رابع وأخير توغلوا في المروج والغابات» 
ناسين سفينتهم ووطنهم» وانہمكوا في جمع الأحجار 
والأصداف والأزهارء ونسوا وطنہم واكان الضيق الڏي 
ينتظرهم ف السفينة ؛ ونادى املاح عل المسافرين› فلم 
يستطع هذا الفريق الأخير سماع ندائه» ورفع المرساة تاركا 
إياهم معرّضین للاخطار القاتلة . . فبعضهم التهمته الوحوش 
الكاسرةء وابعض غار في ايء وساخ بعضهم ف الطين. 
وبعضهم عضته الأفاعي- وهکذا صاروا جيفاً منتنة . 


وهذا المحل ينطبق على حالنا في هذه الدنيا! فعلينا ألا 
ننشغل با يؤدي إلى الأحزان من جمع القنيات والانعكاف على 
الشهوات› حتى نستطيع أن نجد مكاناً فسيحاً في السفينة التي 
ستقلنا إلى الوطن الحتىء وهو العام العقول. 

-٩‏ وعلینا أيضاً ن نتذكر آنه ينبغي علینا الا نکره ما 
لیس ردياًء وان نکره ما هو رديء. فهذا من شانه أن بجمينا 
من كثير من الأشياء الحسية المحرنة. 


فمثلا نحن نعتقد أنه لا شيء اسوا من الموت. لكن 
اموت ليس شرا » وإنغا الشر هو الخوف من الموت» لأن الموت 
تام لطبيعتنا. وبدون الموت» لن يوجد انسان ابد لان 
تعریف الانسان هو أنه حیوان عاقل فانٍ. فلو م یکن موت» 
يكن إنسان؛ لأنه إن لم يت م يكن إنساناًء ولخرجَ عن 
طبيعة الإنسان. والأمر السی ءهو اا نکون ما نحن إياه؛ 
وبالتالي الشيء السيىءهو ألا غوت . وإذن فالموت ليس بشر. 


۰ وأخیراً جب أن نتذکرء إذا أحسسنا بفقد شيء» 
ما بقي لنا من قنيات مادية وعقلية» ناسين مفقوداتنا الماضية ؛ 
لان تذکر ما يبق لنا يعرّينا عا فقدناه . 

ومن الحق أن نقول إن من لا يلك الأشياء الخارجة عنه 
يملك ما يستعبدالملوك ويتغلب على أقوى أعداثه الجالمين في 
داخل نفسه» وهي الشهوات . 

تلك خلاصة رسالة الكندي في الحيلة لدفع 
الأحزان». ونحن نجد هما نظائر بعد ذلك في العربيةء نذكر منها 
تلالة : 


۳۱۱ 


کونت 


)١‏ الأولى «رسالة أفلاطون الحكيم إلى فرفوريوس في 
حقيقة نفي الغم والمم واثبات الزهدء جوابا عن سؤال كان 
سبق إليه»". وقد ورد فيها حكاية القبةء وكلام سقراط 
الواردان في رسالة الكندي أيضاً. فهل ما أصل مشترك؟ هذا 
تمل . 

۲) والثانية «رسالة في تسلية الأحزان» تاليف 0 
الجوهري» ولسنا ندري على وجه التحقيق من هوء لكنه 
عاش على كل حال في العصر الاسلامي» في النصفء ٠‏ الثاني 

من القرن الثالث المجري وقد نشرها ليفي دلافيدا ا 
لمخطوط في الفاتیکان (برقم ۱٤۹۲‏ عري). 
۳) والثالثة رسالة «في علاح الحزن» لمسكويه» نشرها 


7 
- ر : 


خامة 

كان الكندي أول فيلسوف عربي وأول فيلسوف مسلم 
بوجه عام . 

وكان أول من مزج بين الفكر اليوناني والفكر الديني 
الاسلامي . 

وكان واسع الثقافة» بحيث شملت معرفته كل علوم 
الأوائلء ولا نكاد نجد بين رجال النهضة في أوربا من يساويه 
في اتساع المعرفة والتحصيل الفلسفي والعلمي . 


کوفلیبه 


Armand Cuvillier 


ولد في باریس في ۱۸۸۷/۱۰/۳ وتوفي في باريس في 
1۹%۳ 


() نشرها لأرل مرة لويس ليحر في مجلة المشرقء سنة 1۹۲١‏ يبروت. اعتماداً عل 
خطوط جرجس صفا الموجود الآن بالخزانة التيمورية بدار الكب المصرية. ونشرتاها نحن 
من جدید في کتابنا: «افلاطون في الإسلام» ص۲۴۵ ۲۴٤۲ء‏ طهران سنة ۱۹۷٤‏ استتاداً إلى 
حطوط اياصرفيا رقم 4۸٠١‏ (ررفة ٠٤‏ أ ب),. 

۱۹٩۴ ب۲ ص٥۳4 ۳۹۷ , الماتبکان سنة‎ Mélange Eugtne Teer (i (۲) 
Trailés inédits d'anciens Philosophes arabes 1 . ضمن محموعة بمنوان‎ )۴( 
. ۱۹۱۱ بپروت سنه‎ , 144 7 


ودخحل مدرسة المعلمين العليا ف سنة ۰۱۹۰۸ وحصل 
عل الاجرمجاسيون ف الفلسفةء وقام بعدها بالتدریس ف 
لیسیهات مونلوسنِ Montlugon‏ « وور« واستراسبورج» 
ولان ١٥1ا‏ وأخیراً ني ليسيه لوي لوجران ئي باريس . وکلف 
بإلقاء محاضرات ف علم الاجتماع ف السوربون من سنه 
٥‏ حت سنة ۱۹٩۳‏ . 


وقد اشتهر حصو صاأبجتن الفındفة‏ ilosophieۋManucldeP‏ 
ويتالف من جزئين: الأول في علم النفس. والثاني في 
المنطق ومنامج البحث والأخلاق وما بعد الطبيعة. ويتاز 
بالوضوح التام» وجودة التقسيم» مع الاستيعاب وايراد 
النصروص الحيدة المناسبة. ومن هنا حظي بانتشار منقطع 
النظير في فرنسا وخارجها. وله في علم الاجتماع مقدمة 
موجزة. ومعجم صغبر. وله أيضاً معجم صخبر في الفلسفة . 
كذلك أصدر «خحتارات من الفلاسفة الفرنسيين المعاصرين» 


وهو كتاب مكمل للمتن . 
کونت 
Auguste Comte‏ 


ولد في سنة 1۷۹۸ في مونبيليه (جنوي فرنسا) من أسرة 
ملكية وكاثوليكية . تعلّم في كلية الهندسة الشهيرة في باريس 
Polytechnique‏ eاco'‏ ا في الفترة من سنة ۱۸١١‏ إلى سنة 
1, لكنه قاد حركة احتجاح قام با الطلاب ضد أحد 
المدرسين. ففصل من المدرسة» وذهب للاقامة مع آهله فترة 
من الوقت عاد بعدها إلى باريس حيث عاش عيشة ضنكا 
من اعطاء دروس في الرياضيات. وامتلأت نفسه بالنزعة إلى 
الاصلاح» والتقی في سنة ۱۸۱۸ بسان سيمون» وصار 
تلميذاً خلصاً له طوال ستة أعوام في خلا ها اح كونت شيتاً 
فشيناً بضرورة أن يستقل بفکره عن فکر سان سیمونء 
خحصوصاً وقد تبین له أن بینها خلافً في المنهج والمدف 
فحدثت بينها قطيعة عنيفة . ولي سنة ۱۸۲١‏ تزوج زواجا 
غیر سعید سرعان ما انتهی بالانفصال. 

وفي سنة ۱۸۲١‏ صار يلقي حاضرات ني كلية الهندسة 
عرض فيها مذهبه الوضعي کان حضرها عدد کبیر من رجال 
العلم . لكنه وقف عاضراته لبضعة أشهر بسبب انهيار عقلي 


کونت 


۴۱۴ 


أصابه من فرط الاجهاد. 

لکنه استانف محاضراته بعد إبلاله من هذه النوية 
وأثناء إلقاء هذه المحاضرات في كلية المندسة كان يطبع ما 
يفرغ من تأليفه منہاء فظهرت في المدة من سنة ۱۸۴١‏ إلى 
۲ تحت عنوان: «محاضرات في الفلسفة الوضعية» وهي 
أعظم أعماله العلمية » وكان يكسب معاشه أساساً كمعلم (أو 
معيد) في كلية المندسة هذه ومتحن فيها. لکن حسد زملائه 
في هيئة التدريس بتلك الكلية عمل عل فصله من عمله 
فيها. وما أسفل حسد الزملاء خصوصا في هيشات 
التدريس با لمحامعات! هنالك عاد إلى اعطاء دروس خصوصية 
في الرياضيات ليكسب مها معاشه الضئيل. لكنه عاش 
ابقية الباقية من عمره غير الطويل عل العونات التي كان 
بتلقاها من تلامیذه والمعجبین به خصوصاً في انجلتره» مثل 
جون استیورت مل وجروت .6٥۲‏ 

وني سنة ۱۸٤١‏ وقعت له تجربة غرامية عنيفة مع فتاة 
تدعی کلوتیلد دي و سه۷ مل eهاناها٤‏ وانعقدت بینېا 
علاقات حيمة» سرعان ما انتهت بوتا بعد مرور أقل من 
عام واحد! وکانت علاقاتا بريئة طاهرة» لکن العاطفة من 
جانب كونت كانت مشبوية إلى أقصى حد. وهذه التجربة 
الغرامية أثرت كثيرأ في تطور فكر كونت نحو مزيد من 
العاطفية والوجدان شبه الديني والحماسة لحب الانسانيةء كا 
آنہا أحدثت فيا يبدو لونا من الاختلال النفسي فيه. 

وتوفي أوجيست كونت في #سبتمبر صنة ۱۸0۷ ودفن 
في مقبرة الأب لاشيز عءنوفه! - ء١۴2‏ الشهيرة في شمال 
شرقي باریس . 

فلسفته 


کرس اوجیست کونت حیاته کلها لعرض مذهبه في 
الوضعية. لكنه يكن تقسيم تطوره إلى قسمين رليسيين: 

١‏ القسم الأول يتمشل في محاضراته بعنوان: 
«عاضرات ف الفلسفة الوضعية» (في ٹل أجزاءء سنة ۱۸۳۰١‏ 
صنة .)۱۸٤۲‏ 


۲ والقسم الثاني يتمثل في الملفات التالية : 

أ) «التقويم الوضعي» (سنة ۱۸۲۹) 

ب) «الوضعية عل طريقة السزال والجواب» (سنة 
(A0۲‏ 


ج) «المذهب الذاتي» (سنة .)۱۸٩١‏ 


ومذهب کونت في القسم الأرل يتعارض في جوهره مم 
اتجاهه ف القسم الثاني» وهو أمر آدرکه تلامیذه وأخذوه 
فقال لتريه ٤۴نا‏ «إنه استبدل بانج الموضوعي منہجاً 
اتيا ؛ وقال جون استورت مل «إن هذا تول شاذ غریب في 
تطور فكر كونت: فيينا دالحاضرات» تحتوي عل نظرة سليمة 
ف الفلسفةء مع بعض الأحطاء البارزةء فإن المؤلفات 
المتأخرة زائفة ومضللة . 


وفیا يلي نستعرض اهم آراء کونت: 
-١‏ قانون الأطوار الثلالة: 


وتبدا بجا يعرف باسم «قانون الأطوار الثلالة» وهو 
القانون الذي حدد كونت وفقاً له تقدم التفكير الانسان . 


يقول كونت في هذا القانون إن تطور التفكير الانساني 
قد مر بثلائة أطوار هي : 


-١‏ الطور اللاهوتي  ١‏ الطور اليتافيزيقي "- الطور 
الوضعي .. على هذا الترتيب .وقد شرح هذه الأطوار كيا يلي : 


-١‏ الطور اللاهوتي: هو بداية التفكير الانسانيء وفه 
يضر الانسان كل الظواهر بردها إلى أسباب خارقة على 
الطبيعة» فيفر أن ثم علا حفية فوق طبيعية هي التي نحدث 
المطر والرعد والزلازل والبراكين وغو الأشجار وموت الأحياء 
الخ .» وهذه القوى الإهية يسميها المة أو عضاريت أو 
أشباحاًء الخ. وفي هذا الطور يسعى الانسان إلى معرفة 
«الطبيعة الباطنة للموجودات. والعلل الأولى والنهائية لكل 
المعلولات التي تلفت انتباهه. وهو يريغ إلى المعرفة الكاملةء 
ويتصور الظواهر على أنها ناتبة عن التداخل المباشر لعوامل 
خارقة على الطبيعة . 


- الطور اليتافيزيقي : وهو في نظر كونت مجرد تعديل 
للطور اللاهوتي» وما يشتركان في خصائص عديدة. ففي 
هذا الطور الميتافيزيقي يريغ الانسان إلى البحث عن العلل 
الاولى» والوصول إلى معرفة المطلق. لكنه يستبدل في هذا 
الطور بالعوامل الخارقة على الطبيعة «قوى مجردة يتصور أنها 
قادرة بنفسها عل إحداث كل الظراهر المشاهدة 
(ە«حاضرات . »جا ص). 


۴ 


کونت 


۳ أما في الطور الوضعي فيكتفي الانسان «با لمعرفة 
اللسية». معرفة الظواهر وعلاقاتها بعضها ببعض؛ وينبذ 
تجريدات البتافيزيقا. فقانون الجاذية الذي وضعه نیوتن هو 
الظراهر المتنوعةء لکنه لإ د عن «الثتل» u‏ 
کا م ف داتیهما› فهذه أمور يكن أن نترکها لنخیلات 
اللاهوتيين وتدقيقات المبتافيزيقيين 

۲ الملسفة الوضعية 2 


وهذا الطور الوضعي هو الذي تثله الفلسفة الوضعية 
الي دعا إليها كونت وقد حدّد خصائصها على النحو التالي: 

«إن الخاصية الأساسية للفلسفة الوضعية هي النظر إلى 
كل الظواهر على أنها خاضعة لقوانين طبيعية ثابتة» اكتشافها 
الدقيق وردها إلى أقل عدد عكن هو المدف من كل جهودناء 
في الوقت الذي نعتبر فيه أن البحث عا يسمى بالعلل 
Causes‏ الأول أو النهائية هو أمر غير مقبول وخال, من کل 
معنى» («محاضرات في الفلسفة الوضعية» جا ص١٠‏ ط۲ 
سنة )۱۸١4‏ . 

وکونت يريغ إلى تطبيق منهج هذه الفلسفة على علوم 
الجماعات بعامة» وما يسمى بعلم الاجتماع بخاصة: إذ 
رای أن العلوم الاجتماعية كانت لا تزال في أيامه في عهد 
الطفولةء أو فيا يناظر الطورين اللاهوتي والميتافيزيقي بالنسبة 
إلى تطور الفكر الانساني. ذلك أن حاها اليوم (في أيامه) 
كحال علم التنجيم بالنبة إلى علم الفلك. أوعلم الصنعة 
بالنسبة إلى علم الكيمياء . والعقل في هذه المرحلة السابقة عل 
الطور العلمي یکون «مثالاً في السيرء مطلقاً في التصورء 
اعتباطیاً في التطبيق». وعلى علم الاجتماع» كي يكون علا 
با لعنى الحقيقي آي الوضعي› أن يقاوم هذه الصفات 
الثلاث: المثاليةء الاطلاقء الاعتباطية. إن عليه أن ينبذ 
«الأفكار المطلقة» وأن بحصر هه في التنسيق بين الوقائم 
الاجتماعية المشاهدة» وتكميل أدوات البحث» وعليه أن يقصر 
نفسه على ما هو نسي دون أن يطمح ببصره إلى معرفة الحقيقة 
الواقعية الدقيقة للكشف عنها. (عمعحاضرات. 
ص۲۱۴ .)۲٠١ ۲٠4‏ كذلك ينبغي عل علم الاجتماع 
ان يعن حدود العمل السياسي وطبیعته . 

ومادام علم الاجتماع سيبحث في تقرير القوانين التي 
تسير عليها الجماعات في مجتمعاتهاء فإنه سيكون في وسعها 


e.‏ ج4 


التنبؤء شأنها شأن كل العلوم الوضعية. يقول كونت: «إن 
من الممكن التنبؤ بالظواهر الاجتماعية» شأنا شان الظواهر 
الأخری». 


وقوام منبج علم الاجتماع أربع وسائل: 
وهي اساسها كلهاءء والتجربة» والمقارنة ثم المنهمج ھ2 
وهو خاص بعلم الاجتماع. ويرى كونت أن التجريب مكن 
في علم الاجتماع رغم ما يبدو لأول وهلة من استحالة. 
وذلك حين يتدخحل عامل حاص غير منظور في سير المجتمع » مثل 
الانقلابات والثورات . أما المقارنة فتتم سواء بين المجتمعات 
الانسانية بعضها وبعض. أو بين المجتمع الانساني أو المجتمعم 
الحيواني لنوع معين من أنواع الحيوان . 

لكنه يؤكد خصوصاً أهية المنبج التاريخي بوصفه 
الحيلة الملمية الرئيسية للفلسفة الحديدة الوضعية) 
(«محاضرات» ج٤‏ ص۳۲۲) ذلك لأن دراسة تأریخ 
المجتمعات البشرية يمكننا من معرفة قوانين الديناميكا 
الاجتماعية ؛ فندرك الاتجاهات الفزيائية والعقلية والأحلاقية 
والسياسية الي سيطرت. والاتباهات المضادة التي ضعف 
أثرها شيعا فشيئاً . 


ويدافع كونت عن الوضعية ضد ما اتهمها به خحصومها 
من إلحادء ومادية» وحتمية. فيقول عن التهمة الأولىء 
الإلحادء إنها ميتافيزيقية بقدر ما التأليه ميتافيزيقي » لأنه لا 
يمكن إثبات أحدهما عن طريق المشاهدة. وهو من جانبه يرى 
أن افتراض إرادة عاقلة هو آمر أكثر معقولية من الإلحاد. لكن 
ليس لدينا دليل على كلا الموقفين: الدينيء والالحادي . 
وبا لحملة فإن الروح الوضمية ترفض النظر في أصل الأشياء» 
لأن هذا الأمر يتجاوز نطاق المشاهدة والتجربة. 

كذلك يقرر كونت أن اتام الوضعية بالمادية أمر لا حل 
لە وإن کان مفهوما اکٹ بسبب اعتناق كثر من أصحاب 
العلم للمذهب المادي . والسبب في نشوه هذا الاتبام هو أنه لا 
کان علم الاجتماع سيصبح شبيهابسائر العلوم الطبيعية » فإنه 
لا كانت هذه تشتغل في ظواهر ماديةء فقد ظن آن علم 
الاجتماع هو الأخير لا يشتغل إلا في ظواهر مادية ء بينا علم 
الاجتماع یعنی أبضاً بالظواهر الاجتماعية العقلية . 

وأخيراً یرد عل الاعهام الثالث: الخحتمية القدرية 
fatalisme‏ بان يضع مییزاحادابین القول بان نظام الطبيعة بخضع 
لقوانين ثابتة وبين القول بعدم امكان تعديل الظراهر (فيا عدا 


کونت 


الظواهر الفلكية) بواسطة الانسان. وفي ميدان علم الاجتماع 
يؤكد كونت أن النزعة الوضعية تدعونا إلى العمل على تغيير 
مجرى الظواهر الاجتماعية . 

-٣‏ اصلاح المجتمع والسياسة الوضعية. 

ودا باهز ي عرق کرک ال اشرق جن انع 
في القرن التاسع عشر. لقد جعل مبدأه هو عبارته المشهورة : 
«العلم : ومن لم التنبو » التنبؤ : ومن ثم الفعلل لهل ,eءءiء؟‏ 
Prevoyance, Prévoyance,d'ou action‏ وهو يريد أن يتخدم 
هذا العلم الجديدء علم الاجتماع» في تغيبر الأوضاع الراهنة 
آنذاك في فرنساء بعد الأزمة التي أحدثنها الثورة الفرنسية 
وامبراطورية نابليون الأول , وكان المفكرون في فرنا قد 
انقسموا إلى فريقين حيال هذه الأزمة بعد مرورها: فريق 
اليمين ویيمثله شاتوبریان» ودي بونالد 8031۵ وجوزف دي 
ماستر e Mase‏ مە[ وکانوا یرون أن الحل هو الرجوع 
إلى عهد ما قبل الثورةء أي إلى تحالف الملكية والكنيسة 
الكاثوليكية . وفي مقابلهم كان فريق يتزعمه فورييه 
وسان سيمون وغيرهم من أهل اليسار» وكانوا يعتقدون أن 
النظام القديم (ما قبل الثورة الفرنية) قد مضى إلى غير 
رجعة ولا جدوى من إعادته» بل من المستحيل أن يعادء 
فطالبرا بنظام اجتماعي سياسي جديد. 


Fourier a 


وفي إثر هؤلاء جاء كونت فاراد وضع نظام اجتماعي 
جدید وتشريع لتحقیقه. ورأی أن ذلك لا یکن آن یتم إلا 
بالروح الوضعية التي دعا إليهاء وبهذا يتمم الفلسفة الوضعية 
بسياسة وضعية . 

تقوم هذه السياسة الوضعية على أساس الشعار التالي: 
الحب هو المبدل والنظام هو الأاساس» والتقدم هر 
الغاية : L'amour pour principe, ordre pour basc, et le‏ 
progrès pour but‏ ذلك أن هناك قانوناً يدفع بالانسانية إلى 
التقدمء وما بنو الانسان ا أدوات لتحقيق هذا التقدم . فمتى 
ما وعينا هذا القانونء بد من أن نکون مسوقین به عن غير 
إرادة» استطعنا أن نجعل منه قاعدة لناموس أخلاقي جديد. 
وعلينا في المجتمع الوضعي أن نحقق هذا الوعي» وأن نسرع 
عن هذا الطريق بتقدم الانسانية وبتحقيق هدف التاريخ . 

وهذا هو ما عرضه کونت في کتابه «نظام (او مذهب) 
الفلسفة الوضعية». وفيه عدّل بعض التعديل تصنيفه السابق 
للعلوم » بأن أضاف علا سابعاً هو الأخلاق. والمبدا الذي 
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تقوم عليه هذه الأخلاق هو: «أن تعيش من أجل الأخرين» 
ںہاناھ ۴٥u‏ ٣۷ا۷‏ ویرتبط ہا دين جدید هو «عبادة 
الانسانية» معبودەموجودلايشك فيه أحد٬‏ ألاوهو: «الانسان». 

ويبين كونت إمكان هذا التحقيق لدف التاريخ» وهو 
قانون التقدم بأن يقول: «إن الاستخدام التدريجي همذا 
القانون العظيم (= قانون التقدم) قد اقتادنا في النهاية إلى أن 
نجد. في أمان من كل هوى واعتباط» المثل العام للحضارة 
الحالةء وذلك بتعیینه الخطوة الي تم بلوغها بواسطة التقدم 
الاساسي تعيينها بدقة تامة. ومن ثم ينتج في الخال التوجيه 
الضروري للاتجاه الذي يجب فرضه على الحركة المنظمة. کي 
بص متسقا تماما مم الحركة التلقائية» («عاضرات. . .> جا 
ص٥ .)٤‏ 

ویؤکد کونت أن 2 هي الكفيلة وحدها بوضعم 
الأساس لاعادة تنظيم ١‏ > کا يؤكد أن الأخلاق في 
جتمع المستقبل لا بد أن تة تقوم على هذه الفلسفة الوضعية. 

ونظراً لحتمية اتجاه التطور نحو التقدم فإن كل عاولة 
لإعاقة سبیله «ستکون بلا جدوی» وعابرة» ويالتالي حافلة 
بالاخطار» لکن ماذا يعني کونت بوالتقد»؟ . 


إنه لا يعني به التقدم المادي وزبادة السعادة كا يتصوره 
أصحاب مذهب النفعةء وإنغا يعني به: نمو وتطور الطبيعة 
الانسانية نفسها. وكونت يمن بان الانسان ف تقدم معنوي 
مطرد» ويؤمن «بوجود تحسن مستمر وغو متواصل». وهذا 
التقدم يتج حارجیاً ف الكشوف العلمية والاختراعات 
الصناعية الفنية » وفي بحسن الظروف المعيشية للانسان» وفي 
ازدیاد الاحكام في تنظيم الجنمم البشري. وي تزايد عدد 
السكان في العا . أما في الجانب النفسي فیقرر کونت أن «ثم 
تحسناً تدرمیاً أكيداً لکنه بطيء جد في الطبيعة الانسائية» 
کا يمن بان تم «غواً مستمرا لقوى الانسان العقلية ولانبل 
الميول في طبيعتناه . 


ويۈکد کونت أن د ۳ وحدة اجتماعيه هائلة وسرمدية » 
أعضاؤها المختلفون. أفراداً کانوا أو اعا بجمعهم تضامن 
وی وشامل» وهم جميعاً يتضافرون من أجل تحقيق التطور 
الاساسي لاإنسانية. وهذه النظرة البالغة الأهمية والحدية 
يجب أن تصبح فيما بعد «القاعدة الرئيسية العقلية للأاخلاق 


الوضعية » («حاصرات. . .> ج٤‏ ص۲۹۳ .)۲۹٤‏ 


P\e 
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Marie - Jean Antoine de Caritat, Marquis de 
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رياضي ومصنح وري وفيلسوف يدعو إلى التقدمء 


کوندورسیه 


نې 

ولد في ريمون 0۸۲. ا۸ (في مقاطعة بيكارديا 
بشمالي شرقي فرنسا) في ۱۷ سبتمبر سنة ۱۷٤۴۳‏ . وتوفي في 
سجنه في ضاحية بور لارین 80u - 1a - Reine‏ (احدی 


الضواحي الحنوبية الشرقية لباريس) في ۲4 مارس سنة 
.٤‏ وينحدر من أسرة نبيلة عريقة هي أسرة كاريتا 


الي اخذت لقب النبالة: كوندورسيهء نسة إلى 
اقطاعية في اقليم الدوفينيه Dauphine‏ ف جنوب شرقي 
فرنسا. وتعلم في مدارس اليسوعيين: أولاً في كلية اليسوعيين 
فی رانس R1۶‏ ٹم في كليتهم في باريس المسماة كلية نافار 
de Navare‏ eعٍغ‏ ااه الشهيرة. فكشف في سن مبكرة عن 
موهبة رفيعة في الرياضيات» ما جعل «أكاديية العلوم» 
(إحدى أكاديميات فرنسا ) تعینه عضواً فيها في سنة 
4 وهو في السادسة والعشرين. وفي أثناء عضويته فيها 
أبدى اصالة بارزة في قم إليها من ابحاث . ودعاه دالمبيي 
أحد مؤسسي «الانسكلوبيديا» إلى المشاركة في تحريرها ثم 
انتخبته أكاديية العلوم اميا دات ها في سنة ٠۷۷۷‏ کذل 
انتاخب عضواً ف «الأكاديية الفرنسية» في سنة ۱۷۸۲ء كا 
صار عضواً ي أكادييات أوروبية آخرى . 


وني سنة ۱۷۸٩‏ نشر كتاباً بعنوان: «بحث في تطبيق 
التحليل على احتمالات القرارات الصادرة بأغلبية 
الأصوات». وهو بحث تاز له مكانة بارزة في تاريخ نظرية 
الاحتمالات وحساب الاحتمالات. وقد ظهرت فمذا 
الكتاب طبعة ثانية (بعد وفاته) موسعة جداً ومكتوبة بتحرير 
جديد في سنة ۵٠۱۸ء‏ تحت عنوان: «عناصر حساب 
الاحتمالات وتطبيقه على آلعاب الصدفة» وعلى اليانصيب 
وعل أحکام الناس». 


وقي سنة ۱۷۸٩‏ ازوج من أحت امانویل دي جروشي 
الذي سيصبح مارشا ي أواخر أيام نابليون. وکانت من 
اجل فتيات فرنسا في ذلك الوقت» وتدعى صوفي دي 
جروشي Sophie de Grouchy‏ (سنة ۱۷٩٤‏ - ۱۸۲۲) وقد 
أنشأت ها «صالواً ادییاً» ف «قصر النقود» ءل H161‏ 
5 حیث کان یسکن زوجها کوندورسیه بوصفه مفتشاً 
عاماً لسك النقود. وكان هذا المنتدى الأدبي من أشهر الأندية 
الأدبية في فرنسا في دأواخر القرن الثامن عشر الحافل 
بالصالونات الأدبية الممتازة. 


کوندورسبه 


وفي سنة 1۷۸١‏ أصدر كوندورسيه كتاباً عن: «حيا 
ترجو)٤0عإں‏ ا . 

وفي سنة 1۷۸١‏ أصدر ترجمة لياة فولتير. وقد انتشر 
كلا الكتابين انتشارا واسعاء ويكشفان عن قرجحة أدبية فائقة . 


ولا قامت الثورة الفرنسية في يوليو صنة ٠۷۸۹‏ خاض 
غمارها بكل حماسة» على على الرغم من أنه کان نبيلا بدرجة 
«مرکيز» (وهي ثاني اعلى رتبة في الطبقة الارستفراطية 
الفرنسية)» خصوصا وقد كان من دعاة الاصلاح السياسي 
الجذري منذ وقت طويلء وبشر بآراء الثورة الفرنسية بين 
رجال الفكر في فرنساء وكان من اعضاء جماعة 
«الانسکلربيديا» . فانجرف بكل اندفاع وحمية وحماسة مع 
زعهاء الثورة الفرنسية في الأمور السياسية العملية» وانتتخب 
ناثباً عن باريس ف «الجمعية التأسيسية» المكلفة بوضع 
الدستور» وصار أميناً عاماً هما وأبدى نشاطاً ملحوظاً ف 
اصلاح نظام التعليم في فرنسا. وكان المحرر الرئيسي للنداء 
الموجه من رجال الثورة الفرنسية إلى الحكومات الأوروبية في 
٩‏ ديسمبر سنة ۱۷۹۱ . وفي م ۲ أبريل سنة ٠۷۹۲‏ 
قذّم ل «الجمعية التشريعية» مشروعا لنظام التعليم› کان هو 
الأساس ني النظام الذي أقر فيا بعد. 

وکان کوندورسيه من أوائل الذين نادوا باعلان النظام 
الجمهوري في فرنسا ووقف ال ملك لويس السادس عشر ودعوة 
«حعية اليثاق الوطني» Convention Nationale‏ ھا (وهي 
الجمعية التأسيسية التي أسست الحمهورية الفرنسية الأول 
وحکمت فرنسا من ۲۱ سبتمبر سنة ۱۷۹۱ حتی ۲١‏ أكتوبر 
سنة .)۱۷١۹١‏ وقي هذه الحمعية (الكونقنسيون) مثل محافظة 
الاين 6ن4 وكان عضواً ني اللجئة الكلفة بوضع الدستور . لکن 


المشروع الذي قدمه ف فبرایر سنه ۱۷۹۴ رفض»› بینا أقر 
المشروع الذي قدمه اليعاقة ك«نامع ةل , 


وني محاكمة لويس السادس عشر صوت ضد إعدام 
الملك. وكذلك اعترض عل القبض عل الجيرونديين 
¡rnd‏ ف یونیو سنة ۱۷۹۴۳ . كذلك ابدی زوا مستقلة 
غير منساقة وراء ارهاب وغوغائية اليعاقبةء فأثار حفيظة 
ھۈلاء عليه وكانت همم اليد العليا في فترة ما يسمى «حكم 
الإرهاب» في سنة 1۷۹۳ء فأاصدروا قراراً بادانته وإهدار 
دمه. فهرب واختبا لدى بعض الأصدقاء الذين حثوه على 
استشناف العمل في كتابه الذي بفضله سينال شهرة عظيمة في 


عالم الفكر والفلسفة وهو: «محطط لوحة تارخيةلالوان تقدم 
العقل الانساني» وفي نفس الرقت کتب «وصية والد مهدر 
الدم إلى ابنته». 


الذي احا فيه وهام عل وجهه ف الغابات والمحاجر طوال 
ثلائة أيام» بعدها دخل ضاحية كلامار (احدى الضواحي 
٤‏ لکن طلعته کشفت عن هویته » فقبض عليه واقتید إل 
ضاحية بور لارين 1a - R1"‏ - ع80 حيث سجن. وفي 
صباح ۳۹ مارس (سنة (WSE‏ وجد ميتاء إما من الارهاقء 
أو بسبب سم دسوه له في السجن. 

اما زوجته» صوني» فقد غدرت به بأن طلبت الطلاق 
منه أثناء احتفائه» وحصلت على الطلاقء وفي نفس الوقت 
صادرتہا! 

آراؤه الفلسفية 


فلنا إن کوندورسیه کان رياضياً ني امقام الأول. لكن 
اهتمامه بحساب الاحتمالات بخاصة» جعل البعض يذهب 
إلى أن سر اهتمامه بهذا الفرع من الرياضيات إغا برجع إلى 
اهتمامه بعلم الإنسان اجتماعاً وبانياًء وحاب 
الاحتمالات هر ارب الفررغع الرياضية تطبيقاً على الشؤون 
الإنسانية حيث يسود الاحتمال والمدفةء لا الضرورة 
والاطراد اليقيني . 

لكن الأهمية الفكرية الكوندورسية إا تقوم على كتابه 
«محطط لوحة تاربخية لألوان تقدم العقل الإنساني» الذي نشر 
بعد وفاته بعام واحد أعني في ۱۷۹٩‏ . 


والفكرة الأساسية التي يقوم عليها هذا الكتاب هي أن 
العقل الإنساني في تقدم مستمر نحو الكمال التام وهي فكرة 
سيكون ها أثر بالغ في المغكرين الفرنسيين خصوصاًء ف 
القرن التاسعم عشر وعلى رأسهم ارنست رینان (۱۸۲۳- 
44۲( . 

ولإثبات رأيه هذا لجأ إلى التاريخ لبيان تقدم العقل 
الانساني باطراد نحو مزيد من الكمال. وقد قصد من هذا 
«المخطط. . .» أن يكون بمثابة مدخل سريع يمهد لتاريخ 
موسّع مفصل للعلوم وتأثيرها في المجتمع . وقد بقيت شذرات 


PY 


کوندورسیه 


مهمة من هذا العمل الضخم» من بينها شذرة تتناول اقتراحاً 
إليه ليبنتس-» ومنا شذرة تعالج موضوع تصنيف العلوم . 


ويبين كوندورسيه مراحل تقدم العقل الانساني على 


النحو التالي : 
-١‏ في المرحلة الأولى تحرر العقل من السيطرة المشوائية 


۲ وني المرحلة الثائية يتحرر العقل الانساني من 
الارتباط التاريخي الذي صنعه لنفسه بنقسه. 


وقد ارتكزت آمال كوندورسية في التقدم الانساني في 
المستقبل على الشرطين التاليين : 

١‏ الأول هو أنه كان يعتقد أن العقبات التي هددت في 
الماضي» تقدم الانسان- وهي الارستفراطية والطغيان من 
ناحيةء والجهل والغوغائية والخضوع السياسي من ناحية 
أخرى قد قضي عليها أخيرا بفضل التفدم العلمي 
والتكنولوجي والسياسي الثوري . 


۴ كما كان يعتقد أن اكتشافات علم النفس القائم على 
الحواس ( كوندياك و مدرسته) قد مکنت من بیان البادىء 
الأساصية للعلم الاجتماعي . 

كذلك استمد من اعلان حقوق الانسان المبادىء التي 
ينبغي ان يقوم عليها النظام السياسي الديقراطي الحر. 

ومز كوندورسيه العصور التالية في تطور الانسان: 


١‏ العصر الأول: فيه يتجمع الناس في قبائل» وهم 
يشتغلون إما بالقنص وإما بالصيدء ويحتكمون إلى سلطة عامة 
فيي بينهم» ويتعلقون بأواصر القرابة والدم . 

۲ - العصر الثاني : ويسميه عصر الرعاة - فيه تنشأ الملكية 
ومنها ينشأ عدم التساوي بين الناس» بل وينشأ الرق. ولذلك 
يتوافر الغراغ لممارسة الشؤون العقلية واختراع الآلات 
البسيطة جدا. 

۳ العصر الثالكث: وهو عصر الزراعة: فيه يزداد 
الفراغ والثراء ويتحسن توزيع العمل وتطبيقه» وتتحسن طرق 
امواصلات . وباختراعالحروف الأبجدية في هذا العصر تكون 
معرفتنا بالتاريخ أوسع وأدق» ويدأ التاريخ با لعنى الصحيح . 


0.4« العصران الرابم والخامس : ھا العصر اليوناي 
والروماني . 

۷-٦‏ العصران الخامس والسادس : العصور الوسطى 
وتنقسم إلى مرحلتين : تنتهي الأول بانتهاء الحروب الصليبيةء 
وتنتهي الثانية باكتشاف الطباعة في سنة ٠٤٠١‏ . 

۸ والعصر الثامن یبدا من اكتشاف الطباعة ويستمر 
حتی قیام دیکارت بوضع منهجه الفلسفي الحديد في سنة 
۷ 
وينتهي بقيام ثورة سنة -۱۷۸١‏ الثورة الفرنسية- وهي ثورة 
سياسية وعقلية. ويتميز هذا العصر التاسع باكتشاف طبيعة 
العام الفزياني بفضل اسحق نيوتن» وتحديد طبيعة المعرفة 
الانسانية بفضل جون لوك وكوندياك؛ وطبيعة الجتمع 
بفضل ترجو ۲٥ں‏ 1 وجان جاك روسو. 

١-ويتنباًكوندورسيه‏ بأن العصر العاشر المقبل سيتميز 
بثلاث خصائص هي : 

١‏ القضاء على عدم المساواة بين الأمم؛ 

۲ القضاء على التفاوت بين الطبقات؛ 

۳- تحسن الافراد. والكمال التزايد للطبيعة الانسانية 
هي نفسها: عقلياً وأخلاقباً وجسماناً. 

نشرات مؤلفاته 

النشرة الأساسية لمؤلفات كوندورسيه هي التي صدرت 
في باريس في ۱۲ لدا من سنة ۱۸٤۷‏ إلى 1۸4۹ تحت 
عنوان : Eure de Cond 0e‏ لكن هذه النشرة لا تحتوي 
على مؤلفاته الرياضية : ولكنها مزودة ببيان كل عن مو لفاته 
.M. F. Arago acis bibliographie‏ 

: أما كتابه الرئيسي‎ 
Esquisse d'un tableau historique de progrès de Uesprit 


humain 
فقد طبع مرات عديدة» وبعضها طبعات شعبية‎ 
مراجع‎ 


- Franck Alengry: Candorcet, guide dela Revolution 
Française, théoricien du droit constitutionnel et pré- 
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۴۸ 


curseur de la science sociale. Paris 1904 . 

- Janine Boniss on : Condorcet, le Philosophe pendar 
la Révolution Paris, 1926. 

- Albreto Cento : Condorcet e idea del Progresse: 
Firenze, 1956. 

Gilles. Gaston Granger : la Matbématique Sociale du 
marquis de Condorcet. Paris, 1956. 


كوندياك 

Etienne Bonnot de Mably de Condillac 

فيلسوف سي فرنسي . 

ولد في مدينة جرينوبل في سنة ٠۷١٠١‏ من أسرة نبيلة 
كان منہا الكثبر من رجال القضاء. تعلّم في كلية اليسوعيين في 
ليون» ثم دحل معهد سان سلبیس الديني» وحضر غعاضرات 
في اللاهوت في السوربون ورسم قسيساً في سنة ۰ لکنه 
م يقم القداس إلا مرة واحدة في حياته . 

وعني بتكوين نفسه في الفلسفة بقراءة مؤلفات فلاسفة 
القرن السابع عشر وفلاسفة عصره» وربطته أواصر الصداقة 
بكثير من كبار المفكرين والأدباء المعاصرين له مثل ديدروء 
وروسو»ء وديكلو والكثير من الاين في تحرير 
«الانسکلوبیديا)» . 

وني سنة ۱۷٩١۸‏ صار مرا لابن دوق بارم «Parme‏ 
ولاستعماله أف سلسلة من الكتب الدراسية. ولا عاد إلى 
فرنسا ۱۷۹۷ أخذ في نشر هذه الکتب» ونشرت في بارم ي 
۴ علدا (۱۷۹۹ - ۷۷۳). ئم انتخب عضواً ف في الأكاديية 
الفرنسية سنة .1۷١٦۸‏ وفي سنة ۱۷۷١‏ نشر کتابه «التجارة 
والحكومة في علاقة كلل منها بالأخرى». وكان بثابة 
عرض سهل لنظربات فرنسوا کینیه ودي پوں دي نيمور 
الفسيوقراطيين في الاقتصادء ومفادها أن الزراعة هي ساس 
الثروةء وأن التجارة يجب أن تكون حرَة» وأن العقل الإنساني 
قادر على اكتشاف القوانين التي تكفل حق كل إنان في 
الاستمتاع بثمرة عمله. 

وأمضى النوات الأخيرة من حياته بعيدأً عن باريس 
إلى أن تونی في دير فلوکس (في بوجنسې ۷٤٥ععںهه8)‏ الذي 


کان مستفیداً منه» في سنة ۱۷۸۰ . 


بدأات فلسفة كوندياك من فلسفة لوك كا عرضها 
الأحير في كتابه «بحث في العقل الإنساني»ء لكنه تجاوزه فيا 
بعد في اتجاه النزعة السية. 

يمير كوندياك شانه شأن لوك بين الأفكار الصادرة 
مباشرة عن الإحساسات» وبين الأفكار الناشئة عن التاليف 
بن الانطباعات الحسية . لکنه ميعن لوك بکونه 
عزا إلى اللغة الدور الحاسم المحدّد في تكوين الأفكار. وهذا 
لص من الاعتراض الموجه من الحسيين وهو: كيف تدّعون 
أن كل أفكارنا مستمدة من الانطباعات الحسيةء بين لا بد 

من افتراض «عقل» نشيط كي يكن الانتقال من الانطباع 

الحسي إلى الفكرة التأملية؟ إذ يرى كوندياك أن اللغة هي التي 
تؤدي هذا الدور. لقد درس كل أشكال الفكر» وبين 
علاقاتپا باللغة . صحيح أن من الممكن تصور فكر بغير 
علامات لخويةء لكنه في هذه الحالة سيظل محصوراً في نطاق 
ضیق جداً من الأفكارء لا يتجاوز الإدراك والتخيل» لکنه لن 
يبلغ ابداً التجريد وا مزج بين الأفكار. والمميز الجوهري بين 
الإنسان وسائر أنواع الحيوان هو إنشاء علامات اللغة» الي 
هي أساس الفكر المجرّد والتامي . 

واللغةء في نظر كوندياك» اختراع إنساني عض 
وليس هبة من الله ولا من الطبيعة . لقد لاحظ الناس» وهم 
يعيشون في جماعات» ارتباطاً بين الأفعال وبين الإشارات أو 
الصيحات المستمرةء فوضعوا لغة للفعل سبقت اللغة المنطوق 
بها. وكان لا بد من عملة تارجية طويلة تجعل اللغة المنطوق 
بها الأداة الرئيسية للتعبير والتفاهم» بعد أن كانت اللغة جرد 
ساعد للفعل. والعلامات اللغوية اصطلاحية محضةء 
وليست طبيعيةء حى إن العلاقات بينها وبين الأفكار هي 
علاقات اعتباطيةء أي لا مبرر هما في طبيعة المعنى أو الفكرة 
المعبّر عنها أو الموضوع المسمى . ويقرر كوندياك إنه وإن كان 
فعل الكلام مبادرة إرادية من الفرد» فإن قواعد عمل اللغة 
مستقلة عن الأفراد. 

ومن هنا كان تأثبر كوندياك في علم اللسانيات المعاصرء 
ٳذ تأثر به بریال ا٩٤8‏ الذي تاثر به فردیناند دي سوسیر 
مۈسىس علم اللسانيات المعاصر. 
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وبعد أن جعل كوندياك من اللغة» وهي اصطلاحيةء 
وليست طبيعية» العامل الفغال ف تكوين الأفكار المجردة 
والتامليةء وجد أنه لا يوجد غير مصدر طبيعي واحد لمعارفتا 
وملگاتنا : وهو الإحساص. ويشتق كوندياك من الإحساس- 
إما بالاستمداد المباشر او بالتاليف بین إحساسات ذوات 
مصادر مخحتلفة يشتق وظائف العقل ووظائف الإرادة . وبدلا 
من أن ييز ويفصل بين الوظائف الحسية والوظائف العقلية 
يبحث كوندياك عن حل في التأليف بين الإحساسات ذوات 
المصادر المختلفة . فبهذا التأليف ننتقل من الانفعال الخالص 
إلى ما نعتقد أنه فعل خاص يقوم به عقلنا. وحدة الإحساس 
هي الأصل في الانتبامى ف) الانتباه إلا هذه الحدَةَ 6ز0ةvا‏ 
نفسها وقد تجلت عل ساس سائر الاحساسات؛ ومن هذه 
الحدة وقد حولت إلى انتباه يمكن اشتقاق كل الوظائف العقلية 
مثل: الذاكرةء المقارنةء الحكم التأامل . وكذلك نجد أن 
الشهوة هي أساس كل تحولات العواطف» التي غايتها 
القصوى هي الإرادة. 

ونتيجة لمذه الأراء قرر كوندياك أن الأنا ما هو إلا 
تسلسل الإحساسات وتحوهما. إن الأانا ليس جوهراً مفكراً 
واعیاً بذاته» بل هو نتيجة المزج والتأاليف بين الإحساسات» 
وهو التعبير عن تحولاتيا في اللخة . 

وبين كوندياك في «مبحث في الإحساسات» كيف 
تؤدي الانطاعات الحية (أو تغيرات النفس عل حد تعبيره 
)modifıcations de "ême‏ بطريقة أوتوماتيكية» دون إحالته 
إلى أرواح غير مرثية أو أفكار فطريةء إلى كل العمليات 
العقلية. 

وني سبيل إيضاح آرائه هذه» افترض تثالاً من المرمر 
مرکباً في الداخل مثل تركيب الجسم الإنساني» وله عقل خال 
من أية أفكارء وحواسه كلها مُغلقة بحيث يكن فتحها جيعاً 
في وقت واحد» وتحليل العلاقات القائمة بين تلف 
الإحساسات. وجعل كوندياك أول حس يفتح هو حس 
الشمء لأن الرائحة بجأمن من أن تؤخذ على أنها صورة 
لموضوع خارجي» وإغا هي تغيير في العقل» كا أن الرائحة 
تتضمن رد فعل انفعالاً هو الاستطابة أو النفور. ومن تجربة 
استطابة الرائحة مرتبطة مع الإحساس بالرالحة نفسهاء تنغ 
الرغبات بعملية مشابهة للطريقة التي بها ينشاً الحكم 
والبرهان؛ ومن الرغبات الوقتية تنشأ الشهوات الطويلة المدى. 
وجماع رغباتنا وشهواتنا الدائمة يؤلف إرادة الإنسان» كا أن 


جما ع الإحساسات والذكريات والأحكام والبراهين يؤلف ذهن 
الإنسان. 
نشرات مؤلفاتە 

النشرة الأول لمؤلفاته قام بها أخوه جبربیل برنوء ابيه 

دي مابلي Mably‏ م 4ا4 بالاشتراك ى G. Arnoux‏ وتقعم 

ف ۳ مجلداً (باریس» سنة ۱۷۹۸) تحت غعنوùl Oeuvres‏ 

0e۶ وأحدث طبعة بعنوان‎ . Cmpاetes‎ de Condi 

sophiuesاhiم‏ صدرت في ثلاثة مجلدات (باریس ۱۹٤۷‏ - 

۱( بتحقیق 80¥ | e5‏ عGe0.‏ ونذكر هم مۈلفاتە مع 
تواريخ طبعاتها الأولى : 

sur origine des connaissances humaines. 

Paris, 1746. 

» Traité des Sensations, avec: Dissertation sur la liberté. 

Paris, 1754. 

- Traité de animaux, avec: Dissertation sur existence 

de Dieu. Amsterdam, 1755. 


- Le Commerce et le gouvernement considérés relative- 


. Essai 


ment I'unè autre. Amsterdam, 1776. 
- La Logique. Paris, 1792. 
- La Langue des calculs. Paris, 1798. 


مراجع 
Baguenault de Puchesse: Condillac, su vie, sa philo-‏ - 
sophie, son influence. Paris, 1910.‏ 
Georges Le Roy:La psychologie de Condillac. Paris,‏ = 
.1937 
R. Lefèvre: Condillac. Paris, 1966.‏ “.< 
R. Lenoir: Condillac. Paris, 1924.‏ - 


کوهن (هرمن) 


Hermann Cohen 

المانيا. 
ولد ف ٤‏ يوليو سنة ۱۸6۲ في کوسشٌج Cow‏ بناحية 
ہلت ٤‏ في المانية وتعلم في جامعة برسلار 


کوهن 


Breslau‏ « ثم ي جامعة هله ٤‏ حیٹ حصل على 
دكتوراه في الفلسفة في سنة .۱۸٠١‏ وانتقل إلى برلين حين 
E GCE N EUR‏ اللغة. 

وفقط ابتداء من سنة ۱۸۷١‏ بدأ يهتم بفلسفة كنت. في نفس 
الوقت خحاض المعركة التي ا آنذاك» حول الحساسية 
المتعالية عند كنت بين أدولف ترندلنبورج» وكونو فشر 
۴e‏ . إذ کان ترندلنبورج یری أن الزمان والمکان وإنکانا 
قبلیین ٣٥م‏ ھ کہا یری کنت فإنہا لا ینتسبان إل الاشیاء في 
ذاتہاء وهذا بخلاف ما يراه کنت. وکان من راي کونو فشرأن 
هذين التصورين القبليين الزمان والمكان لا ينتسبان إلى عالم 
الأشياء في ذاعما كا هو رأي کنت. فکتب هرمن کوهن۔ وکان 
تلميذاً لترندلنبورج- مقا ف المجلة المذكورة (ج۷ عدد ۴ 
ص ۲۳۹- ۲۹۹) انتهی فيه إلى أن ترندلنبورج کان على 


صواب في نقده لکونو فشر لکنه کان عل خطأ في نقده لکنت. 


و في أول كتاب أصدره وعنوانه: نظرية كنت في التجربة 
(برلين سنة )۱۸۷١‏ بين ناذا حطا كلا المتناظرين . فقال إنه 
لحل هذه المسالة ينبغي الحمع بين ما يقوله كنت في باب 
الحساسية المتعالية وما يقوله في المنطق المتعالي حيث يبين كنت 
أن هذين الشكلين (الزمان والمكان) هما شرطان قبليّان 
للتجربة الممكنةء والتجربة الممكنة هي الموضوع الوحيد 
للمعرفة القبلية . 

وفي السنة التالية (سنة ۱۸۷۳) قدم إلى كلية الآداب في 
جامعة ماربورج رسالة بعنوان: «التصورات التنظيمية في 
مؤلغات كنت السابقة على المرجلة النقدية» (طبع في برلين سنة 
۳ للحصول عل منصب مدرس في تلك الكليةء 
فوافق لانجهء أستاذ الفلسفة» على تعيينه . وبعد ذلك بعامين 
توني لانجه 28۴ا ۴.۸۰ وخلا کرسیه فتولاه کوهن في سنة 
1۲. ومن ثم کون ما عرف باسم «مدرسة ماربورج 
الكنتية الحديدة . 

وفي الفترة ما بين عام ۱۹۰۲ وعام ۱۹١١‏ نشر ثلاثة 
اجزاء من مذهبه الفلسفي هذاء بعنوانات: (١)«منطق‏ 
التجربة المحضة»؛ (۲) أخحلاق الإرادة المحضة»؛ (۴) «علم 
حال العاطفة المحضة». 


وتقاعد هرمن كوهن في سنة ۱۹١١‏ من جامعة 
ماربورج . لکنه تول بعد ذلك تدریس الفلسفة البهودية في 
«المعهد الخحر لعلم اليهودية» في برلين» إلى أن توفي في برلين في 
٤‏ أبریل سنة ۱۹۱۸ . 


P۰ 


والاتجاه الرئيسي في منطق كوهن هو القول بأن المعرفة 
الإنسانية هي من حيث المبدأ قبلية اه ن٣م‏ ة وني هذا اليل 
بين كوهن في كتابه «منطتى التجربة المحضة» أن المبتافيزيقا 
كانت تسعى داتًا إلى البحث في الأصل (التفكير في الأاصل 
)Denken des Ursprungs‏ . والبحث في أصل المحرفة يؤدي۔ 
في نظر كوهن- إلى الإقرار بأن المعرفة قبلية محض» هذا 
يفضي إلى نتبجة ثانية هي ان «الشيء في ذاته» لا يدخل في 
نطاق المعرفة الإنسانية ؛ وبالتالي ينبغي استبعاد البحث فيه . 

وڼي الأخلاق («أغلاق الإرادة المحضة» سار كوهن في 
نفس الاتجاه» أي تجاوز كنت من أجل مذهب كنت نفسه. 
فعرّف الأخلاق بأنها علم الفضيلة الحض. وأخذ عل كنت 
أنه م يستند إلى علم معين لتحديد الأخلاق. وبحث كوهن 
عن هذا العلم» فوجده في فقه القانون ٤۸ع‏ ںمءاrںز‏ لان 
الفضيلة الأساسية» كا علمنا أرسطرء هي فضيلة العدل (أو 
العدالة). وهذه حالما العلمي التطبيقي هو فقه القانون: ولو 
يوجد قانون قبلي ااهنمة للعدالة لا أمكن قيام الفقه 
الروماني . . 

واستند كوهن إلى مصدره القبلي هذا للعدالة من أجل 
وضع مذهبه في السياسةء وهو يستند أساساً إلى فكرة کنت في 
«التفنين الذاتي» ء۳ ٠١٠٠دة‏ » أي كون الإرادة الانسانية 
مشرعة لذاتہا بذاتہا. صحيح أن القوانين الوضعية القائمة لا 
تجسد هذه الفكرة؛ كا لا تحقق فكرة العدالة المحضة. ولكن 
هذا هو ما ينبغي أن محدث في الدولة. ومن هنا أكد الحرية 
السياسية بكل قوة. 

وشخلته مشكلة أخرى» بوصفه مهودياً وعالاً باليهودية . 
ذلك أن المؤرخ الالماني العروف هینرش فون ترتشکه ۸۰ء۴1 
ie von rretschke‏ كتب مقالا في مجلة «الحوليات البروسية» 
(حولية سنة ١1۸۷ء‏ العدد رقم )١١‏ لفت فيه الأنظار إلى 
كون معظم الكتاب والمفكرين اليهود الأ مان معادين للقرمية 
الألمانية وللمسيحية › وطالبهم بوجوب احترام ار الغالبية 
الالمانية. فأاصدر كوهن كتاباً بعنوان «اعتراف في مسأللة 
اليهود» (برلين سنة )۱۸۸١‏ حاول فيه أن يثبت أن اليهرد 
ينتسبون إلى الأمة الألمانيةء لا على الرغم من أنم هود وإغا 
لأنہم مهود! وتحايل لاثبات هذا الزعم الغريب بان قال إن 
الالمان هم أمة كنت هK.‏ وزعم أن‌الشرائع اليهوديةء بعد أن 
طهرّها الأنبياءء تتفق مع مذهب كنت ومثاليته الأخلاقية! 
وراح من أجل تبرير هذه الدعوى الغريبةء يمسر الشرائع 


افا 


اليهودية وتعاليم الأنبياء اليهود عل ضوء مذهب كنت! وبالغ 
في هذا السبيل مبالغة ا يقرها حتى المغكرون اليهودأنفسهم . 
وقد جمع کتاباته في هذا ا لموضو ع ککuة)S‏ ٥ہ Br‏ وطبعت ف 
برلين سنة ٤۱۹۲(في‏ ثلائة مجلدات) مع مقدمة کتبھا ۴۲۸۸2 
Rsenzweiٍ‏ . كذلك كشف كوهن عن ميول نحو الماركسية 
إلى حد أن اتهمه البعض بأنه حاول التقريب بين أمانويل كنت 
وکارل مارکس! 
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الكلبيون 

سميت هذه المدرسة بهذا الإسم نسبة إلى «الكلب» 
«ستا»» ما يدل على أن الاسم لا بد أن يكون من وضع أحد 
خصومها سخرية منهم . ويذكر ذيوجانس اللائرسي (r:‏ 
أن مؤسس الدرسة» انطسئانس لقب بلقب اد ۸0×0*» 


(= كلب حقيقي). وأيد هذه التسمية ذبوجانس وأتباع 
المدرسة المتأخحرون بإزدرائهم للعادات المتبعة واحتقارهم للجاه 
والوجاهة» وما أظهره من زهد ف الحياة واستمتاع باجتلاب 
اللوم. وإن كان هناك رأي یقول إن الكلمة نسبة ا 


»راسم میدان في آثینية) وهو أمر محتملخصوماً 
بالنسبة إلى أنطسثانس . 


ومؤسس المدرسة أنطسثانس بدأ بان تتلمذ على 
جورجیاس› ثم تتلمذ علل سقراطء وبعد وفاة سقراط أحذ 
يعلم في مدرسة كينوسارجس . وخلاصة رأيه أن الفضيلة هي 
الخير الأوحد؛ وتحتاج السعادة إلى شيء غير الفضيلة. أما 
ا عة فشر إذا قصد إليها غاية . لكن ما الفضيلة؟ الفضيلة 
هي القناعة. وليس ثم غير فضيلة واحدة» ويمكن تعليمها 
وتعلمها؛ فإذا اقتناها المرء ل يعد من الممكن القضاء عليها 
ولا تاج الفضيلة إلى الكلام الكشي» بل إلى القوة 
السقراطية. ومن ملك الفضيلة حكيم. ومن عدا مالكي 
الفضيلة فلیسوا حکاء. 

وني نظرية المعرفة يعارض أنطانس نظرية الصور 
الافلاطونية ؛ ولا يعترف إلا بأاحكام الهوية . 

وأشهر تلاميذه هو ذيوجانس السينوي» الذي صار 
غوذج الكلبيء وبطلا لأسطورة واسعة الانتشار عن خصائص 
مسلك الكلبي . وتتلمذ عليه مونيموس» وأونيسكريتوس» 
وفيليسكوس. وكراتس الثيبي الذي بفضله انضم إلى هذا 
المذهب كل من هرخيا وأخيها «تروكلس . وكان هذا الأخير 
تلامیذ عدیدون. مباشرون وغر مباشرین» ذکر لنا ذیوجانس 
)“٥(‏ اسماءهم» وہذا نستطيم أن تابح أنصار المدرسة 
الكلبية حتى نهاية القرن الثالثء حيث اخحتفت المدرسة تماما . 


انطسٹانس 

وليست لدينا معلومات وثيقة عن حياة أنطسثانس» 
مؤسس المدرسة. ولا بد أنه كان يعيش شيخا في سنة 
٦ق.‏ (دیودورس الصقلي .)۷٩ :۱١‏ أبوه من آثیناء أما 
أمه فيذكر ذيوجانس اللائرسي )٠:٦(‏ نها من تراقيا. وهذا 
هو السبب فيا يقال في أنه اقتصر على میدان کينوسارجس 
لأنه المكان الوحيد الذي كان مسموحا به لغير كاملي صفة 
المواطن الأثيني. وني هذا الميدان_ أو الحجي كانت عبادة 
هرقلء الذي مجده الكلبيون اعظم تمجيد. 


الکلییون 


بدا انطٹانس تعلیمه بان حضر دروس جورجیاس 
السوفسطاتي وكان هذا تأثيره في الطريقة الخطابية التي صاغ 
ہا انطسٹانس حاوراته. وقد بقي لنا من كتاباته الخطابية 
رسالتان هرا «أياس» و« أودوسیوس»» ولا حل للشك في 
صحة نسبتها إليهء بين فقدت له رسالة أخرى خطابية أورد 
اسمها ذيوجانس اللائرسي على رأس ثبت مؤلفاته بعنوان : 
وني القول والخلق» . 

واشتغل انطسثانس معلا للخطابة زمناء ثم تعرف إلى 
سقراط وأعجب به يا إعجاب. إلى حد أنه نصح تلاميذه 
بان يكونوا زملاءء في التلمذة عل سقراط (ذيوجانس 
اللائرسي › ) وهكذا انتقل من الخطابة إلى الفلسفةء 


ولکن في سن عاية. 

ويقول لنا اللائرسي إن كتبه حفظت في عشرة 
حلدات: 

الاول يشمل : 


)١(‏ «رسالة في التعبير أو أساليب القول» 
(۲) «أیاس » او قول أیاس» 
(۳) «اودوسیوس أو في أودوسیوس» 
)4( «دفاع عن أورسطس» أو في الكتاب الشرعيين» 
(ه) «الكتابة التشاببة» أو «لوسياس وايسقراطيس» 
)١(‏ «رد على خطبة ايسقراطيس بعنوان: بغيرشهود 
والمجلد الثاني يشمل : 
(۷) «في طبيعة الحيوان» 
(۸) «ني انجاب الأولاد أو في الزواج ؛ بحث في الحب» 
)٩(‏ دفي السوفسطائية» 
(۱۰) في العدالة والشجاعة» : مواعظ في ثلاث مقالات» 
)۱١(‏ «في ٹيوجنیس» 
والمجلد الثالث يشمل : 
(۱۲) ہنی الج 
(AY)‏ في الشجاعة» 
)١١(‏ «في القانونء أو الجمهورية» 
)٠١(‏ وني القانونء أو الخير والعدل» 
)١١(‏ في الحرية والاستعباده 
)۷( وي العقيدة» 
(۱۸) في الحارس» أو في الطاعة» 
(۱۹) «في النصر: بحث في تدبير المنزل» 


۲ 


والمجلد الراب یشمل : 
(۲۰) «فورس» 


)۲١(‏ «هرقل الأكبرء أو في القوة» 


(YY)‏ «قورس» او في السيادة» 
(۲۴) «اسباسیاء 


والمجلد السادس يشمل: 
)۲٤(‏ «الحقيقة» 
)۲٠(‏ وفي الجحدل: متن في المجادلات» 
)۲١(‏ «سائون. أو في المناقضة» ثلاث مقالات 
(۲۷) «في المحادثة 


والمجلد السابعم یشمل : 
(۲۸) في التربيةء أو في الأسماء» س مقالات 
(۲۹) في استعمال الأسماء: كتاب مساجلة» 
)۳١(‏ «في السؤال والحراب» 
)۳١(‏ في الرأي والمعرفةه- اربع قالات 
(۳۲) «في الموت» 
(۳۳) «ني الحياة والموت» 
)۳١(‏ «في الساكنين العا السفل» 
)۴١(‏ دفي الطبيعة» مقالتان 
)۳١(‏ «مشكلة تتعلى بالطبيعة مقالتان 
(۴۷) «الآراءء أو المجادلء 
(۳۸) «مشاکل تتعلق بالتعلیم» 


والمجلد الثامن يشمل: 
(۳۹) في الموسيقى» 
)٤٠(‏ في المغسرين» 
)٤۱(‏ «في هومیروس» 
)٤۲(‏ «في الشر والفجوره 
)٤۳(‏ في کلخاس» 
)٤٤(‏ دفي الرائدى 
)٤٥(‏ دفي اللذ 

والمجلد التاسع يشمل: 
(4( «في أودوسيوس» 
)4۷( «في عصا الساحر» 
)٤۸(‏ «أثینا أو في تلیماخوس» 
)4۹( في هیلانه ونیلوپه» 


rrr 


)٥۰(‏ «ې پروتیوس» 

)٥۱(‏ «کوکلوبس أو في أودوسيوس» 

)٠۲(‏ في استعمال الخمرء أو السكرء أو في 
الكوكلوبس» 

(۳) «في کرکیس» 

)٥٤(‏ تي آمفياراوس» 

)٥٥(‏ «ني اودورسیوس» ونیلوي والکلب» 


والمجلد العاشر والأخير يشمل : 

)٥٩(‏ «هرقلء أو میداس؛ 

)٠۷(‏ «هرقلء أو في الحكمة أو الفوة» 

)١۸(‏ «قورس أو المحبوب» 

)٥۹(‏ «قورس > أو الرداء 

)٠۰(‏ «منکسانوس او في الحکیم» 

)١(‏ «ألقيادس»› 

(1۲) «أرخيلاوس» أو ني الملكية». 

وقد أخذ عليه تيمون كثرة التأليف. وفي هذه العنوانات 
أثر السوفسطائية وأثر سقراط معاً. واتخذ من التاريخ القومي 
ومن الأساطير اليونانية نغاذج لبث أفکاره. فنراه في «هرقل» 
يقدم نموذزج الكلبي الباحث عن المجهود والآلام وي 
«قورس» نموذج الحاكم وفقاً للمبادىء السقراطية الكلبيةء بينا 
نراه في «أرخيلاوس» ينتزع من الوضع الراهن صورة واقعية 
للطاغية الذي يلك مسلكا يتنافى مع الئل الأعلى 
القراطي . 
مذهه: 
السقراطية واهتمامه يتجه في المقام الأول إلى الديالكتيك وإلى 
الأحلاق. ففى الديالكتيك يتأثر ببروديكوس واهتمامه 
باللغةء وني نفس الوقت يتأثر سقراط في اهتمامه 
بالتعريفات . ويظهر تأثره بالسوفسطائية خصوصاً في ولعه 
الشديد بالجدل والمساجلات. 

قول أرسطوطاليس («الطوبیقاه ۳۲ ف۱۱ ص٤‏ ٠۱ت‏ 
= کتابنا: «منطق ارسطو» ج۲ ص٦۸٤‏ س۲) إن آنطسٹانس 
بقول: «إنه ليس لأحد أن يتناقض»؛ ويقول في موضع آخر 
(«ما بعد الطبيعة» مقالة الدلتا فصل ۲۹ ص٤۲٠٠‏ ب 
س٤۳‏ ابن رشد: «تفسير ما بعد الطبيعة» ج۲ ص۹۸۹ 
س۱ س٠)‏ إن آنطسٹانس «یری أنه لا ينبغي أن يفال شيء 


الكلبييون 


ألبتة ما خلا ما يقال بالقول الخاص الذي للواحد من الواحده 
ويشرح ابن رشد هذه العبارة فيقول. «يريد (أي أرسطى 
ولذلك کان یری فلان (= انطسثانس) أنه لا ينبغي أن ميحد 
شيء ألبنةء ولا أن یدل عليه إلا بلفظ واحد يدل منه على 
معنى واحد» لأنه يرى أنه الصدق لواحد مع واحد . فإذاً ليس 
تصدق أصلا حدود المعاي العامة على الخاصة» . 


وتفسير العبارة الأولى. «ليس لأحد أن يتناقض» هو 
انه |ذا کان الکلام عن شيء فإنه ذو قول حاص بهء بحیث 
انه إذا كان القول عنه حقا فلا محل للتناقض؛ وإما أن يكون 
الكلام عن شيء آخر ولا حل هنا أيضاً للتناقض. ويعبارة 
أخری: لکل شي ء اسم واحد خاص به» فإن استعمل نفس 
الاسم فلا تناقض؛ وإن استعمل اسم آخر فهو یدل عل 
شيء آخر لا على نفس الشيء» فلا تناقض أيضاً. 


وتفسير العبارة الثانية واضح من كلام ابن رشد: لا 
ينبغي أن بحد شيء ألبتة ولا أن يدل عليه إلا بلفظ واحد يدل 
على معنى واحد» وعلى هذا فلا اسم يدل إلا عل مسمى 
واحد. وعلى هذا فلا كليء لآن الكلي- المزعوم في نظرم هو 
امقول على كثيرين مختلفين في النوع؛ ولكن لا شيء يقال على 
کثیرین› إذن فلا کل أبداً. 


وسھذا يرى أنطسانس أنه ينبغي عل الإنسان أن يطلق 
عل الشيء الاسم الخاص به فقط؛ وتبعاً هذا لا يجوز له أن 
يحمل صفة ختلفة على الشيء» فمثلا لا جوز للانسان أن 
يقول: «الانسان خير»ء بل: «الإنسان هو الإنسان»ء ودا لبر 
هو الخي. ولا كان التعريف معناه ايضاح نصور بتصورات 
أخحری غيره فإنه رفض كل تعريف على أساس أن التعريف 
کلام لا يتعلق بالشيء ء المعرف نفسهء إنه جرد مقارنة وليس 
تعریفاً با عى الدقيق ؛ وحتى لو سلمنا بوجود أجزاء تنقسم 
إليها صفة الشيء٠‏ فإن ذلك لیس حداً وتعریفاًء إنه جرد 
تصور للشيء» ولیس علا به . 
وهذا يفضي إلى القول بان كل شيء فردي» وان 
الكليات لا تعبر عن ماهيات الأشياءء بل عن اراء الناس في 
الأشياء. وهذا انتهى أنطسثانس إلى اسمية متطرفة مؤداها أن 
التصورات العامة (ألكليات) هي محرد آفکار. إنه یری أناساً 
وافراساًء ولا يرى الإنسانية ولا الفرسية. ومن هنا قامت 
معركة عنيفة بينه وبين أفلاطون استعمل فيها كلاهما عبارات 


فة . 


الكلببيون 


Pt 


لقد تعلق أنطسثانس بالأساء وحدها. فماذا كانت 
النتيجة؟ النتيجة هي أنه م مهتم بالأشياء نفسها وجعل البحث 
العلمي عن الأشياء غير مکن ؟ ونتج عن ذلك أن قال ما رواه 
أرسطو وهر آنه لا تناقض› ولا یکن المرء أن يتاقض 
لاحتلاف النسميات وبالتالي اخحتلاف المسميات» وبالتالي 
یکون الكلام عن أشياء عختلفة » وحیث یکون الكلام كذلك 
فلا تناقض ابداً. 

ويرتبط بهذه القضية القائلة باستحالة التناقض قضية 
أخرى تقول باستحالة القول الكاذب» وقد ربط بين كلتيها 
أرسطوطاليس في الموضع المشار إليهء وسخر من الثانية 
أفلاطون في عاورة «أوتيدييوس» (صفحة ۴۸۳ ه وما 
يتلوها؛ ۲۸٥‏ وما يتلوها) . 


ولکن لیس معنی هذا» مع ذلك أن الكلبيين دعا إلى 
التخلي عن العلم ؛ فقد کتب انطسٹانس» کا راینا رسالة في 
المعرفة والرأي تقع في أربع مقالات (رقم ۳١‏ في فهرست 
مؤلفاته الذي ذكرناه) ؛ وأصحاب هذه المدرسة كانوا يرون 
أجم وحدهم الذين عرفوا الحقيقة وأنبم تباوزوا الظن 
الخادع. لکنہم راوا أيضاً آن هذه المعرفة ينبغي أن تکون في 
ا 
وبالفضيلة سعداء. والغاية من الحياة في نظرهم ي السعادة 
(ذیوجانس )۱۱:٦١‏ . 


قال اللائرسي عنه : «آراژه المحبوبة لديه هي : آنه 
أثبت أن الفضيلة يكن تعلمها؛ وأن النبل لا يضاف لغير 
الفاضل . وقال إن الفضيلة تكفي بنفسها لتحقيق السعادةء 
لأنها لا تحتاج إلى شيء غير قوة سقراط . وأكد أن الفضيلة من 
شأن العمل ولا تحتاج إلى حصيلة من الكلمات أو التعلم ؛ 
وأن الرجل الحكيم يكفي نفسه بنفسه» لأن كل أموال الغير 
له؛ وان سوء السمعة شي ء حسن» وشانہا شان الالء وان 
الحكيم لا ينقاد في أعماله العامة بالقوانين الموضوعةء بل 
بقانون الفضيلة ؛ وأنه يتزوج لانجاب أولاد من الاقترانباجمل 
النسوة؛ وأنه لا يزدري بالحب. لان الرجل الحكيم يعرف 
وحده من هم الحدیرون بال حب. 


«وقد روی له ديوكلس الاقرال التالية: لا غريب على 
الحكيم ولا أمر بمستعص عليه . الصالح خليق بأن يحب. 
الفضلاء أصدقاء . حالف الشجعان العدول. الفضيلة سلاح 
لا عكن انتزاعه. خير لك أن تكون مع حفنة من الأبرار 


المناضلين ضد كل الأشرار من أن تكون مع حشود من 
الأشرار ضد حفنة من الأبرار. احذر أعداءك لأنهم أول من 
يكشف عوراتك . قدر الرجل الأمين فوق القريب. الفضيلة 
واحدة بالنسبة إلى النساء والرجال على السواء. الأعمال 
الصالحة حيلة والأعمال السيئة قبيحة. كل الشرور غريبة. 
الحكمة حصن لا يتداعی ولا يتحطم . آسوار الدفاع ينبغي 

ولم ييز الكلبيون بين الفضيلة والسعادة» بل قالوا إن 
كلتيهما شيء واحد فلا خير إلا الفضيلةء ولا شر إلا الرذيلةء 
وما ليس فضيلة ولا رذيلة فيستوي عند الناس. ذلك لأنه لا 
خير إلا ما یکون ملكا للانسانء ولا ملك حقیقیاً للانسان غیر 
قنيته الروحية. والمرء لا يكون مستقلا بنفسه إلا في الأمور 
الروحية والأاخلاقية ؛ وما عدا ذلك فمن شأن الحظ . والعلم 
والفضيلة سلاحان عليه تتكسر كل هجمات الحظ. هذا لا 
يحتاج المرء۔ كيم يكون سعيدأ- لغير الفضيلة ؛ وما عدا ذلك 
فعليه أن بحتقره حتى لا يكتفي يقنع بغير الفضيلة . فمثلاء ما 
الغفى بغيبر الفضيلة؟ نهب التملقين والفاجرات» واغراء على 
الشح الذي هو اس کل بلاءء وینبوع لعديد من المفاسد 
والقبائح» وشيء لا بحقق السمعة ولا المتعة. ما الموت؟ إنه 
لسن شرا لان الشر هو السوء ونحن لا نشعر به أنه سوه» 
لإننا ١‏ نشعر بشي ء لا غوت. 


وأحس الامور وأذمها هو اللذة. والكلبيون يرون في 
اللذة أكبر شرء ويروي عن انطسانس أنه قال انه يفضل أن 
يكون مجنوناً على أن يكون ملتذاً . ذلك لأنه اذا م يكبح جماح 
اللذة شيء کيا في ال حب» وحيث يصبح للمرء ء عبداً لشهوتهء 
فلا علاج أبداً . وعلى العکس يرون أن ما يتاذى منه الناس» 
وهو الا والحهد والعمل»› هو الفضيلةء إذ lr‏ يصبح المرء 
خر 8 ل e‏ هرقل ا منه الل الأعل 


والفضيلة عندهم عمل وسلوك. ولا تحتاج إلى كثير من 
التأاملات والأفكار. والنبل نبل القضيلة لا نبل المولد 
والعدالة أسمى من صلة الدم . 

ومن نظرية اكتفاء الفضيلة بنفسها وعدم قيمة ما اعتاد 
الناس أن يعدوه حيرات ونعاء استخلص الكلبيون مبدأ 
«عدم الحاجة»» آي القناعة التامة . 


Pre 


الكلييون 


وکان طبيعياً أن تكون أفكارهم في السياسة والدين 
مشبعة بهذه الروح. ومذا نراهم يسخرون من الدستور 
الآثيني ومن قادة أثينا؛ فكان أنطسثانس يوصي أهل أثينا بان 
يقرروا ۔بالتصویتد آن الحمير أفراس! ویشبه هذا بانتخاب 
اناس لا يفقهون شیا قواداً . 


إن الكلبي يتجاوز حدود الدولة . ولكنه لا يستطيع أن 
بحدد الدولة الثل في نظره. فهو يحمل على الديقراطية 
(أرسطوطالیس : «السیاسة» ۴۳۴ ف۱۳ ص٤۱۲۸‏ س١٠)»‏ 
وحمل على الطغيان لأن الكلبي بحب الحرية؛ وحمل على 
النظم الارستقراطية» لأنه لن يقبل الناس أن يكون حاكموهم 
حکاء. ومذا کان ميل الكلبيين ال عدم الاهتمام بالدولة 
المحدودةء لأنهم شعروا بأئهم مواطنون عالميون» e‏ 
في وطن محدود. وکانوا يرون أن الشعوب بحب أن تز 
شعاً واحداء ولا ينبغي فصل شعب عن ا 
وبحدود. وكانوا يطالبون بالحياة البسيطة المتجردة عن كل 
مال. ولكن الدافع إلى فكرة العالمية عندهم لم تكن الانحاد بين 
الناس» بل التحرر من قيود الدولة وحدود القومية . 


وهنا نصل إلى صفة ميزة كل التميبز للكلبيبن هي : 
الملامتية » آي عدم الاهتمام بلوم الناس. وذا کانوا لا 
بحفلون ما يقوله الناس» ما دام متفقا مع مذهبهم فکانوا 
یسمحون لانفسهم بفعل کل ما یرونه طبیعیا وکل ما پستتر 
منه الناس؛ فمن لا بخجل من نفسه ينبغ ألا جل من 
الناس» وري الناس لا أهمية له عندهم . 


وفي الذين هاجموا الدين الشائع» وتابعوا السوفسطائية 
في حملتهم عل المعتقدات الدينية السائدة» وأبدوا أراء صريحة 
في الأمة اليونانية وعباداتها وهذا كان الكلبيون من أنصار نزعة 
التنوير في الدين . إنهم لا ينازعون في وجود الألوهيةء ولكنهم 
ينازعون في تعدد الآلمة وتشبيهها بالإنسان في أفعاله؛ وقالوا 
باه اك لا زه شيا رتيا ول كن رمتمة ف ية ضررة: 
ويرون فې عبادة الآهمة أنه لیس ثم غير طريقة واحدة 
لعبادتہم» هي فعل الفضيلةء وما عدا ذلك فخرافة وأساطير. 
والحكمة والعدالة تجعلاننا أحباء الآلمةء والحكيم يعبد الله 
بالفضيلة » لا بالأضاحي» فلا حاجة بالألمة إلى الأضاحي ؛ 
والحكيم برى أن المعبد ليس أكثر قداسة من أي مكان آخرء 
ويدعو الله أن ينال العدل لا أن ينال الرزق. 


ولكن يلاحظ مع ذلك أن أنطسثانس ل ينبذ الأساطير 


اليونانية كما فعل اكسينوفانس؛ ولكنه أوطما تأويلا تشيع فيه 
النزعة العقلية. 
ذيوجانس السينوي 

ولد في سینوب» وهو ابن هیکسیون الصیرفي. ویذکر 
دیوکلس أنه نقې لان آباه استودع أموال الدولة فغش في 
النقود. ولکن يوبوليدس- في کتابه عن ذيوجانس - يقول إن 
ذيوجانس نفسه هو الذي فعل ذلك واضطر إلى الرحيل مع 
والده. ولقد اعترف ذیوجانس نفسه في کتابه «قوردالس» بأنه 
کان يزيف النقود. 

رحل إذن من بلده سينوب ووصل إلى أثيناء فلقي 


انطسٹانس» ولکن هذا یرحب به» ابر إلى آن ظفر 
برضاه . 


ویروی آنه قام بالتعليم » فعلم أولاد اکسنيادس» 
وکانت له في آثينا تلامذة (ذيوجانس اللائرسي» ۴۰ وا 
بعدهاء ٤۷ء‏ ۷۵ وما بعدھا) . کا یذکر أنه کتب کتبا یذکر 


من بینها ذيوجانس اللائرسي عنوان کتابين . 

ولقد صور في صورة أسطورية زائفة كانت هي النموذج 
المبالغ فيه للكلبي . وقليل من ملامح هذه الصورة ينتسب حقا 
إلى ذيوجانس التاريخي . وكثرة تلاميذه تشهد على أنه لم يكن 
محرد صاحب آداب وأمثال وحكم عابرة. وقد انتقلت هذه 
الصورة إلى العام العربيء فأوردها لنا المبشرين فاتك في كتابه 
وتار الحكم وعاسن الكل (نشرتنا ص ۷۲- ۸۲. ملرید 
سنة ۸١٩1۹)ء‏ وأبو الفرح بن هندو في «الكلم الروحانية» 
( ص۹١۱۰‏ ۱۱۲) . 

وبهذه الصورة أصبح ذيوجانس أوسع الفلاسفة 
شعبية . فجوابه عن الأسكندرء والصدفة التي کسرها لما رأی 
طفلا يشرب في راحة يده؛ والحب (الزی الذي کان يکن 
فيه ؛ والمصباح الذي کان بسبر به مضیتاً في وضح النہار بحا 

عن الإنسان دون آن بجد إنساناً واحداً جديرا باسم الإنسانية 

وکل هذه سارت مسار الأمثال والنوادر» فجعلت منه رجلا 
غريب الأطوار بارع الحجواب» حاضر البديهة» خحفيف الظل . 

«کان زاهداً متخلیاًء لا مسکن له ولا ماوی إلا حیث 
أجنه الليل. وكان لا تنح من الطعام إذا جاع عند من 
وجده» غير تشم » > ليلا کان أو نهارا. وكان بحبه الناس 
باحق . ويصدق على نفسه» ويرفعها عا ينحط إليه الملوك 


کبرکجور 


آذضا 


والسوقة . فقنع بثوبين من الصوف. فلم يزل ذلك حاله إلى 
أن فارق الدنيا» هذا الوصف لياته الذي أورده البشر بن 
فاتك يلخص الصورة الي انتشرت عنه» ویلوح ان معظم 
ملاعها صادقة . 

وقد نعته أفلاطون أنه «سقراط هاذياًه . 


أما من حيث الذهب الكلبي فيلوح أن ذيوجانس 
أضاف إليه في أربع مسائل اثنتان منبا تعلق بالنظريةء 
والائنتان الأخريان بالسلوك العملي. والمسألة الارل هي أنه 
فال باشتراكية النساء والأولادء وإلغاء الزواج (ذيوجانس 
اللائرسي )۷۲:١‏ وأن يكون الاتصال الجنسي بالرضا الحر 
المتبادل. فال اللائرسي عنه :)۷۲:١(‏ «كان يدعو إلى 
الاشتراك في الزوجات» ولا يقر بزواج غير الاجتماع بين 
الرجل الذي يقنم والمرأة التي توافق . ولمذا السبب رأی أن 
يكون الأولاد أيضاً بالاشتراك بين الناس جيعأًه. 


والمسألة الثانية تدحل في باب السياسة. فقد أعلن أنه 
مواطن عالمي (اللائرسي لا جحد بوطن» ولا یعترف 
بدستور دولة محدودةء وكان هذا آثر ف الكلبيين من بعد 
والرواقية . 


والنقطة الثالثة هي التجرد والذهن (دیوان الذهبي الفم 
۸ ۲ وما بعدها) ويختلف عن النوازع الصوفية بانه ۾ یکن 
بحتقر البدن وإنما كان يقصد فقط إلى الاستغناءء إلى غنى 
النفس ابتغاء الظفر بحريتها واستقلا هما . 


والنقطة الرابعة هي الملامتية الكلبية . التي آراد ہا أن 
يجابه الأحكام المستبقة الشائعة بين الناس. والتقاليد السارية 
لديم وأن بحتقر الحضارة وقواعدهاء لقد كان يرى أن 
القانون يناقض الطبيعة » وهو من أنصار الطبيعة فلا عليه إذن 
إن خالف القوانين السائدة. 


وکان له کا قلنا تلامیذ عدیدون أشهرهم : مونیموس. 
وأونیسکرتیوس» وفیلسکوس وکراتس ومتروکلس وأخته 
هپارخیا. وکانت هم مؤلفات أسهمت في نشر المذهب 
الكلبي . فإن فيلسكوس ألف عاورات وطراغوديات احتوت 
على مفارقات كلبية مثيرة. وأونیسکرتیوس اشترك في حلة 
الاسكندر الأكبر على المندء وألف تاريخاً للاسكندر ذا اتجاء 
فقصصي فاضح . واستعار من الفقراء المنود العراة 6۷٣۸0٠‏ 
soph‏ بعض ملاغهم وأدخلها ف الأخحلاق الكلبية . 


وأهم منهما متروكلس وكرانس ومونيموس . ألف أوما 
أفوالا ونسب أعمالا نمثل ملامح النزعة الكلبية . والثاني ألف 
قصائد هزلية مدح فيها السيرة الكلبيةوسخر من النتزعات 
الفلسفية الأخرى. 


کیرکجور 


Sören Kierkegaard 
. الرائد الأول للوجوديةء فيلسوف دانیمرکي‎ 


حیاته 


ولد سیرن آي كıركجgر Sören Aabye Kierkeggard‏ 
(وينطى في الدانيمركية : كيركجور) في ه مايو سنة ۱۸١۴‏ في 
كوبنهاجن (عاصمة الدانيمرك). وكان الابن الأخير لأبوين 
کاناء حين ولد متقدمين في السنّ: الأب عمره ٩ه‏ عاما 
والأم ٤٤عاماً.‏ وكان أبوه راعياً ي سهوب جتلند لاان[ 
جنانی من قسوة عملهء حى إنه في ذات يوم راح محف على 
الله ويصب اللعنات . لكنه ترك مهنة الرعي وصار بقالا وبائم 
قماش في العاصمة. فنجح في تجارته إلى حد أنه تركها وهو في 
سن الاربعين بعد أن جنى منها ما يكفل له رغد العيش فيا 
تبقى له من العمر. وانصرف بعد ذلك إلى الحياة الروحية» 
وضميره مثقل بالتأنيب لأنه لعن الله وهو في صباه» ولأنه 
تزوج من خادمته بعد وفاة زوجته الأول مباشرة. فراح 
يتلمس العزاء الروحي في شيخوخته بالطرق المختلفة: في 
الكنيسة اللوترية (البروتستنتية) الي کان خلصاً ها وف 
جماعة الاخوة المورافيينء وفي فلسفة التنوير» وخحصوصاً ف 
اجتماع كان يعقد في منزله ويتجلى فيه الكاهن مونستر Myns-‏ 
ter‏ « الذي سيصبح فيا بعد أسقفاً على کوپنهاجن . فاصبح 
واسع الثقافةء عميق التقوى. 

وتأثر ابنه الأصغرء سيرنء بأبيه يأ تأثر وهو في 
طفولته . استمع إليه يقول عن نفسه : ولا كنت طفل تلقيت 
تربية متشددة قاسية هي في نظر الئاس ضرب من الجنون. 
فمنذ نعومة أظفاري› تحطمت ثقتي بالحياة تحت الانطباعات 
التي تحطم تحتها الشيخ الحزين الذي فرضها عل : وحین كنت 
طفلاء ویاللجنون! تدٹرت بدثار شيخ حزین . فبا له من موقف 
رهیب!. 4٩.‏ 


Fry 


ذلك أن الوالد کان یشعر بأنه لا بد أن يكفر عن تجديفه 
على الله» وستقعم العقوبة على أولاده. لقد دخل الوت بيته 
وابنه الأصغر في سن السادسة: فخطف إخوته وأخواته 
الواحد تلو الآحر حتى لم يبق إل سيرن وأخوه الأكبر 
بیترکرستان ۸هناءا) ۴٠۲۲‏ . فأحس الابن الأصغر بالشقاء 
الذي حل بوالدهء ما زاد من تعلقه به . فکان يفضي مع أبیه 
الساعات يذرعان غرف البيت» ثم بخرجان بعد ذلك من 
المدينة من ناحية قصر نجاور للبيت»ء أو بتریضان على شاطیء 
البحرء أو يتجولان في الشوارع والاب : بمحدّث ابنه غ کلت 
یراه. وأهم من هذا کله أنه كان أحياناً ضر -خفية ب 
الاجتماعات المسائية التي كانت تعقد في البيت فشدا طرفا 
من العلم بالمشكلات الفلسفية التي کانت تطرح فيها. وکلم| 
نما سیرنء اشترك في ناقشات مع أبيه ومع أخيه الأكبر يتر 
کرستيان الذي کان يلقب وهو طالب في جامعة جيتنجن 
يدرس اللاهوت بلقب «شيطان الجدل القادم من الشمال»ء 
والذي تنيضتز اققا ف أولبورج 08 . ومن ثم ا ولم 
الطفل الطلمة با لحدل والمناقشة » في السن التي يولع فيها أترابه 
بالحكايات والقصص . وهذا يقول عن نفسه وهو يشير إلى 
تلك الفترة : «ل أعرف المباشرة» لسبب انساني خالص» ذلك 
أنني م حي : لقد بدآت منذ البدايةء في التأمل والتفكير. إنفي 
لم أكتسب بعض التأمل والتفكير مع السنْ: فا لح اني تأمل 
وتفكير من البداية حتى النهاية» . لهذا م يعش سيرن طفولته 
كسائر الأطفال. 

وفي سنة ۱۸۲١‏ دحل مدرسة بورجر ديدسكول 
Borgerdydskol‏ التي کان يديرها ميکائيل نيلسن «i۸1‏ 
معءاNie‏ . لكنه كان في المدرسة يعتزل زملاءه» ولا يصادق 
أحداً ولا يدعو أحداً ولا أحد يدعوه إلى منزله. فظل بينم 
غریاًء وموضوعاً للشفقة والرثاء بسبب برّته التي کانت دائا 
هي هي لا تتغير: ثياباً من القماش الخشن الأسود اللون ذا 
التفصيل العتيق» وجاكتة قصيرة» وجوارب من الصوف» 
وأحذية كبيرة . ولقبوه : «طفل الكورس» لأن ملبسه هذا يذكر 
بملابس الأطفال المنشدين في مدارس الكنيسة. لكنه كان 
ينتقم لنفسه منهم بجا يلمزمهم به من ألقاب . 

غر أنه لإ يلمع في الدراسة» فيا عدا في اللغة 
اللاتينية ؛ وكان قليل الاجتهادء غشاشا في بعض الأحيان. 
والموضوعات التي كان يكتبها كانت غامضة فانرةء ولا شي 
فيها يؤذن بكاتب المستقبل اللوذعي الشاعر. 


وني خريف سنة ۱۸۳١‏ قدمه الناظر نيلسن لنيل 
البكالورياء فقال في تقريره عنه إن التلميذ سيرن كيركجور 
بقي وقتاً طویلا صبیاً غير جادء مولعاً با لحرية,ٍ والاستقلالء عا 
اساء إلى سلوكه. لكنه لاحظ في ذلك تقدماً ملحوظاً 
«حينا تجد استعداداته الحسنة المجال فى الجامعة کي تنمو 
وتنطلق بحرية ودون تبددء فمن المؤ كد E‏ 
الطلاب البارعين وسيشابهء من عدة نواح » أخاه الأسقف». 


وعلى آمل أن يصبح أسقفاً مثل أخيه» دخل سيرن 
جامعة كوپنهاجن لدراسة اللاهوتء وكانت هذه الدراسة 
تستغرق احدى عشرة سنة . فدخل الجامعة في أول نوفمبر سنة 
٠١‏ . وكانت السنة الأول تقضى في دراسة الانسانياتء 
وتتوج ببكالوريوس في الفلسفةوالفيلولوجيا يتم الامتحان فيها 
كل ستة أشهر. وعل الرغم من انه لم يكن مواظباً عل حضور 
المحاضرات» فإنه نجح في امتحان السنة الأولى. وبعده قرر 
متابعة الدراسة ف كلية اللاهوت. أو ليله الخاص إلى 
ذلك وٹانیاً إرضاء لأوامر والده. وكان اللاهوت في 
الدانيمرك في القرن الثامن عشر يتجه نحو الاتجاه العقلى في 
تفسير عقائد الدين وفي تقدير الكتب المقدسةء الذي هيأه 
عصر التنوير. وكان أبرز رجال كلية اللاهوت آنذاك هينرك 
نقولاي کلاوزن 1۴k Niەاەن [use‏ الذي کان متاثراً 
كل التأئر باراء اشليرماخر. كان يعلم الطلاب أن المسيحية 
ينبغي أن تدرك على أا وحي تاريخي متجسد في شخصية 
يسوع ومسجل في الكتب المقدسةء لكنه كان يقرر في الوقت 
نفسه أن هذا الوحي ليس حقيقة خارجية بل حقيقة روحية 
تقتضي نشاطاً شخصیاًء وأن على الروح أن تتخلص من 
احرف (أي النص المقدس) كا يتخلص المضمون الأبدي 
من لباس التاريخي . واعجب سیرن کیرکجور بأستاذه کلاوزن 
وخصوصاً بتفسيره للأناجیل؛ وانجیل يوحنا عل وجه 
التخصيص . 
لکن خارج كلية اللاهوت لمعت شخصيات لاهوتية 
أخرى» على رأسها مونستر ۲٤1ر‏ الذي حاول التخلص 
من النزعة العقلية السائدة في اللاهوت في الدانمرك. مع 
الاحتفاظ بالاكنشافات المهمة التي وصل إليها عصر التنوير. 
وكان واسع الثقافةء اعيا في المناقشةء واعظاً مؤثراً بمراعظه . 


وبدا کیرکجور ف فراءة مؤلفات اشليرماخر في صیف 


سنه ۰۱۸۳4 وان ر زار کوبنهاجن ف سنه ۱A۴۳‏ 
وأقام له الطلات احتفالات عظمة . وکان من تلامیذه الذين 


حضروا عليه شاب یدعی هانز لسن مارتنسن 145e‏ ۸۶ 
û) „ Martensen‏ عاد إd‏ کوبنہاجنٍ حظي بالشهرة هذا 
السبب .فقرر كيركجور أن يتخذه معيداً له. يقول‌مارتنسن عن 
هذا الطالب (کیرکجور): «ل یرد برناعاً عدّداً بل طلب مني 
ان أقوم بعرض موضوعات وان اتناقش معه . فاخترت أن 
أعرض له النقطة الرئيسية في مذهب اشليرماخر في العقائدء 
hl aE‏ . وسرعان ما شاهدت أنني 
أمام عقل غر عاديٰ» لکنه مولعم جداً بالسفسطة» 
والمماحكات التي يبديها في كل خحظة وتؤدي إلى الضق. 
وأذكر هذا حينما أحذنا في نظرية اختيار اللطف الإلهي حيث 
الباب مفتوح للسوفسطائين». 

وكانت سنة ۱۸۳١‏ حافلة بالأحداث بالنسبة إليه: فقد 
فقد فيها أمه واحدى اخواته؛ وكانت بداية نشاط عقلي 
واسع . لقد حضر عاضرات سبرن ١۲٤0طز5‏ عن علم الجمال 
والشعر فانفتح أمامه أفق الحركة الرومنتيكية . وبدأً يتبين 
العلائق بينها وبين مختلف الفنون فوجد أن الموسيقى أقرب 
الفنون إلى الرومنتيكية لأنجا نترجم عن اللامتناهي وأعمق 
أغوار النفس. ويتلوها الشعرء ثم النحت» ثم الرسم. غير 
آنه وجد في الرومنتيكية نزعة لا تلائم مثله الأعلء لان فيها 
ولعاً بالتغيير والتنويع › والتعبير الخارجي عن المشاعر الباطنةء 
بينها هو يريغ إلى الصمت الباطن المنطوي على نفسه. 

وكان شديد الاعجاب بجيته» وخصوصاً برواية 
«فلهلم مایستر ». کا كان يؤثر شيكسبير» وقد قرأه في الترحمة 
الألانية التي قام ا فریدرش اشليجل ولودفح تيك ءآ 
وتصرفا فيها كثيراً. 

وكان في ذلك الوقت يغشى الندوة التي أنشأها احد 
زملاته وهو ۴.8.11۵ , وكانت تناقش فيها الأمور الأدبية 
والسياسية . وقد نشر لند ۸۵ا1 مقالاً في صحيفة -۶ 1١۲۵۲۱۳‏ 
اط التي يديرها ۲1٤۲۲۲2‏ .1 .لهاجم فيه الدروس التي 
نظمت لتعليم السيدات + فرد عليه كيركجور بمقال يدافع فيه 
عن المرأة. وأسهم ف نشاط «جمعية الطلاب» وألقى فيها 
خطبة عن الصحافة الحرة. وكتب عدة مقالات في صحيفة 
pt‏ vendeاF‏ مل فيها حملة لاذعة على الزعماء الأحرار ناعياً 
عليهم تفاهتهم واضطرابہم الخادع وأساليبهم الغوغائية 
وشبههم بالطبلة الكبيرة التي تسبق موكب الموسيقى 
العسكريةء وبالحمار الذي يقود القافلةء وبحملة القماقم 
الذين يسيرون في أول الجنازة. ولفت هذا اهجوم اللوذعي 


P۳۲۸ 


البارع نظر هيبرج ما ولق العلاقة بينهما. وكان هيبرج .1 .3 
ع من أوائل من أذاعوا في الدانيمرك فلسفة هيجل؛ 
واف كوميديات وفودفيلات وصار مديراً للمسرح الملكي 
وکان يترجم له أو يعد له مسرحيات أجنبية . 


وفي احدى الأمسيات التي اجتمع فيها صفوة المثقفين في 
کوپنہاجن» التقی کیرکجور بالشاعر بول مارتن مولر ال۴۵ 
Martin Moller‏ . وما لبشت عرى الصداقة الحميمة أن 
ثقت بينهما: لقد وجد فيه كيركجور خير معبر عا يعتمل في 
باطنه . لقد کان مولر یری آن الافكار ا متفقة مع الان (الذات) 
هي وحدها الصادفة والصحيحةء وهذا ما ألم کیرکجور فیا 
بعد مبدأه الذي يقول: إن الذاتية هي الحقيقة . وكان مور 
بقول إن على الكاتب أن يعيش ني عزلة حتی بمکنه آن يعيش 
حياة مليئةء وهذه أيضاً ستكون من الأفكار الأثيرة عند 
صاحبنا کیرکجور. 


واهتم بالمسرح فكان يثابر على مشاهدة المسرحيات التي 
تعرض في المسرح الملكي . 

وكان نمذه الاهتمامات الخارجة عن دراساته في كلية 
اللاهوت أثرها البالغ في صرفه عن الثابرة على حضور 
الحاضراتء وني تشتت ذهنه بين التخصصات المختلفة : 
فكان حلم مرة بأن يعمل في الشرطة» ومرة أخرى بأن يشتغل 

وي نفس الوقت كان أبوه یزداد قلقاً وياساً من الحياةء 
ويطغى عليه الحزن الكابي الثقيل ببب موت أولاده وزوجته 
وشعوره القديم بخطيئة التجديف على الله وهو في صباه. وني 
هذا يقول ابنه سيرن: «هنالك شع زلزال الارض الكبي 
والاضطراب المروع. . . هنالك استشعرت أن علو سن أي م 
يكن بركة من الله > بل لعنة. a AE‏ 
يتزايد من حولي لا ظهر لي ان ايء هذا الشقيّ » سيعيش 
بعدنا حیعاًء کأنه صليب منصوب على قبر آماله . ا 
خطيثته بكاهلها على أسرة بكاملهاء وعقاب الله حل من 
فوقها. إن هذه الأسرة ستختفي» وستطيح بها قدرة الله 
الكاملة » وستنمحى E‏ عحاولة محفقة» . 


وني حرف سنة ۱۸۴١‏ مر كيركجور بفترة من ابوط 
النفسي الشديد. ومنذ ذلك الوقت وقد صار یعتریه داء 
غریب سیطارده حتی وفاته. داءٌ سماه «مالنخولیته» أو 
سوداویته . وي خلال هذه الفترة كانت تعصف بنفسه أزمات 


۴۹ 


قلق وجزع هائلة. وصار كل شيء يقلقه «ابتداءٌ من الذبابة 
حتى سر التجسد الإهي . وتسا عليه الخوف من الوقوع في 
هاوية الحنونء وشغله هاجس الانتحار. . وداح ینسی همومه 
في کاسات الخمر» فکان يکر سکراً شدیداً ویطارد 
المومسات . وكان لا بد أن یقع نزاع بینه وبين والده» بسبب 
حياته المنحلة هذه» ما اضطره إلى المرب من بيت أبيه. لكنه 
ما لبٹ أن عاد مرهقاً بالديون» وصالح والده. لکن والده ما 
عتم آن فارق الحياة في ۸أغسطس سنة ۱۸۳۸ والابن في سن 
الخامسة والعشرين . 

وكان لوت والده وقع الصاعقة ء فثاب إلى رشده وقرر أن 
يستأنف الدراسة بجدٌ ومثابرة. فاستطاع لي ۳ يوليو سنة 
٠‏ أن محصل عل اجازة اللاهوت بتقدير «مقبول» 
sاااة0اها‏ . وبعد ذلك بعدة أيام سافر إلى بلدا أبيه 
الأصليةء إلى اقليم جتلند. 


وهنا نصل ل حادث غرامه وخطبه ا فتاة رائعة 
اال کرت لوا مع خان کی ق تر جه 
وأفکاره ونعني ہا رجینا أولزن Regina Olsen‏ 


كانت رجينا أولزن بنت مستشار في البلاط الملكي . 
وكانت قد اختلبت بفتنتها فريدرش اشفيجل فانعقدت الخطبة 
بينها. وتعرف إليها صاحبنا كيركجور في مايو سنة ۱۸۳۷ء 
فوقع سحرها في قلبه موقع الصاعقة. وراح يتردد عليها في 
منزها بین الحين والحین . وها هو ذا جل في «یومیاته» بتاریخ 
فبراير سنة ۱۸۳۹ أن هذه الفتاة قد صارت «ملكة على قلبه . 


وفي ٠١‏ سبتمبر سنة ۱۸4١‏ أعلنت خطبتهما رسمياً. 
لکنه کان یؤثر آن یظل الحب سرا خحفیاً بین . فراح یغریہا 
بمختلف أنواع الإغراء العقليء بين هي لا تفكر إلا في الزواج 
العادي. وكلا مضي الاأيام يستشعر كيركجور الجزع من 
رابطة الزواج. استمع إليه وهو يقول في «يومياته» عنها: 

«لقد أحببتها جداً. كانت رشيقة خفيفة مثل الطائرء 
جسوراً مثل الفكر. وجعلتها تعلو وتصعد إلى أعلى باستمرارء 
كنت ابسط يدي فتستقر هي عليها وٽتضرب بجناحيها 
ونصیح : هذا رائم» هنا؛ وکانت تنسی» ولا تعرف أنني أنا 
الذي جعلتها خفيفةء وأني آنا الذي زودتها بالحارة في 
التفكي. وبالإبيان بي وأنا الذي جعلتها عشي على الماءء وأنا 
الذي احتفلت بہاء وهي کانت تتقبل احتراماي . وني أوقات 
أخرى كانت تركع أماميء ولا تريد إلا أن ترفع عينيها 


کیرکجور 


نحوي»› وآن تنسی کل شي ٠٤‏ . 

لکن الزن تتجمع غیومه یوماً بعد یوم » فیتراءی له أن 

من المستحيل عليه أن يرتبط برابطة دائمةء هي هنا رابطة 

الزواج . يقول: «والآن أرى بوضوح أن سوداويتي تجعل من 
المستحيل علي أن یکون لي من أفضي إليه بالسر وأعرف 
أيضاً أن ما تقتضيه مني بركة الزواج هو ان ٽکون هي من 
أفضي إليه بالسر. لكنها لا يكن أن تصبر أبداً كذلك» حتى 
لو کاشفتها بکل شي ٤‏ ؛ لاننا لا يفهم أ أحدنا الأخر. ویرجع 
هذا إلى كون ضميري يلك رجا زائداً. . . ونا واثق انها لو 
کانت صارت زوجتي» لکانت قد خحطرت ببالي۔ وانا اى 
جوارها في يوم الزفافد فكرة أن أحدنا سيموت قبل نهاية 
اليوم» أو فكرة أخرى مروعة خيالية . وأذكر أنهاء لا هي ولا 
غيرها من الناس. ما كانت لتلاحظ هذا عل سيمائي . وني 
باطني كنت سأکون ساجياء هادثاً وادعاى ومع ذلك كانت هذه 
الفكرة ستملكني. . . ولو كان لي من أفضي إليه بالسرّ 
لألقيت عليه هذا السؤال: «أليس من العار أن يقوم إنسان 
سوداوي بتعذيب زوجته بأفكاره السوداوية؟» وسيكون 
جوابه: «نعم! إن على الانسان أن يضبط نفسه ویثبت يثبت بذلك 
آنه رجل» . وحینئذ كنت سارد عليه قائلا: وحسناًء هذا أمر 
أستطيع أن أفعله: في وسعي أن اتخذ مظهر الأمل الباسم؛ 
لکن هذا عینه هو ما أخفقت فيه » لأن هذا خداع لا یسمح به 
الزواج» سواء فهمت الزوجة ذلك أو لم تفهمه» . («مراحل عل 
طريقق الحياة: مذنب؟ . . . أوغيرمذنب؟» سنة .)۱۸4١‏ 

لكن رجيناء هذه الفتاة الساذجة العادية الذكاءء لا 

يع أن تفهم خاوف هذا الخطيب الجازع القلق من أمور 
تراها وميه › ودعاها هو بدالشوكة في اللحم» الي تنغز ف 
نفسه . ويسذاجة مفهومة تمن في مثل سنهًا وحاها قالت له إنه 
مجنون. 

وتباعدت اللقاءات» وصارت الرسائل التبادلة بينها 
موجزة . وذات مساء ذهب إليها في بيتهاء وتشاجر معها دون 
مبرر. فكانت النهاية . وني الغداةء سأله والد رجينا أن يعود 
لزیارتہا مرة أخرى: يقول کیركجور: «فعدت وحاولت 
إفهامها. سالتني: الا تريد آن تتزوج آبدا؟ فأجبتها: نعمء 
بعد عشر سنوات» حين تنطفىء نار الشباب وأحتاج إلى فتاة 
فاثرة الدم التجديد شبابي. وكانت هذه القسوة ضرورية. 
قالت لي : سامحني عا سببته لك من أ . فأاجبت : واجبي انا 
أن أقول لك هذا. قالت: عدي أن تفكرَ في . فوعدتها بذلك. 
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قالت: أعطني قبلة . فأعطيتها قبلةء لكنها خالية من العاطفة 
الحارة. يا الله يا رحيم . وأخرجت بطاقة صفيرة كنت كتبت 
عليها كلمةء وكانت قد اعتادت أن تحملها عل صدرهاء 
أحرجتها من صدرهاء ومزقتها ني صمت إلى قطع صغيرةء ثم 
قالت لي: لكنك مع ذلك لعبت معي لعبة قاسية». 
وكانت نباية هذه اللعبة القاسية في ٠١‏ أكتوبر سنة 
۱ يوم أن أعادت هي إليه حاتم الخطبة مع قبلة أخيرة. 


وأاحدث فسخ الخطبة فضيحة في الأوساط البورجوازية 
في کوبنہاجن . لکن رجينا ما لبشت أن نسيت الحكاية كلهاء 
وعادت فتزوجت من خطيبها الأول: فريدرش اشليجل سنة 
۷ . وعاشت عيشة هادثة رتيبةء وامتد ها العمر إلى أن 
توفیت في سنة ۱۹١۲‏ بعد أن بلغت الشمانين . 

أما هو فعاش هله التجربة بعمق وألم بالغ. قال: 
«استشعرت شقاء لا يبلغ مداه التعير بسبب عذاباتي الباطنة 
والتي انضاف إليها عذابي من كوني جعلت رجينا شقية فكنت 
ضائعاً ني هذه الحياة؛ هنالك استيقظ الانتاج المائل الذي 
أخذت فيه بحماسة ليست أقل هولا. . . آه ما أصدق القول 
الذي کثیراً ما قلته عن نفسی وهو أنه کا أن شهرزاد أنقذت 
حياتها بقص الحكايات» فكذلك أنا أنقذ حياتي أو أحتفظ بها 
بان أکتب». 


إذن لقد وجد كيركجور أن العلاج من دائه وهو 
المالنخوليا- إا هوبالكتابة والمداومة عليها . 

وكانء قبيل فسخ الخطبة بقليل » قد ناقش بنجاح فائق 
الرسالة التي تقدم با إلى كلية اللاهوت للحصول على 
الدكتوراه» وعنوانها: «فكرة التهھكم مع ربطها دائ 
بسقراط»» وتمت هذه المناقشة في ۲۹ سبتمبر سنة 1۸4١‏ 
وحصل عل لقب دن۸ ٤۲‏ ونه وتعادل الدكتوراه. 


والرسالة ضخمة» كرس القسم الأول منها الدراسة 
التهكم عند اليونان. وقد حدّد التهكم بأنه تعيين للذاتية 
وبفضله يتحرر المتهكم من الارتباط بالواقع . إنه حر حرية 
سلبية » وبهذه الثابة بحلق بين أمور الدنياء ولا يتعلق بواحد 
منہاء لانه لا واحد منہا قادر على أن يشدّه إليه. 

اما في القسم الثاني منها فقد تناول التهكم عند 
الرومنتيك الالمان» فدرس نظريات فشته وسيلجر ١ءعاة؟‏ 
وهيجل ف هذا الباب. وتلبث طویلا عند قصة «لوتسنده» 


rr 


لاشلیجل 51181 وفیھا یصف اشلیجل في شخص ليزت 
الوجود الشعري بالمعتى الأفوى. لكن كيركجور يرى أن ما 
يدهش في هذه المراة الشابة المتحررة هو كسلها الشديد. إنها 
تضيّع فوة روحها في الشهوة الرَخِية. ويرى اشليجل أن في 
هذا أوج التعةء وأن الاستمتاع هو العيش عيشة شعرية , 
فکان کیرکجور یری أن هذا خطا فاحش “وان العیش شعریا 
ليس معناه الانحلال في الترخص والشهوة» بل هو الوضرح 
والشفافية للذات في قيمتهاالأزلية . 

ويرسم كيركجور صورة بارعة للمتهكم . فيقول إن 
التهكم يسلك طريقه شامخ الراس مثل ارستقراطي عقلي؛ 
ويلذ له أن يستشعر أنه يسنطيع أن كفي نفسه بنفسه . إنهيوفق 
بين الأضدادء لا في وحدة عليا كا يفعل هيجلء بل في جنون 
عال . وما يريده هو الاغراء الساحر للبدايات. وحياته 
متحررة من كل خحضوع» مشتتة في الاستمتاع باحوال النفس» 
هذا تفقد اتصالما واستمرارهاء أو الاستمرار الوحيد الذي 
تعرفه هو الملال. والمنهكم يزدري المهام العادية في الحياةء ولا 
یستریح للتحديدات الأخلافية . 

وبعد أزمة خحطوبته قرر الرحيل» فاتخذ طريقه إلى برلين 
في ٠٣‏ اکتوبر سنة .۱۸٤١‏ وني برلين راح يحشد خاطره 
ویستجمع قواه؛ وراح بحضر محاضرات مارهینکه عن هیجل 
وأهمية فلسفته بالنسبة إلى الديانة المسيحية» ومحاضرات 
شلنج . لکنه ما لبث أن مل جو برلین» وعاد إلى کوبنہاجن في 
٩‏ مارس سنة ۱۸۴۲ . 

وهنا في كوينهاجن عاش عيشة الأعزب الحر من 
القيود. فهو هوى التجوال في الشوارع» والجلوس في 
المقاهي . 

وفي ٠١‏ فبراير سنة ۱۸٤١‏ ظهر كتابه: «إما. . . أو» 
تحت اسم مستعار هو ۷۲٥۲ ٤۵۳1۲۵‏ » فلقي رواجاً عظيا . 
وني رسالة إلى الکاتب الداغرکی أندرسن ۸"۲ °C.‏ .35 
الذي كان يعيش انذاك في ازن كتبت سيدة دانيمركية 
تلخص آراء مواطنيها ني هذا الكتاب لدى ظهوره: «ظهر في 
سياء الدب نم مذّنب مشؤوم الطالع . والكتاب شيطاني إلى 
درجة أن الرء لا يدعه من يده إل ويود أن يستأنف قراءته في 
الحجال. ولا يوجد کتاب أثار من الاهتمامء منذ اعترافات 
روسو مثلم يثيره هذا الكتاب . في القسم الأول الكتاب 
حسي.ء أي ضار؛ وني القسم الثاني أخلاقي» أي أفل 
إضراراء وإن كان من حى النساء أن يغضبن منه لأن 
المؤلف مثل المسلمينء یتعبدهن فے] هو فان ولا یری هن 


افا 


منفعة غير الولادة وامتاع الرجال. إن في الكتاب غثياناً من 
الحياة لا يكن أن يكون إلا ثمرة نفس شريرة . 
۴۳- كتابين اخحرين ها: «الخوف والقشعريرة» 
ووالتکرار» . 

ولي السنة التالية (سنة )۱۸٤٤‏ يصدر له كتاب «فكرة 
القلى» و«وشذرات فلسفية . 


وفي الي تتلوها (سنة )۱۸٤١‏ کتاب رئيسي هو 
«مراحل على طریی الحياة» . 

وکل هذه المؤلفات تودها شخصية رجينا اولزن» 
وتستلهم تجربة خحطبته وإياها. 

أا الكتاب الذي اودع فيه زبدة فلسفته فهو كتاب 
«حاشية غير علمية على الشذرات الفلسفية» وقد أصدره في 
سنة ۱۸4١‏ . 


وني نفس الوقت كتب ما بين سنة 1۸٤١‏ وسنة ٠۸١١‏ 
ما يقرب من خسين «خطبة نقويية» حث على التقوى 
استعاض بہا عن المواعظ التي كان سيلقيها لو أنه احترف مهنة 
رجل دين . 

ولقيت هذه الكتب رواجاً هاثلاً في تلف الأوساط : 
ف البلاطء وبين الطلاب» ولدی عامة الناس عل السواء. 
نملا ذلك رضاً عن نفسه» وأعاد الطمأنينة إلى قلبه القلى» 
وأنساه تجربته في الخطبة» بل وآنساه سوداویته شبه الطبيعية . 


لكن هذا المدوء النفسي لم يدم طویلڈء فقد ثارت 
عاصفة ضده هي ما صمي بعد ذلك بء بعركة القرصان». 
و«القرصان» )٥۲52۸‏ عنوان صحيفة نقدية كانت تصدر في 
كوبنهاجن؛ ونظراً لا فيها من سخرية لاذعةء ومن تناول 
للأمور الحساسة في الحياة اللخاصة لبعض المشاهيرء فإنها كانت 
واسعة الانتشار. وكان عن تناولتهم بسهامها كيركجور . إذ 
نشرت في أوائل سنة ۱۸٤١‏ هذه المجلة مقالاً لاذعاً عنيقاً 
خالياً من اللياقة ضدهء لانہا سخرت من جسمه ومن 
هندامه . فتهکمت على انحناء ظهره» وطول سراویله. وکان 
هذا المقال أثره السريع في الناس: فكان الطلاب يستهزئون به 
كلا مر في الشارع أمامهم وكان الصبية يرمونه بالأحجار؛ 
وكان العامة يسلقونه بألسنة حداد. والأساتذة» بجا طبعوا عليه 
من حقد دفين وحسد لكل نابغة متازء امتلاوا تشفياً واغتباطاً 
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أثيا هذه الحملة. ورجال الدين أنفسهم لم يؤيدوه رغم أنه 
كان يدف إلى تقوية الدين في النفوس. 

أثرت هذه الحملة الظالمة في نفسه أيا تأثرء وحرّكت 
تلداغ «الشوكة في لحمه» وکان قد نیها أو کاد. لکنه راح 
يعزي نفسه با لقي المسيح نفسه من الام. فا مسيح› الذي 
كان هو الحق» قد أهين وصاب . والمسيحي ينبغي. اقتداء 
بالسيّد الؤسّس» أن يعيش في خوف وقشعريرة. 

وبدا بان غادرجو كوبنہاجن المسموم وسافر إلى برلينء 
حيث حاول أن بجدّد حياته النفسية » وذلك في بداية شهر مايو 
سنة .۱۸٤١‏ وبعد فترة عاد من جديد إلى كوبنهاجن . 

وني ۱۳ مایو سنة ۱۸٤۷‏ أصدر کتاباً جديداً بعنوان : 
«طهارة القلب» وفيه يعرض فكرة «الفرد» و«الأوحد» التي تعد 
من الركائز الأساسية في مذهبه. وني نفس السنة» في ۲۹ 
سبتمبر سنة ۷٤1۸ء‏ أصدر «حياة الحب وسلطانه»» وفيه 
بحلل العلاقات بين الشعر وما هو دينيء ويضع الحب الإهي 
في تواز مع الحب الانساني. 


وفي ۳ نوفمبر من سنة ۱۸٤۷‏ احتفل بزواج رجينا من 
خطيبها الأول فريدرش اشليجل. وكا بحدث عادة في مثل 
هذه الأحوالء نكأ هذا الزواج جرحه الذي كان هو مع ذلك 
السبب فيه!. فراح يعرّي نفسه بكتابة النقد الجارح 
للسياسيين والصحافيين» وذلك في «يومياته» عن تلك الفترة. 
وفيها یېدې آراءء ف السياسة ونظام الحكم. فهاجم النظام 
الديقراطي بعنف بالغ فاثلا إن الديقراطية أكبر خطر على 
الدول» لأنها تستند إلى الدهاءء ويالتالي لا سيم السياسي أن 
یکون على حتق» بل أن يظفر بتأييد أكبر قدر من الناس» أعني 
من العامة ؛ وما همه إِذن هو اکتساب رضا الحماهير؛ وي 
سبيل هذا الاسترضاءء يتملق اخس ما في الدهاء من غرائز 
ونوازع وتصبح كل الوسائل مشروعة في سبيل كسب اکر 
عدد من الأاصوات. إن التنافس في السياسة لا يقدم ابداً 
مشهداً عل حقيقتین تتصارعان. وکیف یکون ثم حقیقتانء 
والحقيقة جب أن تكون واحدة! وكيف يكن أن يكون معيار 
الحقيقة هو كثرة عدد الأنصار؟! لكن الأغلبية هي التي تفوز 
في الديقراطية. يقول: «مائة مليرن» كل واحد منم مثل 
الآخرين» يكونون واحداً. وفقط حين يتقدم فرد ختلف عن 
هذه اللايين فإنهم يصبحون اثنين». 


وكان يكره خحصوصاً فكرة «المساواة» التي نادى بها 


کی رکجور 


الديقراطيون الأحرار» لأنهم إنما يأخذون اليوم من صناع 
الشموع ما يعطونه للحدادين» ولي الغد يأخذون من 
الحدادين ما يعطونه لسدنة الكنيسة. ومن رأيه أن تطور 
المساواة لا يمكن أن يؤدي إلا إلى واحدة من اثنتين: الشيوعية 
أو دعاة التقوى الدينية : «الشيوعية تقول إن كل الناس ينبغي 
أن یکونوا متساوين مثل العمال في مصنع أو حظائر الأفراس 

في اسطبل . وينبغي عليهم أن يلہسوا : نفس الزيء وأن يأكلوا 
من نفس الطعام» المطبوخ في قذر ضخمء ولدى قرع نفس 
الناقوس» وبمقادير متساوية. . . ودعاة التقوى الدينية 
Pim‏ يقولون: ینبغی أن یکون کل الناس متساوین کا 
كانوا في الحماعة الصغيرة في كرستيانفلد ۴61 نط٣‏ , 
وينبغي عليهم أن يلبسوا نفس الزيّ» وأن يصلوا في أوقات 
عددة. وأن يتزوجوا' بالاقتراع» وان يطعموا من نفس 
الفقصعةء وأن يتناولوا غذاءهم بنفس الترتيب» . 


ويهاجم الصحافة» خصوصا اليومية منهاء أولاً لان 
معظم ما یکتب فیها ینشر غير مقرون باسم کاتبه؛ ومن هنا 
يتجاسر هذا الكاتب -المجهول الاسم على كتابة ما يشاء. 
والصحفيون يدّعون لأنفسهم الحق في الكتابة عن كل شيء» 
دون أن يكون لديہم التكوين العلمي الكافي لذلك. رهم 
يوهمون أن من الممكن إبلاغ كل الحقائق لأاكبر عدد من 
الناس. لكن الحقيقةء إذا كانت عا يفهمه أكبر عدد من 
الناس» فإنما لن تكون الحقيقة فعلاء لان الناس في حاجة إلى 
تكون مبذولة لعامة الناس؟! 

واستشعر كيركجور الراحة من جديد في الكتابة . وقال 
عن نفسه في تلك الفترة: تغيرٌ كل كياني» وتكسرت عزلتي 
وانطوائي» وصار من واجبي أن اتکلم» . وراح یکتب کتابه 
الذي شرح فيه انتاجه.ء بعنوان: «وجهة نظر تشرح 
أعمالي»» لكن هذا الكناب لم ينشر إلا بعد ذلك بعشرة 
أعوام» وبعد وفاة كيركجور وفيه بحاول أن بحدّد أهدافه 
الحفيقية . 

وفي يونيو سنة ۱۸٤4۹‏ توفي المستشار أولزنء والد 
خطیبته المهجورة. فحزن لذلك وبعث ببطاقة ل 
اشليجلء زوج رجيناء ومعها رسالة إلى هذه الأخيرة يعرض 
ها أن يعاود علاقته معها. لكن اشليجل رد إليه البطاقة 
والرسالةء ومعهما كلمة قاسية. وقد كتب كيركجور في 
«يومياته» عن هذا الحادث فقال: «كتبت إلى اشليجل فامتلا 


حنقاً وغيظاً: إنه لم يشا باي حال من الأحوال أن بحتمل تدخل 
اي إنسان آخحر في علاقاته مع زوجته» . 

وني ۳۰ يوليوسنة ۱۸4٩‏ نشر كتاباً جديداً هو «ألمرض 
حت الموت: دراسة . نفسية مسيحية للنقويم واليقظة». وفيه 
يصور اضطراب الانسان الذي لا يعرف أو لا يريد أن 
يعرف علاقته الحقيقية مع الأنا السرمدي» وبالتالي مع الله . 
وهذه الحالة هي حالة البأسء وحالة الخطيغة . 


وفي ۲۷ سبتمبر من سنة ۱۸٤۹‏ يظهر كتابه «التدرب 
على المسيحية»» وفيه يبرز خصوصاً أقوال اسبح عن الزهد في 
الدنيا . لقد صار یری أن بُعْض الدنيا هو حب الله ء وان حب 
الله هو بغض الدنا. 

وفيربيع سنة ۱۸١١‏ القى آخر موعظة» وذلك في كنيسة 
القلعة» وبصوت لا يكاد يسمعه الحاضرون. 


وف ٠۰‏ سبتمبر سنة ۱۸٩۱‏ نشر آخر کتبه وعنوانه 
«من أجل امتحان للضمير موجه إلى المعاصرين». 

وي ۳١‏ نوفمبر سنة ٠۸٠٤‏ مات الأسقف مونستر 
Mynster‏ „ فابنە مارتنسىن 110157بخطبة قال فیها عنه 
إنه: «شاهد على الحقيقة». فأثار هذا التعبير اثر ة کیرکجور 
لأنه کان یعرف أن مونستر کان يعيش عيشة رغيدة مورا 
بالتكريم والثروة في البلاط الملكي! وعبر عن سخطه عل 
المسيحية الرسمية في مقال نشره في صحيفة †eلa1|اء۴aedr‏ 
بتاریخ ۳ ديسمبر سنة 1۸٠٤‏ ناعياً على رجال الدين أنجم 
جعلوا من وظائفهم وسيلة للربح والإثراء الفاحش . واستمر 
في هذه الحملة على شكل منشورات بعنوان: «الأآن» 
Instant‏ بلغ مجموعها سبعة» وفيها هاجم الكنيسة ورجاهما 
هجوما بالغ العنف. 


وفي ربیع سنة ۱۸٩٩‏ عین فریدرش اشليجل حاکا عل 
جزر الأنتيل الدانيمركية. وقد روى رفاثيل مايرمايلي : في 
۷ مارس. یوم الرحیلء قابلت مدام اشلیجل (= رجینا 
أولزن) کیرکجور» عن قصد وتعمُد» في الشارع» فقالت له 
بصوت محتنق «بارك الله فيك - أتمنى أن تسير كل أمورك على ما 
تروم» . فتراجع خطوة إلى الخلف وأجاب عن تنياتها بتحية) . 


لکن صحة کيركجور كانت قد تدهورت با اعتمل 
فيها من انفعالات وأحزان . وفي صبيحة يوم من شهر اكتوير 
سنة ٠۱۸٩١‏ سقط. مغفياً عليه في الشارع؛ فارسل إلى 


ارفا 


المستشفى : ورفض استقبال أخيه الأسقفلانه كان يرى فيه 
مثل سائر رجال الدين» بين فرح باستقبال بعض أقاربه 
وأصدقائه التبقين له. 

وتوفي کیرکجور في مساء یوم ۱١‏ نوفمبر سنة ۱۸۵٩‏ . 
واحتفل بمراسم الجحنازة في يوم الأحد التالي في كنيسة نوتردام 
وألقى أخوه الأسقف. بيتر كرستيانء موعظة التأبين. وبعد 
عشرین عاماً من وفاته نصب عل قبره تمثال» وکتب عل قبره 
أبيات من أنشودة ألفها برورسون 8۲٥۲01‏ هذا نصها: ولو 
قدر لي مزيد قليل من الوقت» لكت قد انتصرتٌ. ولکانت 
المعركة كلها قد انفضت دفعة واحدة. هنالك کنت سأستریح 
في بهو الورودء وأتكلم مع السيد المسيح باستمراره . 

فلسفته 

مؤلفات كيركجور خليط غريب من الاعترافات 
العاطفية الشخصية» والتاملات الفلسفيةء والمفالات الأدبية . 
وفي الكتاب الواحد أحياناً تتعاقب الأجناس الأدبية : 
يوميات › عرض منظم» مناجیات. صور أدبية» نقد مؤلفین 
أو مۇلفات› تفسیر أحلام» إلخ.. . واللهجة تتنو ع فتنتقل 
من الجدإلى الهزل» ومن التهكم إلى العْرْض ّ الحاد . 
ومن هنا كان من الصعب على المرء » أن عرض له «مذهاً 
فلسفياً» بالمعنی الدقيق هذا اللفظ . وهو نفسه قد ثار على فكرة 
«المذهب» وخحصوصاً كا يتجل في فلسفة هيجل . 

ونحاول مع ذلك أن نعرض أفكاره الرئيسية عل نحو 
تنظيمي فدر الإمكان. 

أ المدارج على طريق الحياة 


حاول كيركجور أن يستقري ويجحلل نمافج حياة 
الانسان. فاستخلص منها ثلائة نماذج للوجود الانساني سمّاها 
«مدارج عل طریق الحياةه » وهي : المدرج الحسّي» والمدرج 
الأخلاقي › والمدرج الديني . 


: -المدرج اليسّي‎ ١ 

وقد اتخذ نموذجاً هذا المدرج دون جوان» زیر النساء 
المغامر المتقلب بين أحضان الشهوةء فضا الشهوة 
الجنسية . 


من أین يستمد دون جوان قدرته على إغواء النساء؟ من 
فوة وجدانهء وعراقة شهوته الحسبة . إن ما یریده ف کل 
امرأة هو أنوثتها الكاملة» وهذا التمجيد الحسّي الذي يلقي به 


کیرکجور 


على فريسته هو السبب في انتصاره. إن ميب هذه الشهوة 
المائلة يضي ء موضوع الشهوة وينميه» فيجر هذا الموضوع 
(المرأة) حجلاالدى اتصاله به ویشع منه جمال فائق. وإذا کان 
متحمس بخلعم صفات جيلة على أول من يلقاه في عرض 
الطريق» فأيّ نور ساطع لا بحيط المغرر كل فتاة يدخلها في 
دائرة علاقاته! . . . ودون جوان ليس فقط يظفر بالنجاح عند 
الفتيات. بل هو أيضفاً جعلهن سعيدات في الوقت الذي فيه 
يتسبب في شقائهن : ومن الغريب أن هذا هو ما يردن. والفتاة 
التي لا تريد أن تصير شقية بسبب أنها كانت» ولو مرة واحدةء 
سعيدة مع دون جوانء ستكون فتاة بائسة. لكن إذا كنت 
أستمر في وصفه با لغرر» فإني لا أقصد بهذا أنه شخص خبیٹ 
يسعى إلى الانتصار بواسطة بعض الدسائس : إن دون جوان 
لا ببلغ أهدافه إلا بفضل عبقريته في الشهوة التي هو بثابة 
تجسيد هما . إن الفكر التاملي ليس من شأنهء وحیاته تزبد مثل 
الشمبانيا الي نقويه» وتطنْ مثل الموسيقى التي تصحب 
وجبات غذائثه المسرورة» إنه يطبر من نجاح ل نجاح . ولا 
حاجة به إلى استراتيجيةء ولا إلى حطة» ولا إلى مهلةء لأنه 
دائاً شاکيٍ السلاحء قوته البيوية مشدودة باستمرار وشهوته 
حاغرندائ وفقط حین يشتهې یشعر بانه في جه الطبيعي» . 
لقد شق طریقه في مطلع حیانه مثل ما يث يشقّ البرق غيوم 
الزوبعة المظلمةء ومرّق أعماق الحدّ ا الصاعقةء 
وانطلق في الحياة المتقدمة المتنوعة . 

ورجل المدرج الحسّي لا يتعلق إلا ما هو جميل. «لكن 
كل قطعة من الجحمال ينبغي أن تقاس في انسجامهاء ولا لتتج 
عن ذلك تأثر مُعَكر. . . وكل عنصر يملك من الحمال قطعةء 
ورغم ذلك هو کامل ف ذاته» سعید» فرح»› جيل . ولکل 
جماله : الابتسامة ء البهجة » النظرة الماكرة؛ العيون اللتهبة من 
الشهوة؛ الرأس العابس؛ الروح الطائر؛ الحزن الرقيق؛ 
الوجدان العميق؛ المزاج الكابي المنذر بالشؤم؛ الحنين 
الأرضي ؛ الانفعالات المكتومة ؛ الأهداب التي تتكلم. الشفاه 
التي تتساءل؛ الحبين الميء بالأسرار؛ الغدائر الفاتنة ؛ الرموش 
التي تخفي النظرات ؛ الكبرياء الالمية ؛ الطهارة الأرضية ؛ الطهارة 
الوت خر ال الي ل جر فرعا الخطوات اللنفيفة ؛ 
الترجح الرشيق ؛ الرخحاوة في الميئة ؛ الحلم المليء ء بنفاد الصبر؛ 
الزفرات غير المفهومة ؛ القوام الممشوق؛ الأشكال الرقيقةء 
الحيد الفخم؛ الأفخاذ البضّة ؛ القدم الصغيرةء اليد اللطيفة» 
وهو يتأمل هذه المفاتن ويرى أن «المرأق وهي بطبعها غنية 
داٿد هي ينبوع لتأملاي وملاحظاتي لا ينضب. . » «والمراة 


کی رکجور 


rrt 


من حيث المظهر» تتسم بالبكارة اللحض» لأن البكارةوجودهومن 
حیث انه وجود في ذاته هوف أعماقه تجرید لا ينكشف إلا في الظاهر . 
كذلك البراءة النسوية تجريد» وهذاالسبب يكن أن يقال إن المرأةفي 
هذه الحالة غير مرئية» . 


ورجل الدرج الحّي يعيش في «الآن» ولا يعرف 

الماضي ولا المستقبل. 
۲- المارج الأخلاقي 

لكن إذا كان من الصعب تحديد المدرج الحَي لاأنه 
مشتت بين امكانات متعددة» فإن المدرج الأخلاقي - على 
العكس من ذلك من السهل تحديده لأنه يقوم على حكمة 
منظمة وعلى حياة محكمة تضبطها الضوابط الأخلاقية. وفيه 
يرتبط المرء بالتزام يستبدل باللحظة العابرة وعدا ابدياً . 


وقد اختار كيركجور غوذجاً له من دعاه باسم «المستشار 
فلهلم» الذي راح يدافع عن الزواج دفاعاً حاراً. فيقول إن 
الزواج هو في جوهره اخنيار أمام الله فيه كل طرف بختار 
نفسه في اختياره للطرف الأخر. وهو يلقن الانسان الوعي 
الجاد با هو أخلاقي» ويسمح للانسان الأخلاقي بان يبني 
مصیره وهو یکافح في سبیل بیته . 

لكن الصعوبة في الزواج تأي من المرأة» هذا المخلوق 
المتقلب ذي الأهواء والنزوات. والذي يصعب ربطه برابطة 
وثيقة ثابتة. ذلك أن المرأة - هكذا يرى كيركجور - تنتسب 
بطيعها إلى الدرج الحسيء ولا تکشف عن نفسها کشفاً كاملا 
إلا في المدرج الديني. وبمذا فإنه لكي تسير الحياة الزوجية 
راء خسنا فلا بد للرجل ان يقبلء فيي بخصهء البطولة 
الاحلاقية للحياة اليومية ء لان هذه هى الوميلة الوحيدة لصرف 
زوجته عن التقلبات الخطرة بين ا الحسي والزهد 
الديني . 


۳- المدرج الديني 
لکن الزواج لیس حلا عاماًء بل لا بد أن توجد إلى 
جانبه حلول استنائية . ولا شك في أن الذي ينصرف عن 
الحياة الزوجية ابتغاء الاستجابة إلى نداء الروح الدينية » 
«شارياً الحياة الأقسى بأاغل ثمن» يبلغ من الوجود مستوى 
أرفع من مستوى أكمل الأزواج . 


وذلك هو المدرج الديي . ويتخذ كيركجور شاهداً 


عليه» في كتابه «الخوف والقشعريرة» من حادث الي 
ابرهیم . لقد أمره الله بذبح ابنهء وهو أمر غير جائز أخلاقياً . 
لکن فوق الأخلاق مستوى أعلى هو طاعة الله . وهذا لا يتردد 
ابرهيم في ذبح ابنه اسحق . لكن هذه الطاعة نفسها رغم أنها 
تتعارض مع الأخلاق۔ كانت السبب في نجاة ابنه من الذبح . 

والمدرج الديني يقوم في اللجوء إلى الذاتية العميقةء 
وفي عبادة الله المستور» وفي الصمت الملازم هذه العبادةء ويي 
عمل الالام وفي العزلة الغنية بالتاملاتء وفي امرض حى 
اموت . إن الفزع المؤدي إلى اليأاس» كا حدث لأيرب» هو 
الذي ينمي في الإنسان أعل قواه» والإيان المطلق بالله كا 
عند ابرهيم» هو الذي يؤدي إلى الحصول عل كل شيء 
بالتخلي عن کل شيء» وإلى غزو الحياةء الحياة الحقة الي هي 
السعادة الأبديةء القادرة وحدها على إرواء تعطشنا للوجود. 
لانه بالنسبة إلى الله لا شيء مستحيل . وما يسميه العقل لا 
معقولاً هو هو عينه الحقيقة والحياة. 


لكن من أجل إدراك هذه المفارقة ء لا بد أن نتخلىعن 
اليه الواقع وحصره في نسق كلي کا فعل هيجل»› لان ذلك 
يؤدي إلى القضاء على الوجود الذاتيء الشخصي . وينبغي ألا 
نصنع صنيع هيجل حين أعلن أن الفكرة الأساسية في الدين 
الل هي e‏ الطبيعة الطبيعة الانسانيةء 
أن 8 بینہا تماما . 

وهکذا بعد أن بدأ كيركجور حياته بالاعجاب الشديد 
والتأثر الغامر بهيجل وفلسفتهء» نجلہ کا بصرح هذا في کتاب 
«التكرار» (مجموع مؤلفاته ترجمة ألانية ج۴٣‏ ص۱۷۲)ء 
يتخلى عن هيجل لیجد ملاذه في حکاية آیوب کا عرضهاسفر 
أیوب» وفي فداء ابراهیم کا عرضته التوراة وهو يقول : إن 
الشجاعة الديالكتيكية ليس من السهل الحصول عليهاء ولا 
يستطيع الرء أن بقرّر إلا بعد أزمة» أن يعترض على أستاذ 
رائع (= هیجل) یعرف کل شيء أحسن ما تعرف أنت» لکنه 
أ يجهل إل مشكلة واحدة: ألا وهي مشكلتك أنت» (مجموع 
مؤلفاته ترحمة المانيةء جا» ص۱۹۲). 


ب۔ التهكم 
كانت الرسالة التي حصل بها كيركجور على الدكتوراء 
بعنوان «فكرة التهكم» . 


کی رکجور 


وغوذج التهكم في نظره هو سقراط, الذي عدّه «فريداً 
في نوعه خارج المسيحية» («اليوميات» لسنة .)۱۸١4‏ 
والتهكم هو نوع من الازدراء لكل المظاهر التي يظنما الناس 
وقائعم حقيقية. وهو بحمينا من ثلاثة أمور: من الحد الزائف في 
الحياة البورجوازية » ومن الحد الزائف في فلسفة هبجل» ومن 
العبقرية الزاثفة للوجود الرومنتيكي. ابتغاء أن يدخلنا في 
الحرية الحقيقية للروحء وفي الوعي الفردي الذاتي الذي فيه 
یرن نداء الل . 

والتهكم هو أصدق نظرة إلى التناقضات والاستحالات 
والأباطيل في الوجود. إنه يزيد في ابراز هذه الأمور لتبدو أك 
بشاعة ولا معقولية . «ولننظر إلى التهكم في اللحظة التي فيها 
يتوجه نحو جماع الوجودء هنالك سنراه يؤكد التقابل بین 
الوجود والظاهرة» بين الباطن والخارج . وبالقدر الذي به ثل 
السلبية المطلقة » فإن من الممكن أن نيل إلى القول باهوية بينه 
وبين الشك. لكن بنبغي علينا أن نتذكر أرلاً أن الشك 
ليس إلا مقولة تصورية» بين التهكم هو سلوك باطن للذاتية 
Subjective‏ « وثانیاً ان التهکم هو في جوهره عملي وأنه لا 
بتضمّن لحظة نظرية إل ليسقط عل المستوى العلمي : وبعبارة 
أخرى: التهكم لا يعنى بالموضوع» بل يُعنى فقط بتجريده 
لذاته. فإذا توصلت الذانية إلى اكتشاف أنه وراء الظاهرة لا 
بد ان ثم شيعا مستوراً لیس معطی في الظاهرة» فإن خاصية 
التهكم هي أن يمى إلى أن يبقي في الذات الشعور 
بحریتهاء بحیٹ تبقی الظاهرة خالية من الحقيقة تماما في عين 
الذات. فهذه الحركة مضادة تماما إذن لحركة الشك . ذلك انه 
6 الشك لا نكف الذات عن السعي إلى النفوذ فيي الموضوع» 
وشقاؤ ها ينشأً من كون الموضوع لا يكف عن التهرب منها 
أما ني التهكم فإن الذات لا تكفَ عن السعي إلى التخلص 
من الموضوع» وهذا السعي يؤدي عل الأقل إلى إعطائهاء في 
كل لحظةء الشعور بذاتيتها الخاصة والشعور بأنه ليس 
للموضوع أية حفيقة وافعية . في الشك تشاهد الذات مناورة 
هجومية لا تتوقف عن تدمير الظواهر الواحدة بعد الأحرى» 
عل أمل الكشف عن الوجود الذي حرص المرء على العثور 
عليه من ورائها. أما في التهكم فالذات على العكس من ذلك 
لا تکفَ عن التراجع إلى الوراءء وهي تناز ع کل ظاهرة في أن 
تكون ها حقيقة خحاصة» ابتغاء أن تنقذ نفسهاء أي أن تحافظ 
عل نفسها في مواجهة كل شيء في حال, من الاستقلال 
السلبي» («ف فكرة التهكم». القسم الثاني اعتبارات نهيديةء 
عند نہایتها) . 


ج حياة الب 


کان موضوع الحب أکثر ما طرقه کيركجور من 
موضوعات في معظم کتبه. لکنه في کتابه: «حياة الحب 
وسلطانه» (سنة )١۸٤۷‏ تعلو النبرة إلى أسمى درجة. فيقول : 
«إن الحياة المستورة للحب تمضي في أعمق عمائقناء ولا يكن 
سبر غورهاء ومذا فإنما في انسجام عميق مع جماع الوجود. 
وكا أن البحيرة الساكنة عِلتها الأول قائمة في الينبوع المستور 
عن آعين الناس. فكذلك حب الانسان له عله الأول في 
حب اله وانله علة أكثر عمقاً. واذا ل يوجد ينبوع في 
الأعماقء وإذا م يكن الله حبأًء فلن توجد بحيرة ساكنة ولا 
حب في الانسان . وكا أن البحيرة :الساكنة تدعوك إلى التامل 
فيهاء لكن أعمافها الظلمة» وهي تنعكس على السطح»› 
تستتر في الوقت نفه عن العينء فكذلك الأاصل المسترَ 


بنا ني حب الله حول بيننا وبين النفوذ إلى أعماقه : وإذا خيّل 
إليك أنك تراهاء فذلك لأن | العاكس للمياه بخدعك 


فيجعلك تَظنٌ أنه هو الأعماقء بينها هو يغطي الأعماقء التي 
هي أسفل من ذلك جڌاً . تصور درجاً سرَياً في صندوق : لقد 
زودوه بغطاء بارع له نقس المظهر الذي للعمق الأصلي الذي 
یظل تحت کل الأشياءء وذلك ليمنعوك ښ اكتشاف . وهذا هو 
ما يعطينا الوهم الخادع بأننا عمق الأعماق. فكذلك حياة 
الحب مستورة» لکن حیانه المستورة هي ف ذاعہا حركة 
وتحتوي ف داخلها عل الخلود. وکا آن البحيرة الساكنة مھا 
يکن من هدرء مظهرهاء هي في الحقيقة ماء جار تصاعد من 
الينبوع الدافق المتور في أحشائهء فكذلك الحب» على 
الرغم من أنه ساكن في مخبئه» فإنه مع ذلك متضمن في حركة 
مستمرة . لکن البحيرة الساكنة ف خطر أن جف ذا نضب 
الينبوع» بين حياة الحبٌ تتدفق دائا بغير انقطاع من ينبوع 
أبدي» . 
نشرات مؤلفاته 

: أهم نشرات لمؤلفاته باللخة الدانيمركية هي‎ 
- Sören Kierkegaards samlede Vaerkcer, 
A. B. Drachman , J. L. Heiberg, H. lai Je وأشرف‎ 

. ۱۹۰٩ ۱۹۰۱ وظهرت في کوبنہاجن‎ 0. 86 
- Sören Kierkegaard Vaeker, Udvalg 


F. J. Billeskov Janse laرشi وأشرف على‎ 


کہزرللج 


و 


وظهرت ف کوبنہاجن سنة ۱۹0۰ ف ٤‏ مجلدات اختار 
فيها الناشر أفضل مؤلفات كيركجور مع عرض لحتويانجا. 


وهناك ترجمة ألانية كاملة بعنوان : 


- Sören Kierkegaards Gesammelte Werke hrsg. v. , H. 
Gottsched und Chr. Schrempf. Jena, 1909 - 24. 


كذلك توجد ترجمة فرنسية كاملة (تقریبا) فام بها .۴ .۴ 


Tisseau 
مرا‎ 
المؤلفات عن كيركجور عديدة جدأًى وقد ذكر الكثير‎ 
: منہا في الئبتين التاليين‎ 


- Michel Thennissen: Das Kierkegaard bildin der 
neuren Forschung und Deutung (1945 - 1957). Deuts- 
che Vierteljahrschrift f. Litteratur Wissenshaft und 
Geistesgeschichte, Heft 4 (1958). 

- R. Jolivet: Kierkegaard,Bern, 1984. 


ونجتزىء بذكر الكتب الرئيسية التالية : 


- Torsten Bohlin: Sören Kierkegaard: 'homme et 
f'euvre. Tr. fr. par T. H. Tisscau. Bazoges- en - 
Pareds, 1941. 

- Walter Ruttenbeck: S. Kierkegaard, der christliche 
Denker und sein Werk. Berlin, 1929. 

- Walter Lowrie: Kierkegaard. Oxford, 1938. 

-Jean Wahl: Etudes Kierkegaardiennes. Paris, Vrin, 
,1938. 

- Pierre Mesnard: Le vrai visage de Kierkegaard. Paris 
1948. 

- Remo Cantoni: La coscienza inquieta: Söreo Kiere- 
gaard. Milano, 1949. 

- Johannes Hohlenberg: Kierkegaard. Basel, 1949. 

- Studi Kierkegaardiani, ed. da Cornelio Fabro. Marcel- 
liano- Brescia, 1957. 

- Marguerite Grimault: Kierkegaard par lui- même.. 
Paris, Seuil, 1962. 


کیزرلنج 
Graf Hermann Keyserling‏ 
فيلسوف أل مافي . 
ولد في ×5٥‏ رفي ۸4ةا11۷ إحدى دول البلطيق) في 
يولیو سنة ۱۸۸۰؛ وتوفي في انسبروك (النمسا) في ۲٣‏ 
ابریل سنة ۱۹٤١‏ . ودرس الجيولوجيا وسائر العلوم الطبيعية 
في جامعات دوربات 00۲٩۲‏ وجنیف وهیدلبرج وفینا. وني 
سنة ۱۹٠١‏ حصل على الدكتوراه من جامعة فينا في الفلسفة 
حیث کان قد تأثر بہوستن استورت تشمبرلن فتحول إلى 
رحلات ٳلى انجاتره. وي سنة ۱۹۰٩‏ عاش في برلين؛ وي 
سنة ۱۹٠۸‏ عاد إلى وطنه استونيا (لفلند الآن) ليحصل على 
الضيعة التي ورثها عن أجداد وکانوا جیعاً من النبلاءء ف 
Raykull‏ . 


وفي عامي ٧+۱‏ 111 قام برحلة حول العام . 
لكن بعد الثورة الروسية في ۱۹١۷‏ فقد ضياعه في استويناء 
فاضطر إلى المجرة إلى الانيا والإقامة فيها. وتزوج ابنة أحت 
بسمارك ووالدها هو الأمير هربرت . 

وني سنة ۱١۲١‏ أنعا «مدرسة الحكمة» في درمشتات 
(ألانيا الغربية قرب فرنكفورت). وقام بعدة رحلات طويلة 
منها رحلتان مشهورتان إلى أمريكا الشمالية وأمريكا الجنوبية . 

وقضى بقية عمره في اقليم التيرول في جنوي النمسا. 

آراؤه الفلسفية 

لیس لکینررلنج مذهب فلسفي منظم. ومؤلفاته تحفل 
فقط باللاحظات اللامعة» واللمحات العامة الموحيةء والقي 
دور حول الإنسان والحياة بعامة . وقد تألر خصوروصا 
بشوبنهور ونیتشه ودلتاي وبرجسون کا تأر بالفکر اهندي 
والصين . واتجاهه الرثيسي يتمثل في توكيده لحقوق الحياة تجاه 
طغيان التزعات العقلية والادية في العصر الحاضر؛ وفي 
اعتماده عل عل الوجدانء المؤدي إل ما سماه باسم «المعرفة 
الخلاقة . . وسعی کیزرلنج إلى توكيد الحكمة بدلا من الفلسفة 
العقليةء لأنه رأى فيها ما مجافي الحياة النابضة . 

ومۈلفاتە شائقة ف القراءةء خصوصاً یومیات رحلاته 
الواسعة . 


rrY 


مۇلفاتە 
«الخلود» 
Unsterblickeit, München, 1907.‏ - 
«یومیات رحلات فيلسوف» . 
Das Reisetagebuch eines Philosophen, 2 vols. Darm-‏ - 
stadt, 1919‏ 


«المعرفة الخلاقة» 
Schöpferische Erkenntnis. Darmstadt, 1922.‏ - 
«الميلاد الجحديدء 
Wiedergeburt. Darmstadt, 1927.‏ . 
«كتاب الأصل» 
Das Buch vom Ursprung. Baden- Baden, 1947.‏ - 
و«رحلة ف الزمانء 
Reise durch die Zeit. Vaduz, Liechtenstein, 1948.‏ - 
«نقد الفكر» 


- Kritik des Denkens. Innsbruck, 1948. 


مراجع 
Paul Feldkeller: Graf Keyserlings Erkenn bnisweg‏ ^ 
zum Uebersinnlichen. Darmstadt, 1922.‏ 
M.G. Parks: Introduction to Keyserling. London,‏ - 
.1934 
Rudolf Röhr: Graf Keyserlings magische Geschich-‏ - 
tsphilosophie. Leipzig, 1938.‏ 


الكيف 


(Gr.) Totor NS ; lat. qualitas; (F.) qualité ,‏ 
(E) quality‏ 
لكف مر مانن ادر رة الى اترام ل 
الفصول النوعية التي تيز الأنواع آلمختلفة المندرجة تحت جنس 
واحد» كا يشمل الخواص العرضية التي لا تير من طبيعة 
النوع. 
والكيف لإا هب الشيء وجوده الحض esse‏ 
iciterاsimp»‏ وإغا يعين وجوده على هذا النحو أو ذاك -«نتمء 


الجف 


. dum quid 

ويز الاسكلائيون في اثر أرسطو («ما بعد الطبيعة» 
م٤‏ ف٤۱‏ ص۱۰۲۰ س۳۴ وما يليه ؛ «المقولات» ص ۸ 
ب س٣۲‏ وما یلیه) بین أربعة أنواع من الكيف : 


١‏ - فيا يتعلتق بطبيعة الجوهرء فإن بعض الأحوال 
حسنة أو رديئة» مثل الصحة والمرض› الفضيلة والرذيلة 
الخ . وتنقسم إلى حال 0ااوممءال وإلى ملكة كدا1اة1 بحسب 
كون الكيف يزول بسهولة أو يكون راسخا. 

۲ ومن ناحية الفعلء يكون الكيف قوة أو عدم قوة - 
Potentia, impotentia‏ . 

۳ - ومن ناحية الانفعالء يكون الكيف انفعالات 
passiones‏ او itatesلuaپ‏ esاp»tibi‏ بحسپ کون الانفعال 
قلیل البقاء أو اکٹر دواماً. 

٥۲» 2٤ًاروص ومن حیث الکم» یکون الکیف إا‎ - ٤ 
او أشکال ٤6ع بحسب كون الأمر ينعلق بأشياء طبيعية أو‎ 
صناعية على التوالي.‎ 
: الكيفيات اسي‎ 

وقد تناول أرسطو مشكلة الكيفيات الحسية في محعظم 
مؤلفاتهء وميّزها با لخصانص التالية : 

۲ - إن الجوهر الجسمانيء بفضل كيفياته الحسية» 
يمكن أن ينتقل من حالة كيفية إلى حالة أخرىء مثلا من 
البرودة إلى الحرارة أو الكليء من اللون الأحر إلى الاسودء 
إلخ. وهو يسمی هذا باسم «الأستحالةم altérati07,‏ 


ب - وهذه الاستحالة تتصف بزيادة أو قلة الشدَّة فيي 
الدرجةء أي في الكمال الصوري . 

ج - ومن الخصائص الأساسية للكيفية الحسية قبوها 
للأضدادء وهو ما مجعلها قابلة للانتقال من ضد إلى آخرء 
مثلا من الحرارة إلى البرودة» خلال سلسلة طويلة من الأحوال 
الوسطى . 

وني العصر الحديث قامت المعارك حول الكيفيات 
الحسية ًا أن بدأ تطبيق الرياضيات على دراسة الطبيعة عند 
جالیلیو ودیکارت . فعند جاليليو .ص (Opère, éd. 1az. V1,‏ 


الكبف 


۴۵٣2۴, 1896(‏ ,348 نجد ذلك التمييز الذي صار مشهوراً 
بفضل ديكارت. بين «الكيفيات الأولية» (وهي التي تنسب 
إل الجسم بفضل المادة والكم» مثل المقدارء والشکل 
والحركة)» و«الکیفیات الثانوية» (مثل اللون والرائحة والطعم 
والصوت). والكيفيات الأولية هي واقعية وموضوعية» أما 
الثانوية فهي ذانية حض. ولا وجود ها في الراقعم الكوني» 
لأنها تند عن الحساب الرياضي . وقد أخذ بهذا التمييز 
دیکارت» کا أخذ به لوك 1٥٥۸٠‏ . وقد فرر لوك أن الكيفيات 


۴۴۸ 


الأولية «هي بحیٹ جدها الاحساس داتا 8 کل جزء من 
المادة أي مقدار كاف لإدراكه. ويجدها العقل غير منفصلة 
عن أي جزء من المادة مهما يكن من صغره حتى لو م تستطعم 
حواسنا إدراکه» («بحث قي العقل الإنساني» A:‏ 4( 


مراجع 
R. Jakson:«Locke’s distinction between primary and‏ - 
secondary Qualities», in Mind, 1929, pp. 55- 76.‏ 


لاجاش 
Daniel Lagache‏ 
عال نفسي فرنسي . 
ولد في سنة ۳٠1۹ء‏ وتوفي سنة ۱۹۷١‏ . دخل مدرسة 
المعلمين العلياء وحصل على الاجريججاسيون قي الفلسفةء 
لكنه التحق بعد ذلك بكلية الطب حيث حصل على إجازعجا؛ 
وقدم رسالة عن «الملوسات النفسية الحركية اللفظية». ثم 
حصل على الدكتوراه في الآداب (قسم الفلسفة) برسالة مهمة 
عنوانها : «الغيرة الغرامية» (أو: «الغيرة في العشىه). وصار 
بعدها أستاذاً في جامعة دجون ثم في جامعة استراسبورج» 
وأاخيراً في السوربون حيث أنشا تدريس علم النفس 
الاجتماعي» وأدخل التحليل النفسي» وقد كرس حياته بعد 
ذلك للتحليل النفسي . وله رسالة صغيرة بعنوان: «وحدة 
علم النفس» ودراسات عديدة نذكر منها: «التحويل» 


. imaginairec Jll Transfert 


لارومییر 

أستاذ فلسفة فرنسي . 

ولد ۈي Livignac- le Haut‏ )ي lgiحي Rouergue‏ 
فرنسا) في سنة ١١1۷ء‏ وتوف في سنة ۱۸۳۷ في باريس . 
رم قسيسا وهو في مطلع الشباب ومارس الخدمة الدينية 
فترة قصيرة. ثم صار مدرساً للفلفة في قرقسون وتارب 
وتولوز وأستاذا في كلية الآداب (السوربون) بباريس سنة 


t1 


1. وكان من تلاميذ كوندياك المقربين» ومن جاعة 
الأديولوجيينء لكنه اختلف مع كوندياك ومع الأديولوجيين في 
بعض المسائل. ومن أبرز تلاميذه فكتور كوزان وتيودور 
جوفروا. 
خالف لاروججيير كوندياك ومدرسته فيا تعلق بدور 
العقل» فقال إنه لو كانت كل أفكارنا جرد تغييرات في المادة 
الحسية التي تطبعها علينا العلل الخارجيةء لاستحال علينا 
تفر الانتبامء والمقارنة » والبرهنة فهذه كلها عمليات فعّالة 
وليست منفعلة . وهذا ينبغي أن نيز بين النظر والتطلع» بين 
السماع والإصغاء؛ ولا يكن تفسير هذا التمييز إذا كانت 
اللفس مجرد وعاء سليي للمهيجات الحسية . 
والعمليات الي يقوم ہا العقل ثلاث: الانتباهء 
المقارنةء البرهنة. ويناظرها ثلاث عمليات تقوم بها الإرادة 
هي : الرغبةء التفضيل. والحرية. والحرية هي القدرة على 
الفعل أو عدم الفعل. 
واهتم لاروتجيير بتحليل الأفكار ورأى أن ذلك هو 
الهمة الوحيدة للمبتافيزيقا. 
مۇلغاتە 
Projet d'éléments de métaphysique. Toulouse, 1793,‏ - 
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Jules Lachelier 
. فيلسوف فرنسي برّز في المنطق‎ 
ولد في فونتنبلو ادع ھا٣۴۵ (إحدى ضواحي‎ 
. ۱۹۱۸ باریس) في سنة ۱۸۳۲ وتوفي فيها أيضاً سنة‎ 


کان تلميذاً نابا في ليسيه لوي لوجران (باريس)» 
ودخحل بعدها مدرسة المعلمين العليا في سنة ٠1۸١١‏ وحصل 
على الليسانس في الآداب (قسم الفلسفة) من السوربون (كلية 
الآداب) ثم على الأجريجاسيون في الآداب سنة 1۸١١‏ . وأخذ 
في دراسة «عاورات افلاطون» بتوجیه من رافیسون» کا درس 
دي بیران وأمانویل کنت . 

وعين مدرساً في مدرسة المعلمين العليا -٠۱۸٦4(‏ 
٥‏ ) وبتأثيرهوتوجيهه كون نخبة متازة من دارسي الفلسفة 
في مدرسة المعلمين العليا؛ نذكر منهم : ريبو ۸00٤‏ واسبيناس 
نم۴ وبوترو وماریون 30× ولیار ۲۵ھنا. ورابیه 
Ra‏ ودورباك Durie‏ وامجیه ۲٤عع۴‏ وبروشار 
Séailles ly Lagneau giy „ Brochard‏ . 


ثم حصل على الدكتوراه في سنة ۱۸۷١‏ برسالتين 
الكبرى بعنوان: «أساس الاستقراء» (بالفرنسية)ء والصغرى 
(باللاتينية) بعنوان: في قوة القياس». 

ثم صار مفتشاً عاماً للتعليم بوزارة المعارفء ثم رثياً 

ولكنه كان قليل التأليفء حت انحصر انتاجه في 
رسالتي الدكتوراه وفي مقالات صغيرة أهمها مقالة عن «رهان 
پسکال» (سنة )۱۹۰١‏ - وجمع كل انتاجه هذا في مجلدين 
متوسطين في الحجم. والغريب أنه في وصيته أمر بنع نشر 
رسائله إلى الآخحرين كا منع نشر محاضراته . وقد أسهم ببعض 
الملاحظات على معجم لالاندللفلسفة . 


أا في اتجاهه الفلسفي فإنه كان يرفض التجريية 


Ptr 


الوضعية التي بدأات تنتشر في فرنسا تحت نأثبر أوجست 
كونت. ذلك لانه بتأثير فلسفة كنت - وهو صاحب الفضل في 
تصحيح الفكرة التي نشرها التلفيقيون (مثل كوزان) في فرنسا 
عن مذهب كنت - تقول إنه تحت تأثير فلسفة كنت عزا إلى 
العقل المحض (أي السابق على التجربة) دورا كبيرا في تكوين 
المعرفةء إذ العلم ليس نسخة من التجربة الغليظة والوقائم» 
لان العلم يتوقف على عناصر سابقة على التجربة. «وأدق 
التجارب لا تفيد إلا في أن تخبرنا حقاً كيف تترابط الظواهر 
تحت ابصارناء أما أنه جب عليها أن تترابط دائاً في كل مكان 
على نفس النحو - فهذا ما لا تعلمنا إياه التجربة . ولكن هذا 
هو ما لا نتردد آبداً في توکیده» («في ساس الاستقراء» ص") 
والقوانين ليست جرد تعداد للوقائع . E‏ 
عَرضية مكنة ١i120ا١0.‏ وأية مجموعة من الوقائع» مها 
يکن مقدارهاء تبدي دا عن طابع الإمكان العرضي 
Continence‏ هذا» بینا القانون يعبر عن ضرورة» عل 
الأفل مفترضةء إذ هو يفرر أن ظاهرة ما يجب بالضرورة أن 
تتلو أو أن تصحب ظاهرة ماأخحرى .والاستنتاج من الوقائع إلى 
القوانين سيكون إذن هو الاستنتاج من الجزيء إلى الكليء بل 
وأيضاً من الممكن إلى الضروري . فمن المستحيل إذن أن تعد 
الاستقراء عملية منطقية (الكتاب نفسه» ص .)١ -١‏ 


والاستقراء عكن لأنه يقوم عل مدا مزدوج : مبدا 
الغاعليةء ومبداً الغائيةء فتبعاً لمبداً الفاعلية : كل ظاهرة تعينْ 
ظاهرة أخرى بأن تسبقها؛ ومبدأ الغائية يقرر أن الكل مجدد 
وجود أجزائه. 
وفي كتابه : «علم النفس والميتافيزيقا» يدافع لاشلييه عن 
اميتافزيقا بحماسة ظاهرة» ويجمل على نظرية الشعور 
الظاهري الإضاني التي يقول بها علم النفس الفسيولوجي› 
ویقول: «إذا کان ليس حقيقة» فلنا الحق في أن 
نتساءل : ص این ینا وهم الشعور ؟. ۰ من الممكن آل 
یکون الإحساس» ي ذاتهء غر حركة ا تمضي من 
ل الإرادة استمرار لمذه الحركة نفها التي 
من المركزر لى e‏ لکن وقائم الشعور الي نسمیها 
ا وإرادة لا تشبه الحركة» ولا إدراك الحركة؛ («علم 
النفس واليتافيزيقاء ص .)١١‏ 
ولعرفة الفكر في شموله لا يكفي التحليل النفسي » بل 
لا بد من إكماله بالتركيب الميتافيزيقي . «والفكر المحض فكر 
ينتج نفسه ولا نستطيع أن نعرفه بحسب طبيعته الحقيقية إلا 


rir 


بانتاجه بوأسطة عملية تشميد فلي ونركيب . وهذا الانتقال من 
التحليل إلى التركيب هو في نفس الوقت انتقال من علم 
النفس إلى الميتافيزيقاء (الكتاب نفسه» ص .)٠١۸‏ ويقول 
أيضاً ان الإنسان الباطن مزدوج: ولا عجب في أن يكون 
موضوع علمين يكمل كل منها الآخر. إن ميدان علم النفس 
هو الشعور اليسّي. ولا يعرف من الفكر إلا النور الذي 
ينشره على الإحساس. وعلم الفكر في ذاتهء والنور في منبعهء 
هو الميتافيزيقاء (الكتاب نفسه ص ۱۷۲- ۱۷۴) . 
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لافل 


Louis Lavelle 


فيلسوف فرنسي ذو نزعة روحية وجودية . 

ولد في سان مرتان دي فلرياJ Sain Martin- de-‏ 
j) de Villereal‏ جنوب‌غربي فرنسا) ف ٥‏ ولیو سنة ۱۸۸۳ 
وتوفی في باریس في اول سبتمبر منة ۱۹٩۱‏ . 

قام بالتدريس في بعض الدارس الثانويةء وكلف 
بمحاضرات في السوربون من سنة ۱۹۳۲ إلى سنة ٤1۹۳ء‏ ثم 
عين استاذاً في الكولح دي فرانس سنة 1۹٤١‏ وبقي في هذا 
المصب حتى وفاته . 


لافل 


فلسفته 


وفلسفة لاقل يسميها هو «فلسفة الروح» وقد تعاون هو 
ورينيه لوسن 5٠11‏ م1 على الاشراف على إصدار مجموعة 
فلسفية تحت هذا العنوانء لدى الناشر ناء وتشتمل 
المجموعة على مؤلفات برديائف وكيركجورء وجبرييل 
مارسل» إلخ. 

وييطر على فكره الفلسفي فکرتان رئيسيتان هما: 
«الباطن المحض»ء ودالوجود المطلق» . ومتزج مذهبه بعناصر 
من المسيحيةء ووجودية كيركجور» وفلسفة الشعور الباطن 
عند مین دې بیران وبرجسون . 

وأسلوبه في غاية الوضوح» والترتيب» عل العكس 

تماما من زميله لوس ذي الأسلوب الغامض والكتابة المشوشة 
والتكرار الممل. 

وقد ابتدأ لاقل مذمبه الفلسفي من تقرير كَئّت أننا لا 
نعرف الأشياء في ذاتهاء بل نعرف فقط امتثالاتنا هاء ويالتالي 
بنحصر العلم في الشعور. فجاء لافل وقال إن علينا أن نتوجه 
إلى «الباطن» أي الوعي الإنساني لنكتشف فيه الحقاتق . وأول 
ما نكتشفه هو أننا نشارك في فعل أولي» يتوقف عليه وجودناء 
ووجود العام كله. إننا نجد أنفسنا «مشاركين» في مر يتجاوزنا 
بجا لا نهاية له من للمرات. يميه «الفعل» وينعته بصفات 
الموجود المطلق أو الله . إننا نشارك في «المطلق». 

وء المطلق»فعل حض» وهو الينبوع اللانهائي لديناميكية 
الوجودء ومصدر كل الصور أو الماهيات» ومنه تتمد 
الكائنات الفردية وجودها المتناهي المحدود. 

والمطلق» حر حرية مطلقةء والإنسان يشارك في هذه 
الحرية ضمن حدود. إذ هو محدود بتلقائية الغريزة. وحياة 
الإنسان سعي للتخلص من الحدود التي فرضتها الخريزة على 
الإنسان. وبذا بخلق الإنسان حياته الروحية الذاتية. 

«إنني بوصفي ظاهرة أو جسأء فإني أكون جزءا من 
العام لكن من حيث انني ذات (أنا هص ) فإنني لا اوجد إا 
في الفعل الذي به أحلق نفسي ؛ إنني أشارك في قوة حلاقة أنا 
احدهاء لکنہا هی ليست بذات حدود.» («ني الزمان 
والسرمدية» ص ۱۷ - ۱۸. باریس سنة .)٠١٤١‏ 


والفعال الذي أفعله يدخلنى في الوجود» لا في 
الظاهرية ؛ والفعالية التي يتح منهاء والتي تتجاوزني» هي 


لالائد 
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فعالية مطلقة لیس خارجها شيء . «وتلك هي التجربة الاولية 
الي لدي عن تفي والتي تولني في الطلق» وتيتهاهي 
اميتافيزيقاء وما على الميتافيزيقا إلا أن تصف أحواها وشروطها 
وان تبين كيف آن التفاضصل المزدرج للفعل الذي أشارك فيه 
ولفعل المشاركة او تم لهذا الفعل نفسه لاني الذي 


بناظره» أي الظاهرةء لا يكن أن يتحقق إلا بالزمان». 
(الکتاب نفسه» ص ۱۸). 
وخاصية الأنا هي آن تضع کل الوجود موضع التسا 


ابتغاء أن تسجل فيه وجوداً هو وجودي والزمان هو شرط 
المسلك . والزمان هو الفترة الضرورية لتحقيق المشاركة . والمكان 
يرتبط بالسرمدية . «والزمان» خارج علاقته بالسرمديةء لا يكن 
ان کک . لأن بين الزمان والسرمدية امتزاجاً symbiose‏ 
حقيقيا. وكا أن الزمان لا يوجد إلا بالسرمدية الحاضرة فيه 

دائ فكذلك السرمدية لا توجد - بدورها - إلا بالزمان 
الذي هو فّاليتها الخلافة . لكن لا يكفي أن نعتبر السرمدية 
ينبوعاً والزمان بثابة تيار جار من هذا البنبوع. بل ينبغي أن 
نقول إن الأنا يمتح من ن¿ السرمدية مستقبلهء كيا يستعيده ذات 
يوم » بواسطة ماض سیکون له... لکن سیکون من ا لخطا 
الفاحش أن نظن أن السرمدية» بالنسبة إلى كل واحد مناء 
ليست إلا تامل الإنسان لماضيه» حتى لو أضفنا إلى ذلك الام 
أو السرور الذي يكن أن يصحب ذلك النور الذي نراه فيه 
فجأة.» (الكتاب نفسه» ص .)٠٠١ - ٤۳٤‏ إن الماضي 
يعطي لوجودنا الحزني نافذة على لا نهائية الفعل المحض. 

وإذا كان لدينا شعور بالسرمديةء فلا بد أن يتحقق 
ذلك إبّان حياتنا. أما بعد الموت فلا يكن أن يكون لدينا أية 

والصيرورة إن«ءءل لا تنفصل عن أي وجود 
للمشاركةء أي عن وجودنا نحن؛ بل هي الوسيلة الي 
بواسطتها يتكون وجودنا ويتحقق ويعاني نتائج أفعاله. 
وبالصيرورة تتحقق تجربتي» ويفصح العالم عن عتواه الغي» 
ویتغذی فعل مشارکي . 

لکن هذا العام الذي يوت باستمرار» عن طريق 
الصيرورةء يبع أيضأً في كل آن. 

وتحقق ماضينا عند الموت يعني الانتقال الجذري من 
الوجود المحدود إلى الوجود اللامتناهي . ومذا فإن المشاركة 
تبدو كا لو كانت هي الوسيلة لنجاة الإنسان نجاة نهائية 
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لالاند 


André Lalande 


صاحب «المعجم الفلسفي» المشهورء فيلسوف وباحث 
في علم الناهج» فرنسي . 

ولد في دجون ۸٥زا‏ في ۱۹ وليو سنة ۱۸٩۷‏ . وبعد 
نمام دراسته الثانوية دحل مدرسة المعلمين العليا فيي سنة 
,٥‏ وحصل عل الليسانس والأجريجاسيون من كلية 
الآداب بجامعة باريس . وحصل على الدكتوراه في سنة۱۸۹۸ 


to 


لالاند 


برسالتين : الكبرى بعنوان: والفكرة الموجَهة للانحلال في 
مقابلة الفكرة الموجهة للتطوره» والصخرى بعنوان: «رأي 
(فرنسيس) بيكون أوف فيرو في الرياضيات العقلية 
والطبيعية». وعين في إثر ذلك مدرسا في قسم الفلسفة بكلية 
الآداب بجامعة باريس (السوربون)» وفي سنة ۱۹۰٤‏ صار 
استاذاً لاهج البحث في نفس القسم» واستمر في هذا 
المنصب حى بلغ سن التقاعد في سنة 1۹۴۷ . 

وقد تول تدريس الفلسفة في قسم الفلسفة بكلية الآداب 
بالجامعة المصرية على فترتين: الأول في ۱۹۲١‏ - ۸ والثانية فيا 
بين اكتوبر سنة 1۹۳۷ ومارس سنة ۱۹٤١‏ . وأثناء هذه الفترة 
الثانية كان لنا حظ التتلمذ عليه وكان يدرس لنا مناهج 
البحث العلمي ‏ وأشرف على رسالتنا للماجستير عن: «الموت 
في الفلسفة المعاصرة». وندين له بقضل عظيم في تكويننا 
الفلفى . 

وکان لالاند عضواً في معهد فرنسا (أكاديية العلوم 

الأخلاقية والسياسية)» كا أشرف لفترة طويلة على امتحانات 
الاجريجاسيون في الفلسفة . 


وتوف في ديسمبر سنة ۱۹۹۳ في أنييرءهإ2 ء۸ (إحدى 

ضواحي باریس) حیٹ کان يقم . 
آراؤه 

لالاند كان من أشد خحصوم نظرية التطور عند اسبنسر 
ودارون وغيرهما من التطوريين. وقد كرس رسالته الكبيرة 
التي حصل بها على الدكتوراه من السوربون في سنة 1۸۹4 
للرد على مذهب التطور» وعنوانها: «الفكرة الموجهة 
للانحلال في مقابلة الفكرة الموجَهة اللتطور في منهج العلوم 
الفزيائية والأخلاقية» ( باريس ألكانء سنة ۱۸۹۸). وقد 
طبعها طبعة ثانية سنة ۱۹۳۱ تحت عنوان موجز هو : 
الأوهام التطورية». (باريس»ء الكانء سنة ۱۹۴۱)ء 
حذف فيها ما هنالك من مواضع صارت غير ذات فائدة 
بسبب التقدم في ميدان الفزياء والبيولوجيا والوقائع 
الاجتماعية . كذلك استبدل لفظ ءتضام » ٥١‏ ناuامم‏ 
باللفظ الغامض : e‏ انحلڵلJ‏ ڼ dissolution‏ الذي استعمله ف 
الطبعة الأولى . 

هاجم لالاند مذهب هربرت اسبنسر لأن اسبنسر 
يسعى إلى تفسير واحدي وفزياني خالص لكل ظواهر الكونء 


ما في ذلك الظراهر العقليةء ولانه جعل مسار التطور من.- 


٠والنظام‏ الانساني» هو التضام أي الاتجاه 


المجانس إلى اللاجانس» على نحو الي خالص. وعلى عكس 
هذا يرى لالاند أن القانون الأاعم» سواء في النظام الفزيائي ٠‏ 
التجانس . وللبرهنة على رأيه هذا يبحث مسار التقدم في 
أربعة أشكال رئيسية للتضام» هي : التضام الميكانيكي» 
التضام الفسيولوجي. التضام النفسانيء والنضام 
الاجتماعي , 


١‏ التضام الميكانيكي : یری لالاند آنه يوجد في اغا 
الميكانيكي سير إلى المساواة. «ومبدأ السير نحو المساواة يبين 
انه ي العام الميکانيکي » المعزول بالتجريدء کل شيء يسير 
من المختلف إلى الشاب ومن اللاتجانس الكبير إلى التجانس 
الكبير. فالكتل الأشد نشاطاًء بدلا من ان تستولي باستمرار 
عل طاقة جديدةء تلم طاقتها إلى تلك التي تكون أقل قدراً 

من التوزع والانقسام. وبالحملة فإن القانون العام للعالم 
المادي تالف في مجموعه من تضام؛ . 


۲ التضام الفيولوجي : وفي العام الفسيولوجي یوجد 
تفاضل تدريجي قريب ما يراه اسبنسرء لكن فيه أيضاً تضاماً. 
ویکفي أن . نسوق ملا صارخاً وهو الموت. الذي هر انحلال 
الطبيعة «كذلك نحن نشاهد في کل الكائنات الحية المحيطة بنا 
أن السورة الحيوية المطبوعة في الفرد بواسطة الكون لا تستمر 
إلى غير نهاية كا تفعل حركة قذيفة في مكان فارغ» بل 
مسلكها مسلك حجر يقذف به» ولكن الثقل بجعله يبطىء 
أولاً ثم يتوقف وأخيراً يعود إلى الأارض بسقطة في اتجاه مضاد 
لاندفاعه الأول» (ءالفكرة الموجهة للانحلال...» ص 
۲۳). وظواهر أخری مثل الاقتران 0۸ءiھعدزهه».‏ وهو 

يقة الاكثار لدى الحيوانات الأولية والطحالب» والإخصاب 
لأن المزجء وتبعاً لذلك عدم فردية المنصرين المكونين - هما 
جوهر الإاخصاب. وعند الإنسانء بوصفه موجودا واعيا نجد 
أن تضاماً فسيولوجياً يصحب التطور البارز للفكر التأملي . 
- التضام النفساني : یری لالاند أنه لا يکن رد 
الواقعة اة إل واشعة شووج" والعقل والحرية يعدّلان 
تعدیلا اشا في سير التطور لدى الإنسان. «فإن ما ينبغي 
أن یکون موضوع حکم ممیاري ‏ یتبدیلنا على ثلالة أشکال : 
في ميدان الحساسية : الحميل ؛ وفي ميدان الفكر : احق ؛ وفي 
ميدان الفعل : الخبر. وسن هنا نشأت العلوم الثلائة الى 
تعطى الفلفة - أكثر من غيرها ‏ هينتها الخاصة : الأخلاق 


.- .ابطق بعلم لييماليم ويبدو لنا أن كل فعل» وکل قول۔ 
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وكل فكر» حينا تكون غايته إحدى الأفكار الموجهة الكبرى 
الثلاث في طبيعتنا الواعيةء تعمل على إحداث تقدم في العام 
ف اجام مضاد للتطور» أعني انہا تقلل التفاضل وکال 
الفرديين» ونتيجتها جعل الناس أقل احتلافً بعضهم عن 
بعض» وجعل کل واحد. لا بمثابة ذلك الحيوي الذي يريد ان 
يبتلع العام في صيغة فرديته» بل جعله يعمل على التخلص 
من أنانیته التي حصره فيها الطبيعةء وذلك بجعله يشعر بنوع 
من الوحدة واهوية بينه وبين سائر «الناس» (الكتاب نفسهء 
ص ۱۷۲ - ۱۷۴( . 


وحاول لالاند بيان هذا الاتجاه بالنسبة إلى العقل» 
والنشاط الأخلاقي ‏ والحساسية الجمالية : 


(أ) بالنسبة إلى العقل: قام لالاند بفحص تاريخ سير 
العلم فانتهی إلى النتيجة التالية: «ليس فقط لا يوجدعلم 
وضعي إل إذا كانت النتانج تنحو نحو التشابهء وبالتالي جعل 
الناس يفكرون بنفس الطريقةء بل حى في ميدان العلوم 
الأخلاقية - وفيه يكثر الحدل ويسعى بعض التطوريين إلى ا 
بجدوا فيه تفاضلا للنتاجات أو لوجهات نظر العقل - ربا ليس 

من المستحيل بيان ان السير نحو التأمل يتم بغير انقطاع من 
الكثير إلى الواحدى من اللامتجانس إلى المتجانس» وفقا 
للقانون العام للفكر؛ (ص ۱۹۷). «وبينما تتكائر الحياة 
كشجرة ينقسم جذعها ويتفرع إلى غير نهاية فإن تقدم 
العلم يكن تشبيهه بحركة في اتجاه عكسي لجداول وأنهار تقتزج 
امواجها في نهر واحد» یزداد اتساعاً واطراداً في مجراه» ( ص 
۰( 


(ب) البرهان بالنسبة إلى الأخلاق: اتجهت الأخلاق 
إلى إدانة ما هو فردي لصالح ما هو كلي ضروري سرمدي . 
فاساس الرواقية هو توقبر العقل» أعني ما هو كل ومشترك بين 
الناس. وحب القريب في انجيل يسوع المسيح هو تحقيق لا 
هو كلي . وعند اسبينوزا أن اعتبار الاشياء من ناحية الله يعني 
النظر إلى الأشياء من وجهة نظر سرمدية مشتركة في كل 
الكون . 

(ج) البرهان بالنسبة إلى العاطفة الفنية: وني الفن 
اتجاه نحو تشكيل ملك موضوعي مشترك . «إن الفن ينتج عن 
الفرديةء لكنه لا ينحونحو إيجادهاء ولا إلى زياديا إذا ما 
نتجت». والعمل الفني «حتى يكون شائقاً. . . يجب ليس 
فقط أن جنوي على عناصر مشتركة بين كل العقول المحقفة في 


حضارة ماء بل وأيضاً أن يستجيب لحاجة معلومة واهتمام 
معي وطموح جوهري للإنسانیة» (ص ۲۳۹) . إن الفن هو 
حامل لواء التضام. وهو يشر لکوت العقل . 

٤‏ - التضام الاجتماعي : مع تقدم الفكر تسقط كل 
العلامات الخارجية للتخصص. بعد أن كانت مصدر اعتزاز 
وفخار. «إن قلي من تقسيم العمل يكن أن يعوق حياة 
العقل. والتعاون المنقطع إلى أقصى درجة مكنة يبعث حياة 
العقل. وكلا كان الإنسان _ في العمل الذي يكسب به معاشه 
- ترسا صغيرا في الألة الكبيرةء ازدادت مطالبته بحق 
الاستمتاع» عل جر شریف› مهذه الحياة إذا ما اکتسبت» 
أعني أن یکون إنسانى نازتا لکل الناس» ( ص (A‏ . 

كذلك نجد «أن كل تقدم للعقل والحضارة يقلل 
المسافة التي تفصل بين الرجل والمرأة» (ص ۲۹۷ - ۸). 


والتضام موجود في ميدان الأسرة. وبفضل تعميم 
التعليم العام وانتشار المدارس الي تنشها الدولةء یزداد 
التضام بين الأسر والأولاد آي یزدادون تشاماً واننشجاما: 


والعلاقات بين الأمم والشعوب تسبر في اتجاه المزيد من 
التجانس. ويعمل في هذا الاتجاه عوامل عديدة وقوية منها: 
الترححة من لغة إلى أخحرى»ء ومقالات الصحف 
والاصطلاحات الصناعيةء واتخاذ بدع عام في الأزياء. 
والخلاصة هي أنه على الرغم من البقايا الظاهرة للتفاضل 
والتباينء فإن التقدم ينحو نحو التشابه . 

كل هذه السلاسل من الونائع تفند مذهب التطور عند 
اسبنسر القائم على السير من التجانس إلى اللامتجانس» 
وتؤيد ما يذهب إليه لالاند من أن التطور (أو التقدم) يسير 
عل عكس هذا: إنه يسير من اللاتجانس إلى التجانس» من 
الاختلاف إلى التشابهء من التفاوت إلى المزيد من المساواة. 

ويسعى لالاندء في دراساته الأخلاقيةء إلى تطبيق 
قانون التضام عل الأخلاق. فهو یری أن الأفكار الأحلاقية 
تقدم طابعاً ا فالعدالة هي رؤية الأشياء ورؤية النفس 

يقة لا شخصية» والنظر إلى أشباهنا في الإنسانية نظرتنا إلى 
أنفسنا. ومن هنا يدعو لالاند في الأخلاق إلى «العمل عل 
تقليل الفروق بين المواطنينء وهي الفروق التي يولدها 
اتحتلاف الطبقات والوظائف ؛ وإلى عاربة کل استغلال» وما 
ينجم عنه من عدم المساواة؛ وإلى اشراك الشعب كله قدر 


rtv¥ 


الإمكان» في الحياة العقلية وني ثقافة العقول الأكثر نموا 
ونضوجاً» (« موجز مبرهن عليه في الأخلاق العملية» ص 
٠۰‏ باريس سنة ۱۹۰۷) . 

ومن الأفكار الأساسية التي تقوم عليها فلسفة لالاند - 
فكرة «العقل المكؤنوالعقل المتكون» .يرى لالاند أن المقل هو 
«ملكة رد الأشياء إلى الوحدة» (قراآت في فلسفة العلوم» ص 
.)٥‏ ويقرر أن في الإنسان طبيعة عالية وطبيعة سافلة» 
وللأولى حق السيادة على الثاني . والعقل يستبق التجربة 
ويفهمها. ووظيفة الفكر ليست بجريبية محضة. والعقل إما 
مكون» وإما متكوّن. فالعقل المكؤن محض. بين العقل 
اللكون عمتزج بعناصر غرية غير عقلية. «والعقل المكؤن 
فعّال. لكنه لا يقبل الإدراك في حالة خالصة مثل النور بدون 
ظل . والعقل المتكون يكن أن يعبر عنه في صيغ. لأنه اتخذ 
مکانه في مادته» لکن ذلك على حساب معقولیته . ویتکون 
من: )١(‏ حقائق مكتبة» ومقولات وتصورات كرسها 
الاستعمال» وقيم مقبولة بالاشنراك؛ (۲) قواعد فكر؛ 
(۳) قواعد سلوك ذوات جزاءء ومن غير شك قواعد للحکم 
الجماليء رعحاضرة بعنوان: العقل المكون والعقل المتكون»ء 
تشرت في «محلة الدروس والمحاضرات» في ٠١‏ أبريل سنة 
٠‏ ص .)١۲‏ والعقل المتكؤن يضع نفسه بسهولة ف 
خدمة الغايات الفردية » أما العقل المكوؤن فیقف حائلا دون 
هذا الميل الأناني. وقد اسهم كبار المفكرين وكبار العلاء في 
تقدم المعرفة على حساب مصالحهم الأنانية . 

والحركة العقلية تسعى إلى القضاء على ألوان التفاوت 
الموجودة: مثل التفاوت بين الطوائف خعءائةء. والطبقات» 
والميئات ذوات الامتيازات. إلخ. 

نظريات الاستقراء والتجريب: 

وقد قضى لالاند معظم حياته التعليمية في السوربون 
وجامعة القاهرة يدرس مناهج البحث العلمي . وألقی في 
الوربون محاضرات في العام ا لجامعي ۱۹۲۱ - 1۹۲١‏ عن 
«نظريات الاستقراء والتجريب» حررها في كتاب ظهر بنفس 
العنوان سنة ۱۹۲۹ (عند الناشر بوافان» باریس) . 

يتساءل لالاند: متى نشأ الهج التجريبي بالعنى 
الدقيق ؟ إن الموْسّس الحقيقي للمنهج التجريبي با معنى الدقيق 
هو فرنسيس بيكونء وإن كان قد سبقه إلى الدعوة إلى 
النجريب والاستقراء التجريبي العديدون جدا من العلماء 
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والفلاسفة . ويبين لالاند أن فرنسيس بيكون ليس تجريباً 
سطحیاً کا بعتقد عادة» بل هو بالأاحری متافیزيقي » بعنی آنه 
يرى وجوب معرفة الطبيعة الحقيقية الباطنة لكل ما فيه من 
الخصائص الحسية التي تهمنا. وهذه الصفات (أو الكيفيات) 
منظوراً إليها كيا هي في نفسها هي ما بسميهباسم : الأشكال 


„forms 


أما فكرة الفْرض eseْothملh‏ فقد احتفظت» حیق عصر 
النهضةء بالمعتى الرياضي الذي كان لحذه الكلمة عند 
أفلاطون وأرسطوطاليس. كا نقول: هاتان الزاويتان 
متساویتان بالفرض . وهذا أيضا معی هذه الكلمة عند 
دیکارت .لکن في عصر دیکارت اتخذت كلمة «فرض» معنى 
جديداً هو: اقتراح يتحقق بواسطة نتائجه . وهذا هو الغرض 
الاقتراحي eاecturaزcon‏ . أما العداوة الصرء يحة التي آبداها 
اسحق نيوتن ضد الفروض فإنها لا تتناول إلا الفرض الومي 
المجاني» الذي هو محرد إمكانية نتخيلها دون ان نبررها. 
ونیوتن نفسه قد استعمل الفروض مرارا الفروض بالمعى 
الحالي هذه الكلمة. وعلى الرغم من سوء فهم البعض لرأي 
نيوتن في الفروض» فقد جاء هوك وهويجنس وهرتسل 
وهوول وأشادوا بأهمية افتراض الفروض الافتراحية في 
البحث العلمي . وجاء جون استيورت مل فوضع أشهر نظرية 
ف الاستقراء وأکدّ دور الفرض. 


: الفا فة» 


لكن أخلد آثار لالاند هو من غير شك «المعجم الفني 
والنقدي للفلسفة». ولا یزال حی اليوم خر معجم 
لمصطلحات الفلسفة في أية لغة كانت. وقد بدأ العمل فيه 
سنة ۱۹٠١‏ تحت رعاية الجمعية الفرنسية» للفلسفةء ولم يتم 
ل ي سنة ۱۹۲٩‏ . كان لالاند يكتب ع الفلسفي 
تؤيد ا م يعرض عمله هذا ا بأاول على أعضاء 
الحمعية الفرنسية للفلسفة في جلة خاصة تعقد مرة في كل 
عام» ويبدي الأعضاء آراءهم فيا كتبه لالاند عن الملصطلح› 
وتسجل آراؤهم على شكل تعليقات تحت الموادء تشغل 
القسم الاسفل من الصفحةء ویزودها لالاند بجا بین ما أجراه 
من تعديل وفقا هذه الأراء إن رأى ضرورة التعديلء وإلا 
فسیجد القارىء هذه الآراء مذّونة کا أبداها أصحاا. 


وكان الميدأ الذي اعتمده لالاند في تحريره لمعجمه هذا 
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هو ألا يوردفي أية مادة إل ما هو ضروري لتقرير المعنى الفعلي 
للمصطلحات الفلسفية» وما مكن أن يفيد في الإسراع في نوه 
التلقائي في تجاه المزيد من التدقيق والكلية» . 


وهو کا قلنا معجم مصطلحات فقط أي يعطي 
غتلف ا معاي الي استعمل ہا الصطلح الفلسفي لدی تلف 
الفلاسفة طوال العصور» لكن دون توسع موسوعي» بل 
ودون تسجیل تارځي منظم» لان مقصوده هو تحديد المعنى» 
لا التسجيل التارخي . وهذا بختلف عن «المعاجم التاريخية 
llفıJغة« Je‏ جم Historisches wrterbuch der‏ 
Philosophie‏ الذي iıشڙs Karlfried Gründer- Joachim‏ 
٤‏ وجري ظهوره تباعاًء ویطبع في مدينة دارمشتىت 
(بالمانيا الغربية( لدى llلنlشر Wisscnschaftliche‏ 
Buchgesellschaft‏ وقد ظهر منه حتى الأن (نوفمبر سنة 
1) ه٥‏ محلدات» تصل إلى حرف ١‏ 5. 
ومنذ ظهور طبعته الأول في سنة ۱۹۲١‏ توالت 
طبعاته وزيد فيها باستمرار» وكانت آخر طبعة أشرف عليها 
لالاند قبل وفاته هي الطبعة الثامنة سنة ۱۹٦۲‏ . 
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اللاماركية 
Lamarckisme‏ 

نسبة إلى عام الأحياء الفرنسي العظيم جان لامارك 
Jean Baptiste de Lamarck‏ ( ۱۷4 - ۱4۲۹) الذي أودع 
خلاصة بحثه عن أصل الأنواع الحيوانية في كتابه الشهير 
«فلسقة علم الحيوان« (سنة 1۸°%( La philosophie‏ 
zoologique‏ „« وحاول فيه ليس فقط بيان أصل أنواع 
الحيوانء بل وأيضا حاول تفسير تحول هذه الأنواع بعضها إلى 
بعض وانتهى إلى تقرير المبادىء التالية : 

١‏ - تغير ظروف البيثة ا لمحيطة بالحيوان يؤدي إلى تغير 
الأجهزة العضوية فيه. 

۲ الحاجات الناجمة عن هذا التغير تؤدي إلى خحلق 
أعضاء ملائمة . 

٣‏ الأعضاء والتراکیب ف الحیوان تقوی وتتحسن 
بفضل تقوية استعماهاء وتضمر بسبب قلة استعمالمجا أو 


. بتوالي الأجيال تصبح هذه التغيرات وراثية‎ - ٤ 
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Infini 
: بطلق «اللامتناهي» على معان متباينة» بل ومتقابلة‎ 


۱) إذ يطلتق اول على ما ليس له حدء أعني نہاية 

۲) کا یطلق عل ما لا شان له بالحد إذ یعوزه کل 
إشارة إلى حد أو عهاية . 

۳) واللامتنامي أمر سلبي وناقص . 

. او هو مر ايجابي وتام‎ )٤ 

)٥‏ واللامتناهي أمر بالقوة فقط. إنه في حال صيرورة 
لا في حال وجود. 


)٦‏ أو هو أمر بالفعل ومعطی کله. 


۴4۹ 
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كذلك ييز البعض بين اللامتناهي ا«نكه¡ وبين 
اللامحدود فصا6۴ف٣1:‏ فالأول لا بحتمل أي حد. أما الثاني فله 
حد ولکنه يدفع ال الوراء أو ال الأمام باستمرار؛ إذ له 
حدّه ولکنه غبر معن . 


وقد بحث رودلغو موندلفو في «اللامتناهي في الفكر 
اليوناني» واستقصى هذا الموضوع فنجیل إليه . وإننا نجد فكرة 
اللامتناهي عند ديمقريطس في قوله إن الذرات لا محدودة أو لا 
متناهية العددء وإن الفراغ غ الذي توجد فيه الذرات لا متناءِ 
أيضاً. O‏ 
ضد الحركة» إذ تفترض القول بقسمة المكان إلى ما لا نهاية . 

لكن البحث الواني في اللا متناهي إنما نجده عند 
أرسطو في كتاب «السماع الطبيعي» (المقالة الرابعةء الفصول 
٤‏ ۰۸ ص ۲۰۲ ب ۳۰ ۲۰۸ ۲۹). فلنلخص ما قاله 
لاهميته في هذا الباب. 


يدا أرسطو بالتساۋل : «هل اللامتناهمي موجود» أو 
ل؟ ون کان موجوداًء فيا هو» ويذكر أن الفلاسفة السابقين 
عليه تکلموا ي في اللامتتاهي «وکلهم جعله كالبدا 
للموجودات» مثل J‏ فوثاغورس : جعلوه ف المحسوسات» 
وذلك أنہم يقولون إن العدد ليس هو شيئا مفارقاء ولا ینسب 
إلى شيء آخر» بل هو بذاته جوهر. لكن الفوثاغورين 
يقولون إن « اللانهاية » ( = اللامتناهي ) توجد في الأمور 
المحسوصة » لأنيم لا بجعلون العدد مغارقاًء ویقولون إن ‹ لا 
نهاية » خارج الساء . 

«وآما فلاطن فيقول إنه ليس خارج الجسم جسم 
Cw‏ ولا الصورة- من قبل اا لبنت عنده ف مکان 
أصلا. غير أنه يقول إن «لا نہاية» موجود في المحسوسات وفي 
تلك (= أي في الصورة) . 

«وقومٌ الوا إن ولا نجايةء هو الزوج» قالوا: فإن هذاء 
وهو واحد» إذا حوی وتناهی عن الفرد (= آي اذا حله الفرد 
وحصره) أكسب الموجودات أن تكون بلا نهاية . 


قالوا: والدليل على ذلك ما يعرض في الأعداد. . 
فأما أفلاطن فإنه قال إن «غير المتناهية» أثنان: الكبي 
والصغير. 


«وأما الطبيعيون فإنهم جميعاً بصفون «للانباية» طبيعة 
ما أحرى. غير المسماة اسطقسات : مثل ماء أو هواء أو شيء 


هو فيا بين هذين : فأما من جعل الاسطقسات متناهيةء فليس 
منهم أحد بجعل أشياء لا نباية لما وأما الذين يجعلون 
الاسطقسات غير متناهية» مثل انکساغورس وديمقریطس › 
فإنهم يقولون إن «لا هاية» متصل بالمماسة : أما أنكساغورس 
فعن الأجزاء المتشابة (= الموميومريات) وأما ديقريطس فعن 
المعنى الذي يلقبه ب «أصل وبذر كل شكل». 

ويعلتق أرسطو عل آرائهم هذه قائلاً إنبم م بخطئوا 
كلهم في قومم عن اللامتناهي إنه موجود. وانه مبدأ لان 
« کل شي ء هو إما مبداء وا عن مدا . وليس للانہاية مبداء 
وذلك آنه إن کان مبدهاً فهو نهاية له؛ وإذا كان بدا فإنه 
أیضاً مبدا لا متکوّن ولا فاسد» . 


ويبين أن معنى «اللامتناهي» إغا قيل بسبب خمسة أشياء 
خاصة : «أعني من قبل : الزمانء فإن الزمان غير متناه» ومن 
قبل: القسمة التي تكون في المقادير» فإن أصحاب التعاليم 
(= الرياضيين) وغيرهم يستعملون فیها «لا نہاية»؛ وأيضاً من 
قبل هذا الوجه وحده تھا f‏ بخلو- في وقت من الأوقات - 
رور وأيضاً من قبل أن المتناهي هو أبداً ينتهي إلى 
ء» فيجب من ذلك الا تکون نابت صل إن کان میب 
أبدا أن يتناهى الشيء إلى شيء غيره. .» 
فعلل صاحب الطبيعة بخاصة أن «ينظر هل يكون قدرٌ 
محسوس لا نهاية له .» وفي سبيل ذلك محدّد أرسطو الرجوه التي 
يقال عليها «اللامتناهي»» وهي : 


١-اللامتناهي‏ هو ما لا يكن الشروع فيهء لانه ليس 
من شانه أن نظفر به کا يقال في الصوت إنه غير مرئي ؛ 

۲ الاھ می ا کان ل ا ل وا 
کان سلوکه بکد ومشفةء أو ما کان في نفسه سلوکاً غير آنا لا 
نقدر على سلوکه وبلوغ آخره. 

۳ - اللامتناهي هو ما لا نياية له إما في الزيادة وإما في 
القسمة» وإما فيهيا جيعأً. 


ثم يأخذ ارسطو في عرض آرائه في اللامتناهي فيفرران 
اللامتناهي لا يكون مفارقاً للمحسوسات وشيئا قائ بنفسنه . 
إذ لو کان جوهراًء لکان غیر منقسم» وإذا کان غیر منقسم 
فليس هو بلا نہاية إلا على الوجه الذي يقال به إن الصوت 
غير مرئيٰ . «وظاهر أنه لیس یکن أن یکون «لا ڄاية» جري 
مجرى ما هو بالفعل وجرى الحوهر والمبدأء وذلك أنه ببب أن 
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یکون ي شيء منه أخذته کان ۔ غیر متناو إن کان متجزئاًء 
لانه إن کان لا ناية جوهراًء ولیس عا يقال على موضوع فإن 
ماهية «لا نہاية» (= أي أن یکون لا متناهيا) وولا هيةه معنی 
واحدٌ بعینه؛ فيجب إما أن يكون غير منقسم» وإما أن یکون 
منقس)ً أقساماً ليس منها قسم إلا هو لا نهايةء فتکون أيفاً 
أشياء كثيرة لا نهائية شيا واحداً بعینه» وهذا محال .۲ . 


ويمضي فيقول «إنه ليس يكن بالجحملةء أن يكون 
جسم محسوس غير متناه» ذلك لأن من شأن المحسوس أن 
یشغل مکاناً» لکنه لا یکن أن یکون مکان غیر متناه فمن 
المستحيل آن يوجد جسم غير متناه . 

لكن ليس معنى هذا أن اللامتناهي غير موجود أصلاء 
لأنه بترتب على انكاره أمور كثيرة حال : إذ يترتب عل ذلك 
أن يكون للزمان بداية وناية» وأن يكون مقدار "لا ينقسم إلى 
مقادیر» وألا یکون عدد غير متناه. لکن هذا غير صحيح» إذ 
الزمان لا بداية له ولا نہاية» کا آنه لا يوجد شيء لا يتجزأء 
وتوجد أعداد تمتد إلى غير غهاية . 


بالل هو أن يقال إن اللاتافي هو عن ج : 
موجودٌ؛ ومن جهة أخرى: هو غير موجود. إنه موجود 
بالقوةء لكنه غير موجود بالفعل. فالمقدار هو بلا نهاية من 
حيث إمكان القسمةء لكنه بالفعل لا ينقسم إلى ما لا نهاية ‏ 
«فقد حصل الأمر على أن ولا خايةء إقا هو بالقرة. وليس 
ينبغي أن نضهم من قولنا «بالقوة»» کا نفهم من قولنا: إن 
هذا الشيء ء بالقوة تمثال ونحن نعني آنه سیصیر نمالا حقی 
نفهم مثل ذلك في «لا نباية» أي أنه سيخرج إلى الفعلء وإغا 
المقصرد هو دان لك أن تأخحذ منه دائاً شیا بعد شيء. وما 
ټأخذه منه أبداً متناه إلا أنه آبداً غير ما أخذته منه. 


ويبختم أرسطو الكلام عن اللامتناهي بالرد عل حجج 
القائلين بان اللامتناهي موجود بالفعل . 


١‏ فيقرر أولا أن الكون لا بحتاج في حدوثه إلى جسم 
عسوص هو لا متناه بالفعل . والفساد يكن أن يكون کوناً لشيء 
آخر» بينا الكل عدود. 

۲ - وثانياً: هناك فارق بين اللمس وأن يكون محدوداً. 
فاللمس تعلق بشي ء وهو لس لشيء» أما ان یکون معدوداً 
فليس يكون محدودا بالنسبة إلى شيء. كا أن المماسة ليست 
ممكنة بالضرورة بين أي شيئين أخذت) حيثا اتفق . 


۳ - ولا يكن الاستناد إلى محرد التفكيرء إذ سيكون 
الإفراط أو النقص ليسا في الشيء نفسهء بل في التفكير. ففي 
وصع أحدنا أن یظن أنه أکبر عا هی وأن یکبرنفسه إلى ما لا 
نهاية . لكنه لا ينتج عن هذا أنه أكبر عا هو بالفعل. 

إن الزمان والحركة كليه| لا متناء وكذلك الفكر. أما 
المقدار فليس لا متناهياً لا في الزيادة ولا في النقصان . 

ذلك هو عرض أرسطو لمشكلة اللامتنامي» آوردنا 
معظمه في نصه کا ترججمه اسحق ابن حنین (راجع نشرتنا هذه 
الترجحمة بعنوان: أرسطوطاليس: «الطبيعة» جا ص -۲٠۲‏ 
۸ القاهرةء سنة )۱١۹١4‏ . 

ويمكن تلخيصه بعبارة سهلة كا يلي : 

یری أرسطو أن الاعتقاد في وجود اللامتناهي ينبشق عن 
عدة اعتبارات» هي : 

. أن الزمان ليس له بداية ولا غباية‎ - ١ 

۲ إمكان انقام المقادير إلى غير نهاية . 

۴٣‏ لا بمکن دوام الكون والفساد إلا إذا كان مصدرها 
لا متناهياً. 

٤‏ کل ما هو حدود إا هو حدود بشيء احر. 

ه ‏ فكرنا قادر على تصور عدم نهاية العدد وانقسام 
المقادير وما هو خارج الساء. ومن أجل إدراك حقيقة 
اللامتناهي ينبغي - هكذا يقول أرمطو _ أن نحدد معاني هذا 
اللفظ : 


1 ) اللامتنامي ما لا يكن بطبعه عبوره والفراغ 


ب ) اللامتناهي هو ما مساره لا آخر له أو لا کن 

ج ) اللامتناهي هو ما لا ننتهي زيادته ولا قسمته.۔ 

وبرى أرسطو أن حل مشكلة اللامتناهي يقوم في 
التمييز بون نوعين: 

آ) اللامتناهي بالقوة ب) اللامتناهي بالفعل 
وهو يقر بالأول» وينكر الثاني . فهو يقر باللامتناهي بالقوة 
بالشة إلى سلسلة الأعدادء وبالنسبة إلى سلسلة النقط عل 
الخط. واللامتناهمي بالقوة اله صورتان : لا متناه بالقوة فيا 
يتعلق بالقسمة› ملا قسمة الخط إلى غير نباية بالقوةء ولا 
منناه بالقوة في يتعلق بالإضافة› مثل إضافة عدد إل عدد اى 
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غير نهاية . 
آما اللامتناهي بالفعل فینکره أرسطو. 
وأرسطو والروح اليونانية بعامة تنظر إلى العام على أنه 
متناهء وتری المتناهي اع قدراً من اللامتناهي لان المحنامي 
دود أما اللامتناهي فغير حدود بطبيعته . 


لکن جاء فیلون اليهودي Judes‏ oانۋP‏ فقلپ الوضع 
وجمل اللامتناهي أعلى مرتبة من المتناهي» عل اساس أن 
اللامتناهي هو الذي يعم ويشمل كل متناء وهو بحتوي على 
ضفات لا حصر لماء بيني التناهي يشتمل على صفات عدودة 
أو نهاثية . وما هو أدنى في الصفات هو أدنى في الدرجة.ء كا أن 
ما هو أعل في الصفات هو أعل في الدرجة. هذا فإن 
اللامتناهي» أعني الذي یشتمل عل کثیر جدا ما لا یتناهی 
من الصفات› أعل من المتناهي» آي الذي يشتمل عل عدد 
عدرد معلوم, من الصفات . إن اللامتناهي عند فيلون هو 
الذي لا يكن حصر صفاتهء بينم المتناهي عصور الصفات . 
وهذا يصف فيلون الله بأنه لا متناهء لأنه يشتمل على كل 
صفات الكمال الممكنة أو الموجودة» ویشتمل عليها بدرجة لا 
متناهية . 

وانتقل هذا الرأي إلى الفلسفة المسيحية في العصور 
الوسطى الأوربية. فوصفوا الله بأنه لا متناه» ولانهائيته 
معللقة » وصفاته هي الأخرى لا متناهية : فقدرته لا تتنامی› 
وكذلك حبه وعلمه. وهذا اللامتناهي الإهي لا متناه 
بالفعل» وليس بالقوة. وبهذا اللامنناهي بتميز الله من سائر 
الموجودات حى اللامتناهي (بالقوة) منها! مثل لا متناهمي 
العددء فإن لا متناهي العدد هو بالقوةء وليس بالفعل . 

واللامتناهي لا يوجد في الأجسام المحسوسة . ولا يوجد 
لا متناه في المقدار بالفعلء ولا في أي محلوق. فاللامتناهي 
بالفعل الوحيد هو اللامتناهي الإهي . 

أما في الفلسفة الإسلامية› فاننا نجد ابن سینا في کتاب 
«النجاةه (ص )٠١١ 1۲٤۲‏ يكرس أربعة فصول لإبطال 
اللامتناهي» فيقرر أنه لا يكن أن يكون كم متصل موجود 
الذات ووضع غير متناه» ولا أيضاً عدد مرتب الذات موجود 
أيفاً غير متناه - وأعني ب «بمرتب الذات»: أن يكون بعضها 
أقدم من بعض بالطبع في ذاته». . ئم یبرهن على أنه لا یتأق 
أن یوجد مقدار ذو وضع غیر متناه ولأنه إما أن یکون غير متناه 
من الأطراف كلهاء أو غير متناه من طرف . فإن كان غير متناه 


من طرف أمکن أن يقضل من بين الطرف الثاني جزه 
بالتوهم» فيؤخذ ذلك المغدار ج ذلك الجزء شيا عل حدة 
بانفراد شيئاً على حدة. ثم نطب بين الطرفين, المتناهيين في 
التوهم . فلا يخلو: إما ن يکونا بحیث تدان معا متطابقین في 
الامتدادء فیکون الزائد والناقص متساوين . وهذا ال . واا 
ن ل بمتده بل يقصر عنه» فیکون متناهياًء والفضل أيفاً 
کان متناهیاً. فيكون المجموع متناهياً . فالكل متناه. ‏ وأما إذا 
كان غير متناه من جميع الأطراف. فلا پبعد أن یفرض فيه 
مقطع» تتلاقی عليه الأجزاء ويكون طرفاً ونہايةء ویکون 
الكلام في الأجزاء أو الجزئينء كالكلام في الأول. وبهذا يتأق 
البرهان على أن العدد المترتب الذات الموجود بالفعل متناهء 
وأن ما لا نهايةء بهذا الوجهء هو الذي إذا وجد ففرض أنه 
بحتمل زيادة ونقصاناًء وجب أن يلزم ذلك عال. 

وأما إذا كانت الأجزاء لا تتناهھی ولیست اء وکانت 
ف الاضي والمستقبلء فغرر متنم وجودها واحداً قبل آخر» أو 
بعده» لامعا أو كانت ذات عدد غير مترتب في الوضع»› لا 
بالطبع» فلا مانع من وجوده معا . ولا برهان عل امتناعه؛ بل 
عل وجوده برهان. أما من القسم الأول فإن الزمان قد ثبت أنه 
كذلك. والحركة كذلك» أي لا متناهيان. 

«أما من القسم الثاني فيثبت لنا ضرب من الملائكة 
والشياطين لا نهاية ها في العددء كا سيلوح لك ال حال فيه» 
وبنتهي إلى القول بان «العدد لا يتناهى» والحركات لا 
تتناهى» لكن من حيث «الوجود بالقوةء لا القوة التي تحرج 
إلى الفعلء بل القوة بمعنى أن الأعداد يتأتق أن تتزايد فلا تقف 
عند نهاية أخيرة ليس وراءها مزاد.». 

ثم بعقد بعد ذلك فصلا لإثبات وعدم إمكان وجود قوة 
غير متناهية بحسب الشدة» وفصل «في عدم قبول القوة غر 
المتناهية» بحسب المدة للتجزيء والانقسام» ولا ا 
ويختم بفصل رابع عن «عدم قبول القوة غير المتناسبة بحسب 
العدة للانقسام والتجزيء» وينتهي إلى تفرير أنه «ليس شيء 
من القوى غبر المتناهية موجودا في الجسم ولا قوة جسمانية 
غير متناهية . ) . 


وواضح من کلام ابن سینا أنه اغ يلخص ما أورده 
ارسطو وذکرناه آنفاًء ولا یکاد یضیف شيا من عنده» اللهم 
إل طريقة العرض 

a‏ الي في «تهافت الفلاسفة» إلى مسالة اللامتناهي 


اللامتنامي 


عند الكلام عل إبطال قول الفلاسغة بقدم العام» لكن لا 
يکن أن يستخرج مىن کلامه راي واضح في موضوع 
اللامتناهي . 


لكننا لا نجد عند أي متكلم أو فيلسوف إسلامي 
وصف الله بأنه «لا متناه» . وما يذكر عن المعتزلة من قوم بأن 
الله ولا يوصف بأنه متناه» (الاشعري : «مقالات الإسلامين» 
جا ص ۲١١‏ القاهرة صنة )٠٠٠١‏ ليس معناه أن «الله لا 
متناه» بل هو جرد صفة سلبية تنفي وصف الله با لمتناهي لکن 
لا تصفه امجاباً بأنه لا متناه. 

أما في العصر الحديث في أوربا فنجد أولا 
جوردانویرونو یقرر أن الکون لا متناه» وأنه يتحول باستمرار 
من الأدن إلى الأعل ومن الأعلل إلى الأدنىء والحياة لا متناهية 
ولا تنفد ابداً. والمكان لا متنااء شأانه شأن الزمانء 
ولاتناهیها يتناسب مع لا مهاية الله ء والله في داخحل العام وفي 
خارجه على السواء» وهو العلة المحايثة للكون وفي الوقت 
نفسه عال على الكون علا لا متناهياً . وبا لجملة ء فإن 
الکون عنده لا متناه ويشمل ما لا حصر له من ارام . وهو 
۷ يفترق جوهریأعن الله » لأنه لا يوجد في نفس الوقت 
موجودان لا متناهيان . إنغا الكون والله بعيدان لا متناهيان عن 
حقيقة واحدة . وبسببرأيه هذافي لا نهائية الكون حكم عليه 
ديوان التفتيش البابوي بالاعدام » فأعدم في ساحة الأزهار في 
روما في فبراير سنة ٠٠٠١‏ في نفس المكان الذي أقيم فيه تمثاله 
القائم حاليا هناك . وجاء من بعده دیکارت فدافع عن فكرة 
لا تناهي الکون وأكد أنپا ين ينبغي ألا تدينها الكنيسة > بل على 
العکس علیھا ان تأخذ بہا ا لان القول بان الكون » الذي 
خلقه الله ء لا متناه » يؤذن بأن قدرة الله لا متناهية » وي 
هذا تمجيد لقدرة الله . وأكثر من هذا يستخدم دیکارت 
وجود تصور اللامتناهي في ذهن الانسان دللا لاثبات وجود 
الله إذ لا يکن الانسانء وهو موجود متناهء أن يكون لديه 
تصور اللامتنامي إلا إذا کان موجود لا متناه قد أودع في ذهنه 
هذا التصور. 

ومن بعده جاء اسیبنوزا فقرر آنه لا پوجد إلا جوهر 
واحد ( الله أو الطبيعة ). وتبعا لذلك فإن هذا الجوهر جب 
أن یکون لا متناهراً سواء في ماهیته وني عدد صفاته . إن الله لا 
"جد أن یکون لا متناهياً في ماهیته» لانه لو کان متناهیاً لکان في 
وسعنا افتراض وجود شيء آخر حه » وفي هذه الحالة لن 
يكون الحقيقة الوحيدة . كذلك يجب أن تكون صفاته لا 


متناهية » لأنه لا كانت ماهيته لا متناهية » فلا بد من وجود ما 
لا نهاية له من الطرق ERY‏ . بقول اسبینوزا: 
« آنا أتصور الله على أنه موجود لا متناه مطلقاً > أعني جوهراً 
يتصف با لا نهاية له من الصفات التي تعبّر كل واحدة منها 
عن ماهية سرمدية ولا متناهية > . إن الله - عنده - لا متناه على 
نحو لا متناه » ولانهائية الصفات اللامنناهية منم من آن تحد 
الصغفات لانهائية اله . الله لإ متناه بالفعل › « بحکم 
تعریفه » أو« بحكم لانائية التمتع بالوجود » ¡١۴/۲۵۳‏ ٠م‏ 
essendi fruitionem‏ وأجزاۋە لا نہائية أيضاً . ومن المحال 
تصوره فابلا للقسمة والقياس ومؤلفاً من أجزاء متناهية . وهو 
لا يتميز من لانهائية الزمان ولانهائية المكان . إن لانهائية 
المكان تعبر عن الماهية اللامتناهية للجوهر الإهي بطريق ٠‏ 
مباشر » ولانهائية الزمان تعبر عن التوالي السرمدي ني الماهية 
الإهية . ولكل صفة أحوال ك٠ل0»‏ لا متناهية . ولا شيء 
خارج لانہائية الله حقى إن كل فردية ليست إلا عنصراً في 
سلسلة من التغيرات ولا توجد بوصفها شيئ متناهياً عرضياً . 
واللامتنامي وهو علَةَ ذاته » یعرف بذاته » اي هو المعقول 
إلى أقصى درجة . 


أما ليبنتس فيقرر أن لانبائية النفس هي لانهائية 
الكون . وأحسن العوالم الممكنة يعكس لانهائية الله . يقول 
ليبنتس : « إنني أقول باللامتناهي بالفعل إلى درجة أنني بدلا 
من أقر بأن الطبيعة تفزع منه كا يقال بشكل عامي متبذل » 
فإني أوكد أن الطبيعة تكشف عنه في كل مكان بحيثيتجل 
کمال خالقها على نحو أظهر وأسطع » « ) Foucher (Jj all)‏ « 
iشړة Gebhardt‏ رقم ). ويضي ليبنتس من هذا ليقرر أنه 
ڦY‏ يوجد جزء من المادة ليس منقساً بالفعل » ولا اقول 
بالقوة فقط ؛ وتبعاً لذلك فإن أفل جزء يجب أن يعد عالاً مليعاً 
بما لا نهاية له من المخلوقات المختلفة . وكل موجود يعكس - 
بطريقنه الخاصة به اللامتناهى . 
الانعكاسات اللامتناهية للامتناهي في المونادات . 


والله يعرف هذه 


فإذا انتقلنا إلى كنت » وجدناه يتناول تصور اللامتناهي 
في عرضه لنقائض العقل» فيقرر ان الأشياء الموجودة في المكان 
والزمان ليست معطاة في مقدار متناه ولا في مقدار لا متناه» "i‏ 
هي ظواهر تتقدم إلى ما هو لا متناه وغبر حدود. وهذا لإ 
توجد بداية في الزمان » ولا نهاية وحدَ في المكان » ولا جزء 
اخير لا يقبل استمرار التجزئة . إن اللامتناهي أكبر من كل 
عدد» (تعليق رقم .)٤۷٥١‏ «واللامتناهي ليس تصوراً 


Fer 


اللامتناهي الرياضي 


محدداً موضوعياً مقدار في علافة مع مقدار آخر » بل هو ذاتباً 
زيادة لمقدار فوق كل ما هو معطى لناء وإن كان غير مدرك 
من کل عقل » ( رقم ١ )٠۱۹۲‏ إن اللامتناهي لا يعُطى أبداًء 
بل فقط شرط امكان التقدم إلى غير نهاية أو إلى غير حده 
( رقم .)٨۸۹۳‏ «وعظم العام بوصفه ظاهرة ليس لا متناهياًء 
لكن التقدم فيه بستمر إلى غير نہاية » ( ٥۹٠۲‏ ). 

والديالكتيك عند هيجل يقتضي منه الإقرار بوجود 
بين عدة ضروب من اللامتناهي : اللامتناهي الرياضي › 
اللامتتاهي في الببمظم › اللامتناهي الذاقي ٠‏ 
اللامتناهي املوضوعي ٤‏ اللامتتاهي الامجابي . وفي 
رأيه أن هذا الأخير هو وحده اللامتناهي الحقيقي . ذلك لان 
اللامتناهي الرياضي واللامتناهي في العظم كليهيا ليس « نفيا 
للنفي» واللامتناهي 'الذاي واللامتناهي الموضوعي لا 
كأفيين بنفسهها ٠‏ وإنغا يتكاملان إذا انحدا بواسطة العقل . 
ومن هنا ييز هيجل بين « اللامتناهي الفاسد » و« اللامتنامي 
الحقيقي ». الأول هو جرد نفي النهاية أو الحد . أما الثاني أو 
اللامتناهي الحفيقي ٠‏ فهو الفكرة المطلقة أو د المطلق » إنه 
تعيين اجابي للمتناهي فالىروح لامتناه حقيقي . إن 
اللامتناهي الفاسد هو القابل للزيادة باستمرار» بينما 
اللامتناهي الحقيقي كامل تام لا يقبل أي مزيد › إنه كامل في 
ذاته ويقوم في ذاته . والروح المطلقة تتجلى في هو نهائي 
بحیث یکن أن يقال إن الروح المطلقة هي « اللامتناهمي في 
المتنامي ». لکن تجليهاني المتناهي لا يحول بينها وبين أن تظل 
كا هي في ماهيتهاء أي لا متناهية. والايجاب الكامل 
للامتناهي يتحقق حين يتص العقل لحظات المجرد والعيني ‏ 
الكلي والحزئي . وما يقول هيجل في كتاب « المنطق » إن 
اللامتنامي | ميقي ينبثق فقط حين يخوص اللامتناهي المجرد 
للذهن في الإيجاي والمطلق وكذلك حين بيغوص معه 
اللامتناهي العيني للعقل . 

وأخیراً بجیء هیدجر فینکر أن یکون ها هنا لا متناه في 
الوجود ٠‏ 
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اللامتنامي الرياضي 

ظهرت فكرة اللامتناهي في الرياضيات في وقت مبکر » 
وذلك عند الفيثاغورين › إذ اكتشفرا ما يعرف بنظرية 
فيشاغورس القائلة بان المربع المنشأً على الوتر في المخلث القائم 
الزاوية يساوي مجموع المربعين المنشأين على الضلعين 
الآخرين . فإذا فرض أن الضلعين متساويان وأن طول كل 
منا (۱سم أو ۱م مثلا ) فان طول الوتر هو ۷ ۲ وهو علد 
لا اني . 

وفي القرن السابع عشر أقرّ الرياضيون بوجود أعداد لا 
متناهية » وسلاسل لا متناهية ها خصائص نتختلف عن 
خصائص الأعداد المتناهية . فمن خحصائص الأعداد 
اللامتناهية والسلاسل اللامتناهية : 

١‏ أنها لا تزيد بالاضافة أو التضعيف » ولا تنتقص 
بالطرح أو القسمة . فلو استطعنا أن نكتب في صف واحد 
كل الأعداد ١ء‏ ۲ ۳ 4 ٥‏ ...» وفي صف ان نکتب 
كل الأعداد الزوجية : ۲ء 4ء 1ء ۸ء ١٠...ء‏ فإن عدد 
الأعداد في الصفين واحد هو نفسه » مع أن الصف الثاني نتج 
عن أخذ العدد اللامتناهي من الأعداد الزوجية - أخذه من 
السلسلة اللامتناهية المؤلفة من كل الأعداد . وظاهر أن الكل 
ليس أكبر من جزئه . لكن ملكة «أكبر» هنا مشتركة 


لامبه 


لحامضة » ومعناها هنا هو : الاحتواء عل عدد من الحدود 
أُکبر )+ ویہذا المعنی یکن الکل ان یکون مساویا لجزثه دون 
أن یکون ثم تناقض . 

۲ أن بعض السلاسل اللامتناهية لما نباية من جهة › 
مثا : سلسلة اللحظات الماضية تتتهي في اللحظة الحاضرة » 
أو عدد النقط اللانہائي في خط متناه . 

وقد جاء جیورج کانتور Georg Cantor‏ في سنة ۱۸۸1۲ 
- ۱۸۸۳ ليبين أن هناك عددا لا متناهيا من الأعداد اللانهائية 
المختلفة » وليبين أن من الممكن أن نطبّى عليها فكرة 
« الأكبر ٤‏ و« الأفل٠»‏ وفي بعض الأحوال ١‏ یکن هذا 
التطبيق وينشأً عن ذلك مشاكل جديدة . فمثلاً عدد النقط 
الرياضية واحد هو نفسه في خط طويل مثلها هو في خط 
قصير . لکن « أكبر » و« أقل » فما معنى رياضي بحت › ولا 
ينطويان على أي تصور هندسي . 

والصعوبات التي أثارها الفلاسفة » منذ أيام زينون 
الايي » حول الأعداد اللامتناهية تنشأ - في نظر الرياضيين - 
من كوننا نريد أن نطبق خواص الأعداد النهائية على الأعداد 
اللانبائية . 

ویقرر برترند رسل (ه معرفتنا بالعالم الخارجې » 
ص٤۱۹‏ وما يتلوها » لندن سنة ۱۹٦٩‏ ) أن ثم اعتبارين على 
أساسهها تميز الأعداد اللامتناهية من الأعداد المتناهية : الأول 
هو أن الأعداد اللانهائية ها خحاصية يسميها باصم 
« الانعكاس ۾ eienessاref‏ بين اللاعداد النهائية ليست ها 
هذه الخاصية . 

والثاني هو أن للأعداد المتناهية خاصية « الاستقرائية » 
inductivene5s‏ » وهى خاصية لا توجد في الأعداد 
اللامتناهية . 

والعدد يقال إنه يتصف بصفة الانعكاسية » إذاكان 
لايزيد كلماأضفنا العدد ١‏ ( أو غيره ) إليه . ومعنى هذا أنه 
يمكن اضافة أي عدد متناه إلى عدد انعكاسي دون أن يزيد في 
مقداره . وتبعاً هذه الخاصية » فإنه يكن اضافة أي عدد متناه 
من الأشياء أو طرحها من العدد اللامتناهي فلا يزيد هذا 
العدد اللامتنامي ولا ينقص . ویسوق رسل عل ذلك المخل 
الذي أوردناه منذ قليل وهو : 

. Of Fo 
NAMA ct oY 


ففي كلا الصفين مقدار الأعداد واحد > ومع ذلك فإن 
الصف السفلي ناتج عن أذ كل الأعداد الزوجية - ومقدارها 
لا متناه - من الصف الأعل : 


أما خاصية الاستقراء الموجودة في الأعداد المتناهية » 
ولكنها غير موجودة ف الأعداد اللامتناهية » فمعناها أن 
الخاصية ورائية من عدد إلى العدد الذي يليه ابتداء من 
الصفر . - لكن خاصية الاستقرائية هذه لا توجد في الاعداد 
اللامتناهية > لأن أول الاعداد اللانمائية ليس له سلف 
مباشر › لأنه لا یوجد شىء اسمه أکبر عدد متناه » سیکون 
التالي له هو العدد اللامتناهي . ولمذا فإن الانتقال خطوة 
فخطوة من عدد إلى التالي له لا بمكن أن يصل إلى عدد لا 
متناه . 
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لامنیه 


Felicité de Lamennais 
مفکر کاثولیکي فرنسي » وکاتب دیني حار الاسلوب.‎ 
ولد في سان مالو ( في اقلیم بریتافي شمالي فرنسا) لي‎ 


٩‏ يونيو سنة ۱۷۸۲ء وتوفي بباريس في ۷ فبراير سنة 
A04‏ . 


وكان لاضطراب الحياة العامة في شبابه - فترة‌الثورة 
الفرنسية وعصر نابليون- ما زاد من حدَةَ مزاجه المشبوب 


Peo 


بطبعه . وكان أخوه الأكبر »> جان [٥3١‏ . ذا نزعة دينية 
حادّة . فأفكر كلاهما في إحياء الكاثوليكية كوسيلة لتجديد 
الجتمم . فبعد أن أعاد نابليون الكنيسة الكاثوليكية ‏ وكانت 
اللورة الفرنسية قد دمرتها - قام الارن بو زاج ج 
للاصلاح الديي والاجتماعي > عرضاه ف کتاب بعنوان : 

و تاملات في حال الكنيسة في فرنسا خلال القرن الثامن 
عشرء وني وضعها الحالي . وني او ج الصراع بين نابليون 
والبابوية حول سلطة البابا في تعيين كبار رجال الدين في 
فرنسا » أصدرا كتاباً بعنوان : « تقاليد الكنيسة فيا يتعلق 
بتعبين الأساقفة » (سنة ۱۸١4‏ )» وفيه هاحما النزعة 
الحاليكانية e-‏ ھە اة أي الدعوة إلى إعطاء الحكام في 
فرنا سلطة تعن الأساقفة » ودعوا إلى النزعة الأولترامونتانية 
nisme‏ tramontaاu‏ الداعية إلى جعل هذه السلطة في يد البابا 
وحده . وفي هذا الكتاب دعوا إلى ثلاثة أمور : سيادة كنيسة 
روما في تعيون الأساقفة قي فرنسا» عصمة البابا في أمور 
العقيدة الكاثوليكية » سلطة المنقول في شؤ ون الدين . وفي 
الوقت نفسه لم بعطيا البابا أي حق في الأمور الدنيوية 
( السياسية » وغيرها ) . 


ثم أصدر لامنیه وحده کتاباً عنوانه : «بحث في عدم 
الاكتراث في أمور الدين ٠‏ ( في ٤‏ تجلدات » باریس ۱۸۱۷ - 
۳ ) لقي نجاحا كبيرا في الأوساط الكائوليكية » وأاعلن 
رضاه عنه البابا ليو الثاني عشر . في هذا الكتاب يقرر أن 
للعقائد تأثيراً فوياً في سعادة المجتمع » وللعقائد الدينية 
بخاصة أهمية كبرى في هذا المجال . وهذا لا بح لأحد أن 
يكون غير مكترث أو عايداً في النزاعات الدينية » لأن الحياد 
إنغا ينشأً إما عن فكرة زائفة عن مكانة الدين في الحياة » أو 
عن عجز عن التمييز بين الدين الصحيح والبدع في الدين ٤‏ 
أو عن جرد جهل وافتقار إلى الح في الأهداف . أوعن كسل 
وتوانِ. ولا كان الانسان لا يستطيع أن يعتقد في فکرتين 
متعارضتينء فلا توجد غير حقيقة دينية واحدةء ولسان حال 
واحد يعبر عنہاء ومنقول واحد محفظها على مدی التاريخ . 

ودعا لامنيه إلى سلطة المنقول الديني ولعقل الانسانية 
العام > وهاجم العقل الفردي وأاحکام الفرد . والمنقول 
الديني بتد عنده ليشمل المنقول الديني قبل الكتاب المقدس 
بعهديه : القديم والجحديد» والعناصر الموجودة في الأديان 
الوثنية » وعنده أن الفكر الاخلاقي للإنسانية كلها قبل 
المسيحية قد مهد لقيام المسيحية التي هي في نظره تتويج 


لابه 


لمجموع المنقول الديني : فالوحي ليس قطعاًء بل إتّام 
وإكمال . إن الحقيقة أو اليقين » تكتسب بالعقلِ المشترك 


للجنس البشري . ولمذا يجب على الرء ان مزج آراء» باراء 
اخحوانه من بني الانسان وأن يجد حلا لمشاكله في الايان » 
الدينية » والادراك العام . أما الثقة بعقل الفرد فهو 
. وإذا تساءل المرء : من أين تجيء سلطة العقل 
ا ؟ فالحواب أنها تأي من الله والله أودعها في الكئيسة » 
والكنيسة تعبّر عن نفسها بلسان البابا ! لكن هذا الغلو في 
تمجيد سلطة البابا أ بنتيجة عكسية . فقد أثار حفيظة الملكية 
في فرنا وكبار رجال الدين المشايعين للملكية والداعين إلى 
الجاليكانية . ورأى البابا ما تؤدي إليه هذه الحماسة المفرطة 
من متاعب مع الملكية في فرنسا . فأصدر البابا نفسه - وبه 
كان يستظهر لامنيه - رسالة بابوية بعنوان Mira vos‏ أدانت 
الغلوفي الاولترامونتانية »وبالتالي أدانت للامنيه › وإن لم تذکره 
بالاسم » بدعوى ان هذا الغلو بؤدي إلى احداث شقاق بين 
البابا والدولة الفرنسية . وفي الوقت نفسه أدانت هذه الرسالة 
البابوية حرية الضمير والرأي لأنها تؤدي إلى حرية الخطاً . 
ودهش لامنيه هذه الإدانة »> لکنه أذعن لما وهو يکتم غيظه . 
وكان قد هاجم الجاليكانية في كتاب آخر أصدره سنة 
آ3 بعنوان : وي تفدم الثورة والحرب صد الكنيسة 1“ 
وفيه دعا إلى التوفيق بين الكاثوليكية واللبرالية السياسية 


وبعد قیام ثورة پوليو في فرنسا سنة ۱۸۳۰ التي جاءت 
بلوي فيليب إلى الحكمءأسس لامنيه مجلة تدعى اوالمستقبل » 
venir‏ ا „ وعاونە ف اصدارها هنري لاکوردیر aeلLac01‏ 
وشارل دي مونتالبیر ٥۸11۳6٩۲۲‏ اللذان سیصبحان من 
كبار الخطباء الدينيين في فرناء كا عاونه بعض الكتاب 
الكاثوليك الأحرار المتحمسين . وقد دعا في هذه المجلة هو 
ومعاونوه هؤلاء إلى المبادىء الديقراطية في السياسة ¡ وإلى 
الفصل بين الكنيسة والدولة . فأثار ذلك قلق الملك لوي 
فيليب . كا أثار حفيظة رجال الكنيسة الفرنسية » ولم بحظ 
برضا البابوية رغم دعوتیم إلى إبقاء السلطة للبابا في تعيين 
الأساقفة في فرنسا ! وشعر البابا جريجوريوس السادس عشر 
بحرج موقف البابوية من هذا الاتجاه . فتوقفت مجلة 
« المستقبل » عن الظهور في نوفمبر سنة ۱۸۳١‏ ؛ وأصدر البابا 
رسالته السابقة الذكر ءه۷ عة . فاعلن الكاثوليك 
الأحرار من معاوني لامنيه خضوعهم وولاءهم » بين بلغت 
الحفيظة أشدَها في نفس لامنيه الملتهبة » لان حلمه في الجمح 


لابو 


۳0٦ 


بين الكثلكة والحرية السياسية قد تبذّد . 

وانفجرت حفیظته في سنة ۱۸۳٤‏ في کتاب صغير 
بعنوان : « أقوال ممن » امھرە۲ء صن ا0٣۴۵‏ » أحدث 
دوياً هاثل بسبب هجومه العنيف جداً على البابوية وع ملوك 
أوربا . فادى ذلك بالبابا جريجوريوس السادس عشر إلى 
اصدار رسالة بابوية أخر ی بعنوان 1٥6‏ امدااعمن5 ( وعنوان 
الرسائل البابوية مأخوذ دائماً من الكلمتين الأوليين ف 
الرسالة ) . فادت هذه الرسالة إلى اعلان لامنيه انفصاله عن 
الكنيسة الكاثوليكية . 


وني كتابه : « أقوال مؤمن » دعا إلى حرية الاجتماع ‏ 


وإلى الثقة بالله > وإلى الأخوة بين الناس . 

وأمضی لامنیه بقية عمره ف الدفاع عن قضية الشعب 
جاه السلطة ) السياسية والدينية عل السواء (“ والدفاع بقلمه 
الحار المخدفق وباسلوبه الرائم المشبوب > عن النظام 
الجمهوري کنظام سياسي » وعن الاشتراكية کنظام اجتماعي 
اقتصادي 1 وفي هذا المجال أصدر كتابين : « كتاب الشعب »› 
(۱۸۳۸ )» و« في العبودية الحديثة » ( 1۸۳۹). 

وبعد قیام ثورة سنة ۱۸٤۸‏ في فرنسا صار عضو بارزاً 
نابلیون في ۲ دیسمبر سنة ۱۸۵۱ بدّد آماله . 

وتوفي في باریس في ۲۷ فبرایر سنة ۱۸٥٤‏ وقد رفض 
التصالح مع | ي لكنيسة ¢ وبوصية منه دفن في مقابر الصدقة 0 

أما اسهامه في الفلسفة بخاصة فكتابه « محطط لفلسفة > 
في ٤‏ مجلدات (سنة ٠۱۸4١‏ سنة ۱۸٤١‏ ). وقد بدأه 
باللاهوت .» وتلاه بعلم الانسان الفلسفي ۰ ثم بعلم 
الحمال » وفلسفة العلوم . وكان ينوي إتامه بحث ف 
الفلسفة الاجتماعية . لكن ليس في هذه المجلدات الأربعة 
فلسفة خاصة أو أصالة . 
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Jules Lagneau 

فيلسوف فرنسي 

ولد في متس zاء5‏ في سنة ۱۸٩۱‏ وتوني في باريس 
سنة ۱۸۹٤‏ . وتخرج في مدرسة المعلمين العليا باريس › 
وصار مدرساً في لیسه نانسي حیث کان من تلامیذه موريس 
بارس 8‰ الكاتب المشهور » ثم في ليسيه میشایه في نانت 
سنة ۱۸۸۵ . وألقى في ليسيه میشلييه «دروساًه (نشرت في 
سنة )۱۹۲١‏ لقيت نجاحاً ظاهراً عند تلاميذه» وتتناول وجود 
الله . واسس» مع بول دجاردان ەل ءز5 ف سنة ۱۸۹۲ 
«الاتحاد من أجل العمل الأخلاقي وكتب أبحاثاً قليلة ججمها 
بعض تلامیذه ونشروها تحت عنوان: «کتابات» کاااE‏ 
وظهرت سنة ۱۹۲٤‏ . 

کان لانيو ذا نزعة دينية وروحية عميقة . ويعدُ من 
أوائل من أدخلوا في فرنسا فلسفة « القيم »» وأكدٌ أن 
و القيمة » va eur‏ ا هي حقا الحقية الواقعية الي يۈكدها 
الفكر». 

مبحدّد لانيو الفلسفة بأنها البحث عن الحقيقة الواقعة 
بواسطة التأمل أولا » ثم التحقيق الفعلي ثانيا . يقول : « إن 
الفلسفة هي التأمل المفضي إلى تبين عدم كفايتها وضرورة 
القيام بفعل مطلق يبدأ من الباطن » (« كتابات جول 
لانيو » بند ٦‏ ) 


والعقل عنده هو في المقام الأول العقل العملي عند 


کنت . وهو یقول ف برنامج د الاتحاد من أجل العمل 
الأحلاقي :٠‏ «إننا لا نقصد من العقل مبدأ استقلال 


Tev 


لتربه 


وکبریاء » ورجوع على الذات . بل مبداً نظام واتحاد 
وتضحية . ونطلق اسم « العقل » على القدرة على الخروج 
عن الذات لتوكيد قانون أعلى مد الانسان في داخله : 
فکرته » وني خارجه انعکاسه فقط » قانون لا بصنعه هو لکنه 
يستطیع فهمه › ويستطيع أن يفهم کل شيء بشرط قبوله 
والخضوع له » ( الکتاب المذکور» ص۹۰١۱).‏ 
وهذا الطابع العمل الأخلاقي يسود تصوره لوجود 
الله » ويشيد بكنت لأنه أدرك ذلك . يقول : «إن عظمة 
کنت هي في أنه انتزح مسألة وجود الله بعيداً عن التفكير 
الخالص › وفي أنه بين أن العمل وحده هو الذي یستطیم 
الاجابة عنها » ( « وجود الله » ص ۸ ) ویقول أيضاً: إن ما 
اكتشفه كنت وقدره يظل حقاً . . . لكن ليس من الخيانة بدا 
کنت ان نحاول جعل برهانه مباشراً اکثر » إن لم یکن أدق ». 
اا ی ا کرو ت د 
الله واقعة ينبغي الوصول إليها خارجاً عن الفكر بواسطة 
اعنقاد لا يُقَذّم على أنه لحظة ودرجة طبيعية للعمل الذي به 
هذا الفكر يضم الله في داخله » ( « وجود الله » ص۲۱ ). 
إن الله » عند لانيو هو المبدأ المشترك للنظام النظري 
والنظام العملي الأخلاقي . للمعرفة والفعل . والاعتقاد بالله 
هو العمل وفقاً للأخلاق . و إن الايقان بحقيقة الله لا يمكن 
أن ينشا إلا عن العمل الذي به نحقق الله فينا ء > وإخضاع 
طيعتنا الفردية لطبيعتنا الكلية » ( ٠‏ وجود الله » ص۲۴ ). 


ولكي يكون العمل حقاً وصدقاً فيجب أن يقوم على 
الحب . يقول لانيو: «١‏ ان نفعل بالمو فوق الذات : هذا 
هوالحب . إذ من المستحيل ان عل اکر ق دف لکن 
الفعل الذي لا يدف إلى أي غرض محسوس - غرض نفعي 
مثل السعادة- هو ليس فعلا حقاً وبعبارة اخری : إن 
العمل الحقيقي هو فعل الحب . إننا لا نفعل حقاً إلا حين 
حب . ونحن لا نستطيع أن حب إل بشرط أن نبرر لأنفسنا 
هذا الفعل نفسه » أي أن نعزو قيمة مطلقة إلى الوجود الذي 
هو موضوعه . إن الحب لا يسير إلا إلى الكمال » ( « وجود 
اله » ص۸ وما يتلوها ) . 


لتريه 
Emile Littré‏ 
فیلسوف وضعي > ولغوي فرنسي وصاحب أعظم 


معجم للغة الفرنسية 

ولد في باريس في ول فبراير سنة ۱۸۰۱ء وتوڻي في 
باریس في ۲ يونیو ۱۸۸۱ . 

تعلم في لي ليسيه لوي لوجران ثم تعلمٌ بعد ذلك اللغتين 
الانجليزية والألانية ودرس فقه اللغة السنسكريتية وأدهاء 
وابتداء من سنة ۱۸۳١‏ اصح یتب بانتظام ف جريدة ما1 
1ا3 وصار رئيس تحرير لما فترة من الوقت . وفي سنة 
4 اأصدر المجلد الأول من نشرته لمؤلفات ابقراط 
الطبية » وقد أتمها في سنة ۱۸١۲‏ . واختير في سنة ۱۸۳۹ 
عضواً في أكاديية النقوش والآداب الحميلة. وبدأ في سنة 
\A€4‏ كتابة مؤلفه العظيم الخالد « معجم اللغة الفرنسية » 
المعاجم اللغوية في سائر اللغات . وني إبان ثورة سنة ۱۸4۸» 
وکان قد تعرّف قبل ذلك إلى أوجیست كونت وصار من أشد 
المناصرين حماسة له »- كتب عدة مقالات نشرت بعد ذلك في 
سنة 1۸٠١۲‏ تحت عنوان : «المحافظة › والشورة › 
والوضعية» . 

ویعد آن ئم نشرته لفات بقراط وبانیوس ۽ انصرف 
انصرافا کلیاً لاعام معجمه . وفي سنة ۱۸٩۳‏ رشح لیکون 
عضواً ف الأكاديية الفرنسية » فتصدى له أسقف أورليان » 
منسنیور دوبانلو مuها«ھمu‏ وحمل على لتریه باعتبار هذا 
الأخير ملحداً .وكان دوبانلو ذا نفوذ قوي في عهد الامبراطورية 
الالثة . فليا سقطت هذه الامبراطورية غداة حرب 
السبعين » اختير لتريه في ديمبر سنة ٠۸۷١‏ عضواً في 
الأكاديية الفرنسية » وهو في الواقع قد خدم اللغة الغرنسية با 
تستطع هذه الأكاديية أن تخدمها به منذ انشائها ! 


وقد أتم لتريه معجمه العظيم هذا في سنة ۱۸۷۴ ولا 
يزال يطبع حتى الآن بوصفه أعظم كنز لغوي للغة الفرنسية . 
آراۋه 
كان لتريه من أخلص المتحمسين لأوجيست كونت . 
وهو يقول عن نفه : ه حينما ظهرت لي الفلسفة الوضعية › 
ميتافيزيقا : واستسلمت مع الأسفب لله الحالة السلبية . 
لكن كتاب ( « عاضرات في الفلسغة الوضعية ) تأليف السيد 
کونت حولني تحویلا ٠‏ . لقد كان يبحث عن وجهة نظر . 


لتربه 


«فأعطاني السيد كونت وجهة النظر هذه . فتغيرت حالتي 
العقلية تعاماًء وصارت نفسي هادئة » ووجدت الطمأنينة» . 


هکذا کتب لتریه في بحث له بعنوان : « تحلیل عقلي 
مبرهن» لكتاب ه محاضرات في الفلسفة الوضعية » ( سنة 
٥‏ )). وقد تلاه ببحث آخر بعنوان «تطبيق الفلسفة 
الوضعية على حكم الجماعات وعل الأزمة الحالية» 
( ۱۸4۹ ) وثلّث عليه ببحث عن ١‏ المحافظة » والثورة » 
والوضعية » ( سنة 1۸١١‏ ) وني هذين البحثينالاخيرين 
حاول أن يطبق المذهب الوضعي عل السياسة والحياة 
الاجتماعية ويستخلص النتائج الاجتماعية للوضعية . 


لكن وقعت القطيعة بين لتريه وكونت في سنة 1۸١۲‏ . 
ومع ذلك ظل لتريه خلصاً للوضعية » وکتب في سنة ۱۸٦۲‏ 
كتابه الرئيسي في الفلسفة الوضعية بعنوان : « أوجيست 
كونت والفلفةالوضعية »» وني مقدمته يقرر أن من اخلاص 
التلميذ لأستافه أن ينقده . وهو في هذا الكتاب يعرض 
الفلسفة الوضعية عند كونت عرضاً واضحاً جيد التقسيم » 

وني الوقت نفسه يبين حدود كونت وأحطاءه : وني سنة 
۴۳ كب مقدمة للطبعة الثانية من كتاب كونت : 
« محاضرات في الفلسفة الوضعية» ( سنة وعلون 
هله المقدمة بالعنوان البالغ الدلالة التالي : « مقدمة بقلم 
تلميذ 4 أي تلمیذ لکونت . 

وفي سنة ۱۸٩٩‏ کتب دفاعاً عن کونت ضد مقال کتبه 
جون استیورت مل بعنوان : « أوجيست كونت والوضعية» . 

وني سنة ۱۸١۹۷‏ انشا « مجلة الفلسفة الوضعية » وفيها 
كتب مقالات عن كونت » ججمعها بعد ذلك في كتابه : « العلم 
من وجهة النظر الفلسفية » ( سنة ۱۸۷۴ ). 

وهكذا ظل لتربه حلصا للفلسفة الوضعية حتى إنه 
صرح ف أحریات حیاته قاثلاا : : «لقد أعانتني الفلسفة 
الوضعية منذ ثلاثين عاماً ء وزودتني بمثل أعلى وبالتعطش لا 
هو أفضل > وينظرة في التاريخ وباهتمام بالانسان . وهي 
بهذا صانتني عن ان کون جرد مُفکر سلبيٰ وکانت رفيقي 


اللخلص إبان محنتي الأخيرة » - وهو يشير إلى الإلام التي 


قاساها من المرض . 
لكن ماذا أخذ التلميذ (لتريه) عل أستاذه 
( کونت )۴ . 


لقد أخذ عليه أنه « انحرف » عن حقيقة الوضعية ووقع 
في أخحطاء في حق روح الوضعية وجوهرها ء وأن كتابي كونت 
« مذهب الفلسفة الوضعية» وو التركيب الذاتي » موط)»ر؟ 
eetiveزub‏ بخالفان كتاب و« محاضرات في الفلسفة الوضعية > 
الذي يرى فيه لتريه انجيل الوضعية الصحيحة . 

ذلك أن لتریه » کا قال مرتینو M1۲):۸٥‏ .۲ في الفصل 
الذي كتبه عن ء الأدب في عهد الامبراطورية الثانية > في 
كتاب « الأدب الفرنسي » (الذي أشرف عليه ۲ا86 جا 
ص۳۰۰ باريس سنة ۱۹٤۸‏ - سنة ۱۹٤۹١‏ ) بجسد الوضعية 
الحضة» فلسفياً وسياسياً ؛ ودافع بنبالة عن قضية كان من 
شأن أهواء الأستاذ (كونت ) أن تجعلها عقيدة نحلة 
صغيرة ا . 

ونلخص في) يلي مأخذ لتریه عل کونت : 

١‏ لتریه ياخذ على کونت ولا ربطه بين الدين وبين 
العقيدة الأحلاقية لحب الانسانية . ويقرر أن كونت لم يذكر 
« الدين » في أي موضع من کتابه « حاضرات ... ۰٠‏ فا 
باله بعد سنة ٠۸٠١‏ يربط بين الدين وبين « السلطة 
الروحية » التي يرى إقامتها لتحقيق حب الانسانية ؟! إن 
لتريه يرى في هذا خيانة للمنهج الوضعي . 

۲ ویأخحذعلل کونت ثانا المج الذاتي الذي بدأ يبشر 
به » وهو منہج یتنای المج الموضوعي الذي عرضه 


في « حاضرات . . إن المج الذاي لا بحفل بالوقائم ۰ 
ومادام كذلك فلا e‏ يضبطه . إنه بهذا بخضع العقل 


۳ ويأاخحذ عليه ثالث أنه بجعل من « الأخلاق > علا 
سابعاًء فهذا بخالف النهج الوضعي . 


كذلك هاجم لتريه بعض الغكرين المعاصرين النازعين 
نزعة وضعيةء .لأنه يعتقد أنهم توسعوا في الوضعية فطبقوها 
عل أهدافهم هم الخاصة › ومن ھۇلاء : رینانء وبرتلو 
Berthelot‏ کک 8 وحصوصاً أنصار المادية . إنه يرى أن 
من الخطأ الفاحش الخلط بين الوضعية والمادية ذلك أن المادية 
مذهب ميتافيزيقي يتجاوز حدود الملاحظة » وذلك حين يقزر 
أن كل الظواهر ترجع إلى « جوهر » مادي . ویؤ کد لتریه أن 
الوضعية « ترفض كل الفروض » سواء متها المادية او 
الروحية » وتدمغها بأنها فروض عابثة لا طائل تحتها ». ذلك 
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لسنج 


أن كلا الفريقين ‏ المادي والروحي - يقرر تقريرات عن منطقة 
لا يكن أن تصل إليها المعرفة » وهذا-۔ كا يقول - هو الخطا 
المميّز لكل ميتافيزيقا. 

مؤلغفاته الفلسفية 

- De la philosophie positive, 1845. 

- Conservation, révolution et positivisme, 2° éd. 1879. 

- Augustc Comte et la philosophie positive, 2° éd. 

1864. 

- «Préface d'un disciple», in A. Comte: Cours de philo- 

sophie positive, t. I, 1864. 

- La Science au point de vue philosophique, 1874. 

- «La philosophie positive: M. Auguste Comite et M.J. 


Stuart Mill», in Revuedes deux mondes, 1864, pp. 829- 
66. 
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لسنج 


Gotthold Ephraim Lessing 
. ناقد أدبي وشاعر وفيلسوف ألاني‎ 
ونوفي‎ «1¥14/1/ YY j Kamenz (Lausitz) qۉ‎ دذÜy‎ 


VAN /Y/10 j Braunschweig‏ . وکان أبوه فا 
وتعلم و وخصرماً اللغات القدية » في مدرسة الأمراء 
المسماة سان أفر | ةا .كني مدينة ١ء5ء1e1.‏ ودخل جامعة 
ليپتسك لدراسة الطب في سنة ١٤1۷ء‏ ثم في ربيع سنة 
٨۸‏ درس اللاهوت والفلسفة . وبدأ في نظم الشعر وهو 
واكب الشهرة لول مرة بتاليف كوميديات تئر فبها 
بېلوتس ءںاںة!۴ وتیرانس ‰٥۴٣المؤلفين‏ اللاتينيين 
المشهورين ؛ لكنه صاغها بأسلوب عصر التنوير . وأولى هذه 


الكوميديات هي : « العا الشاب »» التي مثلت في سنة 
۸ وطبعت في سنة 4١٠۷٠؛‏ وتلاها بكوميديا 
بعنوان « الروح الحرة »٠‏ وثالثة بعنوان « اليهود »» وذلك في 
سنة .۱۷٤١‏ وظهر له في سنة ٠۷١١‏ محجموعة من القصائد 
والاها جي بعنوان : « أشياء صغيرة » e1۸‏ )عK!eini.‏ 


وارتحل إلى برلين في نوفمبر سنة ۸٤1۷ء‏ وسافر إلى 
qj Wittenberg‏ عام \VoY / 1Yo!‏ للحصول عل درجة 
الماجستير . واشتغل بالتحرير في « جريدة برلين الممتازة »٠‏ 
فكتب عدة مقالات نقدية أذاعت شهرته بوصفه ناقداً فيا . 
وني سنة ۱۷١٤‏ بدأ في نشر « المكتبة المسرحية »» وفي سنة 
۷١‏ اتم المسرحية الأساوية : « الأنسة ساره سمپسون ». 


وني المدة من ۱۷١۹‏ إلى ٠۷٠١‏ أسس» بالتعاون مح 
M. Mendelssohn, F. Nicolai‏ eلة‏ بعنوان : « رسائل تتعلق 
بأدینا »» وفیها کتب لسنج عن جونشد والمسرح الفرنسي 
الكلاسيكي وأشاد لأول مرة في لمانا e‏ شیکسبیر 
کنموذج يحتذى في المسرح الالاي (راجع خصوصاً الرسالة 
رقم ۱۷ ). 

وعاد لسنج في خريف سنة ٠۷٠١‏ إلى ليينسك 
ورافق أحد التجار في رحلة في مايو سنة ١٠1۷ء‏ لكنه اضطر 
إلى قطعها وهو في أمستردام بسبب اندلاع الحرب . فعاد إلى 
لسك مثقلا بالديون وني حالة تعسة . 


ثم سافر إلى برلین في مايو سنة ۱۷١۸‏ . وي سنة 
٩۹‏ نشر « خرافاته » ( في ٣‏ مجلدات » تتضمن أيضاً بحثا 


في نظرية الخرافة بوصفها نوعاً أدببأً ). 


وعين سکرتیراً عند الحنرال تاونتین e١‏ e۹۲ںة1‏ في 
برسلاو في الفترة ما بین ۱۷۹۰ إلى ۱۷۹۵ بمرتب جید » مکنه 
من التفرغ لنشاطه الأدبي . وكانت الثمرة الأولى ذه الفترة 
مسرحية كوميدية بعنوان «منافُون برنهلم » 831° Minna v0”‏ 
he1‏ (أنپاهاسنة۳٦1۷‏ وطبعها سنة ۱۷١۷‏ ). وموضوعها 
مستخلص من حادث وقم إبان حرب النوات السبع > وهي 
مغوفج للكوميديا البورجوازية الألمانية . 

وفي سنة ۱۷٩٩‏ نشر بحا نقدياً بعنوان : « لاؤ وکون 
أو في حا.ود الرسم والشعر ». وفيه ميز بين الشعر بوصفه فن 


التوالي الزماني وبين الفنون التشكيلية بوصفها فن المعيةَ 
المكانية . 


Na 


وعاد إلى برلين في سنة ۱۷٠١‏ . لكنه ما لبث لسوء 
أحرال, المالية > أن لی دعوة من هامبورج لیکون مستشاراً 
مسرحياً «للمسرح الوطني الال ماني » الذي أنشیء حدیاً ف 
هامبورج . وقد جمعم نقده للمسرحيات المعروضة في هذا 
المسرح في كتاب بعنوان : « مسرح هامبورج » ( في جلدين » 
س 1۷7¥ - jy « Hamburgische Dramatürgie ( 1Y4‏ 
هذا الكتاب عرض أيضاً اراءء في ماهية المأساة والكوميديا » 
وأهمية الشاعر ؛ ومجد مسرح شكسبير في مقابل المسرح 
الفرنسي الكلاسيكي . 

وحقتق نظرياته المسرحية في مسرحية مأساوية بعنوان : 
د املیا جالوقي ٠‏ (سنة ۱۷۷۲) . 

وني أبريل سنة ۱۷۷١‏ شخل وظيفة أمين مكتبة في 
elخWolfenb‏ . ونشر کتاباً بعنوان : « شذرات لمجهول »» 
وهو من تاليف صديقه "اه۴ .5 .1 فأوقعه ذلك في 
مشاكل دينية ‏ ومجادلات خصوصاً مع رئيس قساوسة 
هاميورج واسمه 60٤2٤‏ » فكتب لسنج احدى عشرة رسالة 
ضد جيتسه هذا » ظهرت آي سنة ۱۷۷۸ تحت عنوان : 
» ضd‏ ڊ4« Anti - G0€eze‏ 

وأممته وفاۃة زوجته ۔ بعد سبع سنوات من الزواج بہا ۔- 
مسرحية شعرية بعنوان : « نائان الحكيم»› Nathan der‏ 
م نشرها في سنة ١1۷۷ء‏ وفيها يمجّد الانسانية . 

وفي سنة ۱۷۸۰ نشر كتابه « تربية ا الإنساني ٠»‏ 
وفیه تاثر باسپینوزاء ويتألف من مائة قضية 

آراؤه الفلسفية 

ويهمنا هنا ما يتعلت بآرائه الفلسفية والدينية . 

قلنا إن لسنج عين في سنة ۱۷۷١‏ أمينا لمكتبة دوق 
براونشقيج في مدينة فولفنبوتل - e1‏ اانا" ءاه . فهياأً له 
ذلك كنوزاً من المخطوطات » راح على أساسها نشر مقالات 
دينية وتاريخية . ومن ناحية أخرى . تعرّف » وهو في 
هامبورج ٠‏ إلى المفكر اللاهوتي ذي النزعة التاليهية هرمن 
صمویل ریمارس که‌اءR‏ ( ۱۹۹4 - ۱۷۹۸ ) قبل وفاة 
هذا الأخير بعامین . وقد ترك ریمارس بعد وفاته خطوطاً 
لكاب عنوانه :  :‏ دفاع عن عاد الله العقليين ». وعن طريق 
ابنته علم لسنح بأمر هذه الخطوطات » فراح لسنج في سنة 


4,, وسنة ۱۷۷۷ وسنة ۱۷۷۸ ينشر فصولا من هذا 


الملخطوط على أنها شذرات وجدها في محطوطات مكتبة 
فولفنبوتل لؤلف مجهول . وذلك في مجموعة عنوانها : 
١‏ أبحاث في التاريخ llyڈد‏ « Beitrage Zur Geschichte‏ 
und Literatur‏ فأٹارت الشذرة الأخيرة- وهي أهم هذه 
الشذرات ‏ عاصفة من الحدال مہ قسیس في هامبورج یدعی 
جیتسه Johann Melchior Goeze‏ . وکان ريارس يۈمن 
بالدين الطبيعي » ويتشكك في الوحي والأديان المنرّلة . وكان 
اعتراضه على المسيحية يقوم على اساس أن الكتاب المقدس 
بحب أن يكون معصوماً من الحطا ؛ لكنه وحد فيه أخحطاءُ؛ 
إذن هو ليس مقدَساً ولا جدیراً بالثقة الكاملة . 


ويدو أن ليبنتتس في جداله مع جيتسه كان يشارك 
ريارس هذا الرأي . وزاد عليه بان راح يبحث في صحُة 
الأناجيل » وأدل برأيه فيها في بحث بعنوان : « فرض جدید 
يتعلق بمؤلفي الأناجيل باعتبارهم محرد مؤرخين بشريين » 
كتبه من سنة ۱۷۷۷ حتى سنة ۱۷۷۸ ونشر بعد وفاة 
لسنج » وذلك في سنة 1۷۸٤‏ ضمن« مؤلفات لسنج اللاهوتية 
المنشورة بعد Theolgische Nachlass « ail,‏ 


ولكن دوق براونشقيج منعه من الاستمرار في 
المجادلات اللاهوتية » فعبّر عن رأيه في المسرحية المشار اليها : 
١‏ ناثان الحكيم ¢ Nathan der Weise‏ ( سە 1⁄۷4 )› وفيھا 
دافع عن عدم الاهتمام بالدين » عل ساس آن الهم لش 
التليم بعقائد» بل الاحلاص » والمحبة الأخوية » 
والتسامح . ذلك أن لسنج كان يعتقد » شأنه شان أصحاب 
نزعة التنوير بعامة » أن جوهر المسيحية إنا يقوم في المحبة 
الاحوية وفي الأخحلاق . 


وفي کتابه « تربية النوع الإنساي » (برلين سنة 
٠۰‏ ) یقرر آن دور العقيدة الدينية في عملية التاريخ دور 
نسبي في طريق تقدم الانسانية إلى النضوج . الانسانية > في 
نظره» تمر خلال ثلاث مراحل للتربية : الأولى تتمثل في 
العهد القديم » من الكتاب امقس . ففيه نرى التطور 
التدريجي من عبادة ألوهية محلية وأبوية إلى عبادة الله الواحد » 
والانتقال من الأخلاق القائمة عل الثواب والعقاب 8 هذه 
الحياة الدنيا إلى عقيدة خلود الروح . التي من أجل تملمها 
ه رُخّل» الشعب العبراني إلى بابل .- والمرحلة الثانية هي 
تلك التي علم فيها المسيح مذهب الثواب الأبدي للصلاح 
بدلا من الثواب المباشر » و« العهد الجحديد» هو الكتاب 
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لکان 


المدرسي فمذه المرحلة . - وقبل ا ر الثالثة يجب أن 
تتحول الحقائق المنرّلة إلى حقائق عقلية . يقول لسنج : 
۰ سيأتي وقثت الذروة حين لإ یکون الإنسان ف حاجة إلى ان 
يستمد دوافعه للسلوك من المستقبل > مها یکن عقله مقتنعاً 
مستقبل أفضل. لانه سيفعل ما هو صحيح لأنه صحيح › لا 
لان مثوبات اعتباطية مرتبطة به » لم يقصد بها إلا من أجل 
اجتذاب وتقوية اناهه الشارد > وذلك من أجل أن يدرك 
مثوباته الباطنة الأفضل . ولا بد أن عجىء هذا الزمان » زمان 
الانجيل الخالد الجديد » الذي وعدنا به من قبل في الكتب 
الأولية للعهد الحديد » ( القضية ۸١‏ وما يتلوها) . 


وتناول لسنج موضوع أسفار ١‏ الكتاب المقدس »» 
وتخصوضا أسفار « العهد الحديد ٤‏ والاناجيل منہا علل وجه 
التخصيص › وكان بذلك رائداً لحركة النقد التعلى 
بالأناجيل . لقد كان لسنج أول من لفت الانتباه إلى الفارق 
الجوهري بين الأناجيل الثلاثة الأولى ( متى » مرقص » لوفا) 
وبون الانجيل الرابع ( يوحنا )» وذلك في بحث له بعنوان : 
« فرض جديد يتعلتق بمؤلفي الأناجيل » ( مجموع مؤلفاته » 
ج١۱‏ ). 


نشرات مؤلفاته 


- Sãmmtliche Schriften, éd. K. Lachmann. 13 Bde. 
Berlin. 1825- 28 

- Gesammelte Werke, éd. Lachmann und Muncker, 23 
Bde. Stuttgart 1886- 1923. 

- Gesammelte Werke, 6 Bde, Leipzig, 1912. 

- Lessingsgesummelte Werke, ed. Paul Rilla. 10 Bde, 
Berlin 1954- 58. 


مراجع 
K.Aner: Die Theologie der Lessingzeit. Halle, 1929.‏ - 
Ernst Cassirer: Die Philosophie der Aufklğrung.‏ - 
Tübingen, 1932.‏ 
Henry Chadwick: Lessing's Theological Writings.‏ = 
Palé Alto California, 1956,‏ 
H.W.C. Scwarz: Lessingals Theologe. Halle, 1854.‏ - 
Hans Leisegang: Lessings Weltanschauung, 1931.‏ - 
G. Fittbogen: Lessings Religion, 1923.‏ - 
F.J. Schneider: Lessing und die monistiache Weltans-‏ - 
chauung, 1929.‏ 


لکان 


Jacques Lacan 


عالم نفسي من دعاة التحليل النفسي البنياوي . 

ولد في باریس في ۱۳ أبریل سنة ۱۹۰۱ . تخرج في كلية 
الطب بجامعة باریس » وصار في سنة ۱۹۳۲ رئيس عيادة في 
كلية الطب بجامعة باريس . وني سنة ۱۹۳١‏ صار طبيباً في 
مستشفيات الأمراض النفية . وني سنة ۱۹٤۹١‏ قدم بحا في 
مؤتر زبورخ عا بسمى باسم « مرحلة المرآة». وخلاصته أن 
الطفل يشعر بصورته بين الشهر السادس والشهر الثامن عشر 
من عمره » وكان قد عرض جما لرأيه هذا في المؤتر الرابع 
عشر للتحليل النفسي الذي انعقد في مارینباد سنة ۱۹۳١‏ . 
وعينْ في سنة ۱۹٩۳‏ کک سانت آن للامراض 
العقلية في باريس . واتهم بأنه خان مبادىء فرويد » فطرد من 
الجمعية الفرنسية النفسي . لكنه زعم أنه إغا يدعو 
إلى « العودة إلى فرويد »ء كا يفهمه هو ويراه أنه فرويد 
الحقيقي ! وفي سنة ۱۹٩۳‏ كان مكلَفاً بإلقاء محاضرات في 
المدرسة العملية للدراسات العليا ر القائمة في مبنى كلية 
الآداب - السوربون ). وفي سنة ۱۹١4‏ بدأ سلسلة دروس ' 
Seminar‏ في مدرسة المعلمين العليا (شارع أو في 
باریس ) . 


وكان قد أنشأ « جمعية فرويد » سنة ۱١۹٦٤‏ لكنه قزر 
حلّها في ٠١‏ ینایر سنة ۱۹۸۰ . 

وتوفي في ٩‏ سبتمیر سنة ۱۹۸۱ في باريس نتيجة دمل في 
البطن » بعد أن جاوز الثمانين بقليل . 

كان لكان شخصية مثيرة للجدال » خحصوصاً وأنه كان 
على اتصال بالسرياليين منذ سنة ۱۹۴١‏ ( دالي الرسّام » 
والوار الشاعر )؛ كا أنه لم في الستينات بوصفه أحد مؤسسي 
النزعة البنياوية » خحصوصا ما يتعلق منها باللغة لأنه كان يرى 
أن « اللاشعور يتركب مثل اللغة » ما يسمح باستعمالعلم 
اللسانيات من أجل تحليل اللاشعور؛. 

کان لكان يرى أن التحليل النفسي مستقل تاماً عن 
البيولوجيا » وأن التحليل النفسي لا يتخذ معناه الحقيقي إلا 
باستبعاد كل اشارة بيولوجية زی آل اکان ری ا ۷ 
داعي لاد شتراط الحصول على دبلوم في الطب من أجل القيام 
بالتحليل النفسي وبالغ في هذا الانجاه إلى درجة أنه قال إن 


لبرت 


تكوين الملل النفسي ينبغي أن يتم بالأحرى بواسطة العلوم 
BT OT E‏ 
وعلم المنطق . ومن هنا هاجمه خحصومه بدعوى أنه جر 
التحليل النفسي إلى الأدب واللغة والمنطق وأبعده عن الطب 
والبيولوجیا » وأنه ٣‏ يتم بالناحية العلاجية في التحليل 
النفسي . وواضح أن هذا المعنى في التحليل النفسي يتعارض 
تماما مع اتجاه فرويد . وذهب لكان .» وهو الولرع بالإثارة » 
إلى حد القول بان المحلل النفسي هو في المقام الأول شاعر ! . 

ومؤلفات لكان قليلة » وغاليتها مقالات ودروس . 
وقد حمعت مقالاته تحت عنوان : « کتابات » اا٤‏ سنه 
٩‏ ر( باریس » عند الناشر ااا؟ عماآ) » ونشرت دروسه 
بالعنوانات التالية : 

» المعاني الأربعة الأساسية في التحليل النفضي‎ « -١ 
) 1۹۷۳ سنة‎ ( 

۲ - « الأنا في نظرية فرويد وصناعة التحليل النفسي » 


( نة ۱۹۷۸ ) 


.( 14۸1 ai ) Les Psychoses _ 


لبرت 


Johann Heinrich Lambert 


رياضي وفزيائي وفلکي وفيلسوف أل اني وسويسري . 
وکان غزیر الانناج جدا . 

ولد في ۲٢‏ أغسطس سنة ۱۷۲۸ في مدينة مولماوزن 
( الألزاس )» وتوقي ف برلین ف Yo‏ سبتمبر سنة VV‏ . 

وکان أبوه خیاطاً . وقد تول لبرت تعلیم نفسه 
بنفسه 8 وي وقت باکر بدا ابحااً في اأفندسة والغلك بواسطة 
آلات رکبّها هو بنفسه . 

وصار کاتب حسابات ف مدينة مونہلیار Montbéliard‏ 
في مصانع الحدید بہا ؛ ثم صار سکرتیرا للأستاذ ایزلن ٩.‏ .[ 
ناا الذي کان يشرف على تحرير جريدة في بازل » وهو 
الذي أوصى به فيا بعد ليكون مربيا خصيصا لأسرة الكونت 
فون سالس A. von Salis‏ ف خور (Chur‏ ي شرقی 
سويسرة ) في سنة ب۸٤1۷‏ وكانت تملك مكتبة عامرة ما مكّن 
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لمبرت من زيادة تعليم نفسه بنفسه . وأفاد من الأسفار الي 
قام ھا طوال عامين ف وربا بصحبة تلاميذه من أبناء هذه 
الأسرة. وفي سنة 1۷04 ترك هذه الأسرة وأقام ف اوجزبورج 
Augsburg‏ ر الانيا ) . ثم بعد ذلك أقام في منشن 
(ميونخ) وإرلنجن » وخور » ولييتسك لفترات قصيرة . 
وفي سنة ۱۷۹4 سافر إلى برلين » حيث لقي رعاية كبيرة من 
الامبراطور فریدرش الكبير . وفي سنة ۱۷۷٤‏ صار رئيسا 
لتحرير مجحلة ۶ا۴ امع التي كانت تصدر نف برلين . 

وقد برع في تطبیق الرياضيات عل المسائل العملية 0 
وکان أول بحث نشره سنة ٠۷٠١‏ عن نظرية الحرارة ؛ وتلا 
ذلك بنشر أبحاث في الرياضة البحتةء ومدارات المذنبات » 
وصنع الفرائط ونظرية الضوء . 

وفي سنة ۱۷١4‏ عين عضواً في أكاديية برلين» وفي سنة 
٥‏ مستشاراً للمساحة - 60ا0 واستمر في هذا 
المنصب حت وفاته في ۲۷ سبتمبر سنة 1۷۷۷ في برلين . 

وأشهر مؤلفاته العلمية كتابان 06۲ر ( 1۷۷۹ ) 
Gi) Photometria y‏ ¥7۰( . 

اا في الفلسفة فأهم کتبه کتاب ٭ الأورغانون الجديد » 
i Neues Organon‏ جزاین (سنة ۱۷۹٤‏ ) وهو كتاب قي 
المنطق والاحتمال ومبادىء العلم . 


وبوصفه فیلسوفا يعد هم عثلي الذهب العقلي ني الانيا 
بعد لیبنتس وفولف وقبل کنت . وبینه وبین کنت مراسلات 

وني كتابه ه الأورغانون الحديد» ييز بين المج 
التحليلي والمنهج التركيبي بوضوح وتفصيل . وحاول ايضاح 
العلاقة بين المعرفة القبلية والمعرفة البعدية . وواصل أبحاث 
ليبنتس في المنطق الرمزي . وقام بأابحاث رائدة في ميدان 
الهندسة غير الاقليدية . 

وني علم الفلك أبدع نظرية سميت باسمه تتعلق 
بحساب مسارات المذنبات . ووضع فروضا عن بناء العام » 
نشرها بعنوان : « رسائل في علم الكون تتعلق بنظام بناء 
العام ٠‏ (سنة ۱۷١١‏ ). 


كا أسهم في علم الخرائط امهاماً مها وكذلك في 
قياس الحرارة العالية . 
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وأهم من هذا أبحاثه في قياس قوة الضوء » وذلك في 
Photometria ala‏ ) 1۷7° (. 

أما كتابه ه الأورغانون الحديد . أو أفكار حول الببحث 
العلمي وتحديد الحق وتييزه من الخطا والمظهر» (في 
مجلدين » لينتسك » سنة ۱۷٦4‏ ) فكان عاولة لإصلاح 
منطت ولف . وفيه تأثر كثيراً تون المنطق التي صنفها أ . 
ف . هوفمن وکروسیرس کاایuا٣ ٣.۴.‏ وتوسع 
مثلهيا في ميدان النطتق حتی جعله بشمل مسائل في علَم 
النفس وعلم المناهج . وفي القسم الأخير من هذا الكتاب 
يبحث في المظاهر » ويقدم نظرية عن المعرفة التجريبية 
والمعرفة الاجتماعية . وساق فواعد للتمييز بين المظهر الزائف 
( أو الذاقي ) من المظهر الحقيقي ( أو الموضوعي ) وقال إن 
الاير ينشا من الإدراك الحسّي الصحيح لعالم الظواهر . 

وني کتابه : «أساس |لأرشيتكتgنك Architektonik‏ 
أونظرية العناصر البسيطة والأولية في المعرفة الفلسفية والرياضية» 
(في جلدين ‏ ربجا سنة )۱۷۷١‏ اقترح اصلاحاً للميتافيزيقا 
عن طريق تحليل مصادر وتكوين وغو التصورات الأساسية 
والبديهيات في اليتافيزيقا والعلاقات القائمة بينها بعضها 
وبعض . وكان دف إلى انقاذ الميتافيزيقا ضد هجمات 
المذهب الحسي والشك ومدارس الادراك العام والفلسفة 
الشعبية » وذلك بعرض اليتافيزيقا على أساس فكرة 
الظواهر . وني هذا الكتاب قام بمناقشة تفصيلية وغييزات 
دقيقة بين المعانى البسيطة الشائعة والبديهيات والعلاقات 
التبادلة الأولية التي تعالج في كتب اليتافيزيقا التقليدية . وكان 
هذه التحليلات الدقيقة تأثر واضح في توجيه كنت إلى نقد 
العقل الْحض . وقد اعنرف كنت في مراسلاته مع لبرت بجا 
لكتاب و الأورغانون الحديد» من تار عميق في توجيه 
أفکاره . 


أهم مؤلفاته الفلسفية 


- Newes Organon, oder Gedanken über die Erfors- 
chung und Bezichung dcs Wahren und dessen Unters- 
cheidung von Irrtum und Schain 2 Bde, Leipzig, 1764. 

«٠. «الأورغانون الحديد.‎ 
- Anlage zur Architektonik, oder Theorie des Ein- 
fachen und Erstcn in der philosophischen und mathe- 
matischen Erkenntnis, 2 Bde, Riga, 1771. 


وأساس الأرشيتكونك ٠...‏ 


- Logische und philosophische abhandlungen, 2 Bde, 
Berlin 1782. 
ر سائل ف النطق و القلسفة»‎ 
«رساثل في معيار الحقيقة».‎ 
- Abhandlungen von Criterium Veritatis. Berlin, 1915. 
- Ueber die Methode, die Metaphysik, Theologie und 
Moral richtiger zu beweisen. Berlin, 1918. 


دفي منهج وميتافيزيقا ولاهوت البرهنة الصحيحة» 


مراج 


- O. Baentsch: J. H. Lambert und seine Stellung zu 
Kant Tübingen, 1902. 

= D. Huber: J. H. Lambert nach seinem Leben und 
Wirken. Basel, 1829. 

- K.Krienelke: J.H. Lamberts Philosophie der Mathe- 
matik. Berlin, 1909. 

- Johann Lipsius: J.H. Lambert. München, 1881. 

- R. Zimmermann: Lambert der vorgãnger Kants. 
Wien, 1879. 

- M. Steck: Bibliographia Lambertiana, 1943. 


لوثر (مارتن) 
Martin Luther‏ 


مصلح دينې مسيحي شهيرء ومؤسس المذهب 
البروتستنتي . 

ولد في ايسلين ٢٤ظءاءاع‏ (ني نواحي هله ا۴13 
بشمالي المانيا) في العاشر من نوفمبر سنة ۸۴٤1ء‏ وفي نفس 
البلدة توفى في ٠۸‏ فراير سنة .٠١٤١‏ وكان أبوه عامل 
مناجم. وتعلم ف مدارس مجدبورج Magdburg‏ 
وایز ناخ Eisenach‏ . 


وي سنة ١١١١‏ دخل جامعة ارفورت E٣۴٣٢‏ وحصل 
على الإجازة الجامعية في سنة ٠١١٠١‏ . 

ويقول عن نفسه في «أحاديث المائدة» إن قسوة أبويه 
عليه لاه على دخول الدير الأوغسطيني في ارفورت سنة 
0.0 . 

وي سنة ١٠١١۷‏ رم فا وفي سنة 10۰۸ قام 
بتدريس الفلسفة في جامعة فتنبرج Wittenberg‏ . فتوd‏ شرح 


لوتر 


كتاب «الأخلاق إلى نيقوماخوس» لأرسطوء واستمر في ذلك 
عامی ٠١١۹١ ٠١١۸‏ . وقد شعر بأن هذه المهمة كانت شاقة 
علیه! کیا يبدو ما کتبه إلى صدیقه پوهانس براون 0۸3۸65( 
القسيس في ايزناخ. إذ بقول: «إذا أردت أن تعلم 
كيف حالي» فاعلم أنني في حال طيبة بفضل الله : لکن 
الدراسة صعبة شاقة خحصوصا دراسة الفلسفةء وكان بودي أن 
أستبدل اء منذ البدايةء دراسة اللاهوتء أعني اللاهوت 
الذي يبحث عن بذرة الحجوزةء ولباب حبة القمح ونخاع 
العظام». («الرسائلء .)١١ :١‏ 

وني هذه العبارة يعبر لوثر عن تبرمه بفلسفة أرسطوء 
ذلك أنه کان من أتباع مذهب أوکام 04۳ وکان 
اللاهوتيون في عصره ينقسمون إلى توماويين. والبرتيين (أتباع 
البرتس الکبی)» واسکوتیین (اتباع دون اسکوت). ونجده 
ينعت أوكام بأنه أستاذه الروحي فيقول: «كان أستاذي أوكام 
احسن المجادلينء لكنه لإ يلك موهبة الكلام الرشيق» 
(«احادیث الائدة»» ج؟» برقم .)۲٠٤٤‏ لکنه في حواشیه 
علل كتاب «الاقوال» لبطرس اللومباردي يتجاوز ذهب 
الاسميين؛ وقد كتبها في عامي ۱0۰4 ۱١۱۰‏ . 


وفي سنة ٠١١١‏ سافر إلى روماء وهذه الرحلة هي التي 
غیرت مجری حیاته . ولا عاد منہا بدات سيرته مصلحاً للدين 
المسيحي . لقد كان البابا في أشد الحاجة إلى المال. ولم جد 
سبلا للحصول عليه إا عن طریی إصدار وع صكوك 
الغفران؛ آي الصكوك التي تشتر ي بها مخفرة الله للذنوب الي 
ارتكبها المذنبون والخطاة. وكان يطلب إلى الناس شراؤها 
ليغفر اله ذنوب أقربائهم أو من يشاؤون ممن يعذّبون في المطهر 
بسبب ما اجترحوا في الدنيا من ذنوب . وکان يشرف على هذه 
«التجارة» راهب دومنيکي یدعی یوحنا تتسل ۲2٤1‏ 0141۸[ 
(حوالی )٠١۹۹ - ٠٤٤١‏ وذلك في سنة ۱۹١٠ء‏ فراح بروج 
ا بدعاوة ظاهرة اثارت ثاثرة مارتن لوترء فأاصدر لوتر بیانا 
نوي .س وغشرين فشبة ضد سكوك الخفران: 
ولصق هذا البيان عل باب كنيسة فتنبرج pyı j Wittenberg‏ 
۱ أكتوبر سنة ٠١١۷‏ . فسافر تتسل إلى فرنكفورت - على نهر 
الأودر» وهناك رد عل قضايا لوتر الخمس والعشرين بیان 
مضاد فند فيه بیان لوتر وأحرق بیان لوتر علا . فانتقم 
الطلاب في فتنبرج بأن أحرقوا بيان تتسل . 

وني سنة ٠١۱۸‏ انضم ملانكتون ١t0!ءn‏ اء إلى 
لوتر. 
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وتدخل الباباء ليو العاشر ×0م1 في النراع فاستدعی 
لوتر إلى روما في سنة ٠١١۸‏ لاستجوابه في أمر قضاياه تلك . 
فتدخلت الجامعة كا تدخل ناخب سكسونياء وأخفقت 
المفغاوضات التي أجراها الكردينال كاجتان ١۲3٠زة)‏ وملتتس 
Miltitz‏ . 


ثم جرت مناظرة بين اك ۴۸ ومارتن لوتر في لیپتسك 
سنة ٠١١١‏ حول سلطة البابا. وصار لوتر مهاجم البابوية 
ککل» أي كنظام مسيحي . ودخحل حلبة الصراع كل من 
ارزمس وألرش فون هوتن ٩)٤١‏ . 

وني سنة ٠٠٠١‏ نشر لوتر نداء» الشهير الموجه إلى 
«النبلاء المسيحيين في ألمانياء وتلاه برسالة عنوانها: دفي الاسر 
البابلي للكنيسة» وفي كليه) هاجم المذهب النظري لكنيسة 
روما. فأصدر البابا ليو العاشر مرسوماً ضد لوترء جنوي عل 
إحدى وأربعين قضية . لكن لونر أحرق المرسوم علناً أمام جع 
حاشد من العلماء والطلاب والأهالي في مدينة فتنبرج 
Wittenberg‏ . 

وامتد الميجان إلى سائر أنحاء ألمانيا. فدعا الأمبراطور 
کارل الخامس (شارلکان) إلى عقد مجمع Die‏ ف مدينة 
فورمس Worm‏ ف سنة ٠١۲١‏ ؛ وأصدر الجسم قراراً بتدمیر 
كتب لوترء وأمر لوتر بالمثول أمام هذا المجمع» وصدر قرار 
بنفيه من سائر بلاد الأمبراطورية الالمانية . وبعد أن عاد لوثر 
من فورمس ألقي القبض عليه بإيعاز من ناخب سكسونيا 
وأودع ف ارتبورج عWartbur.‏ وكان ذلك في الواقعم 
لحمایته . واثناء العام الذي قضاه في هذا الحجزء ترجم 
الكتاب المقدس إلى اللغة الالانية ترجة رابعة ستظل خير ترجمة 
إلى هذه اللغة حتى الآنء وتعد من أوائل روائع النثر الالماني؛ 
کا قام أيضاً بتأليف عدة رسائل . 

وني سنة ٠١۲١۲‏ لا قامت الاضطرابات الشديدةء أعيد 
إلى بلدته قتنبرج ۷٤١۲٤۲2‏ » حيث أعلن سخطه عل 

لثائرینء کا اعلن سخطه عل الطغاة. 

وفي نفس السنة - سنة ٠١۲۲‏ - كتب رده الحاد عل 
هنري الثامن - ملك انجلتره حول الطقوس 

وفي تلك الأئناء بدأ الخلاف يدب بینه وبين ارزمس» 
حتی انفجر في سنة ٠٠۲١‏ لا آن أصدر أرزمس کتابه بعنوان : 
«في حرية الإرادة» فرد عليه لوثر بكتاب مناقض بعنوان: «في 
عبودية الإرادة» . 
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وني سنة ٠٠٠٠١‏ أيضاً تزوج لوتر من كترينا فون بورا 
Katharina von Bora‏ وکانت إحدی الراھہات التسع 
اللواتي تركن حياة الرهبنة. . وكانت كاترينا (۱6۹۹ . 
۲ ) راهبة في دير الستسترسیین C٣۸0٩‏ في 
Nimptschen‏ (بالقرب من ۳۳۵ :ا6) وانضمت إل دعوة لوتر 
في سنة ٠١۲۳‏ . 


وني سنة ٠١۲۹‏ انعقد مؤتر في ماربورج حضره لوتر 
ورجال الإصلاح الديني في سويسرة وعلى رأسهم اتسفنجلي 
.)٠١۳١ -۱٤۸۴( Zw‏ واحتدم النقاش بين لوتر 
واتسفنجلي حول مسالة الافخارستيا (أي تحول النبيذ والخبز في 
القداس إلى دم المسيح وجسده) فأصر لوتر على رأيه في 
الحضور الحقيقي الفعلي لدم المسيح وجسده في الافخارستياء 
بینا رأی اتسفنجلې أنه لا يوجد أي حضور علي او جسدي 
سواء عن طريق التحول الحوهري ١0اونا١ة)یbنءمهء)‏ أو 
الاختلاط الحوهري ١٥1٤3ناة۲ءاسء«ه».‏ وهکذا ل فلح هذان 
الصلحان الدينيان الكبيران في الاتفاق على عقيدة واحدة 
نلاصلاح الدينيء رغم اتفاقه) في كثير من الأمور الأخرى 
التي عرضها اتسفنجلي في القضايا السبع والستين . 

وبلغت حركة الاصلاح الديني في الانيا الي قام ہا لوتر 
أوجها بإصدار أمانة (أو اعتراف) أوجسبورج في سنة 
10۰ . 


وقد أمضى السنوات الباقية من عمره في زيارة الكنائس 
التي أخذت بحركة الإصلاح» وفي إلقاء المراعظ التي نشر 
الكثير منہاء وني لقاءاته مع عثلي الكنائس الانجليزية التي 
انضمت إلى حركة الاصلاح الديني .وقد عقلد ف سنة er4:‏ 
Bucer 8‏ وسائر ثل الكنائس الألانية المصلحة میثاقایسمی 
میثاق فتنبرج . ولا أئيرت سنة 0° قضية تزوج فيليب فون 
هسه Philip von Hesse‏ وقد تورط فیها صاحباه بوکر 8)۴۲ 
وملانختون» انهم لوتر بأنه ضالع فيهاء أي بالفتوي بالسماح 
لفیلیب بالزواج من امرأتين . 
والکنائس» (سنة 14( < رسالة صد «محجددي التعميده» 
ورسالة عنيفة بعنوان: «بابوية روما أسسها الشيطان» . 

وفي سنة ٠١٤١‏ دعي فض تزاع قام في بلده ايسليبن 


اطا[ وبعد أن أفلح في فض النزاع أصيب بنوبة برد ما 
لبث آن توفی في أثرها وذلك قي ۱۸ فبراير سنة ٠١٤١‏ . 


لوتر 


أراؤه الفلسفية 
١‏ - نظرته إلى اللاهوت: 


كانت تقاليد اللاهوت المسيحي منذ أنسلم هي أن 
اللاهوت هو «الايان الذي ينشد التعقل» . 

لكن لوتر وقف معارضاً ذا الاتجاء الذي ساد العصور 
الوسطى من القرن الحادي عشر حتی السادس عشر. وقال هو 
إن اللاهوت ليس تعقلا مصدر العقيدة الابمانية » بل هو فعل» 
ونشاط عملي بنتسب إلى جال الحياة العاطفية . وأكدّ أن 
اللاهوت لا يسعى إلى الفهم العقلي» بل إلى السلوك العاطفي 
الوجدافي ابتغاء العمل والطاعة. ومن هنا قال زوس (.7 
Ss: Luther p. 29. Paris, 1969)‏ )إن اللاهوت عند لوتر 
وجودي . والواقع أن لوتر - عن طرق کبرکجور - هو سلف 
التيار الوجودي في الفلسفة الحاضرة.» وني هذا الحكم قدر 
كبير من المبالغة من غير شك . 

وكان لوتر أوكامي النزعةء هذا كان من الطبيعي أن 
يتخذ موقف أوكام من العلاقة بين الفلسفة واللاهوتء 
ومفاده أن كليها ينفصل عن الأخرء لأن ملكة المعرفة في 
اللاهوت هي الإيمانء بيا ملكة المعرفة في الفلسفة هي 
العقل. E a‏ 
لان ميدان العقل هو العام المرني المحسوس» هو هذه الدنيا - 
هو عام الكون والفسادء الذي فيه كل شيء فانٍ. ووظيفة 
العقل هي أن بكون الوسيلة التي يتوجه بها الإنسان في هذه 
الدنياء التي هي المكان الطبيعي للفلسفة. أما ميدان 
اللاهوت فهو الحقائق الإمية والسماوية» السرمدية» 
الروحية. وهي حقائق نحن إنما نعرفها عن طريق الوحي» 
عن طريق انجيل يسوع المسيح» عن طریی كلام اللهء 
وندركها بواسطة الإيان وتجارب الإيان. 

ولوتر إذن لا ينكر الفلسغة ولا مهمة العقل - كا زعم 

بعض المتسرعين في عرضهم لمذهب لوتر - بل انه قال عن العقل 
تشي حسن جداً وإنه هي (راجم رسالة : «جدل حول 
الإنسانية» تحت رقم 4 القضية رقم .)١‏ وفقط إساءة 
استعمال العقل وتجاوزه حدود طاقته هو الأمر السيىء. وهذا 
إنغا بحدث حين يترك ميدانه الخاص؛ ويخوض في أمور تنتسب 
إلى ملكوت كلام الله « جب على الفلسفة أن تقنع 
بالببحث في الادة وفي | لكيفيات الأولية والثانويةء وأن تقوم 
بالتمييز بين الأعراض والجوهر. أما عن العلل فإنها لا 


لور 


1 


تستطيع أن تعرف شيئ يقينياً. . . فاق للفلسفة أن تتحدث 

عن العلل حديثا صحيحاء بين الخحقيقة الوافعية تفترض 
وجود الله والشيطان. وأويا يسمى الخالق والثاني يسمى أمير 
هذه الدنياء («أحاديث المائدةه ۴١ - ٠١ :۱۷ :٥‏ بأرقام 
oA oY‏ 00°(. 


۲ معرفة اله : 


ويرى لوتر أننا نعرف الله بالفطرة «ذلك أن الناموس 
موجور في القلب بالطبع .ولو لم يكن الناموس الطبيعي 
منقوشاً في القلب بواسطة الله ء لكان من الضروري أن نعظ 
طویلاً جدا قبل أن تتأثر الضمائر. ولا بد من القيام بالوعظ 
طوال مائة ألف سنة قبل أن يقبل الحمار أو الثور أو الفرس أو 
البقرة الإقرار بالناموس» على الرغم من أن ها آذاناً وعيوت 
وقلوباً مثلها للإنسان. إنها تستطيع أن تسمعه لكنه لا يقع 
ابداً في قلبها. لماذا؟ وماذا ينقصها؟ إن نفسها م تصنع ولم 
تخلق بحيث يكن أن تنفذ فيها هذه الأمور. أما إذا ذكر 
الناموس لإنسانء فإنه يقول على الفور: نعم» هذا صحيح › 
انا لا استطیم انكار هذا. وما كان يكن اقناعه ذه السرعة 
لو لي يکن من قبل مکتوباً في قلبه».وينتهي لوتر من هذا إلى 
توكيد أن الله يعرف بالفطرة. لقد جُبل الإنسان بحيث يمكن 
إيقاظه على المعرفة الطبيعية بوجود الله وبالأمور الإلية . لكن 
الإنسان لا يستطيع بنفسه أن يسهم في هذا الابقاظ . والسبب 
في ذلك هو أن الخطيئة الأولى (الأصلية) قد أفسدته بحيث ان 
کل ما يفعله بنفسه لنجاته إنما يزيده ضلالاً. وهذا لا يوجد 
سبيلل أخر للنجاة - في نظر لوتر - إلا بالانجيل وبالمشاركة في 


يسوع المسيح . 


۳ الہ 

ولوتر يتصور الله كا تصوره القديس أوغسطين والنزعة 
الأاوغسطينية بعامة طوال العصور الوسطى الأوربيةء أعني أن 
«الته هو الخير الذي يفيض بذاته» . وهو نفس التصور الذي 
نجده من قبل عند أفلوطينء الذي قال إن الخير الكامل 
يفيض عله الجر کا يصدر الشعاع عن الشمس. 

٤‏ . اللطف الإهي: 

وهذ يفضي بنا إلى نقطة مهمة في مذهب لوتر هي 
مسالة اللطف الإلهي . وهو يؤكد في هذه المسألة مجانية اللطف 
الإهيء معن أن الله يفيض بلطفه على من يشاء دون اعتبار 


لاي مجرر. إنه دو اللطف لمن يشاء» ب کان أو عاصیا 
بريثاً کان أو ملا بالخطايا. وهو ذا بخالف أسانذته 
الأكادييين الذين كانوا يرون أن اللطف الإهي مرتبط با 
يسمونه الاستحقاق lillسب« mérite de Conveênafıce‏ 
استناداً منهم إلى مبدأ العدل. فموقفهم شبيه بموقف المعتزلةء 
بينا كان مذهب لوثر أقرب إلى مذهب الأشعرية في الإسلام . 

والحجة التي يسوقها لوتر ها هنا مقنعة . فهو يقول: أي 
لطف هذا الذي يكون مجرد جزاء عن عمل ؟ إن اللطف هبة 
جانية» والبة تتناقضٍ تماماً مع فكرة الجزاء» لأنها لن تكون 
هبةء ثمنا مدفوعا عن عمل . 

ثم إن العلاقة بين الله والإنسان - هكذا يتابع لوثر 

e‏ - هي علاقة حرة تماما من كل التزام من جانب اله 
نحو الإنسان. فاله ليس ملزماً بمجازاة أي فعل يفعله 
الإنسان. ومذا يجب أن يكون فضله ةع حرَاً من کل 
التزام أو جزاء. 

ثم إن الانجيل يدعو إلى مجازاة الشرٌ بالخير. فبالأحرى 
والأولى ان يفعل اله ذلك فيجازي الشرّ والخطيئة والذنوب 
بالخير والإإحسان والمخفرة. (راجم «مۇلفاتە» ۷6۲6 ج٤‏ ص 
4( 


لا وسیط ين - اله والإنسان: 


ويعزو لوثر كل قوة وكل علة إلى الله الذي هر العلة 
الأولى . ومذا لا يعزو إلى العلل الثانية إلا دورا ثانويا تماما . 
وقد استخلص النتائج اللاهوتية العمليةء ذه الفكرة. ومن 
أهم النتائج العملية التي استخلصها من هذا المذهب هو 
وجوب اسقاط كل توسط بين الإنسان وبين الله أي إلغاء 
دور القسيس في التوسط بين الله والإنسانء وبالتالي إلغاء 
نظام البابوية الذي يقوم على رأس هؤلاء الوسطاء. وقد سار 
في هذا الاتجاه شوطاً طويلا » حى نعت بابوية روما بأنما 
من صنع الشيطان. 

ومن نتائج هذا اليد أيضاً القول بان الإيان هبة من 
اله وليس نتيجة عمل الإنسان. فالانسان لا يقترب من 
المسيح أو من الله بالعقل أو بقوته. بل إنها مهمة الروح 
القدس وحدها أن تقرب الإنسان من المسيح وأن تقَرّب 
المسيح من الإنسان. وإذا قدّر لاإنسان النجاةء فهذا بفضل 
الروح القدس وحدهاء وإذا هلك فإغا ذلك بسبب مقاومة 


F1 


لوتسه 


الإنسان العنيدة لقبول فضل الله ولطفه ونعمته. ولیس ثم 
درجات لتبرير الإنسان أمام الله ء إن التبرير كامل» مها يكن 
من ضعف الإيان. 

١‏ - القضاء والقدر وعدم حرية الإرادة: 

ويلح لوتر في توكيد القضاء السابق والقدر وفي إنكار 
حرية الإرادة الإنسانيةء وقد رأينا كيف أنه رد عل كتاب 
آرزمس دفي حرية الإرادةه بکتاب مضاد عنرانه هني استعباد 
الإرادةه. وهو یری أن القضاء السايق وانعدام حرية الإرادة 
عقيدة أساسية بجحب أن توضع ملحقا للعقيدة في المسيح . 

نشرة مؤلفاته 

النشرة الكاملة لمؤلفات مارتن لوتر هي المعروفة بنشرة 
فيمار» وقد بدأت في الظهور ابتداء من سنة ۱۸۸۳ ولا تزال 
تظهر حتى اليوم» ومن المقرر لما أن تصدر في حوالى ماثة 
جلد وعنوانها: 

D. Martin Luthers Werke, Gesammtausgabe 


وتشتمل على رسائله 8۲ وعلل «أحاديث الائدة 
ەۋا وأولى مؤلفات لوثر هي حواشیه على «کتاب 
الأقوال» لبطرس اللومباردي» وعلل بعض مؤلفات القديس 
أوغطين . 

ومنذ ن عين استاذاً في جامعة قتنبرج yj Wittenberg‏ 
سنة ٠١١١‏ أخذ في تفسير بعض أسفار «العهد الحديد» من 
الكتاب المقدس. وظل يقوم بهذا التفسير حتى آخر حياتهء 
ونذكر منه تفسيره لرسائل القديس بولس الثلاث الأتية: 
الرسالة إلى أهل روماء الرسائل إلى أهل غلاطية ‏ والرسالة إلى 
العبرانيين. كذلك قام بتفسير بعض أسفار «العهد القديم» 
ونخص بالذكر تفسيره «للمزامير» ولاسفار موسى الخمسة» 
ولبعض أسفار الأنبياء . 

كذلك يشمل نشاطه المجادلات التي خحاض فيهاء ثم 
المواعظ التي ألقاها . وتحتوي النشرة الكاملة المذكورة على قدر 
كبير من المجادلات (المجلد التاسع والثلائونء الحزآن الأول 
والثاني)» وعلى المواعظ التي نشرها لوتر إبان حياته . 

أما نشاطه مترحاً للكتاب المقدس فعظيم . وقد هدف 
خصوصاً إلى الترجة بلغة أقرب ما تكون إلى لغة الشعب 
الالماني البسيطة الخالية من كل اصطلاح وتعقيد: وقد ترجم 


الكتاب المقداس عن النص اليونافي الذي نشره ارزمس 
(الطبعة الثانية) . 
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Hermann Lotze 
فيلسوف مثالي ألمافي‎ 
ولد في ۱۸۱۷/۰/۲۱ في باوتسن ١zeاا8. وترس‎ 
الطب والفلسفة في جامعة ليتسك؛ وحصل على الدكتوراه في‎ 
صار‎ ۱۸٤١ كلا العلمين: الطب والفلسفة. وفي سنة‎ 
مدرساً للطب ني جامعة ليبتسك. ثم مدرساً للفلسفة بعد‎ 
ذلك في نفس الجامعة . وني أثناء عمله في لييتسك أصدر كتاباً‎ 
صغيرا عن «علم ما بعد الطبيعة» )أ5امةاءN (سنة‎ 
وكتاباً صغيراً آخر عن «المنطق» )اوها (سنة‎ ١ 
. (AT 
خلف يوهان فريدرش هربرت‎ ۱۸٤٤ وفي سنة‎ 
؛ واستمر‎ 6511112۴٩ لافلسفة ق جامعة جیتنجن‎ iJ Îlw| Herbert 
حينما دعي أستاذا في جامعة برلين ؛ لكنه‎ ۱۸۸١ هناك حى سنة‎ 


لوروا(ادوار) 


۴۹۸ 


توف بالالتهاب الرنوي بعد وصوله إلى برلين بعليل في اول يوليو 
سنة ۱۸۸۱ . 

سعى لوتسه إلى التوفيق بين المالية الألمانية والعلوم 
الدقيقة . وقد هيأت له دراسته الطب أن يعنى بالبحث العلمي 
الدقيق . لكنه في الوقت نفسه اهتم بالفن والأدب عا جعله 
يولي الشعور العاطفي دوراً أساسياً . وهذا رآى ضرورة ة الجمم 

بين العلم والفن والقيمة: فلکل واحد من هذه الثلاثة دوره 

ف تکوین الإنسان وتحقیق ذاته . 

وقد رأى أن الوقائع العلمية بحب أن تون الأساس في 
التفكير» وأما الميتافيزيقا فدورها هو التحليل والإيضاح 
والتنظيم هذه الوقائم . ومن ناحية أخحرى ربط لمبتافيزيقا 
بالأخلاقء وجعل من مهمة الميتافيزيقا البحث عن الخير 
الأاسمى أو الخير النهائي . 

وينبغي على كل مذهب ميتافيزيقي أن يظل مفتوحأء 
غير قطعي › تماما مثل العلوم الدقيقة . 

وقد يتعارضص هذا الموقف ص النزعة المالية التي هي 
النزعة الأساسية في فلسفة لوتسه. هذا نجده يطامن حدة 
مثاليته . فهو ينكر أن يكون الفكر هو الواقع» كا ذهب إلى 
هذا هيجل؛ ك) يضع إلى جانب العقل المنطقي : الشعو 
العاطفي . وينكر على العقل معرفة كل الواقع وإنغاهو يعرف 
الافكار فقط . والموية بين الفكر والواقع لا تتحصل بالفكر 
وحده» بل بالتجربة . ويمجد الشعور العاطفي ودوره في إدراك 
القيمةء ویری آنه الحكم الفيصل ف الانسجام والحمال 
والقيم بوجه عام , وعنده آن ثم مالك ثلاثاً هي : علكة 
الوقائم» وعلكة القوانين الكليةء وعلكة القيم التي هي المعايبر 
التي بها يتحدد معنفى العام . 

وقد حاول لوتسه الأخذ بمذهب الأحادات csلMona‏ 
عند ليبنتس. فرأى أن تفسير التجربة يكن أن يتم بافتراض 
أنہا تتالف من أحادات صفاتها شبيهة بصفات أحادات 

وأسهم بدور كبير في وضع علم النفس الفسيولوجي . 
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لوروا (ادوار) 


Edouard Le Roy 


فيلسوف ورياضي فرنسي . ولد في بأريس سنه 
 , ٠١‏ ودرس العلوم الرياضية والفزيائية في مدرسة المعلمين 
العليا بباريس. وحصل على الاجريجاسيون ني الرياضيات 
سنة 1۸4١‏ ثم حصل على الدكتوراه في الرياضيات سنة 
۱۸۹۸ . واصبح مرا لا 6 اع الليسيهات في 
باریس»› ولكن تحت تأثير فلسفة برحسون بدأ يعنى بفلسفة 
العلم . وقد حلف برجسون في الكولج دي فرانس في سنة 
١‏ أاستاذاً للفلسفةء وانتتخب عضوا في الأكاديية الفرنسية 
سنة ۱۹٤٩‏ . 


آکبر مؤثر في فکر ادوار لوروا هو برجسون. کک 
جانب ذلك كان قوي الايمان بالمذهب الكائوليكي . 
الوقت نفسه كان بحكم خصصه زاضا ' ذا اتجه ١‏ 
مشكلة العلاقة بين العلم الحديث والايمان الديني . فجعلها 
همه الأول . 


4 


لوروارادوار) 


وكانت باكورة انتاجه في هذا المجال مقالاً في « مجلة 
الميتافيزيقا والأحلاق » (سنة ۱۸۹١‏ ) بعنوان : « العلم 
والفلسفة » وفيه أبرز الطابع التركيبي للواقعة العلمية : إن 
الواقعة بطبعها هي نتاج تشكيل للواقع المعطى الطبيعي 
المباشر بواسطة عقل يواجه الواقع خلال الاطارات أو القوالب 
التي صنعتها عادات الفكر الانساني » كا يعبر عنها في 
التصورات كامعءء١٥)‏ ,. والمبادىء » والنظر يات . إذ يقوم 
العقل في المرحلة الأولى بتقطيع #عهاء٠٣"‏ الواقع فيعزل في 
متصل الواقع موضوعات أو ظواهر ويردها إلى عناصرها 
العامة المجردة » مجردة من خحصائصها الفردية العارضة . وني 
المرحلة الثانية تؤخذ الوقائع » مشكلة على هذا النحو» في 
صياغة قوانین lois‏ أعني ضنیغاً عامة ينبغي آن تعد « نتائج 
متوسطة ميسرة للفعل» وكأنها خلاصات موجزة لعطيات 
التجربة . وفي المرحلة الثالثة والأخيرة بوخد بين القوانين 
وینسق في نظریات 16٥٤۲٤5‏ . تبدی على شکل ترکیبات 
5طامرء تمكنْ من توحيد العلم » وتدبير الذاكرة وتيسير 
الدلالة على الوقائم . على أن هذه المراحل الثلاث تؤلف 
و Y۷‏ قبل 2 عند ٠ a‏ إذ الرقائم والقرانين 


والعلم هو إذن E‏ للواقع يقوم مقام الرؤ ية العيانية 
المباشرة هذا الواقع 


وينتهي لوروا إلى الأخذ بالمثالية ”اه6 » إذ يراها 
أمراً محتوماً يقنضيه العلم الحديث. يقول : « إن المثالية 
والفلفة أمران مترادفان » ( مضبطة الحمعية الفرنسية 
للفلسفة » سنة 1١۹١ ٤‏ ص۳١٠)‏ لان كل معرفة هي مثالية . 
وفي كتابه عن ء الفكر العياني » يؤكد أن هناك تطابقاً بين ما 
هو منطقي وما هو عقلي » بين العقل والقول . ومن هنا نراه 
يقيم تعارضاً بين العقل والفكر العياني ء بين الفكر الصريح 
والفكر الخالق » بين الفكر الاستاتيكي والفكر الديناميكي . 
ویقرر أن « العیان ٥٣‏ زناه اليس نوعاً من النظرة الخارجة عن 
العقل : إنه الفعل فوق المنطقي للفكر ١هو‏ فعل الوعي 
العامل » الذي يناظر العمل الأعمى للذكاء» («الفكر 
العياني » جا ص١۷٠‏ ). وذا يؤكد أسبقية العيان على 
الفكر المنطقي » والبب في ذلك هو طابع الباشرة » أي 
الاتصال المباشر مع الموضوع بغض النظر وفي استقلال عن 
كل قول . ومذا يؤ كد أن و كل عيان حق هو بالضرورة ادراك 
حق » ( الكتاب نفسه جا ص۱۷۷ ). أما الفكر النطقي 


Penseé discursive‏ فيل دائاً خارج الموضوع > ویکثر من 
وجهات النظر نحوه » وهي وجهات نظر عدودة وجزئية 


بالضرورة . 
وعن هذا ي ينجم أن الفكر الفلسفي ينبغي أن يکون 
فکراً حا . اع ر يتجاوز العلم المؤسّس على الفائدة 


العملية . وهذا الفكر الحي يقطع صلته بالثنائية بين الذات 
والموضوع»ويضع نفسه في د المشاركة الوجدانية » ¡4)1م"ر؟S‏ 
التي تحدث عنها برجسون في تعريفه للوجدان ( > وجدان ۰ 
عیان ) . 

وفي كتابه عن الفلسفة الأول (« عاولة لوضع فلسفة 
أولى )٠‏ يتناول الحياة الروحية التي بؤدي إليها مذهبه . 
يقول : « في الآنسان نوعان من الحياة : حياة حيوانيةء وحياة 
روحية . والمشكلة الأخلاقية تتعلق بالانتقال من الواحدة إلى 
الأخرى » ( الكتاب المذكور ج۲ ص۷۷۸ ) والنوع الأول من 
الحياة يقوم في الرضا بجا هو مكتسب » وهذا تؤدي إلى 
التوقف » وإلى المبوط ١‏ وإلى أن تحطم الحياة نفسها بنفسها . 
ما الحياة الروحية فعلى العكس من ذلك : إنها سعي متواصل 
للشدان ,ما يتجاوز داناً »» إنها تقدم مستمر ؛ ولمذا فإنها 
وحدها المطابقة لطبيعة الواقع الذي هو تقدم دینامیکي 
متواصل . 

ويتناول لوروا المشكلة الدينية خصوصاً في کتابين : 
« العقيدة وllئنفد‏ « aim ) Dogme et critique‏ 14۰۷( 
وه مشكلة الله » de01‏ 4neاطPr0‏ (سنة 1۹۲۹ ) وفي 
هذا المجال يشارك لوروا أصحاب النزعة المحدثة  M0de۲٢1-‏ 
مء التي ازدهرت في أوائل هذا القرن . والطابع المميز 
لاتجاهه ها هنا هو النزعة العملية » إذ يرى أن الحقيقة الدينية 
تقوم أساساً في البذرة التي يضمها الدين في تفوس المؤمنين به 
ويشكل بهذا تصرفاتبم وأفعالمم وسلوكهم بين الناس. يقول 
لوروا: ء أن تمتلك الحقيقة هو أن تحيا بها وأن تحيا هي فينا ٠‏ . 
( « الفکر العیان » ج۲ ص۹٠۲‏ ) 

وههذا ينبغي ألا ننظر إلى الله على آنه محرد فكرة يبرهن 
عليها ببراهين عفلية » بل ينبغي أن ننظر إليه على أنه موجود 
عيني . « ولا يكن أن نبرهن على حقيقة عينيته؛ بل هي 
درك . إنها ليست موضوعاً لتحليل تصوري منطقي » بل 
هي موضوع عيان نحياه . فإذا قصد إذن إلى البحث عن الله 
بطريق البرهان » فإننا لن نجده بوصفه حفيقة واقعية » بل 
فقط نجده بوصفه فرضاً تفيرياً» يتفاوت حظه من 


لوسن 


الاحتمال : أصلء مركز » أو قمة » وبالجملة : مبدأ لوحدة 
صورية . وحينثذ لن نصل إلى الله الحق » أعني الله الذي هو 
ضروري لياتنا ء الله الذي نحبه» وندعوه » والذي يغنينا 
ويعينا » والذي نتصل به كا نتصل بشخص » ( ٠‏ مشكلة 
الله » ص١۸‏ ). ولمذا فإن البراهين التقليدية المعروفة في 
كتب اللاهوت ليست هما سوى فائدة محدودة » شكلية خالصة 
ونظرية حضةء وهي في ذاتها ليست قوية في الاقناع » وليس 
ها أي تأثر على الضمير . ١‏ فمن من المعاصرين حى له أن 
يقول » بعد فحص نزيه لضميره » انه يؤمن بالله نتيجة لتلك 
البراهين ؟. . . إنه لا يتقبلها بحرارة إلا أولئك الذين ليسوا 
في حاجة إليها » لأنہم وصلوا إلى النتيجة قبل ذلك وبطريق 
آخر» («مشكلة الله» ص ۸۷). إن البرهان الوحيد المقنع 
هو ذلك الذي يجده المؤمن الذي يتأمل باخلاص في 
مقتضيات وجوده العتاد » فيقتنع حقا بوجو اله بوصفة 
الموجود الوحيد الذي يعطي معنى لكل أفعاله وتصرفاته » 
وبدونه تکون حیاته وتصرفاته خاویة من کل معنی . 
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لوسن 


René Le Senne 

فيلسوف أخلاقي فرنسي ذو نزعة روحية 

ولد في سنة ۱۸۸۲ في البیف اناع رفي اقليم 
نورماندي بشمالي فرنسا). ودخل مدرسة المعلمين العليا سنة 
۴۳ حیث تتلمذ على روه ه۴8 وهاملانء وحصل سلة 
من السوربون على الليسانس في الغلسفة. وني سنة 
حصل على الاجريجاسيون في الفلسفة. ثم حصل على 
الدكتوراه في الفلسفة من السوربون في سنة ١1۹۳ء‏ وكان 
عنوان الرسالة الكبرى هو: «الوأاجب» ٣۷0ء10‏ . وعمل في 
تدريس الفلسفة في عديد من ليسيهات (المدارس الثانوية) 
الأقاليم » وني ليسه لوي لوجران ف باریس . وقي سنة ۱۹٤۲‏ 
صار أستاذا للأخلاق في السوربون. واختير في سنة ۱۹٤۸‏ 
عضواً في أكاديية العلوم الأخلاقية والسياسية . وتوفى في سلة 
4 بباریس . 

ولوسن اخلاقي قبل کل شيء اخر. وهو يعرف 
الاخحلاق «بأنها مجموع متفاوت النسق من التحديدات ال مثاليةء 
والقواعد والغايات التي يب علي الأناد منظوراً إليه على أنه 
مصدر مطلقء إن لم يكن شاملا للمستقبل - أن بحققها 
بفعله في الوجود حى يزداد هذا الوجود قيمة» («بحث في 
الأخلاق العامة» ص ۲۲ . باريس» سنة .)۱۹٤۷‏ 

ویتحدث لوسن عن الله عل آنه «القيمة المطلقةه› 
ويقول: «إن القيمة المطلقة تبقى وستبقى غائيً» بالنسبة إلى 
تجربتناء فوق القيمة الأاخلاقية ومثلاً أعل» وشرطاً 
فوق أرضي فيه كل القيم تتكس مباشرة للأخلاقية وقد صارت 
قداسة مطلقةء «الجنة»» أعني المكان الذي فيه سنملكء في 


وقت واحد ونهائيأء الق الكامل» والسرور الخالص» 
والفضيلة التامة وا لحب اللامتناهي» (الکتاب نفسه ص 11۹4 
(e‏ 


ولوس يناضل ضد الوضعية التجريبية في كل الميادين . 
ويقول إن العلم والأخلاق لن يكونا عكنين إن لم يكن الوجود 
مقوداً بفكرة أولى نحتوي - على هيئة جرثومة - على كل 
التعينات التي يكن الوجود اتخاذها؛ وهذه الفكرة هي 
الواجب. «فإذا كنا من خلال التنوع التجريبي للواجب يمكن 
أن نتبين كليته» فذلك لأن الواجب هو الشرط الأول لكل 
|مکانء |ذ لا یکن تبریر شيء إلا به» وهو لا یکن أن بتحقق 
إلا بالأفعال التى يأمر ا» («الواجب» ص ۳۲١‏ . باريس» 
نة ٠.۳۰‏ 


وعن المسؤولية يقول لوسنْ: «ينبغي ألا نتحمل 
مز ولية مفرطةء ولا مسؤ ولية أقل ا نستطیع ؛ بل لا بد أن 
نختارء وفقاً لاستعدادناء الالتزامات التي سنلتزم بها 
وبعضها هي من الامية بحيث ينبغي الا نتا عنهاء i,‏ 
الأخر فيها من اللاءمة مع حُلَقنا وموقفنا بحيث ينبغي أن 
نطلبها بنوع من الاتخاب وکال نا حقاً عليها. ومن الواحدة 
إلى الأخرى يتد مجال قيمة المسؤ ولية بالنسبة إلى كل إنسان 
معلوم . وأخلاقیته تقوم ي عدم رفضهاء وفي عدم تجاوزها. 
وبالحملة فإن المسؤ ولية هي الحركة الي ا ينفذ الأنا ف 
الموضوعية الطييعية والاجتماعيةء ابتغاء إصلاحهاء وفقا 
لمقدرته الأخلاقية وبحسب اتجاهات فعله. وفي هذه الحركة 
تتحدد المسؤ ولية بحسب طبيعة الأشياء وتعين الل الأاعل 
الذي عنده تتوقف . » («بحث في الأخحلاق العامة» ص )٥۸١‏ 
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لوغوس 
Logos (gr. Aoyoc, L. Verbum)‏ 
وهو « الكلمة » الإلهية . لكن معانيها اخحتلفت : 


۱) فاللوغوس عند هرقلیطس » وهو اول من قال به » 
هو القانون الكلي للكون . بقول هرقليطس : « كل القوانين 
الانسانية تتغذى من قانون إلهي واحد : لان هذا يسود كل 
من يريد ويكفي للكل ويسيطر على الكل .٠‏ ( الشذرة رقم 
٤‏ في نشرة ديلز كاء71) وبهذا الرأي أخذ الرواقيون فقالوا 
إن العقل أو اللوغوس هو البدأ الفعال في العام » وهو الذي 
یشیم فيه الحياة “ وهو الذي ينظم ويرشد العنصر السلبي ف 
العام وهو المادة . ويجکي ذيوجانس اللائرسي مذهبهم هذا 
هكذا : «يقول الرواقيون إن اللوغوس هو المبدأ الفعال في 
الميولى » إنه الله » وهو سرمديّ » وهو الفعال لكل شيء من 
خلال المادة » ( ذيوجانس اللأرسى» فصل ۷ : .)٠١١‏ 
ومن ناحية أخحرى يجعلونه هو المصير ( الكتاب نفسه ۷ : 
44 


۲ ) ثم جاء فيلون اليهودي فقال عن اللوغوس إنه أول . 
القوى الصادرة عن الله وأنه محل ١‏ الصور» والنموذج الأول 
لکل الآشیاء ( راجع کتابه لمم .امه عل ٤۲۔‏ ۲۵ في 
مجموع مؤ فاته 0P3‏ نشرة ٤ع‏ ةي مجلدين » لندن سنة 
۲ ). وهو القوة الباطنة التي تحيي الأشياء وتربط پیا : 

و إنه رباط الكون » الحافظ على كل أجزائه وبدونه تنحل » 
(راجع 8 ,1 8 )e‏ . وهو يتدخحل في تكوين العام » 
لکنه لیس خحالقاً . وهو الوسيط بين الته والناس » وهو الذي 
يرشد بني الانسان ويمكنہم من الارتفاع إلى رؤ ية الله » لكن 
دوره هو دائ دور الوسيط . ويفینه بأنه « إهي » ٥٤0٩‏ ويمیزه 

من اله بأداة التعريف التي تضاف إلى الله ١ ٠ 040٤‏ لكنها 
لا تضاف إلى اللرغوس . ( راجع « مسائل في سفر التكوين » 
۲ ۲ وقد أورد هذا القول يوسابيوس في : « التمهيد 


لوفوس 


للانجیل » ۷ : ۱۳ ). 


۳ ) ومن بين أسفار المهد القديم من « الكتاب 
المقدس » سفر يدعى « سفر الحكمة لسليمان » ويصف فيه 
صاحبه « الحكمة » بأا بالقرب من الله أو عند الله تشارکه 
عرشه الإلمي وأنها صادرة عن مجده ‏ وأنها تساعد الله في 
عملية الخلق » وتسري في كل الأشياء وتحقق وحدة العام . 
ويمكن أن تتصل يمن من البشر مستعدون لتلقيهاء لتقدس 
أرواحهم ونومن هما الخلود عند الله : وهذه الحكمة تسمى في 
عدة مواة ضع باسم د اللوغوس » ( والسفر مكتوب باليونانية » 
بخلاف ساثر أسفار العهد القديم إذ هي بالعبرية ). هذا 
ارتو ر ت انی ب یل ا ترت 
الرحة ٤‏ كل الأشياء ( اصحاح ۹ العبارة 44 وبه نجې 
شعب اسرائيل وسينجي كل النفوس التي تتلقاه . 

٤‏ ) والانجيل الرابع المنسوب إلى يوحنا يستهل 
با لحديث عن « الكلمة »: ه في البدء كان الكلمة » والكلمة 
كان عند الله » واله هو الكلمة » به کل شيء کان ویغیره م 
یکن شيء عا کان ٠‏ وكذلك ذکره پوحنا ف خاتمة رسالته 
الأولى وفي « الرؤ يا» ع#صرلةءممم المنسوية إليه أيفاً 
( اصحاح ١۱ء‏ عبارة 1۳ ). ونذا اللوغوس ‏ أو الكلمة - 
هو الذي کان قبل ± خلق الکون » کان عند الله » وهو هو 
الله . وهذا اللوغوس - أو الكلمة - تجسّد » أي اتخذ جسداً » 
وحل بين الناس › فکشف هم حقيقة النجاة ( اللخلاص ) 
وبث فيهم الحياة الخالدة » مكتاً حم من أن بصيروا أبناء 
الله . 

وهذا اللوغوس » عند القديس يوحناء لا يمال تماماً 
الحكمة في سفر الحكمة ولا اللوغوس عند فيلون والأفلاطونية 
المحدثة » لأنه عند يإحنا هو الله نفسه » وليس قوة تابعة لله 
کا هي الحال عند فيلون » إنه عنده الكلمةالخالقة والصورة 
التي عليها يتجلى الله » الكنه متميّز من الآب . إنه ابن الله 
الذي تاتس . آي صار انساناً > وعاش ومات من أجل بني 
الاإنسان . وبالجحملة : إنه يسوع المسيح . 

وفي اتر القديس يوحنا جإء الآباء المسيحيون : 
يوستينوس » وكليمانس السكندري ؛ واوريجائس 
السكندري » فوجدوا في فكرة اللوغوس وسيلة التفسير 
الاتفاق بين الفلسفة اليونانية وبين العقيدة المسيحية » بأن 
ادعوا أن اللوغوس هو مصدر كلتيها والينبوع الوحيد لكل 


حهیهه . 


وفي تصور” آباء الكنيسة للوغوس » أكدوا أمرين : )١(‏ 
التساوي التام بين اللوغوس وبين ابن الله وبين الله الأب ؛ 
(۲) وثانياً مشاركة الجنس البشري في اللوغوس من حيث هو 
العقل .يقول يوستينوس: « لقد تعلمنا أن المسيح هو أول 
مولود لله وأنه اللوغوس الذي فيه يشارك كل الجنس 
البشري « )46 (Apologia Prima,‏ 

وجاء الغنوصيون فقرروا أن اللوغوس هو أدى 
الايونات 5١٠٥ء‏ وأنه الذي يتولى نكوين العام . فتصدى هم 
القديس ارینایوس 1:6۸6 .)5 وأکد المساواة ف الماهية والمكانة 
بين الله وبين اللوغوس وبين الروح القدس ,.5١ء04۷4)‏ 
Il, 13, 8)‏ 


لكن جاء بعد ذلك اورمجانس في القرن الثالث فحاول 
التفرقة في الدرجة بين الله الآب وبين اللوغوس » وقرر أنه 
يكن أن نلعت اللوغوس بأنه وجود الموجودات » وجوهر 
الجواهر » وصورة الصور» لكا لا نستطع أن ننعت الله 
الاب بمشل هذه النعوت » لانه بتجاوزها جیما( ,۴۲۸۲ 5¢ 
4 ,1) .صحيح أن اللوغوس أزليّ مع أزلية الله الآب» لكن 
ذلك ليس بنفس المعنى . إن الله الأب هو الحياة وء الابن » 
يستمد الحياة من ء الأب » (1-2 11 ,.مموه[ه[( 

بيد أن الكنيسة في مجامعها (نيقيه سنة »۲١‏ 
وأفسوسصس سنة ))۴١‏ رفضت تفسير اوريجانس هذل 
واعتبرته هرطقة > وبقيت على الرأي الأول وهو القول 
بالتساوي بين الله وبين الابن الذي هو الكلمة 
( اللوغوس ). 

ومنذ ذلك التاريخ صار « اللوغوس » معنى دینیاً» 
أكثر منه فلسفياً نجده خصوصاً عند الصوفية » وبخاصة عند 
ابن عري ین الصوفية السلمين 2 

م يعد له مكان عند الفلاسفة المحدثين ء اللهم إلا على 
سبيل التعبير الديني عن بعض الاتجاهات » كا نجد ذلك عند 
فشته ۲۲۲ء۴ في كتابه ه المدحل إلى الحياة السعيدة ٠‏ ( سنة 
٩‏ ) حين استشهد بمطلع انجيل يوحنا للتدليل على 
الاتفاق بين مثاليته وبين المسيحية » لكنه يرى في اللوغوص أنه 
هو « الأنا » ( راجع مۇلفاته 475 .ص (Werke , V,‏ 
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لوك 
Jolm Locke‏ 

فیلسوف تجریبي انجلیزي . 

ولد في ۲۹ آغسطس سنة ۱۹۳۲ في رنجتون W۸8-‏ 
ر في اقليم سمرست اء۲ء»ه5) تعلم في مدرسة 
وستمنستر» ثم في كلية كنيسة المسيح في اكسفورد » حيث 
انتخب طالباً مدى الحياة » لكن هذا اللقب سحب منه في 
سنة ٦۸6‏ بأمر من الملك . وبسبب كراهيته لعدم التسامح 
اليوريتاني عند اللاهوتيين في هذه الكلية » م ينخرط في سلك 
رجال الدین . ويدلاً من ذلك أخذ في دراسة الطب ومارس 
التجريب العلمي » حى عرف باصم ١‏ دكتور لوك .٠‏ 

وني سنة ٠٦۷‏ أصبح طبيباً حاصاً لاسرة أنتوني آشلي 
کوبر ٥٥٥۴۲‏ الذي صار فيا بعد الايرل الأول لري 
(IAF -1۹1۱)‏ ووزيرا للعدل ولعب دوراً خطیراً فی 
الأاحداث السياسية العظيمة التي وقعت في انجاترة ةما بين سنة 
۰ وسنة ۱۹۸۰۱ . وقد نجح لوك في اجراء عملية جراحية 
لانتوني آشلي کوبر هذا في سنة ۱۹۹۸ اللي أصیب بدمّل في 
الصدر ؛ ونتيجة هذا النجاح صار ناصحاً آميناً لآشلي في 
الأمور السياسية والعلمية » وانتخب عضواً ف 
اللكية . R.8.‏ .۴ . ووجھته هذه العضوية نحو الاهتمام 
بالفلسفة . وأسس لوك نادیاً للمناقشات الفلسفية والدينية . 
وقي سصنة ۱٦۹۷۲‏ صار آشلي اول ایرل لشافتسبرې ووزیراً 
للعدل 0۲ااeeمە Ch‏ 104 » فعين لوك سکریتراً هيئة التجارة 
Board of Trade‏ . وي سنة ۱۹۱۷۰ حصل عل البکالوریوس 
في الطب ولم يكن قد حصل عليها بعد . 


وأثناء الاضطرابات السياسية التي وقعت في انجلترة ما 
بین عام ۱٣۷١‏ و۷۹٨٧‏ اقام لوك في مونپليه ( جنوي فرنسا ) 
وباریس حیٹ عرف ل جسندي وأرنو فاداھ۸1. وسجن 


آشلي لمدة قصيرة في برج لندن » ثم عادت إليه مكانته » وعاد 


لوك إلى خدمته . لكن في يوليو سنة ۱١۸١‏ أعيد آشلي إلى 
السجن بتهمة الخيانة العظمى » ثم أفرج عنه » وفر إلى 
هولنده في دیسمبر سنة ۱۹۸۲ ( وقد توفي بعد شهر في ۲۲ 
ناير سنة ۱۹۸۳ في أمستردام ) . فرای لوك من الحكمة أن 
يرحل هو الأخر إل هولنده لاحقاً بوي نعمته › وأقام ف 
امستردام بام مستعار هو Dr. Vanden Linde‏ حیث 
توثقت صذاقته بلاهوتیین حرین هما لوکلیر 016۲۲ م1 ولبورش 
وفي سنة ٠۹۸۷‏ انتقل إلى روتردام» وانضم إلى أنصار وليم 
أورانج الانجليزي . 


ثم عاد إلى انجلتره سنة ۱۹۸۸ء وعرٍض عليه أن 
یکون سفیراً فلم يقل وصار مندوباً للاستثناف . وأمضى 
سنواته الأخیرة في اوتس 0٥٥5‏ ( في اقليم ×۵ءء5) في منزل 
سیر فرانسس ولیديې مأشم ٥۲1ئه×‏ - وهي ابنة کدورث 
Ralph Cudworth‏ 

وتوني في ۲۸ أكتوبر سنة ۱۷١6‏ . 

فلسفته 
١‏ انكار الأفكار الفطرية 

الأفكار الفطرية هي تلك التي يولد الانسان مزوداً 
بها » في ري من يقولون بٻا . ومن قال بها في العصر اليوناني 
الرواقيون وسموها ماهس بمسم» وقرروا آنہا نولد 
في العقل الانساني منذ الولادة ويشترك كل الناس في الإقرار 
ما : وف أوائل العصر الحدیث قال ها ديكارت » حين قرر 
أن الأفكار السرمدية الضرورية فطرية » أي أنها تولد مع 
ميلادنا ولسنا في حاجة إلى تحصيلها . لكنه يقرر مع ذلك أن 
هذه الأفكار » قبل التجربة » إنما توجد ضمنيا وعلل هيئة 
امكان . ومن هنا يرى أن التجربة ضرورية لتحصيل هذه 
الأفكار . ومن بين هذه الأفكار الفطرية مبدأً الموية ( ماهو 
هو) ومبدأ عدم التناقض ( « لا يمكن الشيء الواحد أن يكون 
وألا يكون في آن واحد ومن جهة واحدة ») والضمير 
الأخحلاقي « وفكرة الله , وکان الغرض ص القول بفطرية 
بعض الأفكار الاساسية هو تأمين اليقين والثبات لحقائق الدين 
والاخلاق والعلم » نظراً لان معطيات الحس غير مأمونة 


ومتغيرة وغبر يقينية 

لكن جاء لوك وأنكر نظرية الأفكار الفطرية » وقال إن 
عقل الطفل يولد صفحة بيضاء aكةء‏ aاسطة1‏ لإ ينقش عليها 
من قبل شي٤.‏ والدليل عل ذلك آن الاطفال لا يعون مبادیء 
المنطى(الموية وعدم التناقض ). والبدائيون يعيشون دون أن 
يصوغوا مبادیء المنطق . وشاهد آخر هو أن الناس بختلفون 
احتلافاً شدیدا في تة تقریر ما هو خبر وما هو شر › ما هو صواب 
وما هو خطاء ولو کانت هناك أفكار فطرية لما وجد هذا 
الاحتلاف في المبادىء الأساسية في المنطق والأخلاق والدين 
والعلم بين مختلف الشعوب . وهنا يذكر لوك أن هناك شعوباً 
ليست لديها أية فكرة عن الله وعن العقائد الدينية الأساسية 
بوجه عام . فلو كان الله قد أعطى أفكاراً فطرية لكان قد 
أعطى الناس فكرة عن ذاته » لكنه لم يفعل ذلك . 

ولا يستطيع المدافع عن الأفكار الفطرية أن يجيب قائلا 
إن بعض الأفكار فطرية بمعنى أن في الناس استعداداً فطریاً 
لاكتساہا حالما بجربون ويتعلمون استخدام عقوم . إذ بهذا 
المعفى كل فكرة هي فطرية » ولا عل للتمييز حينئذ بين أفكار 
فطرية عالية اليقين وبين أفكار غير فطرية أقل مرتبة في 
اليقين . 

لكن الغريب هو أن لوك في هجومه على مذهب الأفكار 
الفطرية لا يذكر ديكارت » مع ن دیکارت هو أعظم فلاسفة 
القرن السابم عشرء بنا يذكر رجالا أقل قيمة كاتوا مثل 
دیکارت من القائلين بنظرية الأفكار الفطرية » مثل هربرت 
أوف تشربري ( ۱16۸۴ - 156۸ ( yHerbertofCherÞuryد‏ 
ذكره لوك بالاسم . ويسر البعض هذه الواقعة بكون احياء 
بعض المتفلسفة البريطانيين لرأي الرواقية كان في تعارض 
مباشر مع تجريبية لوك » لانه إذا كانت كل معرفة تستمد من 
التجربة كا يرى لوك » فإنه لا نوجد معرفة فطرية في العقل 
يؤید وجودها ما زعموه من إقرار كل الناس بها » ولا كان 
هؤلاء التفلسفة البريطانيون قد أحيوا من جديد مذهب 
الرواقية قية في هذا الموضوع » فقد كان على لوك أن عاججمهم 
دفاعاً عن مذهبه هو التجريبي . - ومن ناحية أخرى يكن أن 
نتصور أن مذهب الأفكار الفطرية لم يكن في مذهب ديكارت 
جزءاً أساساً في فلسفة ديكارت كا تصورها لوك . ولوك 
يوافق ديكارت في قوله إن بعض الأفكار يعرف صدقها عن 
طريق العيان العقل المباشر » والبعض الآخر يكن أن يستنبط 
منها . وعلل هذا الأاساس رأى لوك أن من الممكن اثبات 


صحة الرياضيات والأخحلاق وكذلك صحة وجودنا وصحة 
وجود الله . ومعنی هذا أن لوك کان یری أن دیکارت کان على 
حق في اعتقاده أن بعض الأفكار يعرف بالعيان العقلي المباشر 
أنها واضحة متميّزة » وبالتالي صحيحة » وأن غلط ديكارت 
الوحيد هو في ظنه أن مثل هذه الأفكار فطرية ولا ترجع إلى 
التجربة . 

وبعد أن فند لوك مذهب القائلين بالأفكار الفطرية في 
القسم الأول ( الكتاب الأول ) من كتابه «بحث يتعلق 
بالعقل الانساني » .)۱٦۹١(‏ أخذ في الكتاب الثاني منه 

( القسم الثاني ) في عرض رأيه وهو أن التجربة هي مصدر ما 

لدينا من أفكار. إن لدينا أفکاراً والفكرة 10٠3‏ أي 
شيء هو موضوع للتعقل حین نفكر - هذا أمر لا شك فيه . 
فمن أين تأي أفكارنا » مادامت ليست فطرية ؟ . 

لنفرض » هكذا يقول لوك . أن العقل كان في البداية 
لوحة بيضاء ۲٠١‏ aاطة1‏ فمن أين محصل إذن على أفكاره ؟ 
والجواب : من التجربة » هكذا يقول لوك . والتجربة 
تشتمل على مصدرين للأفكار » هما : الاحساس » والتامل 
وهنا ءعا؟ع. فنحن نتلقى الكثي» إن لم تكن الغالبية » من 
أفكارنا حين تتأثر حواسنا بموضوعات خارجية . ونتلقى 
أفكاراً أخرى بواسطة التأمل حينا ندرك عمليات عقولنا في 
الافكار التي حصللناها من قبل . إن الإحساس يزودنا بالأفكار 
التعلقة بالكيفيات » مثل فكرة اللون الأصفر » أو الحرارة » 
الخ . والتامل يزودنا بأافكار تتعلق بالتفكير والإرادة » 
مباشرة » وما أشبه ذلك . وهذان المصدران - الإحساس 
والتأمل - يعطياننا كل ما لدينا من أفكار . فإن شك أحد في 
هذا ء فا عليه إل أن يفحص عن أفكاره وينظر هل هناك 
أفكار لم تأته إما من الاحساس وإما من التامل . وغو الأطفال 
يعطينا المزيد من التأييد هذه النظرية التجريبية الخاصة بجصدر 
المعرفة الانسانية : فكلا تلفى الطفل المزيد من الأفكار من 
الاحساس وتأمل فيها » زادت معرفته بالتدريج . 

وبعد أن فرغ لوك من بيان مصدر معرفتنا أخذ في 
البحث عن طبيعة ما لدينا من أفكار . إن أفكارنا كلها إما 
بسيطة وإما مركبة . والفكرة البسيطة هي غير المؤلفة من عدة 
أفكار ؛ إنها لا تحتوي إلا على مظهر واحد أحد. مثال 
أما الفكرة المركبة فهي المؤلفة من 
فكرتين أو أكثر بسيطة » مثل فكرة : أصفر زكيّ الرائحة 
والأفكار البسيطة لا يكن أن بخلقها العقل ولا أن يدمرها . 


ذلك : رائثحة وردة . 
ر ور 


Pve 


لكن العقل بقدر على تكرار الأفكار البسيطة أو مقارنتها 
بعضها ببعض أو تأليفها بعضها مع بعض . ولا يستطيع 
العقل أن بخترع أفكاراً بسيطة لم يعرفها في التجربة . والأفكار 
البسيطة هي الأحجار التي بها تبنى كل أفكارنا المركبة » وها 
تفسر . 

وكثير من الأفكار البسيطة يحملها حس واحد » مثل 
أفكار: الألوان » الأصوات » الأنواق » الروائلح 
والملموسات. ويزعم لوك أن فكرة الصلابة فكرة بسيطة 
نتلقاها بواسطة حس اللمس . وفكرة الصلابة ليست فكرة 
المكان الذي تشغله الاجسام » ولا هي التجربة الذاتية 
للخشونة التي نحس بها حين نشعر بالأشياء . وإنما الصلابة 
idityا0ء‏ شبيهة بفكرة الكتلة كئةفي فزياء نيوتن » وهي القې 
تصنع الأجسام . وإذا شك إنسان في هذه الفكرة في عليه إلا 
أن يضع بين يديه شيا ماديا » وليكن كرة » وليحاول بعد 
ذلك أن يضم يديه . فهذه التجربة تعطي الانسان معرفة تامة 
وملائمة بالصلابة . 


وبعض أفكارنا ينقلها جسان أو أكثر . ويدخحل في هذا 
النوع أفكار : المكان أو الامتداد > الشكل » السكون › 
الحركة - إذ نحن نتلقى هذه الأفكار بواسطة البصر واللمس . 
وهناك أفكار أحرى تاتقي من التأمل 0 ناء اه . وثم آفکار 
ثاللة هي نتيجة التأمل والإحساس كليها . ويدخل في هذا 
النوع الأخير أفكار : اللذة والأم » فكرة القوة وهي تتكون 
لدينا من التأمل في تجربتنا عن قدرتنا على تحريك أجزاء من 
أبداننا بحسب إرادتنا . 


أما كيفيات الأشياء فيقسمها لوك إلى قسمين : 
كيفيات أولية » وكيفيات ثانوية . فالكيفيات الأولية هي التي 
لا تنفصل عن الأجسام مها تكن الحالة التي توجد فيها هذه 
الأجسام . وهذه المجموعة تشمل الصلابة » الامتداد » 
الشكل » التحرك » والعدد. أما الكيفيات الثانوية « فليست 
قائمة في الموضوعات نفسها » بل هي القوى الي تنتج تلف 
الاحساسات فينا بواسطة كيفياتها الأولية ». مثال ذلك : قوة 
الشيء .» من خلال حركة أجزائه الصلبة الممتدة » على 
إحداث الأصرات » والأذواق والروائح فينا حين نتأثر بها . 

وهكذا نجد أن لوك يقرر أن الموضوعات ( الأشياء ) ها 


كيفيات أولية ۽ وهي العناصر الاساسية في فزياء نيون » وما 
أيضاً كيفيات انوية هي قوى الكيفيات الأولية التي تجعلنا 


لوك 


ندرك الألوان والروائح الخ > وهي أمور لیسته ف 0 
الموضوعات نفسها . وبعبارة أخرى نستطيع أن نقول إن 
أفكارنا عن الكيفيات الأولية تثابه خواص الموضوعات 
الموجودة خارجاً عنّاء بين أفكارنا عن الكيفيات الثانوية 
ليست كذلك. إن الكيفيات الأولية للاشياء موجودة 
فعلاً فيها » بين الكيفيات الثانوية - كما تدركها الاحساسات - 
لا توجد إلا فيمن يشاهدها . فلو لم يوجد مشاهدون › لا 
وجد إلا الكيفيات الأولية وقواها . ولمذا فإن عالم التجربة 
الغني الحافل بالالوان والذوق والضجة والرائحة ما هو إلا 
الطريقة التي نتأثر بها نحن من جانب الأشياء ء لا الطريقة 
التي عليها الأشياء موجودة بالفعل . 

وهذا التمييز بين كيفيات أولية وكيفيات ثانوية دعا لوك 
إلى الزعم بأن بعض أفكارنا تعطينا معلومات صحيحة عن 
الواقع » بينما لاتعطينا أفكار أحرى معلومات صحيحة عنه . 


ويبحث لوك في معنى الجوهر عع ةاءطداء » فيقول إننا 
اعتدنا أن ننظر إلى الحوهر على أنه موضو ع 1٢‏ ۲41) اء تحل فيه 
الأفكار . لذا تساءلنا ؛ وما هو هذا الموضوع » م نستطع أن 
نحیرجواباً . مثلا: إذا تساءلنا : اللون والوزن يتسبان إلى 
ماذا ؟ وكان الحواب : إلى الأجزاء الممتدة الصلبة - فعلينا أن 
نتساءل : لى آي شيء تنتسب هذه الأاجزاء الممتدة 
الصلية ؟ وهنا لا نحیر جواباً » وسیکون مثلنا مثل ذلك 
الفيلسوف اندي الذي زعم أن العام بجمله فيل کبیر . فلا 
سثل ؛ ومن يبحمل الفيل ؟ اجاب تحمله سلحفاة . فلا 
سشل : ومن يحمل السلحفاة؟ سلم بعجزه عن الجواب 
وقال : لا دري ومثل هذا هو ما ينبغي أن نقوله عن طبيعة 
الجوهر ۴٩٩13ءطاء:‏ نه شيء لا نعلمه » لکننا نفترض أنه 
الحامل للكيفيات التي ندركها أو نتأاثر بها . 
وكل مجموعة مجتمعة معا دائ من الكيفيات نحن 
نفترض آنا تنتسب إلى جوهر معين ٠‏ نسميه :فرس ذهب ؛ 
انسان ء شجرة » الخ . إننا لا نملك فكرة واضحة عن 
الجوهر » سواء بالنة إلى الأشياء المادية والأشياء الروحية . 
لكننا مع ذلك لا نعتقد ان الكيفيات الفزيائية أو العقلية التي 
ندركها في التجربة معأ يكن أن توجد دون أن تنتسب إلى 
شيء ما . وهكذا ء فإنه على الرغم من أنه ليست لدينا أفكار 
محددة عن الحراهر » فاننا نفترض مع ذلك أنه لا بد من وجود 
أجسام وأرواح تحمل الكيفيات التي تنشىء أفكارنا . لکن 
عجزنا من الخصول على أفكار واضحة عن الجواهر تمنعنا دائاً 


لوك 


من تحصيل معرفة صحيحة عن الطبيعة الحقيقية للأشياء . 

وبا لمجحملة فإن أفكارنا ENE‏ کان اساسها 
في الطبيعة وكانت تتفق مع الطابع الحقيقي للأشياء . ومہذا 
المعنى فإن كل الأفكار البسيطة صحيحة » لأا ناتج أشياء 
وأحداث حقيقية . لکن ليست كل الأفكار الحقيقية هى 
بالضرورة امتثالات مكافشة لما يوجد بالفعل . وافكار 
الكيفيات الأولية حقيقية ومكافئة معا . أما أفكار الكيفيات 
الثانوية فحقيقية » ولكنها لا تمثل ما هو خارج عنا إل جزثياً : 
إنها ثل قوى موجودةء لكنها لا تعمثل صفات مناظرة لتلك 
التي ندركها . وأفكارنا عن الحواهر غير مكافئة وقاصرة جداًء 
لاننا لا نستطیع أن نتأكد أبداً أننا واعون بكل الكيفيات 
الأجتمعة معا في جوهر واحد» ولسنا متأكدين لاذا هي 
متجمعة هكذا . ومن هنا فإن بعض أفكارنا تحبرنا ما هو 
موجود فعا خارجاً عنا » بينها هناك أفكار أخرى » ناتجة عا 
هو خارج عنا » او عن تاملنا في أفکارنا » وهي لا نمثل مشيلا 
مکافئا موضوعات ( حقيقية » .۲٠۵۱‏ 


وفي الكتاب ( الباب ) الرابع من « بحث متعلتق بالعقل 
الانساني » يتناول لوك موضوعات تتعلق بطبيعة الألفاظ 
واللغة » ومن هنا اهتم به الباحثون في اللسانيات في العصر 
الحاضر . ومن أهم ما تعرض له لوك في هذا البحث معنى 
الحدود الكلية أو الكليات مثل د انسان »» « مثلٹ ۰٠‏ الخ 
يقول لوك إن كل الأشياء الوجودة هي جزئية » لكننا بتجريد 
أفكارنا عن الأشياء » وبفصلها عن القسمات الدقيقة 
والتفاصيل الجزئية فإننا نكن أفكاراً عامة . وبهذا الطريق 
نصل إلى تكوين الأفكار المجردة العامة التي نستخدمها في 
البرهنة العقلية . 

ومن بين الحدود الكلية التي يقول لوك إنها اكتسبت 
بعض المعنى من عملية التجريد هذه -اللفظ : « جوهر» 
ubstanceء‏ . وحین حلل معناه ميّز بين ما سماه « الاهية 
اللأسمية » ع٥معءوe‏ ا0mi”aم‏ وبين « الماهية الواقعية » أڇ٤۲‏ 
essence‏ للجوهر . أما الماهية الاسمية فهي الفكرة العامة 
المجردة للجوهر وقد تكونت بتجريد المجموعة الأساسية من 
السّمات ( الصفات ) التي توجد دائ معاً . وفي مقابل ذلك 
نجد أن الماهية الوافعية هي طبيعة الموضوع التي تسر كونه 
يلك الصفات التي يملكها . إن الماهية الاسمية تصف 
الخواص الي للجوهر » بين) الماهية الواقعية تمسر لاذا هو 
يلك هذه الخواص . ويؤكد لوك أننا لن نستطيع أبداً معرفة 


الماهية الواقعية لشيء ما لأن معرفتنا التي نحصّلها بالتجريد 
تتناول فقط الكيفيات التي نجرّبهاء وليس أبداً العلل النهائية 
التي تسر حدوث ( وجود ) هذه الخواص . ومن هنا تظل 
معرفتنا دائاً قاصرة لاننا لن نستطيع أبداً أن نعرف الأسباب 
التي من أجلها تملك الأشياء الخواص التي ها . 


وفي الكتاب (اللاب) الرابع والأاخير من 
٠...‏ يتناول لوك المعرفة بوجه عام ومداها » وإل 
آي درجة من اليقين يكن أن تصل. إن معرفتنا تتناول 
الأفكار فقط » لان هذه هي الآمور التي يعرفها العقل 
مباشرة . وما يكون المعرفة في نظر لوك هو إدراك الاتفاق أو 
عدم الاتفاق بين فكرتين . والأفكار تتفق أو نختلف على أربعة 
أنحاء : 

١‏ ٳذ يکن ان تکون هي هي أو متباينة ؛ 

۲- ويمكن أن تكون مرتبطة فيا بينها على نحو معين ؛ 

۴ - وين أن تتفق ي الوجود معأ في نفس الموضوع أو 

الجوهر ؛ 

٤‏ وکن أن تتفق أو تختلف من حيث كونہا ذات 
وجود واقعي خارج العقل . 

وكل معارفنا تندرج تحت واحد من هذه الأبواب 
الأربعة : فحن نعرف : إما أن بعض الأفكار واحدة أو 
مختلفة ؛ وإما آنا ذات علاقة فة بعضها ببعض ؛ وإما أنها توجد 
معا دائ ؛ وإما أنها توجد فعلاً خارج عقولنا . 


« بحٹث 


وإحدى وسائل المعرفة العيان i intuition‏ الادراك 
المباشر للاتفاق أو الاحتلاف بين فكرتين . فالعقل «يرى»أن 
الأسود ليس هو الأبيض . وان اثلث ليس هو الدائرة . 
وهذا النوع من المعرفة هو أوضح وأيقن أنواع المعرفة التي 
يقدر عل بلوغها الضعف الانساني . وكل معرفة يقينية نتوقف 
على العيان مصدراً وا 


لكننا نحصل على المعرفة أيضاً بواسطة البرهان -عل 
مnonstratio.‏ وال معرفة بالبرهان ليست رؤ ية مباشرة لكون 
فکرتین تتفقان أو تختلفان » ونما بالبرهان نرى بطريق غير 
مباشر » وذلك بربط فکرتین بافکار أخری حی نستطیع أن 
نربط كلتا الفكرتين بالأخرى . وهذه العملية هي سلسلة من 
العيانات » وهذا فإن كل خطوة في البرهان يقينية . لكن لا 
كانت هذه الخطوات تحدث على التوالي في العقل - فإن الخطا 
یکن أن يقع إذا نسينا الخطوات السابقة » أو افترضنا أن 


خطوة حدثت من قبل دون أن تکون قد حدثت فعلا من 
قبل . والعيان والبرهان هما الصدران الوحيدان للمعرفة 

ومع ذلك يوجد مصدر ثالث للمعرفة له درجة من 
اليقين تؤ كد حقائق متعلقة بتجارب جزئية . وهذا النوع من 
لمعرفة يذهب إلى أبعد من جرد الاحتمال » لكنه لا يصل إلى 
اليقن الصحيح . وهذه المعرفة تسمى «المعرفة الحسية »٠‏ 
وهي ما نجده عند حدوث تارب معينة من ان بعض 
الموضوعات الخارجية توجد فع وتحدث أو تب هذه 
التجارب . ولا بحى لنا أن نقول إن كل تجاربنا خيالية أو هي 
جزء من الأحلام . فالمعرفة الحسية تعطينا درجة من التأكيد 
بان شيعا واقعياً عدث خارج عقولنا . 


وني وسعنا الآن بعد هذه التحديدات لضروب المعرفة 
وان نواع مصادرها ودرجات يفينها أن نحدد المدى الذي تذهب 
إليه المعرفة الانسانية وآن نقوم ماذا نعرف فعلا عن العام 
الواقعي . لا كنا لا نستطيع أن نعرف بالعيان أو البرهان كل 
العلاقات التي يكن أن تقوم بين الأفكار بعضها وبعض فإن 
معرفتنا لا تمتد إلى ما تمتد إليه أفكارنا . وفي كل الأحوال 
تقريباً نستطيع أن نحدّد ببقین ما إذا كانت أفكارنا متفقة أو 
متباينة بعضها عن بعض . لكننا لا نستطيع أن نخبر هل 
أفكارنا مرتبطة بعضها ببعض إلا إذا استطعنا أن نكتشف 
افکاراً وسيطة كافية . وفي ميدان مثل الرياضيات نحن نتوسم 
في معرفتنا كلما ازدادت معرفتنا بالعلاقات بين الأفكار عن 
طريق العيان أو البرهان . أما المجالات التي يلوح أنناقاصرون 
فيها عن اکتساب المعرفة فهي تلك التي تتناول وجود الأفكار 
معا ووجودها الفعلي . . فها دمنا لن نستطيع معرفة الماهية الحقيقية 
وهر ماء فإننا لن نعرف أبدأً هل توجد فكرتان معا بالضرورة . 
ونحن ندرك أن بعض الأفكار تبنمع مرات ومرات . لكننا لا 
نستطيع أن نعرف السبب في اجتماعها هذا بعضها مع بعض . 
ولن نکتشف ابداً لماذا تحدث بعض الكيفيات الثانوية حين 
وفيا يتصل بالوجود 
الواقعي يقرر لوك أننا منيقنون » بالعيان » بأننا موجودون» 
وبالبرهان أن الله موجود . لكننا لا نعرف إلا حسَياً أن أشياء 
غير ذواتنا وغير الله موجودة . ويقيننا في هذه الحالة دود 
باللحظة التي فيهانحس بهذه الأشياء في النجربة . فإذا مضت 
التجربة » فلا يفين لدينا بان الشيء الذي أحدث تجربتنا 
الحية سیستمر في الوجود . 


يوجد ترتيب معينَ لكيفيات أولية . 


لود 


والخلاصة أننا لن نقدر أبدأً على حصيل معرفة كافية 
صحيحة بالأجسام أو بالأرواح » لأن معلوماتنا عن وجودها 
وطبائعها حدودة جداً . لکن ليس في هذا ما يدعونا إلى أن 
نصبح شکاکاً أو نکون يائسین . 


فکره السياسي 

يتجلى فكر لوك السياسي في « الرسالتين عن الحكومة » 
اللتين نشرهما في سنة ٠114ء‏ وإن كان قد كتبه) إبان ما 
يسمى بأزمة الاستبعاد في ۱۹۷۹ - ۱۹۸١‏ » أي الفترة التي 
حاول فیها ‏ دون جدوی - شيفتسبري أن یستبعد دوق يورك 
من ولاية عرش انجلتره لانه کان کاثوليكباً . واهم هاتین 
الرسالتين : الرسالة الثانية ء وإن كانت غير حكمة التحرير 
لأنها ناقصة » ولارتباطها بالحوادث المعاصرة ها » ولان لوك لم 
يفلح في إعادة تحريرها حين أراد نشرها في سنة ۱۹۸4 بعد 
كتابته ها قبل ذلك بعشر سنوات . 

ويبدو أن لوك قد كتبها إبان أزمة استبعاد دوق 
يورك عن وراثة العرش » من أجل تبرير امكان التغييرات 
الدستورية التي طالب بہا حاميه شيفتري . وکان هدفه هو 
الح من سلطان الملك المطلق . ومن أجل هذا افترض أن 
الأاصل في المجتمم السياسي هو وجود علاقة مباشرة بين كل 
فرد وبين الله » دون آي وسیط سياسي . فافترض حالة 
للطبيعة تنظمها قوانين مستمدة من الله > ولي حالة الطبيعة 
هذه يكون الناس متساوين وأحراراً أمام الرب وتجاه بعضهم 
لبعض . وسلطان القانون ضروري لمذه الحرية ء إذ بدون 
مثل هذا القانون الطبيعي لصارت « حرية ٠‏ الانسان 
فوضی . ومن هذه الحالة الطيعية استتج لوك قانوناً 
عفلباً» re01‏ ا » به يصل الناس إلى الاتفاق الاجتماعي 
وقبول هذا الاتفاق ١‏ وقوانين عملية ضرورية لضمان الحرية 
الفردية . وني البداية » أعتي ني حالة الطبيعة » كانت السلطة 
التنيذية للقانون الطيعي قائمة في كل فرد » وبعد ذلك - إما 


2 أو تدر یا - اتفق الناس على العيش في مجتمع مشترك 
تنظمه السلطة التنفيذية المشتركة القائمة عل تنفيذ القانون 
الطبيعي . وهذه اللطة المشتركة تة تنقسم إل ثلاث سلطات : 


التشريعية والتنفيذية » والاتحادية ء1۷اة۲ءله1 

ولتحقيق الانتقال من حالة الطبيعة إلى المجتمم المدني 
( السياسي )» صاغ لوك نظرية مهمة في اللكية » أدت 
بدورها إلى نظريته قي العمل . وقد بدأ لوك من المصادرة 


لوك 


القائمة في القانون الطبيعي والقائلة بأن الإنسان يلك حياته » 
واستنتحج من ذلك أن للإنسان حق امتلاك الأشياء الضرورية 
للمحافظة علل حياته » طالما كانت هذه الأشياء ملوكة له 
بطريقة شرعية ( قانونية ) أي مأخحوذة من الثروة المشتركة بين 
الناس في الوقت الذي فيه کان الامتلاك الخاص لا يضر أحداً 
آخر ولا جرده ما يلك . 


وهکذا کان للانسان احق في حیاته » وني عمله . ومن 
ثم أيضاً صار له احق فیا ۾ مزج عمله به ». أي فيم بلك . 

وكلازمة ذه صاغ لوك نظريتة في القيمةء فقال إن 
قيمة اللع في في أي محجتمع تعكس العمل الذي بذل في 
تحصيلها » ي أنه رد القيمة إلى العمل البذول في ايجاد 
السلعة . 


وثم نوعان من العلاقات بين الناس : الأول هو العقد 
الاجتماعي الطبيعي > الذي يتم بممارسة الاعتبارات العقلية 
للمحافظة عل النفس ؛ والثاني يتحدد بحقوق التملك 
( الحقوق في الملكية ). 

ووظيفة الحكومة وغايتها ها المحافظة على حياة 
المواطنين وعلى حريتهم ومتلكاتم . ويلزم عن هذا أن 
الحقوق السياسية تستمد من الملكية » ومن لا ملكية هم فهم 
إما عبيد وإما مجردون من الحقوق السياسية . 

وهكذا نجد لوك يؤكد المصالح المشتركة كا يؤكد 
الملكية الخاصة »> وهذه الأخيرة تتعلق خصوصا في ذلك 
العصر بالأرض . 

وإذن فحقرق الفرد السياسية نابعة عن ملكيته ؛ وبكونه 
ذا حقوق سياسية بصير ملتزماً تجاه الحكومة التي تمثله . وفي 
مقابل ذلك لا جوز للحكومة أن تمس ملكيته ر بجا في ذلك 
فرض الضرائب ) بدون موافقته من خلال من يله في 
الحكومة . ويتج عن هذا مذهب لوك في مقاومة الحكومة أو 
الثورة عليها » كا عرضه في الفصل الأخير من ٠‏ الرسالة 
الثانية في الحكومة ». وهو الفصل الذي عرض لوك لسخط 
الحكومة قبل ثورة سنة .1٦۸۸‏ ولرضاها بعد ثورة سنة 
۸. ولوك » في نظريته ني الثورة على الحكومة » لا بتابم 
آراء أصحاب النظريات البروتتت في المقاومة الذين ظهروا 
في القرن السادس عشر والذين أقاموا نظرياتهم على الدين أو 
جزاء الضمبر . كذلك لم يذهب إلى ما ذهب إلبه البرلانيون 


PVA 


الانجليز في سنة ٠٦٤٠‏ وما حوهاء الذين استندوا إلى سوابق 
في القانون الانجليزي . كذلك لم يقل مثل الجرنون سدني 
A عern 0 Sidney‏ إن احق في الثورة يقوم على الحق الطبيعي في 
الحرية . وإنغما طالب لوك بثورة معتدلة واعية ضابطة لنفسها › 
من أجل استعادة التوازن في النظام السياسي ٠.‏ 

وخلاصة رأي لوك في حق الثورة هو أن الحاكمين قد 
يستبدون بن يلتزم هؤلاء الحاکمون بخدمتهم » سواء کان 
هؤلاء الحاكمون ملوكا » أو جماعات » أو مغتصين يطاليون 
بالسلطة المطلقة . ففى مثل هذه الأحوال > أي أنحوال 
استبداد الحاكم با محكومين » فإن من حى الشعب أن يثور 
على الحاكم إذا م يكن a‏ 
لکن حق الثورة هذا ينبغي الايمارس إلا في الظروف القصوى 
جداں ي حين تخفق کل الوسائل الأخرى عاماً . ويعتقد 
لوك أن الناس لن يلجأوا إلى استخدام حى الثورة بخفة 
ورعونة » لأنبم يدركون ما تجره الثورات من سفلت لندماء 
وحراب للممتلكات » وهذا سيتحملون العذاب ويصبرون 
طويلا قبل أن يقدموا على القيام بالثورة . 

والناس» بنقلهم إلى الحكومة الح في وضع القوانين 
وتنفيذها وصنع الحرب والسلام » لا يتنازلون عن الاهتداء 
تور االققل ا اکم عل ما هو خو او کر ما هو عدل أو 
ظلم » ما هو صواب أو خطاً ا جخ اله ملش إل بعضن 
القوانين والقرارات التنفيذية يجب أن يترك الفصل في أمرها 
إلى السلطتين التشريعية والتنفيذية . لكن إذا تبين للناس أن 
سلسلة طويلة من الأفعال والقوانين والمراسيم تكشف عن اتجاه 
استبدادي » وحكموا حينئذ بأن الحاكم قد وضع نفسه في 
حالة حرب معهم » فإن من حقهم أن بخلعوا الحاكم المستبد 
عن عرشه . ومن ناحية أخحرى لا يجوز للسلطتين التشريعية 
والتنفيذية أن ترجع إلى الشعب إلا إذا حدث انتفاء للثقة 


وحل الحكومة ليس معناه حل المجتمع ء إذ الغرض 
من الثورة الاتيان بحكومة جديدة » وليس العودة إلى حا 
الطبيعة (الفوضى ). وحل الحكومة يكن أن بحدث في 
أحوال عديدة » أبرزها : حين تحل الإرادة الاستبدادية 
لشخص واحد أو أمير محل القانون ؛ وحين حول الحاكم بين 
اهيثة التشريعية وبين أن تجتمع اجتماعا قانونيأً ؛ وحين يجحدث 
تزييف في الانتخابات » وحين تقوم حكومة اجنبية باخضاع 
الشعب . وحين تمل السلطة التنفيذية في القيام بمهامها أو 


تتركها . ففي جميع هذه الأحوال تعود السيادة إلى المجتمم ٤‏ 
ويكون من حق الشعب أن يتولى عمل السلطة العليا 
السيادة في أيد جديدة تحت نفس النظام - حسبا يرى الشعب 
آنه الأحسن . 


ولكن « السلطة التي أعطاها كل فرد للمجتمع لا يكن 
أن تعود ال الأفراد مرة آخری › طالا ظلّ اللجتمم بافيا » 
( الرسالة الثانية > ف۱۹ ) 


لكن المجتمع لا يستطيع أن يسير إلا وفقاً لحكم 
الاغلبية » وعلى كل فرد أن يلتزم بحكم الأغلبية » ذلك لان 
الإجماع مستحيل . والشعب هو الذي يضح السلطات 
التشريعية والتنفيذية والقضائية . وذا فإنه لا يتفق مع طبيعة 
الملجتمع السياسي أن يكون الحاكم مطلقاً ومستبداً بالسلطة 
کلها وحده . 

واراء لوك هذه يكن أن تثفق مع الحكم الملكي . أو 
حکر القلة راء ةعنام ء أو الحكم الديقراطي . طالما كان 
مقررا أن السيادة هي في النهاية للشعب . لكنه كان يرى أن 
أفضل نظم الحكم هو اللكية الدستورية » وفيها تكون 
السلطة التنفيذية والقضائية في يد الملك » وتكون اللطة 
التشريعية في يد الميئة البرلانية المنتخبة من الشعب . 

وكان لوك یری أن السلطة العليا هي السلطة 
التشريعية ‏ لأنها هي التي تضع القوانين التي بجحب عل 
السلطة التنفيذية تنفيذها وفرضها بالقوة . وإذا انتهكت 
السلطة التنفيذية الأمانة التي وضعت في عنقها › فلن يکون 
هناك التزام نحوها وييكن عزهما . على أن الميئة التشريعية هي 
الاخرى يكن أن ننتهك الأمانة المرضوعة في عنقها » لكن 
لوك کان يعتقد. أن هذا نادرأ ما بحدث ؛ وإذا حدث فمن حق 
الشعب أن بحل الميئة التشريعية وأن يقيم غيرها لها . وههذا 
السيب فمن المرغوب فيه أن تتتخب الميئة التشريعية الفترة 
محددة بعدها يتم انتخاب هيئة جديدة » وهكذا بانتظام . 


وللوك آراء في التربية أودعها في کتابه « افکار في 


التربية » ( سنة ٠۹۹۴‏ ). وئم ثلاث أفكار رئيسية تسيطر على 
آراته في التربية هي 


١‏ ينبغي ان تتحكم في تربية الطفل استعداداته 


الفردية وقدراته وميوله » وليس المناهج المغروضة أو التكرار 
والحفظ المفروضين بالعصا . 

۲ - يرى لوك أن صحة البدن وتنمية الأخلاق السليمة 
هما في المقام الأول » ويتلوهما التحصيل العقلي . 

۳۔ کا یری أن اللعب والنشاط اخيوي کان٣‌ام‏ نط 
والمزاج اللاعب الطبيعي عند الأطفال جب أن تتحکم ف 
عملية التربية والتعليم كلا كان ذلك مكنا . إذ التعليم 
الاجباري مرهق ؛ لكن حين يكون في التعليم لعب › 
فسيكون فيه بہجة وسرور ! 

وكان لوك يؤكد في التربية أهمية القدوة الحسنة » 
والممارسة العملية بدلا من اللجوء إلى التعليمات والنصائح 
والقواعد والعقاب . وتبدأ القدوة الحسنة مع الأبوين » 
وعلى الأبوين تجنب العقاب الشديد والضرب » وكذلك تجنب 
ا لمكافات المصطنعة . وجب أن يكون الأطفال في صحبة أبويم 
اوقاتاً طويلة ء وأن يتولى هؤلاء الآباء دراسة استعدادات 
أطفاهم وأن يستثمروا ميول أولادهم للحرية واللعب » حى 
بجعلوا تعليمهم أقرب ما يكون إلى الترويح . وينبغي تشجيع 
حب الاستطلاع في الأطفالء وتوجیه نشاطهم الحيوي إلى 
أمور مفيدة خلاقة . وعجب التخلي عن معاملتهم بشدّة كلا 
كان ذلك مکنا . 


وكلما نما الطفل » يجب أن ينمو الاستنئناس بينه وبين 
أبويه » بحيث بجد الوالد في ولده الناضج مؤنساً له 
وصديقا . وکان من راي ان الحنان والصداقة وسال 
وغایات ف ان معا للتربية الحسنة . 


أما التعليم فكان لوك برى أنه ينبغي أن يبدأ بتعليم 
الطفل الكلام والقراءة للغته الخاصة وذل عن طريق الل 
والتمرين › لا بواسطة علم النحو . وفي دراسة اللغات كان 
N‏ 

أ . ومن رأيه وجوب تعلم لخة أجنبية حديثة في سن مبكرة 
E‏ 
العبرية أو العربية أو الخطابة أو المنطق - وهي المواد التي کانت 
في برامج الدراسة في الحامعات في أيامه ؛ أما اللاتينية فكان 
کرهاً لا انع في تعليمها لأبناء الطبعة الراقية . وبدلاً من 
ذلك كان يرى انفاق وقت أطول في تعلم الجغرافيا والحساب 
والفلك والمندسة والتاريخ والأخلاق والقانون المدن . ومن 
الأمور اللافتة أنه حث على أن يتعلم كل إنسان مهنة يدوية 


لوك 


PA: 


واحدة عل الأقل . 

كتب لوك كثيراً في أمور الدين » وقہيل وفاته کان 
مشغولا بكتابة شروح مهبة عل رسائل القديس بولس ٠‏ 
وعللى تحرير مسودة رسالة رابعة عن « التسامح ٠»‏ وکان قبل 
ذلك قد كتب ونشر ثلاث رسائل عن التسامح . وني سنة 
٥‏ نشر كتابا بعنوان : « معقولية المسيحية »» كا نشر 
دفاعین عن هذا الکتاب في عامي ۱۹۹٩۰‏ و۱۹۹۷ . 


رأى لوك أن التسامح هو العلافة الرئيسية المميزة 
للكنيسة الصادقة › لأن العقيدة الدينية هي في المقام الأول 
علاقة بين كل فرد من الناس وبين الله . والدين الصحيح 
ينظم حياة الناس وفقا للفضيلة والتقوى ٤‏ والدين الخالي من 
المحبة والاحسان هو دين زائف . والذين يضطهدون 
الآخرين باسم المسيح يتنكرون لتعاليم المسيح » ولا ينشدون 
إلا الظهر الخارجي « ل السلام ولا القداسة . ومن ذا الذي 
يعتقد أنه في التعذيب والقتل يسعى التعصب إلى نجاة روح 
ضحيته ؟1 ثم إن الاعان لا عكن أن بُفْرَض بالقوة القاهرة » 
کا لا كن إرغام العقل على اعتقاد شيء لا يعتقده بنقسه : 
وكل المحاولات لفرض الايان بالموة لن تؤدي إلا إلى نشر 
النفاق والاستخفاف بالله . إن الإقناع بالحسنى هو الشيء 
الوحيد الذي يكن أن مرك العقل . 

ويفصل لوك بين الكنيسة والدولة فصلا حاداً » لأن 
الكنيسة « جماعة من الناس التقوا بإرادتهم واتفاقهم من أجل 
العبادة العلنية لله عل. النحو الذي یرون فيه رضاه » ومن أجل 
نجاة أرواحهم ». أما الدولة فلا شأن لما بهذا كله » وكل 
شأنها هو الصالح العام » والمحافظة على حياة المواطنين 
وحريتهم ومتلكاتهم ؛ وليست للدولة أية سلطة في أمور 
الروح . « وما هو فانوني في الدولة لا بمكن الكنية أن تجعله 
رما ومنوعا » . 

ومن المشكوك فيه - هكذا يقول لوك - أن يكون واحد 
أو جماعة من الناس هي وحدها التي تملك الحقيقة الخاصة 
بالطريق الصحيح المؤدي إلى النجاة . والناس المخلصون 
الأمناء بختلفون في أمور العقائد الدينية ؛ ولمذا فإن التسامح 
وحده هو الذي يكن أن بحقق السلام بين الناس . 
والنصارى » والمسلمون واليهود والوثنيون كلهم يؤمنون 
بسلامة آدیانہم . ومذا لا بد من التسامح الشامل » مادام 


هذا الخلاف بين الناس في الأديان والمذاهب قاثاً . 


وهذا ينبغي أن تكون حرية العقيدة مكفولة لكل 
إنسان » ولا بعذها أبداً إلا الاضرار بالآخرين . لكنه مع 
ذلك رفض التسامح مم الملحدين بدعوى أن الوعود والمواثيق 
والاعان لن تلزمهم » ك) رفض التسامح مع أبة كنية يكون 
تکوینہا من شأنه « آن بجعل کل من ينتسبون إليها يمون 
ذا أنفسهم إلى حاية وخحدمة أمير ( حاكم ) آأخر». 

وكان لوك مسيحياً خلصاً في ابمانه » مع ذلك » وقد 
حاول التقليل من نشوء الفرق الدينية بالدعوة إلى العودة إلى 
الكتاب المقدس والبعد عن المنازعات الدينية العنيفة التي 
كانت قائمة في عصره . وكان يعتقد أن د الكتاب المقدس » 
ما8 موحی به . لكنه مع ذلك کان یری أن الوحي ينبغي 
أن يمتحن بواسطة العقل . 
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لوکر تيوس 


Titus Lucretius Carus 

شاعر فيلسوف لاتيني من أتباع ابيقور . 

ولد حوالى سنة ۹٩‏ ق. م. وتوفي سنة ٥٥ق.‏ م. وعلى 
الرغم من عدم وجود E‏ عن حياته لدى الؤ رخين » 
فإنه من الممکن أن نست نستنتج من شعره آنه کان رومانيا من أسرة 
كرعة › ىء تنشئة حسنة ؛ وکان صديقاً للسياسي جايس 
. وتنقل في أنحاء ايطاليا » وزار 
صقلية . لكنه انصرف عن المنازعات السياسية في عصره » 
وعاش في عزلة عن الشؤ ون العامة . 

وانتاجه ينحصر في قصيدة طويلة بعنوان : «في طبيعة 
الأشياء »» وتتالف من حوالى ۷4٠١‏ بيت من الشعر في البحر 
السداسي » وتنقسم إلى ستة كتب ( أو أقام ). ويغلب على 
الظن أنه ۾ يتمها . yقد C. Memmius Gemellus J| ly‏ 
الذي کان پريتورا في سنة ۵۸ ق. م. 


والمدف الرئيسي في هذه القصيدة هو تحرير الناس من 
الخرافات » وتعويدهم على قبول فكرة أن الموت فناء تام 
للإنسان › وخليصهم من فكرة تدخحل الآة في شؤون 
الناس . والآلهة موجودون » لکنہم عرد کائنات أسمی من 
الناس » لکنہم يلقون الموت والفساد . والآههة لا محفلون أبدا 
بأمور الانان : والذرات هي وحدها السرمدية » ولا يطرا 
عليها فساد . 

ولوكرتيوس إنما يعرض فيها مذهب أبيقور الذي يلعته 
بأنه و والده ۲» بل يقول عنه إنه « إله ٠‏ ومذهبه هو الحكمة 
التامة . ويوجه إليه الخطاب قائلا : واي أتبعك أنت. 
يانجم الحنس اليوناني اللامع » وني اثارك العميقة أغرس 
خطواني » لا من أجل المافسة لك » بل لرغبتي في أن 
أحاكيك » . 


Gaius Memmius عغیوس‎ 


النشرة النقدية 
النشرة النقدية المعتمدة لكتاب uaاةN‏ نءء! 0٤‏ هي 


تلك التې قام بها ان8 ٩.‏ في ۳ آجزاء » سنة ۱۹٤۷‏ . وقد 
زودها بشرح ومقدمة جيدة » وجهاز نقدي شامل . 
مراجع 
G. D. Hadzeits:Lucretius and his Influence, 1934.‏ - 
E. E. Sikes: Lucretius, 1936.‏ - 


لول ( رامون) 

Ramon. Lull 
. مفكر مسيحي أسباني‎ 

ولد في پلمادي ميورقة ( بجزيرة ميورقة ) إما في نهاية 
سنة ۱۲۳۴۲ أو بداية سنة 1۲۴۴ . وكان الابن الوحيد لأسرة 
نبيلة . واشترك أبوه في غزو ميورقة الذي قام به دون خومه 
کک 0۸ وحصل من ذلك عل عتلکات 
تشریفات ¢ الأمر الذي جعله يستقر في هذه الحزيرة . وصار 
ا غلاماً ءزة۴ عند الملك دون خومه الأول » وهو في الرابعة 
عشرة من عمره . كذلك عي ۰ وهو شاب صغير ؛ مریا 
لابن الملك الذي صار منذ سنة ٠٠١١١‏ ولباً للعهد وحاک)ً على 
ميورقة . ولا بلغ رامون لول العشرين منح لقب رئيس القصر 
وجنرالا لدى ولي العهد هذا . وقي سنة ٠١١١‏ تزوج من 
بلانکا ییکاني» فأثمر زواجها ولدا وبنتا . عل کل حال 
عاش رامون لول عيشة الترف والفخفخة وانتهاب اللذات . 
لكنه بعد أن بلغ الثلائين حدث له « تحول » 
ديني حاسم ٠‏ بعد أن تجلى له يسوع المسيح مصلوياً 
خس مرأت . ما دعاه إلى ترك حياة الترف والشهوات » 
والانصراف إلى الزهد > والصلوات. وانتهى به الأمر إلى 
العزم على إمضاء بقية حياته في تحويل غير المسيحيين إلى 
المسيحية › وخضوصا الملسلمين . وفي سبيل ذلك عزم عل 
تاليف كتب يرد فيها على الإسلام توطئة للتشيبر بالمسيحية بين 
المسلمين ١‏ ثم باع جزء من متلكاته وقام بالحج إلى روكا 
مادور وستتياجو دي کمبوستیلا ( شنت يعقوب في کتب 

الجغرافيا العربية ). 
وبعد عودته من الحج بدأ دراساته الفلسفية واللخوية 

واللاهوتية ء لي المدة من سنة ٠۲٠١‏ إلى ٠١۷٤‏ . 


ولا بلغ الأربعين من عمره اعتزل في جيل رندا ( على 


لول(رامون) 


TAY 


مافة ٠١‏ کم من بلمادي ميورفة)» وانصرف إلى حياة 
التأمل . ومن هناك رحل إلى دير يَذْعى Monastério de |a‏ 
1 . وفیه کتب » من بین کتبه الأاخری » ه كتاب التامل 
ي Libre de Contemplacic en Deu « hl‏ 


ودعاه ولي العهد للحضور إلى مدينة مونپلييه ( جنوي 
فرنسا )» وهناك ألْف کتابه : « فن البرهان » AF) en ٥5)۲3-‏ 
. وحصل من ول العهد ٠ة[ 0١‏ هذا . على قرار 
بتأاسیس كلية ميرامار de Mira"‏ 0ا0 في ميورقة » 
ليقيم فيها ثلاثة عشر راهباً فرنسيسكانياً ليتعلموا اللغة العربية 
ابتغاء التمكن من السفر إلى البلاد الاسلامية والقيام بالتبشير 
با لمسيحية بين المسلمين . وصدَق على تأميها في سنة ٠١۷١‏ 
البابا يوحنا الحادي والعشرون (پدرو هسبانو 15°3٥‏ ٥٣م‏ ۴) 
0 ومنحت ابوس ریعاً سنويا مقداره خسمائة فلورين 
ذهباً . وني سنة 1۲۷۷ سافر إلى روما » ليحصل من البابا 
عل تأسيس كليات أخرى عديدة لتكوين المبشرين » على 
غرار كلية ميرامار . ثم قام فيا بين سنة ۱۲۷۷ وسنة۲۸۲١‏ 
برحلات طويلة جعلته ‏ على حد تعبيره » يعرف المعلوم من 
العام آنذاك تقريباً > من البرتغال حتى بلاد التار » ومن 
بولنده حقی بلاد الحبشة . 


وني سنة ۱۲۸۲ عاد إلى پرپنيان ( على الحدود بين 
فرنسا وأسبانيا ) لزيارة حاميه الذي صار ملكا » باسم دون 
خومه الثاني . وفي سنة ۱۲۸١‏ عاد إلى روما » حيث عرض 
مشروعاته على البابا هونوريوس الرابع . 


وسافر إلى باريس لأول مرة في سنة 1۲۸۲ء حيث حصل 
على لقب نةه . وقام بالتدريس في مدرسة برتودي سان دي 
Berthaud de Saint Denys‏ ويقول لول إن مهمته في فرنسا 
كانت أن يلتم من ملك فرنسا ومن جامعة باريس أن ينشئوا 
هناك ( في فرنسا وباريس بخاصة ) أديرة نتعلم فيها لغات غير 
المسيحيين . لكنه يبدو أن الدومينكان ني باريس لم يعيروا 
مشروعاته أي اهتمام » شأنهم شأن الفرنسسكان في 
مونپلییه . 


وکان عليه هو أن يقوم بترجمة كتابه : « فن ابتكار 
الحقيقة » ادانع عل A nea‏ إل اللغة العربية » ومن 
المحتمل أن يكون ذلك قد تم إبان إقامته في جنوة سنة 
۹. کا کان عليه أيضاً أن يقوم » على نفقته الخاصة » 
بالابحار إلى شمالي أفريقية » بعد أن مر بأزمة روحية شديدة 


وأزمة مادية أيضاً وهو في جنوة . 

سافر إلى تونس فاخفقت مهمته هناك إخفاقاً ذريعاً . 
لقد تجادل مع الفقهاء المسلمين هناك » ورفعوا أمره إلى 
السلطة » فحوكم وقضي عليه بالطرد من تونس . وأراد هو 
البقاء ء لكن أمام الموقف العدائي الذي وقفه منه الشعب 
التونسي » قرر الرحيل » فأبحر إلى نابي » حيث قام ببعض 
التدريس . لكنه عاد إلى مشروعاته القدية فعرضها من جديد 
على البابا شلستينو الخامس وبونيفاشيو الثامن » فرداه خائاً 
كما فعل به أسلافها من قبل . فانتابته نة روحية عنيفة 
أثمرت واحداً من أجمل مؤلفاته الأدبية » وعنوانه « الضيق »٠‏ 
.Desconhort‏ 


ودخحل في الطريقة الثالثة لطريقة القديس فرنشسکو » 
را في سنة ۵٥‏ 


وني سنة ۱۲۹۸ عاد رامون لول إلى باريس ٠‏ وخاض 
في النزاع القائم ضد ابن رشد والرشدية اللاتينية . ثم ترك 
التعليم والجدل ء ليفرغ لكتابة مؤلفه : «شجرة فلسفة 
الحب 4ى وهو نتمة ل «شجرة العلم »- فأنجزه في سنة 
۸ 

وابتداء من سنة ۱۲۹١‏ عاد إلى الأسفار » فرحل إلى 
برشلونة » وميورقة » وقبرص ٠‏ وأرمينية ورودس ومالطة » 
واستمرت هذه الاسفار حى سنة ٠۱۳٠١۲‏ حين عاد إلى 
ميورقة ؛ وما لبث أن مضى إلى ليون ( فرنسا ) ليعاود مساعيه 
لدى البابا » وذلك في سنة ٠٠١٠٠١‏ . 

وأقام في باريس للمرة الثالثة في سنة ٠۳٠١‏ حيث قام 
بالتدريس لمدة فصل دراسي . ومن هناك عاد إلى ميورقةء 
ومن هذه أبحر إلى أفريقية » ونزل في بجاية ( الجزائر )ء 
مبشرا با مسيحية ما أفضى به إلى السجن . وفي السجن شرع 
في كتابة مؤلفه : «مناظرة ريموندو مع 133۲ (عمر؟ 
عار ؟ ( Disputatio Raimundi Cum Hamar ¢ plll‏ 
0٥‏ وبعد ستة أشهر من السجن طرد من بجاية ‏ 
وأبحر منها متوجهأً إلى جنوة» لكن سفينته غرقت بالقرب من 
بيزا 5۵ا۴ » فأقام في بيزا عامين في أئنائها تفرغ لإعداد حملة 
صليبية إلى بيت المقدس . وكتب مؤ لفأًبعنوان : «كتاب فتح الأرض 
المقدسة » في سنة ۱۳٠١‏ . وني هذه السنة قام برحلته الرابعة 
والأخحيرة إلى باريس حيث قام فیها بالتدریس من سنه ٠١٠۹‏ 
إلى سنة ٠۳١١‏ . وني هذه الفترة كان جداله العنيف ضد ابن 


PAY 


لول(رامون) 


رد »› ولقي نجاحاً لدی بعض الأساتذة ف باریس » 
وأوصی اللك فيليب الجميل بكتبه . فدفعه هذا النجاح إل 
الذهاب ل مجمح فنا › وقذم له التماساً فيه عشرة 
اقتراحات » أقر المجمع بعضهاء وما أقره منها : إنشاء 
کلیات ( مدارس ) للغات الشرقة ف باریس ۰ وروما » 
وطليطلة ؛ ادماج,ٍ کل الطرق الدينية العسكرية في طريقة 
واحدة ؛تخصيص عر دحل الكنيسة لغزو الأراضي المقدسة 
( فلسطین )؛ منع أنصار ابن رشد من التدريس + التبشير 
الإلزامي بين اليهود والمسلمين المقيمين في الممالك المسيحية » 
وبخاصة في أيام السبت ( بالنسبة إلى اليهود) والجحمعة 
( بالنسبة إلى المسلمين ). ونتيجة لذلك أنشئت كراسي أو 
والعبرية في كل من : بولونيا ( ايطاليا)» واکسفورد» 
وباريس ٠‏ وروما » وشلمنقة ( أسبانيا ) . 


وقام بأخر رحلة تبشيرية له في أفريقية في سنة ١١۱۳ء‏ 
فأفام في تونس قرابة عامین » واعظاً ومبشرا ومجادلاً » وکان 
املك دون خرمه الثاني قد له رسائل توصية موجهة إل 
حاکم تونس . 

أما عن موته فتزعم النقول الدينية أنه توفي شهيداً في 
٩‏ يونيو سنة ١٠1۳ء‏ وكانت وفاته إما أثناء رحلة عودته إلى 
ميورقة » أو بعد وصوله إلى ميورقة » وأن السبب في موته هو 
أنه رجم بالحجارة في بجاية . لكن التحقيق التاريخي يدعو إلى 
تأخررتاریخ وفاته إلى بداية سنة ۱۳١١‏ ؛ استناداً إلى رسالتين 
بتاریځي ٥‏ أغسطس و۲۹ أكتوبر سنة ٠١٠١‏ كتبها إليه الملك 
دون خومه الثاني » وإلى کون لول قد الف کتابين وهو في 
تونس في دیسمبر سنة ۱۳١۱١‏ , 


آراۋه 

م يكن لول مفكراً ذا نزعة عقلية » بل كان أقرب إلى 
الايان الخالص والتصوف . ومذا كان يرى أن السبب في كفر 
« الكفار» ( ويقصد بهم كل من ليسوا مسيحيين ) ليس 
افتقارهم إلى العقل » بل افتقارهم إلى النور الذي يلقيه 
الاعان على العقل كيا يستنير . ونحن في حاجة إلى الايان 
ليس فقط من أجل النجاة في الآخرة ؛ بل وأيضا من أجل 
التعقل والفهم . وهكذا نجده يسير في الطريق الذي بدأه 
القديس أنسلم وكان شعاره : أومن لأتعقل . وهو هذا أيضاً 
يسير في التقاليد الأوغسطينية المتأثرة بالأفلاطونية ‏ القديمة 


والمحدثة على السواء -. ولا يكاد يتأثر بأرسطو . 

ومن هنا فإن لول لا يرى عل لوجود مشكلة الصلة بين 
العقل والايان . لإيضاح موقفه نقول إنه يرى أن الله هو 
الموضوع الأسمى » ولمذا هو يلك الخير الأسمى والعظمة 
العليا . ومادام الله هو الموضوع الأسمى » فإن العقل في 
مرتبة أدنى من مرتبة الله » ومذا لا يستطيع العقل أن بجيط 
بالله احاطة «كاملة» . لكن الله يريد للإنسان أن يعرفه » وهمذا 
فإنه جعل الإمان يكن الطبيعة الانسانية من الطفو على ا معرفة 
« كا يطفو الزيت عل الماء »؛ وذلك بأن يلقي الايان الضوء 
عل العقل 8 فؤمن ویعرف انه . وهذا الاجان › الناشىء 
عن الاشراق » أسمى من الايان المتمد من البرهان 
العقل ٠‏ لأنه يكتسب بدون مجهود » وما يكتسب بدون مجهود 
أاسمى ما يكتسب بجهود . ثم إن الإيان المستنير بالاشراق 
الإهي أبقى ٠‏ لأنه مستمد من المصدر الأصفى : أعني الله . 

إن الاييان هو الأداة للسمو بالعقل . وهذه الأداة كانت 
الوسيط الذي وضعه الله بينه وبين العقل الانسافي » حتق 
« یستریح الانسان بنفسه في موضوعه الأول ». أي الله . 


ولول يبدأ من الله » من أجل تفسير الانسان والعالم ٠‏ 
وينتهي إلى الله ایا . وإله لول هو إله المسيحيين مؤولاً على 
مذهب الأفلاطونية المحدثة . إن الله هو الوجود الحقيقي 
الوحيد » وما عداه فإنغا يستمد وجوده منه . لكن لول لا 
يقول بفكرة الصدور أو الفيض الموجودة عند أفلوطين وعنه 
( کا يظهر في کتاب « أثولوجيا » ) أخذه الفارابي وابن سينا 
وبعض الفلاسفة المسلمين . بل يقول بالمشاركة -ةما>ن)؟ة۴ 
cion‏ : أعني آن المخلوق يشارك » على نحو ما» قي وجود 
الخالق . لكن فكرة المشاركة تصطدم بعقيدتين على الأقل ؛ 
هما : مادية جزء كبير من المخلوقات ٠‏ ثم التعدد . وللتغلب 
عل هاتين الصعوبتين اللتين تؤدي أولاهما إلى انتهاك الروحية 
الإهيةء وتؤدي انيتهيا إلى انتهاك وحدانية الله » كان لا بد 
من القول بالصور ءةعل1 » التي هي بمثابة معقولات أولى في 
العقل ( النوس ) الإهي . وهذه الصور قد اتخذت في الإسلام 
السّي شكل «أسماء الله الحنى .٠‏ والأساء الحسنن هي 
ه حضرات » لله (جمع : حضرة ) أي أوصاف» لا تدل على 
كثرة وتعدد ٠‏ لأنها حكومة بوحدانية الله » ويتحول بعضها إلى 
بعض : فهى بالنسبة إلى الله واحدة » وبالنسبة إل المخلوقات 
تستخدم لكي تنال المخلوقات ما بها الله . ويأخذ لول عن 
المتكلمين المسلمين هذا الرأي » وبقول إن مخلوقات الله هي 


لول‌ر(رامون) 


FA 


بمثابة أوعية تنال حظها المنقاوت من التشابه بالله وفقاً لشكل 
وعائها . 

ووفقاً لدرجة التشابه بين المخلوق وخالقه يترتب عالم 
المخلوقات » إلى درجات : أدناها هو التشابه العنصري » 
الموجود في العناصر الأربعة ( الماء والمواء والنار والتراب )؛ 
وفوقه التشابه النباقي الموجود ف النباتات ؛ وفوقه التثابه 
الحيواني الموجود في الحيوان المزؤد باحس فقطء وفوقه التشابه 
الحيواني التخيلي » الموجود في الحيوان وهو الح والخيال ؛ 
وفوقه - وهې المرتبة العليا وا لخامسة » التشابه الانساني المزود 
بالعقل . ومذا فإن في الموجودات في العام س مراتب : 
عنصرية ٠‏ نباتية ء حساسة » تخيلية »> عقلية . ووفقا هذه 
المراتب تكون درجة المعرفة . فالحيوان الحساس فقط » 
ا لحاس التخيل لا يعرف إلا باحس وحده أو باحس 
والمخيلة . أما الانسان فيعرف بالعقل . وعللى الرغم من أن 
محرفة العقل هي بالتشابه وجزئية » فإن في وسعه أن يعقل أن 
الله هو الطبيعة الوحيدة واللانهاثية > وله كل الكمالات 
اللامتناهية . 

والمخلوقات > بدون الله ستكون مظلمة » وخالية من 
المعنى » وأعداماً . والمخلوفات رموز » والحكيم هو الذي 

والله بوصفه الموجود الخالق الوحيد أحدث » بفضل 
إشعاعه » الماهيات الاربح الأولى الكونية : 
الهوائية ء المائية › e‏ > وهذه تكون الميولل » ويسميها 
الفوضى ( أو العاء ) ٥1305‏ . وكل واحد من العناصر 
الأربعة مؤلف من هيولى وصورة . والميولى انفعال حض › 
والصورة فعل » وهو يتحرك فيها . ولا بد أن يوجد مقارن 
يولي الفوضى » هو الصورة الكلية ( الكونية ) ويتحرك في 
هذه الميولي . وعن هذه الفوضى المحركة بالصورة الكلية 
ننشا کل المرجودات خلال ثلاث درجات : الأول تتالف من 
وجود مركب من الاهيات الأربع المذكورة » وفيها توجد 
المبادىء المولدة للكيفيات الطبيعية الخاصة بالموجودات 
الطيعية : الكليات (الأجناس › الأنواعء الفصول 
النوعية » الخواص ٠‏ والأعراض العامة )» والصورة الكلية 
والهيولى الأولى . والمرتبة الثانية تنشاً عن تحويل كل المرتبة 
الأولى إلى قوة حعض . بحدث فيها فعل الصورة الموجودات 
الأرلى لكل نوع من الأنواع » با في ذلك جسم الانسان . 
والمرتبة الثالثة تقوم في توالي تولدات كل نوع من الأنواع . 


النارية ء 


وتوالي المراتب الثلاث هو التوالد الحقيقي الذي يقوم في التفرد 
الهيولاني والصوري . 

وفوق العام الذي تحت فلك القمر يوجد العام 
السماوي ۰ ویتالف جوهریاً من الجوهر الخامس ویتمیز بأنه لإ 
یوجد فيه تضاد بین مبادئه » ولا كون ولا فساد . وهذا العام 
السماوي تحييه صورته التي هي نفسه المحركة له حركة 
دوريةء وهذه الحركة الدورية هي علة كل الحركات 
الحادثة في العام الذي تحت فلك القمر وما فيه من أفراد . 

وفي العالم السماوي يظهر النور . لكن ليس النور صفة 
ذاتية لمذا العام السماوي ء بل مشاركة في النور الأزلي » إن 
الله نور وينبوع لساثر الأنوار : أنوار السموات » وأنوار سماء 
السعداء » والأنوار التي تلقيها الكواكب على العام الذي تحت 
فلك القمر . والنور جوهر مضيء . وبفعله في سائر الجواهر 
يبدد الظلمات . ومن وجود النور يمكن استخلاص الصفات 
العامة التي تحمل على كل الموجودات : خير ء عظيم » باق » 
قوي » فعّال » الخ . 

أما في اللاهوت فإن الفكرة الأساسية التي يقوم عليها 
اللاهوت عنده هى فكرة « الصفات » sعلةلنمع0i‏ , 
والصفات ؛ هى عنده المبادىء العامة الكلية » لكنها بالنسبة 
إلى الله هي التي تؤلف حقيقته الجوهرية . وهذه « الصفات » 
هي : الخيرء العظمة » السرمدية » القدرة » العلم » 
الإرادة » الفضيلة » الحقيقة » المجد» مز الأقانيم » 
الاتفاق في الجوهر الشخصي Consubat ancialidad personal‏ 
المنداء اا النهايةء المساواةء و«الصفات» أسباب 
لأحوال حقيقية 1 في الوجود. فمثلا: الخير هو عِلة كل ما هو 
خير یتم بقعل الإحسان؛ القدرة هي علة كون الانسان (أو 
غیره) قادراً. فلنشرح بإجاز بعض هذه الصفات . 

١‏ الخیر : الله خير بجوهره . والخير الإي هو العلة 
الوحيدة الي بها يحدث الله ما هو خير بالضرورة . ولأنه 
خير » فهو مصدر كل خير في الوجود . 

۲ العظمة : الله عظيم ٠‏ وعظمته لا تتناهی . 
وعظمته هي السبب الذي من أجله کان خيره عظبً وسرمدديته 
عظيمة . وإذا کان الہ | ٤‏ يخاتق المخلوق عظيما » ولم مخلقه لا 
متناهيا » فالسبب في ذلك هو أن المخلوق عاجز عن قبول 
العظمة اللانمائية . 


۳ السرمدية : 


الله هو سرمدية › وهذا معنی قولنا إن 


FA 


لول(رامون) 


الله سرمدي ۰٣۲۲ء‏ . والله یعرف ذاته أنه سرمدي . 


القدرة : الله قادر على كل شيءَ . وقدرته هي 
وجوده » لأنه بدون وجوده لن تتحقق قدرته اللامتناهية 
بالفعل . 

العلم الطةS‏ : والله هو العلم . وعلمه ليس 
شيئ آخحر غير السبب الذي من اجله هو يعرف ذاته أنه عام . 
وعلمه لا يتناهى . وفي العلم الإهي تتلاقى سائر الصفات : 
دا ل ر ل ر ا کا کی ر 


وسرمدیاً ۰ الخ . 

2 الإرادة والله هو إرادته ذاتہا ¢ وإرادته ليست 
متميزة ما يعلمه . والله يفعل بحسب ما يعلم . 

- الفضيلة : والله فضيلة ذاته . وهو يعلم ويريد 
الفضيلة اللانهائية › وتجتمع ف هذا سائر الصفات . 

ا حقيقة : والله حققة ذاته » وهذه :1 لحقيقة حقيقة 
عحضة . إن الله يعلم ذاته وحب ذاته » ومہذا یعلم الحقيقة 
المحضة . 

٩‏ المجد : الله ماجد ‏ وهو محد ذاته . وبنة بنفس الفعل 


الذي به يعقل ذاته وحب ذاته فإنه يعلم ذاته أنه الماجد مجداً لا 
اتيا . 

ویتساءل لول : ما دام الله هو الخیر » فلماذا لم بخلق 
كل الخير الذي يستطيع خلقه ؟ وجيب قائلاً : إنه لا بمكن أن 
ننكر على الله قدرته عل خلق خير أكثر وأفضل ما خلق . 
لكن إذا كان لم بخلق إلا هذا القدر من الخير » فذلك لأن 


ميته أرادت ذلك . 


الفن الكبير 


لكن لول اشتهر خصوصاً با يسمى « الفن الكبير» 
عص ۲ . الذي عرضه اول في « موجز منطق الغزالي »» 
وني کتاب « التامل في الله »» وني كتاب « فن مخنصر في العثور 


M= فوى النفس‎ P 
N. عدم الامكان = © الطح الأرضي الماني‎ 
© . السطح تحت الارضي المائي‎ R۴ » الوضع الاعلل‎ 
§ = الموضع الامفل‎ 
T < الحركة‎ 
X » اللقل‎ 


على الحقيقة »؛ وقّاه ثانياً وأكمله وطبقه.في كتاب : « الفن 
البرهاني ». و « الفن الابتكاري » وء اللوحة العامة .٠‏ وطبقه 
ثالثاً في كل العلوم » وذلك في كتابه « شجرة العلم ». ثم جمع 
خلاصته في كتاب « المنطق الحديد ٠‏ ثم خحصوصاً في « الفن 
العام النهائي ». 

في كتاب « فن المختصر في العثور على الحقيقة» 
( ویعرف عادة بعنوانه اللاتيني ۶ « الفن آلکبیر والأکبر » A15‏ 
Magna e maior‏ ) عرض لول ثلائة « فنون » مستقلة بعضها 
عن بعض هي : 

-١‏ « فن » للعثور عل الحقيقة › من نوع منطقي 
منهجي ۰ هو من شأن « الفيلسوف » الذي هو بالحث عن 
الحقيقة › وعن علم كلي . 

-١‏ « فن»للنجاة في الأخرة > هدفه معرفة الله 
وتامله حتی حدود العلم الإفمي السابق آو القدر . وهذا 
الفن خاص بالصوني . 

۳« فن » لتحويل غير المسيحيين إلى المبيحية » وهر 
من شان الرسول المبشر الملجادل » والذي مهمته هي الحدل 
الدفاعي والتبشيري . وهذا الفن هو الأهم في نظر لول . 

ويقرم هذا «الفن» بعامة في استخدام أشكال 
المملث » المخمُس. الدائرة . وهذه الأشكال تتكون من 
مجموعات من الحروف الأبجدية › ولکل حرف منہا دلالة 
رمزية . ففي مسالة القضاء والقدر مثا يستخدم لول شكل 
الدائرة » لأنها ترمز إلى الكون بحسب نظرية بطلميوس 
الفلكية . والأرض في مركز الدائرة ؛ والجزء الأعلى هو 
السطح الأرضي الائي ؛ والجزء السفلي هو السطح تحت 


الأرض الائي . ويستعمل لول عشرين حرفا من الأبجدية 
اللاتينية » وکل واحد منہا رمز حاص » لینتقل بها عن طريق 
التمثيل ( قياس النظير ) من المعرفة الطبيعة إلى معنى القضاء 
والقدر » وذلك كا يظهر من الشكل التالي . 


1 
القدرة = F‏ الله الرب A=‏ 
الملم .« G‏ معی ۸ B-‏ 
الارادة = H‏ ااقضاء والفدر CC.‏ 
العدل - ll‏ معنی D- C‏ 
الرحمة = K‏ الصلاة = E‏ 
الكمال = L‏ 


لیبرت 


۴A1 


ويقول لول في شرحه لمذا الشكل: «كا أن ١‏ تعقل 
۸ فإنہا تعقل أيضاً ۴. ومعنى هذا أن × في 1 ستتحرك من 
۴ إلى 8 ومن ١‏ إلى 0. وکا أن ۸ تتعقل 0 وتنسی ۸ فإن 
۴ تحلّ في 5 و؟ تحل في ۸. وهكذا ينعكس كل الشكل في 
؛ و تتحول إلى ۶ و۶ تتحول إلى 0. وهذا فإن × يعقل 
أن × و1 يتحرك من 0 إلى ۸. وهكذاء بيا ١‏ على 
هذا النحو قد عكست وقابلت الشكل وحوّلت حروفاً إلى 
حروف أخرى» فإن M‏ في نفس الوقت تنذكر وتعقل نفسها 
بوصفها متحولة ومقلوبةء دون أن تحول الأرض» ولا ١‏ ولا 
٥‏ أو تنغير في الواقع . وبنفس الطريفة» من حيث إن ١‏ تتذكر 
وتتعقل بهذه الكيفية» فإن 8 تبرهن على 4ء و۵ تبرهن على 
وذا فإن 1 تعقل أنه ك أنبا تأاخذ طبيعة للتعقل والتذكرء 
فإنها تتذكر من ١‏ نحو مركز الشكلء وتنخذ طبيعة أخرى 
تنتقلِ حين ننذكر من مركز الأرض إلى 0. وكذلك تنخذ 
ضربا خاصاً من التعقل حین تبرهن 8 على هى مع 1 و× ول 
و و و۴ وتخ طيعة أخرى خاصةء من اجلل آن تقل ما 
تعرفه € عن 0ء مبرهناً بواسطة 6. و ا 
عقلت « نفسهاء على النحو الذي عرضناهء فإنا في نفس 
ازن ت ی ا ا رد ا 
نعقل آخر» فعلى هذا النحو نفسه فإن ٤‏ ليست لما قدرة على 
الانتقال من ھ۸ إلى ا و× وآ و68 و۴ إن تغیر 8 و۸ و 
و۴ لا یغیێر 0 و× وآ وه . 

ولو ترحمنا هذه اللغة الرمزية إلى اللغة العادية لكانت 
كا يلي : العقل الانساني يتعقل العام المحسوس وإمكان 
التغبر . وهذا يدل على أن الثقل » بواسطة الحركة » يكن أن 
ينقل ما في مستوی ما إلى مستوى آخر . ولا كان العام 
المحسوس اندر المعتاد يفهم ما كان قبل ذلك غير مشاهد » 
وینسی المشاهد السابق » ناقلا ما كان في مكان إلى مكان 
أخر . وهكذا يتحول الفهم إلى عقل » وما كان فن قبل غير 
مكن صار مكنا » والعكس بالعكس . ومذ فإن العقل كن 
أن يفهم أن الثقل في الحركة يتحرك من غير المشاهد إلى 
المشاهد . وني هذا قد قام العقل بعمليتين : فهم التغير 
الحادث › ومعرفة ما جرى فيه هو من تغير . ومع ذلك فإن 
العام المحسوس » والمشاهد وغبر المشاهد لا تتغير . ولو طبقنا 
هذا على العلم الإهي السابق » وجدنا أن العقل الانسافي 
يفهم المعنى العقلي لتصور الله > وهذا يبرهن على الله » 
والمعنى العقلي لتصور القضاء والقدر يبرهن على العلم الإهي 
السابق . 


ویکفینا هذا نموذجاً « لفن » لول هذا . وقد رأی فيه 
البعض إرهاصاً بالمنطى الرياضي المعاصر ! وقد كان هذا 
3 الفن › هدفاً لسخرية الكثيرين من الفلاسفة والمغكرين ۰ 
ومنہم ديكارت . وقالوا إنه عبث صيياني.والوحيد الذي آشاد 
به هو لیبنتس . 


مۇلفاتە 


نظراً لكثرة عددها » نحيل إلى الثبت الذي وضعه ميجيل 
کروث هرنندٹ ملحقاً لکتابه : 


El Pensamiento de Ranon LLull. Foondacion Juan 


March, E ditorial Castalia, Madrid, 1976. 


مراجم 

- Miguel Cruz Hernandez : El Pensamiento de Ramon 
LLull . Madrid, 1976. 

- M. André: LeBienheureuxRaymondLulle. Paris, 1900 
- A.Gottron : R. Llulls Kreuzzugsideen. Berlin, 1912 
- A. Clausen: 
Copenhagen, 1955 

-K. Haebler: R. Lullus und seine Schule. Leipzig, 1921 
- E. W. Platyeck: R. Lullus . Sein Leben, seine Werke 
2 Vols. Düs- 


Luilus Muhammedaners Apostol. 


und die Grundlagen seimes Denkens, 
seldorf, 1964. 

- J. Stöhr: Die Theolgie des seligen R. Luilnach 
seiner spãtschriften . Freiburg — in — Breisgau, 1956. 


لییرت 
Arthur Liebert‏ 
فيلسوف أل ماني من أتباع الكنتية الحديدة . 


ولد في برلین سنة ۱۸۷۸ باسم ا۷ا ۲ د۸۲1 تعلْم في 
جامعة برلین » ومنہا حصل على الدکتوراه في سنة ۱۹۰۸ . 
وقام بالتدريس في مدرسة التجارة العليا ببرلين ۽ > ثم في جامعة 
برلین؛ وصار أستاذاً مساعداً في سنة ۱۹۲١‏ 
الانيا في سنة ۱۹۴۴۳ حين جاءت النازية إلى الحكم . 
أستاذاً للفلسفة في جامعة بلجراد ( يوغسلافيا )» ا 


FAV 


هناك مجلة بعنوان : الفلسفة : الصوت العالمي لفلاسفة 
عصرنا . لكنها ل تصدر بانتظام » وذلك في الفترة ما بين سنة 
۳١‏ إلى 1۹۳۹ . ولا غزت الانيا دول البلقان ء لحا إلى 
انجلتره ونظم هناك مع بعض اللاجثين الألمان اليهود 
« الرابطة الثقافية الألمانية الحرّة في بريطانيا». وبعد انتهاء 
الحرب العالمية الثانية عاد إلى جامعة برلي حيث استعاد 
كرسي الاستاذية » لكنه ما لبث أن توفي بعد قليل في سنة 
~~ 


وقد اشترك مع باول منتسر M72٤۲‏ ات۴ في اصدار 
مجلة « دراسات كنتية » ١ال‏ نائامةK‏ الشهيرة » وذلك في 
المدة من سنة ۱۹۱۸ إلى سنة ۱۹۳۳ . 


وقد تأثر ليرت بفلهلم دلتاي» وفریدرش باولزن 
والویس ريل . وقد حاول هو أن يعثر عل حركة ديالكتيكية 
المقرلات الأخلاقية والميتافيزيقية ني التأريخ . وکان في عزمه 
أن یزلف کتاباً ضخمً بعنوان : « روح الديالكتيك وعالمه ۲ 
لکنه ۾ يتم منه ر المجلد الأول بعنوان : «أساس 
الديالكتيك » ( برلين سنة ۱۹۲۹ ). 


رای ليرت أن على الفلسفة » کي تير ين لملم ۽ 
أن تتخذ « القيمة » ع«uااء6‏ موضوعاً ما وألا تفتصر على 
البحث في « الوجود » «نء؟ > لان الوجود ليس جرد وضع › 
بل هو قيمة أيضاً. وعلى عكس الكنتيين الجحدد في بادنء 
رفض ليبرت أن يجعل « الواجب ¿ ١ءااه؟‏ أساساً للقيمة . 


ودعا إلى ميتافيزيقا هي ديالكتيك » وإلى أن تکون 
مقولانها منضمنة أفكاراًفلسفية ومعاني اجتماعية وحضارية في 

نفس الوقت . بقول : « إن فكرة الديالكتيك هي في نفس 
الوقت الشرط القبلي والقوة الحاسمة في بناء الميتافيزيقا» وهي 
الوسيلة الميّزة للنفوذ في طبيعة الميتافيزيقا ٠‏ ودراستها 
وفهمها » . وجب أن يشتمل هذا الديالكتيك » في داخل جال 
حركته النقدية والديناميكية أربعة مقاصد : عقلية » 
وأخحلاقية » وجمالية » ودينية . 


وحارب « فلسفة الحياة » على أساس انها نسبية > لا 
معقولة » وتضخي بالحرية الفلسفية . ودعا أهل الفلسفة إلى 
توجيه اهتمامهم إلى اليتافيزيقا والأاخلاق ليسترشدوا 
ويستظهروا با ضد قوى اللامعقول والانحلال الحضاري . 


مۇلفاتە 
Das Problem der Geltung. Berlin, 1906‏ - 
-DerGeltungswert der Metaphysik. Berlin, 1915‏ 
Wie ist Kritishe Philosophie überhaupt möglich?‏ - 
Leipzig, 1919.‏ 
Die geistige Krise der Gegenwart. Berlin, 1923.‏ - 
Grundlegung der Dialektik. Berlin, 1929.‏ - 
Vonder Pflicht derPhilosophie inunserer Zeit , Zürich,‏ - 
.1946 


ليبنتس 
Gottfried Wilhelm Leibniz‏ 


فيلسوف وعام رياضي ألاني عظيم . 

ولد في أول يوليه سنة ۱۹٤٠١‏ في مدينة ليپتسك 21ص11 
وتوفي في ٠١‏ نوفمبر سنة ۱۷١١‏ في مدينة هانوفر 1300۷۴۴. 

کان ابوه من رجال القانون » وکان يلقي محاضرات في 
جامعة ليپتسك في علم الأخلاق . ويقتني مكتبة حافلة أفاد 
منها ابنه أكثر ما أفاد من دراسته في المدارس التي تعلُم فيها . 
وني سن صغيرة أتقن ليبنتس اللاتينية واليونانية وراح يقرا 
مؤلفات أفلاطون وأرسطوطاليس في نصوصها اليونانية » 
وأشعار فرجيل في نصها اللاتيني . وسیکون شعاره هو : آن 
ينشد في أقاويل النفوس العظيمة : الوضوح › وفي الأشياء : 
الاستعمال . ثم درس الفلسفة واللاهوت الاسكلائيين› 
ووحد «الذهب غخفاً ف التراب الاسكلائي المتبربره. 

وفي سنة ۱۹١١‏ دخل جامعة لپتسك. حيث اختار 
دراسة الفلسفة » وتتلمذ على يعقوب توماسيوس 5۶ھ۲۸0 
وبدأ قراءة مؤلفات المفكرين والعلاء المحدئين : مثل 
فرانسس بیکون » ودیکارت » وکبار Kepler‏ > وجلليو ٠‏ 
وهوبز » وجسّندي » فوجد لديم فلفة وعلً أفضل من 
فلسفة أرسطو وعلمه . وبقول في ذكرياته إنه كان بجادل نفه 
وهو في نزهاته الخلوية أي مذهب يتبع : مذهب أرسطو في 
الشكول الجوهرية والعلل الغائية » أو مذهب هؤلاء القائل 
بالآلية ( الميكانيكية ) والذي بدأ يسود الفكر في منتصف 
القرن السابع عشر . 

وفي سنة ۱۹۹۳ ققدم رسالة للحصول على 


FAA 


البكالوريوس موضوعها هو : « ميدأ الفردانية ٠‏ . 


وعقب ذلك ترك ليپنتسك واننقل إلى جامعة يبنا [٤١۵‏ 
في سنة ۱۹٩۳‏ لِدرس على يدي ارهرد فامجل 1ءء E۲۸۲۵ W۷‏ 
الرياضيًات. وأفكر آنذاك في أن يوجد للتفكير الفلسفي فاً 
تر کیا a combinatoire‏ مثل ذلك المستعمل في الري ياضیات. 
وكانت ثمرة هذا التفكير رسالته الي قدمها في سنة ۱١١١‏ 
بعنوان de arte combinatora‏ التي تعد ارهاماً بالمنطىق 

وارتحل بعد ذلك إلى التدورف ۸1۲۵٥۲۴‏ ( بالقرب من 
نورمبرج ) حيث حصل على اجازة الدكتوزاه في القانون سنة 
۷ لأنه م يستطم الحصول عليها من جامعة ينا 
لأسباب غير معروفة لنا . 


وني ذلك الوقت انضم في نورمبرج إلى جمعية سرية 
يوصوفية سحرية ها في الوقت نفسه مطامح سياسية » وتدعى 
جمعية « الوردة - الصلیب + zںء۲)‏ مم۸( راجع ماقلناه عنہا 
في کتابنا : « امانويل كنت » جا ): وبتأئير هذه الجمعية 
اولع بالكيمياء الصنعوية #اصنطاءإة وبالكيمياء بوجه عام » كا 
أولع بالتدبيرات السيامية . 


وني نورمبرج أيضاً تعرّف إلى البارون فون بوينبرج 
عاB0inbu‏ وهو مستشار حاص سابی لناخحب مایت وسیاسی 
واسع التأثبر ؛ وسرعان ما جعت بينهما صداقة حيمة » وهو 
الذي لقن ليبنتس أساليب السياسة وبث فيه روح الاهتمام 
بالاحداث السياسية الجارية » فبدأ يكتب رسائل عن الأمن 
الداخلي والخارجي لا مانيا . 


ومذا عينَ مستشاراً في الديوان العالي لناخبية ماينتس 
في سنة ۰ وكان قد رفض منصباً تعليمياً في جامعة 
التدورف عرض عليه في سنة 1١۹۷‏ غداة حصوله عل 
الدكتوراه في القانون . 

وبوصفه مستشارا في ديوان ناخبية مابنتس كلف القيام 
بجهمة لدى لويس الرابع عشر ملك فرنسا » فسافر إلى باريس 
في ۷۲٩1ء‏ وأراد أن يقنع ملك فرنسا » لويس الرابع عشر ء 
بالقيام بغزو مصر › والقضاء عل الدولة العثمانية (ترکیا ) 
ابتغاء حماية أوروبا من غزوات الأتراك - لكنه كان يرمي من 
وراء هله المغامرة إلى شيء احر٬‏ هر صرف لويس الرابم 


وعرض ليبنتس مشروعه هذا في مذكرة طويلة جدا 
حافلة بالوثائق . وفيها بين الأسباب الموجبة لغزو مصر وما 
هي الشروط التي ينبغي توافرها لنجاح هذه الحملة . 

ورفض لويس الراب عشر القيام بهذه المغامرة > وعاد 
ليبنتس إلى أل انيا صفر اليدين من الناحية السياسية » لكنه أفاد 
كثيراً من إقامته بباريس من الناحية العلمية . فقد تعرّف إلى 
أرنو » کبیر رهبان پوررویال » وجرت بینہ] حادثات فلسفية 
ولاهوتية أفاد منها ليبتتس كثيراً . وتعرّف إلى هويجانس 
Huyghens‏ الفزیاٹي الهولندي الكبير » وأاجرى أبحاڻا معه » 
وقراً مۇلفات پسکال. کا انه اتقن اللغة الفرنسية اتقانا جعله' 
بكتب الكثر من مؤلفاته - وأكثرها رواجاً بين الناس - باللغة“ 
الفرنسية. وقد استمرت إقامته في باريس ثلاث سنوات 
(۷۲- 1۷0( . 


وفي السنة التالية لعودته من باريس - أعني في سنة 
۹- قام باكتشاف رياضي عظيم جعله من أعظم 
الرياضين قاطبة » وهو اكتشافه لحساب التفاضل وقد انطلق 
ليبنتس من فكرة ميتافيزيقية هي فكرة الكميات اللامتناهية في 
الصغر.وكان نيوتن قد بدأ في سنة ٠٠٠١‏ في اكتشاف مائل 
لاكتشاف ليبنتس هذا . ومن هنا قامت مجادلات طويلة 
حول من هو صاحب الفضل الأول في اكتشاف هذا العلم . 
والراجح هو أن كليهما قام باكتشافه مستقل تام عن الآخر » 
ودون علم با يفعله الآخر . (راجع في هذا T. More:‏ .1 
IsaacNeewton, P. 565 et sq. New- York, 1934‏ (. ,lيa‏ 
ذلك اختلاف طريقتي كليه) في وضع مسائل هذا العلم. 
ولايضاح الفارق بين طريقتيهما نقول إن ادخال فكرة السرعات 
المختلفة قد احتاج إلى طريقة للتعامل مع نسب تغير الكميات 
المتغيرة . فإذا كانت السرعة مطردة ( ثابتة ) فإما تفاس في 
اللكان ( م ) الموجود في الزمن ( ز )> وستظل الكمية ز/م هي 
هي مها صخرت أو كبرت م) ز. لكن إذا كانت السرعة 
متغيرة » فإن القيمة في أبة لحظة لا يكن أن تستخلص إلا 
باتخاذ زمن يكون من الصغر بحيث لا تتغير السرعة بشكل 
عحسوس » وبقياس المكان الموصوف في ز/ في زمن قصير . 
وحین) تقلٌل م ٩ز‏ بدون حڌ فیصبحان لا نہائيین فن خارج 
القمة يعطى السرعة في اللحظة - وقد دون هذا ليبنتس 
ھکذا ج (حيٹث ت هي التفاضل ) 14١۲‏ وهو ما 

يسمي المعامل التفاضلي ل «م» بالنسبة إلى « ز» . - ما نيوتن 
انه في طريفته المسماة بطريقة. التقلبات ك«0ا×سا؟ فإنه دون 
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نفس الكمية هكذا ك وهو تدوين ما لبث أن اطرّحه 
الرياضيون وأخذوا بتدوين ليبنتس الذي لا يزال مستعملا 
حت اليوم . 

وتوفی البارون فون بوينبورج وكذلك توفي ناحب 
ماینتس وهو یوحنا فیلیب ‏ > وذلك في عام سنة ۱۹۷١‏ . فشحر 
لیبنتس بأنه ازا تجاه ناخبية ماينتس › » فقبل غرضاً جاءه 
من دوق براونشفیح في هانوفر بتولي منصب مافظ مکتبته في 
هانوفر . لكنه قبل أن يعود إلى الانيا » ارتحل من باريس 
قاصدا انجلتره » فوصل إلى لندن وتعرّف إلى عالم الهندسة 
کولنز نلاه الذي کان صدیقاً لنيوتن ؛ وعاد إلى ألمانيا ماراً 
بأمستردام حیٹ النقى باسبینو زا وجرت بین) مطارحات 
عديدة في الميتافيزيقا . 

وكلفه دوق براونشقيج-لونبورج بكتابة تاريخ أسرة 
هذا الدوق . فتجول ليبنتس في أنحاء ألمانيا وايطاليا للاطلاع 

عل الوثائق والمحفوظات التي تتعلق بتاريخ هذه الأسرة . 
لكنه لإ يبدأ في نشر هذه الوثائق إلا في سنة ١‏ ۰ واستمر في 
نشرها حى سنة ۱۷١١‏ . وشرع في كتابة تاريخ الأسرة على 
أساس هذه الوثائق » لكنه توفي في سنة ۱۷١١‏ قبل أن ينجز 
هذا العمل . 

وفي سنة 1۷١١‏ سافر إلى روسيا ليعرض على قيصرها 
بطرس الكبير خطة لتنظيم روسيا مدنيا ومعنويا . ولم ينشر ما 
كتبه ليبنتس عن تاريخ اسرة هانوفر إلا في عام ۱۸6۳ ٤٠‏ . 


وبعد ذلك سافر إلى فينا تلبية لدعوة من امبراطور 
اللمساء وني بلاد هذا الامبراطور التقى بالامير يوجين 
المونادولوجيا « .Monadologie‏ 


وني السنوات الخمس عشرة الأخيرة من عمره كرس 
جهوده للفلسفة خصوصاً ¢ ولي هذه الفترة أيضاً الف مؤْلفاته 
الرئيسية في الفلسفة . 

كذلك کان له دور في رفع دوقية هانوفر إلى ناخيية 
( اي ان يکون دوقها من بين من ينتخبون الامبراطور في 
الانيا ). وهو صاحب الفضل في اصدار فريدرش الأول » 
ملك بروسيا ‏ قراراً بإنشاء أكاديية العلوم في برلين . 


١‏ وعمل بكل جهوده في مبيل الوحدة المعنوية لكل 
مانيا . 


وكانت ترعاه حتى ذلك الحين الأميرة صوفيا في بلاط 
هانوفر . لكنها توفيت في سنة ۱۷١٤١‏ كذلك صار الأمير 
الناخب جورج › آمير هانوفر » ملکاً عل انجلتره ٠‏ 
سنة 1۷١٤١‏ » وسافر إلى لندن لتولي العرش مبتدثاً 
ملكية بيت هانوفر على انجلتره » التي لا تزال مستمرة حت 
الیوم . وأراد لیبنتس مرافقته لکن الوزیر ۲0۲۴ء8 رفض 
الإذن له بذلك . وكانت ثالغة الأثافي أن بلاط هانوفر وبعض 
الاعيان ایدوا دعوی ادعاها کاهن بروتستنتي زعم فيها أن 
لیبنتس « کافر » pL‏ 

ومن ناحية أخرى كان داء النقرس قد استفحل في 
جسم ليبنتس ٠‏ حتى امتد إلى الكتفين » وصار غير قادر على 
الحركة وهو جالس على كرسيّه . وفي أزمة حاذة » توفي 
ليبنتس في الرابع عشر من شهر نوفمير سنة ۱۷١١‏ ( ألف 
وسبعمائة وست عشرة)؛ ودفن دون احتفال كأنه واحد من 
عامة الناس » هذا العالم الرياضي العظيم والفيلسوف الكبير 
وصاحب الفضل العميم ف الاد الوحدة‌الروحية لاا ف 
العصر الحديث ! فا أشدّ سفالة الناس » في كل زمان 
ومكان ! وحتى اكاديية برلين التي نشت نشئت بفضل مساعیه 
تحفل بموته » ول تقم بتأبينه » وإنغا فعلتذلك الأكاديمية 
الفرنسية في باريس » حيث ألقى كلمة تأبينة فيها سكرتيرها 
الدائم فونتنل ۴٠٣۲١۴١! ١‏ ! فيا للعار على « علماء » أكاديية 
برلین !! 

ET 
: فن التركيب‎ - 


الفكرة السائدة في تفکیر لیبنتسٍ هي : الانسجام الكلي 
في الکون . فالکون کله يۇڵف انسجاماً وفيه وحدة وتعدد في 
آن معاً . وهذا سادت لدى ليبنتس فكرة التناسق والتفاضل . 
والطبيعة هى «ساعة الله » ¡ئ0 mاچەا0r‏ ( و„ مۇلفات 
ل الفلسفية » جا صض* ل« iشرGerhardtê(.‏ 


وني رسالة عن « فن الترکيب « de arte combinatoria‏ 
نی لیبتتس فکرة اقترحھا ربمون لول _ ااا ۲0٣۵0‏ :ه۸ وقال 
مہا رياضيون محدثون > وهي فكرة تحليل المعافي أو الحخدود . 
فهو یرید اول ان يمحل الحدود ل العناصر المؤلفة منا . 
وبجري التحليل كا بلي : دع أي حد معلوم ينحل اى 
أجزائه الفررت: اي : ضع له تعريقاً . ثم حلٌل هذه 
الأجزاء > أو صع م تعریفات دود التعريف الأول حى 


تصل إلى أجزاء بسيطة أو إلى حدود غير قابلة للتعريف » 
٠(‏ فن التركيب» ٠4‏ نشرة جبهرت ج٤‏ ص٤1 .)٠١‏ 
وهذه الحدود البسيطة غير القابلة للتعريف ستؤلف أبجدية 
الأفكار الانسانية . فك أن الكلمات والحمل في اللغة مؤلفة 
من الحروف الأبجدية » فكذلك الفكر الانساي مؤلف من 
حدود بسيطة غير قابلة للتعريف . 

والخطوة الثانية هي تمثيل هذه الحدود البسيطة برموز 
رياضية . فلو استطاع الانسان اكتشاف وسيلة لتركيب هذه 
الرموز » فإنه سيظفر حينئذ بمنطى استنباطي للاكشاف ٠‏ 
يصلح ليس فقط للبرهنة على الحقائق التي سبق اكتشافها » 
بل وأيضاً لاكتشاف حقاثق جديدة . 

لكن ليتس ل يتصور أن كل الحقائق بمكن اكتشافها 
بالاستنباط القبلي ٣ہام‏ 3 , لأن ثم صنفا من الحقائى يؤخحذ 
من واقع حوادث التاريخ » وا یستنبط قبلیاء مثل کون 
اوغسطس کان امبراطورا رومانیا » أو كون المسيح ولد في 
بيت لحم . كذلك توجد قضايا كلية لا يعرف صدقها إلا 
با لملاحظة والاستقراء . 


وهكذا طمح ليتس إلى ايجاد علم كل » من فروعه 
المنطى والرياضيات . وما النظام الاستنباطي في المنطق 
والرياضيات إلا شاهد على الانسجام الكلي في الكون » إذ هو 
الذي يسمح بالقيام بهذا الاستنباط المتحقق في المنطق وفي 
الرياضيات . 


ونظرته إلى تاربخ الفلسفة متأثرة بفكرة الانسجام 
الكلي . إذ هو يرى أن المذاهب الفلسفية على مدى تاريخ 
الفلسفة تؤلف وحدة منجمة » كل ما هنالك أن بعضا منها 
يؤكد جانباً دون سائر الجوانب . لكن كلل المذاهب الفلسفية 
تحتوي على جانب من الحقيقة . هذا كان يعتقد أن المذاهمب 
الفلسفة عل صواب في غالبية ما تؤكده . وعلى خطأ في 
معظم ما تنفيه . ويضرب شاهدا على ذلك مذهب 
الميكانيكيين : فإنهم مصيبون في قرم بوجود لل فاعلية 
ميكانيكية » لكنهم محطتون في إنكارهم لكون هذه العلل 


اميكانيكية تخدم أغراضا ومقاصد معلومة ء أي غايات . فشم. 


حقيقة إذن في المذهب الميكانيكي والمذهب الغائي على 
الىواء . 
۲ الأحادات أو الذرات اللامادية : 


تدل التجربة على أن هاهنا مركبات . وما دام هاهنا 
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مرکبات » فهاهنا بسائط . لانه لو كانت المركبات مؤلفات 
من مركبات مها مضينا ني التحليل » لا أمكن تفسير أي 
مركب . فلا بد إذن من وجود عناصر أولية بسيطة منها تتألف 
المركبات . وهذه البسائط ليست مؤلفة من أجزاء > بل هي 
جواهر فردة. وهذا ما أدركه الذريون اليونانيون القدماء : 
ديقريطس » وليوقيس . وأبيقور . وهذا هو الجانب الصحيح 
في مذهبهم . 

لكنهم أخطاوا حين ظنوا أن هذه الذرات عتدة » لان 
كل متد قابل بالضرورة للتقسيم . فالقول بذرات متدة _ أي 
مادية - متناقض في ذاته » لأن الذرة لا تقبل القسمة » ولكن 
أي امتداد يقبل القسمة . 


ومن هنا انتهى ليبنتتس إلى القول بأن الذرات لا بد أن 
تكون لا مادية . لکن هل توجد » وکیف توجد . ذرات غير 
مادية ؟. 


وجد ليبنتس الشاهد على هذا النوع من الذرات 
اللامادية في النفس الانسانية فهي بسيطة وغر قابلة للقسمة 
وغير مادية . إن الأنا الذي يفكر ويشعر ويريد هو جوهر 
بسيط لا ينقسم » وهو روحي . 


وبعد أن قم ليبنتس هذا الشاهد » عمّمه على كل 
الكون » فقال إن الكون كله مؤلف من جواهر فردة روحبة › 
سمّاها ‏ الأحادات ٠‏ كءلة١M0‏ ( من الكلمة اليونانية "0٣5‏ 
= وحدة ). 


فإذا فحصنا عن هذا ءالأحاده الذي هو نفسنا 
الانسانية » وجدنا فيه خاصتين بارزتين هما : الادراكء 
والاشتهاء. 

فالأحاد إدراك » إنه يدرك نفسه ويدرك الكون كله . إن 
الكل في ترابط بعض مع بعض ومذا فإن كل شي ء يمتئل هو في 
ارتباط مع سائر الأشياء في الكون ؛ إما مباشرة أو على نحو 
غير مباشر » الحاضرة منها والماضية . وهذا فإن الأحاد « نظرة 
إل العام » وهو عام أصغر microcosme‏ بنطوي عل العام 
الأكر ٠120۰057۴‏ وبال حملة قإن الأحاد « إله صغير». ومن 
ناحية أحرى فإن الأحاد اشتهاء ١ن٤ص‏ مه أعنى أن في الأحاد 
نزوعا إلى الانتقال من الادراكات التى حصلها إلى الادراكات 
التي لم بحصّلها بعد . وهذا التزوع يسود كل الحساسية . 
ووجود هذا الاشتهاء هو الذي يفسر اللذات والآلام » 
والشهوات والوجدانات . وهذا أيضاً المحرّك الأول للإرادة » 


Perception et Appétition 
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لان الارادة هي الشهوة مستضيئة بالعقل . 

على أن الاشتهاء مشمول في الادراك » ذلك لأن 
الاشتهاء ما هو إلا الجهد الذي تبذله الادراكات الغامضة 
المختلطة كيا تصير واضحة متميْزة . إنه المجهود الذي يبذله 
« الإله الصغير » ( = الذرة ) كي] يقرب من « الإله الكبير ». 


تلك هي نظرية لينتس المشهورة في الأحادات -0۸" 
65 . لکن ما تلبث الاعتراضات أن تثور ضدَها . 


بالادراك والاشتهاء . فكيف يكن تصور ذلك بالنسبة إلى 
الحيوان والنبات والمعادن ؟! وهل يكن أن نتصور الحجر 


مؤلقاً من أحادات تدرك وتشتهی ؟ 


وللجواب عن هذا الاعتراض يوق ليبنتس الشواهد 
التالية : إذا شاهدنا غابة في بداية الربيع فإننا نجدها جرداء 
اما لکننا لو شاهدناها بعد شهر وجدناها خضراء اما 
Se CS KANE ES‏ 
الربيع لكننا لم نشاهدها ‏ فلما نبتت كل الأوراق بعد شهر 
استطمنا مشاهدة الغابة خحضراء 2 و آخر : : الأمواج حين 
ترتطم بالشاطىء تحدث ضوضاء » لكننا لا ندرك صوت 
فطرتين من للماء تلتقيان ٠‏ مع أا لا بد قد نجم عن 
اقا ترت ا مو 
ومعتى هذين المثلين أن كل جزء في علة كبيرة يشارك في 
إحداث العلول . وهذا يفضي بليبنتس إلى تفرير وجود 
« إدراكات صفيرة » إلى جانب «الادراكات الكبيرة» وتبعا 
لذلك يضم ليبنتس نرتيا تصاعدياً في الأحادات : من أدناها 
إلى أعلاها » أعنى أن للأحادات درجات متصاعدة من أدناها 
إل أعلاها ٠,‏ 


والاحادات الدنيا مزودة بإدراك واشتهاء مثلها نحن 
مزودون با. لکن إدراكاتها واشتهاءاتبا هي « إدراكات 
صغيرة » وه اشتهاءات صغيرة .٠‏ إن حال هذه الأحادات 
الدنيا شبيهة بحال انسان نائم نوما عميقاً » أو حال انسان 
دائخ بسبب دورانه حول نفسه لدة طويلة وبشدّة د إن هذه 
الأحادات الدنيا هي جرد « نقط قوی » e ٤0۲‏ )ز۴0 » 
وقوى نشطة متجهة ؛ وكلها تنفد وتعوت » ولكن على نحو 
غامض . ويسمیها لیبنتس : «انطلاشیات ( = كمالات) 
أولية ¢ en€1€chies premieres‏ وهي تناظر ما نسمیه باسم 
المواد اللاعضوية . 


وأعلى منها الأحادات الخاصة بالنبات . وأعل من هذه 
تلك الخاصة بالحيوان . وفي أحادات الحيوان تبدأ الادراكات 
في الوعي بذاتها ؛ ومعها الذاكرة . والذاكرة نغكن من 
استنتاج شبيه باستنتاج العقل » مثال ذلك : حين نلوح 
للكلب بعصا فإنه ينبح ويهرب » وليس ذلك لأن‌لدیه عقلا » 
وإنغا لأن منظر العصا ذكره بالضربات التي تلقاها من قبل . 
وليتس يقول عن أحادات الحيران إنها « نفوس ٠‏ 4۴5 . 

وفوق هذه النفوس توجد الارواح ئ . وي 
الروح يوجد : ادراك لا واع؛ وشعور واع »وذاكرة. كذلك 
يوجد في كل روح - على هيئة كمون - عقل عقل . والعقل فينا هوني 
البداية استعداد لا شعوري للتفكير كا لو كنا نقر بدأ 
( عدم ) التناقض ويداً العلة الكافية وكا لو كانا كليين 
وضروریین . 

۴- نظرية المعرفة : 

وهنا نصل إلى نظرية المحرفة عند ليبنتس . يرى ليبنتس 
أن المعرفة الصحيحة بجحب أن تتصف بصفتين : الضرورة » 
والكلية . والغرض من معرفتنا هو الوصول إلى مذهب شامل 
لكل العلوم » محكم الترابط » برهاني » مؤلف من حقائق 
ضرورية وكلية . لكن التجربة الحسية لا مكنا أن تزودنا 
بحقائق كلبة وضرورية » لأنها لا تقدم إلينا غير معارف 
مختلطة من ناحية » وجزئية من ناحية أخرى لأنها تتعلق 
بأحوال, مغردة جزئية . والاستقراء الكامل غير مكن . هذا 
ليس لدينا غير التجربة الباطنة » والذهن ٠‏ والعقل . ثم إن 
مبادىء المعرفة فطرية فينا ء أي موجودة على سببل الإمكان . 
virtue‏ لا بالفعل . 


ولقد فرق ليبنتس بوضوح بين الإمکان اأع)اعiاعMö‏ 
وبين الواقع ءا نانس . فالممكن هو التصور الخالي من 
التناقض. وله مكانة ‏ - بوصفه ماهية _essentia‏ ي دوحج الله . 
والعلاقات بین التصورات الممكنة تحدد مدا (أو قانون ) 
عدم التناقض » ويعبر عنها في أحكام ضرورية ضرورة 
مطلقة . وهذه الأحكام يسمیها ليتس باسم » حقائی العقل» 
6i6 de raison‏ والرياضيات والميتافيزيقا والمنطق والأخلاق 
حافلة بهذا النوع من الحقاثق . وأعلى هذه الأحكام وأوها هي 
الاحكام الق تتجلل حقیقتها مباشرة بالعيان دون برهان . 
وإليها ترد كل الأحكام الأخرى الضرورية » عن طريق مبدأ 
عدم التناقض . وکل هذه الحقائی تتعلق بارتباطات بین 


التصو رات والماهيات essen1iae‏ ل بl.وجودات existentiae‏ 
على أنه لیس کل تصور خال, من التناقض شيئ واقعياً 
بالضرورة . والاهيات تتجه نحو مزيد من الوجود وفقاً 
لواقعتها وكمالما . والله بختار من بين عددٍ من العوالم الممكنة 
أحسنهاء ويبرز إلى الوجود- من بين مجموع الماهيات التي 
توجد في روحه على شكل تصورات غير منناقضة - تلك التي 
تکون ممکنة في خير عا . والمبدأ الذي يعمل الله بمقتضاه هر 
مدأ الأحسن principe de neنلا eur‏ أو مبدأالملاءمةء 
principe de Convenance‏ 

وصورة هذا المدأ في عقلنا هي مدأ العلة الكافية 
principium rations suf ficientis‏ وه ابد الأاخير له بالنسبة 
إلى مذكة الوافع نفس الأهمية التي لبدأ ( عدم ) التناقض 
بالنسبة إلى ملكة الممكن ٠‏ إنه الاساس في أحكامنا الصادرة 
عن العقل قبلياً جلى الوقائع . وهذه الأحكام لا تتصضف بصفة 
الضرورة المطلقة . وافتراض عدم وجود أية واقعة هو أمر ١‏ 
بتضمن في داخله گي تناقض . بيد أن كل واقعة هي ضرورية 
شرطاً أو فزیاثاً » أي أنها ضرورية في ارتباط نظام العام » 
ومشروطة بعلَةَ کافیة هي السبب ف وجودها . والأحكام الي 
تعبّر عن هذا الارتباط وييكن استنباطها بعضها من بعض وفقا 
لمدأً العلة الكافية يسميها ليبنتس باسم « حقائق الواقع » 
verités de fat‏ , أو حقاثى فزيائية » أو لأا ليست 
ضرورية ضرورة مطلقة - حقائق مكنة . 

ول ييز ليبنتس بين العلَة الفاعلية والعلة الغائية . 
فالسؤال عن العلة الكافية لحادث ما معناه البحث عن العلة 
السابقة في ارتباطها بالغاية من العام » تلك الغاية التي من 
أجلها أخرج الله الشيء من حيز الممكن إلى حيّز الواقع . 
صحيح أنه في تفسيره للأحداث الجزئية يلجا إلى التفسير 
المیکانیکې » لکن هذا التفسير الميكانيكي نفسه مشبع بروج 
الغائية » لأن قوانين الحركة الميكانيكية متصورة هي الأاخرى 
بحسب « مدا الأاحن » ومستنبطة منه . 

4 المكان والزمان والعالم المادي : 

الكون إذن - في نظر ليبنتس - مؤلف من أحادات لا 
مادية . فكيف نتصور إفن المكان والزمان والمادة والحركات 
فيه ؟ . 

أما المكان فيقول عنه ليبتس إنه « ترتيب الظواهر 
الموجودة معا » فنحن ندرك كمية من الموضوعات التي نحس 


۳۹۲ 


اها متدة » ويحدّ بعضها بعضاً وتتغير أماكنها بعضها بالنسبة 
إلى بعض» فنصرف النظر عن هذه الموضوعات ولا نفكر إلا 
ٍ في الموضع الذي تشغله والذي يسمح هما بالنقلة . حينئذ 
حصل على فكرة نظام جرد . وهذه الفكرة هي عينا فكرة 
ی و ا ا ن و 
تجربة وإغا فقط بمناصبة التجربة نحن نصنع فكرته .. و 

صنع هذه الفكرة نحدّد خصائصه.والعام ا لممتد ؛ e‏ 
ندرکه » تلف اما عن هذا المكان المندسي المجرد . 


والشيء نفسه يقال عن الزمانء فإنه « ترتیب الظواهر 
المتوالبة » . ونحن لا ندرك ابداً زمانا خحالياً خلواً ت ۰ وتوالاً 
للحظات متجانسة وإنما ندرك سلسلة من الأحداث العينية 
التي تتوالی دون انقطاع . ولا یکننا آن نتصور زماناً محضاً إلا 
استبعدنا - بالتجريد - ما فيها من عينية »قاصرين النظرعلى جرد 
توالبها . 


وحركة المتحرك المندسي في المكان والزمان ليست أكثر 
حقيقة من المكان المجرد أو الزمان اللحض › ذلك أن ما يعطى 
ل ف التجربة هو فقط الموضوع العيني الكائن بين موضوعات 
أخحرى في مدة عدودة وعينية . 


أا إدراكنا للعمام الخارجي فليس ا خلا عکم 
الترابط راسخ الأساس. وخحاصية الحلم هي انه جموع من 
الصور الذاتية التي لا توجد إلا في عقلنا وبواسطة عقلنا ومن 
أجل عقلنا .لکن صور الأحلام یعوزها القوام ۰ فهي مهلهلة 
مشتتة مزقة غير مترابطة . بيد أن إدراكنا للعالم الخارجي لا 
يتألف من مادة تختلف عن مادة الأحلام » إنه مؤلف من 
احساسات وصور نخطی ء ء فنظنها حقائتق . وإغا ما بميز ادراك 


العام الخارجي عن الحلم هو أن صور إدراك العام الخارجي 
مترابطة بعضها مع بعض . 
وهي ليسٽت مترابطة فقط » بل ومؤسسة أيضاً » بمعنى 


أن هما مناظراً حقيقباً بالفعل . 

وإدراكاتنا ترينا عالاً مادياً متداً » مكسرَاً بكيفيات 
متعلدة : من ألوان. وروائح › الخ ٠.‏ وهو عا قائم ف 
مکان وجار في زمان . لکنا قلنا نه لا پوجد غیر أحادات لا 
مادية لا توجد في مکان ولا في زمان فکيف نوفق بين هڏين 
التصورين؟ . 

يقول ليبنتس إنه يوجد نوافق تام بين هذين العالمين : 


۴۹۴۳ 


العالم المادي الممتد » وعالم الأحادات اللامادية ؛ وما أوفما إلا 

وثم مشكلة أخرى هي : كيف بحدث اتصال بين 
الجواهر الفردة هذه بعضها وبعض ؟ 

نحن هنا بإزاء مشكلة قدية قدم الفلسفة المنوية » آي 
القائلة بجوهر مادي واخر روحي . وقد زادها حدة موقف 
ديكارت حين رد الحوهر المادي إلى مرد الامتداد » ونعت 
الجوهر الروحي بأنه لا مادي محض . لكنه لاحظ أن الجسم 
يفعل في التفس عند الاحساس » والتقس تفعل في الجسم 
عند الفعل الإرادي .ولتفسير هذا جعل مركز النفس هو في 
الغدّة الصنوبرية التي كأنها معلَقة في وسط المخ » وحركاتما 
تترجم في النفس إلى إدراكات ٠‏ وتترجم في الجسم إلى 
انقباضات عضلية . لکن بقي عل دیکارت أن يفسّر کف أن 
حركة العَذَةَ الصنوبرية تظهر في الشعور إدراكات » وكيف أن 
قرار الإرادة يستثير حركات الغدّة الصنوبرية » وما يتلو ذلك 
من أفعال. لكن ديكارت لم يفلح في ذلك . 

فجاء مالبرانش وفسّر ذلك با سماه العلل الافتراصية 
( انظر مادة : مالبرانش ). 

واتخذ اسپينوز موقفاً جذرياً بان ألغى المخنوية » وقال 
بجوهر واحد له صفتان : الامتداد والفكر . 

ولم يرض ليبنتس عن كلا التفسيرين . ونظر إلى الأمر 
نظرة محتلفة تماماً : إن كل أحاد وخدة بسيطة كل البساطة ء 
ولا توجد فيه أية أجزاء . فمن المستحيل إذن آن تفعل 
الأحادات من ا حارج بعضها ني بعض» لأن الفعل من خارج 
لا يمكن أن يقوم إلا في الجمع . أو الطرح أو الانتقال بين 
أجزاء » لکن لا توجد ‏ ك| قلنا _ في الأحادات أية أجزاء . 
إذن لا يكن أي أحاد أن يفعل من خارج في أحاد آخر . « إن 
الأحادات ليس ها نوافد يکن منها ن يدخل آي شيء أوان 
رج .٠‏ 

ومع ذلك يبدو أن الأحادات يفعل بعضها ف الِعض 
الآخحر» كا يشاهد مث في ظاهرة الادراك . فكل أحاد یبذو أنه 
يدرك ليس فقط بعض الأحادات الأخحرى > بل يدرك کل 
الأحادات « بل يدرك الكون كله » كا قلنا من قبل . و 

جم الحيوان وفي جسم الانسان توجد أحادات دنيا تؤلف 
E‏ > وأحادات عليا تؤلف النفس › واحادات اع من 
كلتيه) تؤلف الروح . ومن الواضح أن ثم تأثيراً من النفس 


في الجسم ومن الجسم في النفس ٠‏ ومن الروح في النفس › 
الخ . 

فكيف يمسر ليبنتس هذه الظاهرة ؟ . 

- الانسجام الأزفي : 

إنه يفسرها بمايمه باسم « الانسجام الأزلي»» 
وهي نظرية کان فخورا بها إلى درجة أنه کان يوقم على مؤ لفاته 
هكذا « مؤلف الانسجام الأزلي ». 

إن الله لیس ساعاتياً رديئاًء کا تخيل ذلك مالبرانش ۰ 
بل هو اعا صف اماه وڈ ثم طريقة لصنع ساعتين 
يدلان عل الزمن في وقتٴ واحد 8 . وتلك الطريقة هي 
إجادة صنعهها » وإطلاقه) في نفس الآن « وترك جهازييما 
يعملان وحدهما بعد ذلك . وتلك الطريقة هي التي اتبعها 
الله - هذا الفنان المنقطع النظير- ابتغاء مجده : 


فمنذ اللحظة الاولى للخلق وضع في كل أحاد - عل 
سبيل الإمكان- كل الادراكات التي سيقوم بها كل أحاد . 
لكنه خلق كل أحاد بحيث يكون نو كل أحاد- على الرغم 
من أنه يتم مستفلا عن نمو غيره - مناظراً تماما لنمو الأخر في 
کل لحظة . فإدراكاتنا لا تأي إذن من خارج » تنبشق 
كالينبو ع الحي الدّافقء من‌باطنناءلكن كل حالة : 
ج »د الخ خاصة باي أحاد قد هيئت وفذرت لتمثل 
الاحوال : أ ب ج د الخ الخاصة بسائر الاحادات 
كلها.ومن هنا جاء الانسجام الكامل بين كل الادراكات «فمثلا 
هذه منضدة أمامي أراها کا تراها أنت تماماً . لكن اتفاق 
رؤ ية کلینا ۾ ىء - في نظر ليبنتس - من كوننا نشاهد نفس 
المنضدةء وإنما : )١‏ أولا لاني منذ بداية الكون قد هُيئت كيا 
أرى هذه المخضدة في هذه اللحظة على هذا الشكل الذي أراها 
عليه الأن ؛ ۲) وثانيا لأنك كنت قد هيت منذ بداية الكون 
أن ترى نفس النضدة في نفس اللحظة على هذا الشكل 
نفسه . وس هنا جاء الاتفاق بين رؤية كل واحد منا. 


أب 


وهذا هو الذي يفسر ما يبدو لنا من أن الأحادات يفعل 
بعضها في بعض . وإن كانت في الواقع لا تستطيع ذلك . 
وهذا أيضاً هو ما يفسّر ما يبدو من تأثير للنفس في الجسم أو 
للجسم في النفس .إن تفسير ذلك هو: 

۱ ) آن ها هنا انسجاماً أزلياً بين الأحادات الي تؤلف 
الجسم - وهي أحادات من الدرجة الدنيا - وبين الأاحادات 


ليتس 


الي تلف النقفس »> وهي أحادات من درجة أعل 2 

۲ ) ولان هذا الانسجام يرمز إليه بالتحولات التي 
تحدث في كل لحظة في المظهر الذي يتجلى عليه جسمي في 
الإدراك : 

وعلى هذا النحو تصور ليبتتس أنه حل » على نحو 
رائ »> تلك المشكلة القديمة > مشكلة امكان الاتصال بن 
النفس والجسم › ومشکلته هو في كيفية الاتصال بين 
الأحادات وهي عنده تلف عوالم مستقلة ماما بعضها عن 

: الحرية والشر في الكون‎ - ١ 

لكن ألا تؤدي نظرية الانسجام الأزلي هذه إلى إنكار 
الحرية » وبالتالي المؤولية؟ وكيف نفس روجود الشرّفي العام ؟ 
ألسنا مضطرين إلى نسبنه إلى الله ؟ . 

إن عقل الله يتصور منذ الأزل عدداً من الأشياء 8 ولا 
كل أنماط الأشياء الممكنة الت تتحقق تتحقق أو يكن أن تتحقق » 
تلك الأغاط التي سماها أفلاطون باسم « الصور»؛ وثائياً كل 
الأفراد التي کن ان تخلق دون ان ينجم عن هذا تناقض + 
وثالاً کل مجموعات الأفراد التي هي عوالم مکنة » ورابعاً 
وأخیراً سلسلة الحقائو ثى السرمدية ۰ والحقائی النظرية والعلمية 
والعملية . فهذه كلها هي موضوع تصور العقل الإهي منذ 
الازل . 

وإرادة الله تمر بحالتين لا يمكن تييزها إلا بالتجريد » 
وھا :1( الارادة السابقة « و( الارادة التالية . وإرادة الله 
السابقة متجهة نحو الخبر المطلتقى وهذا الخير كان الله سيحققه 
لولم یکن قد تحقق بمجرد کون الله‌موجوداً. لکن لما کان الله لا 
یکن أن یرید أن یوجد نفسه من جدید لأنه موجود بالضرورة 
بحکم طبيعته » فإن قراراً واحداً هو الذي لیتق بالل ألا 
وهو : أن بختار » من بين العوا م الممكنة التي يتصورها عقله » 
احسنها . 

وهذا هو ما يفعله الله بإرادته التالية . إن كل الممكنات 
تطمح إلى الوجود نظرا لما فيها من كمال . إن الله يسمح 
لأحسن هذه العوالم الممكنة بالانتقال من الامكان إلى 
الوجود » كا يسمح اويس للماء بالحريان . وفي هذا يقوم 
مدا التفاؤ ل عند ليبنتس . 


لكن إذا كان هذا العام هو أحسن عام مكن » فكيف 


نقسر إذن وجود الشر وهو سائد فيه ؟ . 
وجيب ليبنتس عن هذا السؤال العويص الذي طالا 


ساقه الملحدون في وجه اللاهوتيين» بأنيقرر أن الشر يتجلى 


عل ثلاثة أوجه : الشر الميتافيزيقي › والشر الفزيائي » والشر 
الأخلاقي . 


أما الشرّ الميتافيزيقي فهو النقص الفزيائي والعقلي 
والأخلاقي اللازم لكل ما هو خلوق . إنه شر م يكن في وسع 
الله أن يتلافاه » لأنه نتيجة لازمة عن كونه هوا لخالق الكامل» 
فلا يكن أن تكون مخلوقاته كاملة مثله » وإلا لانتفى التمييز 
والفارق بين المخلوق وا الق . إنخحاصية المخلوق هي أنه ليس 
الله فيكف يطلب من الله أن بجعل مخلوقاته كاملة مثله !! 
وعلى هذا فلا يجوز لنا أن نلوم الله على ما في خلوقاته من 
نفص . 


اما الشرّ الفزيائي فهو الألم بكل أشكاله . ويسر 
ليبنتس وجوده بأن الله م يرده » ولكنه وجد نتيجة لتحقيقه 
خيرات . فإن الارتباط بين الموضوعات والأحدات وثيق إلى 
درجة أن بعضها لا يمكن أن يتحقق إلا إذا قق البعض 
الآخر . ومن هنا كان من الضروري » في بعض الأحوال › 
من اجل امجاد خير أكبر أن يسمح ببعضٍ الشرور بوصفها 
شرطاً لتحقيق هذه الخيرات الأكبر . فمثلاً : کف نحصل 
على الثمار المفيدة للأعمال إن لم تحمل بعض الحاعب ؟ لهذا 
کان لا بد لله من السماح بحدوث بعض الالام ابتغاء تحقيق 
خيرات عظيمة . .ثم إن الله عادل » والعدل يقتضي عقاب 
الأشرار.ولمذا كانت الالام في أحيان كثيرة نوعاً من العقاب 
عن الخطايا والذنوب . 


بقي الشر الأخلاقي > وهو الخطيئة بكل درجاتما . ولا 
یکن أن ندعي أن الله آرادهاء لان الله حرم ارتکاب 
الخطایا . کا لا یکن آن نقول إن الله يسمح با » ذلك لانه 
بجعل من الواجب علينا أن نتجنبها . فلم يبق غير تفسير 
وحيد تمكن هو أننا نجد أنفسنا في بعض الأحوال مقسورين 
على الاحتيار بين خطيئتين : مثال ذلك : طبيب مجد نفسه 
مرغ إما عل الكذب على المريض إنقاذاً لحياته » أو أن 
يصدقه القول فيكشف له عن خطورة مرضه عا قد يؤدي إلى 
موته . في مثل هذا الموقف لا يوجد غير قاعدة واحدة : اخحتر 
أهون الشرّين . فلنقل أيضاً إن الله كان بين شرّين : أحدها 
أن لا خلت العام » والثاني أن يقبل بعض الخطايا الأخحلاقية 


r 
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بوصفها شرطاً لوجود أحسن عام مكن . ولقد اختار الله 
أهون الشرّين : وهو أن بخلق العالم رغم ما ينطوي عليه من 
خطايا بالضرورة . 


لكن ها هنا مشكلة أخحرى هي نتيجة ضرورية لمذا 
التفير الذي أدلى به ليبنتس . إنه بهذا يعزو حدوث الخطيئة 
إلى الله نفسه . فكيف يعاقب الانسان إذن عليها » وفاعلها 
هو الباري ؟ . 


هنا وينبغي أن يلاحظ أن ليبنتس يرفض أن ينسب إلى 
الانسان وإلى الله صفة الحرية » أي « القدرة على توكيد أو 
يۈدي ا انکار المبدأين الرئيسبن للعقل وها : مبدأ ر( عدم ) 
التناقض > ومبداً العلة الكافية . فهذا المبداً الثاني يقرر أنه لا 
يوجد شيء بدون علة وجود فاعلة وغائية . وهذا لا يكن أي 
فعل إنساني أو إلي ان يكون معياً بعلة . وفيا يتعلق 
بالانسان بخاصة فإِن أفعاله » في بعض الظروف المعينة » 
تتعين بخلقه » والله فد وهبه هذا الخلق من أجل غاية 
معلومة . ولمذا فإن حرية الإرادة وهم . 


لكن ليس معنى هذا أن نذهب إلى ما ذهب إليه 
اسپينوزا الذي أكد وجود ضرورة رياضية في كل ما بحدث في 
الكون . 

Lf‏ موقف ليبنتس فيتلخص في هذه العبارة : و في 
الفعل الارادي الدوافع تيل دون ضرورة ). 

أما قوله إن « الدوافع تميل » فمعناه أنه بقدر ما يعن 
العقل في الفعل - الاناني أو الإهي على السواء - ويتأمل في 
امكان تنفيذه والوسائل المؤدية إلى تنفيذه والنتائج القريبة 
والبعيدة الناحمة عنه : أقول : هذا القدر فإن ارت تجا 
تنفيذه أو إلى الامتناع منه . فتميل إلى ما محلب الخير أو 
المنفعة » وتتجنب ما يؤدي إلى الشر أو الضر . 


لکن إذا كانت الدوافع یل الإرادة » فإنها لا تقسرها 
بالضرورة على انجاه بعينه . إنها لا تقسرها إل في حالة واحدة 
وهي حينا يكون من المستحيل منطقياً أن تتخذ قراراً محتلفاً 
عن قرارها . وهذا لا بجدث إلا إذا كان وجود عالم ختلف عن 
العام الموجود يتضمن تناقضفاً . ولكن هذه القضية - ذات 
الطابع الاسپينوزي - لا يكن قبوا . صحيح أن ثم نوعاً من 
الضرورة في أن يكون هذا العام کا هو عليه وان يفعل كل 


EG RES 
لکن هذه الضرورة ليست رياضية ولا ميتافيزيقية » بل‎ 
أخلاقية فقط . وفقط بالقدر الذي هو به خير فإن العالم هوما‎ 
هو عليه . وال » باختیاره لعام یری فيه الخاطیء حرا في‎ 
ارتکاب الخطيغة > فإنه ۷ یغیر حرية فعله . ومذا یبقی‎ 

الخاطىء خاطاً امام الله . 


لكن هذا الحل الذي قذّمه ليبنتس لشكلة حرية الإرادة 
الانسانية لا تقلع احداً . ذلك أنه حد الحرية حداً بجعلها 
تتكافاً تقريباً مع التعينَ » مع أن المعنى الصحيح للحرية هو 
ذلك الذي وضعه ديكارت وهو أنها « القدرة على فعل شيء 
أو عدم فعله على السواء ». لكن ليبتتس لو كان قد عرف 
الحرية » هذا التعريف » لناقض نظريته الاساسية ؛ أعني 
الانسجام الأزلي» وقد کان » کا رأینا » معتزا ہا کل 
الاعتزاز . وهذا ينعي عليه برترند رسل هذا المروقف ويتهمه 
بترضي رجال الدين . لكن هذه التهمة ظالمة » والأحرى أن 
نقول إنه م يكن في وسعه أن بفعل غير ذلك » وإلا لناقض 
نظريته هذه الأساسية . 

۷- آراۋه في السياسة : 

عاش ليبنتس في عصر مليء بالحروب في أوربا » وقد 
شاهد عن قرب ما أدت إليه هذه الحروب من خراب وشقاء 
للفاتحين والمفتوحين على السواء . وهذا نادى بوقف الحروب 
بين الدول » خصوصا دول أوربا المسيحية فقال : « إن 
الحروب بين المسيحيون ( أي في وربا ) لا يکن ن تؤدي لا 
إلى اقتطاع أجزاء ضئيلة جداً من الأرض . . إذ التجربة 
تدل عل أن كل زيادة في القدرة رید فور ل غار عدم 
الثقة والمؤامرات . ويلزم عن هذا أن كل ملك يطمع إلى 
عظائم الأمور ينبغي عليه أن يتجنب قدر الامكان نوعا من 
زيادة قوته لأن التقدم على هذا النحو معناه أن يضع عل نفسه 
حدودا . . ويقرر في موضع آخر : : « إن الرغبة في أن بخضع 
المرء - بقوة السلاح - أما متحضرة وقي الوقت نفسه عاربة 
ومولعة E‏ الأوربية هذا الأمر 


ويوجه أنظار الحكام في أوربا إلى أن الحروب البرية 
صارت عقيمة » ويدموهم إلى الالتفات إلى الحروب 
البحرية » وهو يقصد الحروب في] وراء البحإر طمعاً في 
الاستيلاء عل مستعمرات خارج وربا ! فهو إذن لا يدین 
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الحرب با هي حرب للغزو والتوسع » بل الحرب بين 
السيحيين في أوربا فقط ! ومن هنا رأیناه يقدم إلى لويس 
الرابعم عشر مشروعا لغزو مصر والقضاء على الامبزاطورية 
العشمانية »وهو يرمي مهذا إلى صرف الحرب عن اوربا » ووقف 
الحرب بين المسيحيين » وتوجههم إلى حاربة غير المسيحيين . 


لكن كان وراء هذا الموقف دافع قومي أيضاًرباكان هو 
الاقوی » وذلك هو صرف لويس الرابع عشر عن الطمم ف 
الأراضي الالمانية. وقد أوضح موقفه هذا في رسالة حررها في 
سنة ۱۷۸١‏ بعنوان: واستشارة تتعلق بالحرب او التفاهم مع 
فرنسا». وهو في هذه الاستشارة ييل إلى الحرب ر 
لأننا كلما تنازلنا وتساهلنا مع فرنسا » ازدادت مطالبها منا ؛ 
إن طمعها لا يشبعه شيء . ووقاحتها تزداد کا و 
بنجاحات . وإذا نجحت هذه المرة » فإنها لن قي 
شيء ۽ ولن تشعر باي اعتبار تجاه اي شيء ؛ ولن 2 ا 
في أمان » وبناسبة أتفه الأمور ستثير ضجة لا تحتمل ومتاعب 
شديدة لجاراعها » وستستولي على كل ما تشتهيه» . 

وإذن كان ليبنتس وطنیاً ا لبلاده ألمانيا ء 
وسياسباً واقعياً. ومذا نراه يسخر سخوية مرة من الفرنسيين 
الذين يدعون- في الظاهر والقول _ إلى السلام » فيقول : 
« حينها يعظ الفرنسيون باللام » فإن موعظتهم تشبه موعظة 
الثعلب في جمع من الدجاج وهو في طريقه إلى الحج إلى شانت 
يعقوب وقد أعلن عفوا عاما بين كل الحيوان . وليتكلموا ما 
طاب مم الكلام عن السلام الدائم وهم الذين لا يفهمون 
منه غير الاستعباد العام عل طريقة الأتراك». 


وتظهر نزعته السياسية الواقعية على نحو أوضح في 
المشروع الذي قام به في سىنة ۱٦14۲‏ لنشر « قانون دولي عام 
دبلوماسي ¢ Codex Juris gentium diplomaticus‏ وھ 
مجموعة ضخمة تحتوي عل نصوص أهم المعاهدات التي 
عقدت خلال القرون الخمسة السابقة » وعل كثير من الوثائق 
الدولية : مواٹیق تتعلق بالحدود بن الدول أوالمقاطعات» 
مواثيتق تجارية » عقود زواج بين الملوك والأمراء > وصايا ء 
الخ 8 وکل هذه النصرص والاتفاقات والعقود 
والپروتوکولات تکشف عن « التاريخ الصغر» إلى جانب 
« التاريخ الكبر ۲ ويقصد « بالتاريخ الصغر» أخبار 
الطامح غر المعلنة ء والرشاوى التي دفعت للقائمين 
بالمفاوضات بين الدول » ودور النساء ف عقد الموائيق أو 
الاتفاقات » الخ . وفيها نشاهد اللوك والأمراء وهم يلعبون 


م اھر( کارا س يتف عليها المصارعون 
للراحة فلیلا ابتغاء اسثناف الصراع على نحو أشد وحشية . 
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1696: Von Nutzen der Vernunftkunst oder Logik.- von 
der Glückseligkit. 
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1704: Nouveaux Essais sur 'entendement humain. 
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cée. 

1714: La Monadologie- Principes de la nature et de la 
grûce. 

1716: Correspondance avec Clarke 


نشرات مۈلفاته 

= Raspe: OeuvresPhilosophiques latineset françaises de 
feu M. Leibniz, 1763. 
- Dutens: G.W. Leibnitii opera omnia, 1767. 
- E. Erdmann:G.W. Leibnitii opera omnia, 1840. 
- C.1. Gerhardt Die philosophischen Schriften von G. 
W. Leibniz, 7 Bande, Berlin, 1875- 90. 

لا تزال حتى اليوم أكمل طبعة. 
Foucher de Careil:Oeuvres de Leibniz, 1857.‏ - 
O. Klopp: Die Werke von Leibniz, 1866.‏ - 
P. Janet: Oeuvres Philosophiques de Leibniz, 1900.‏ - 


ومنذ سنة ۱۹۲۳ تقوم الأكاديية البروسية للعلوم في 
برلین بإصدار نشرة نقدية لکل مۋلغات ليبنتس باشراف 
Reihe‏ ويتوقع ان تتم في ربعين مجلداً. ظهر المجلد الأول 


4Y 


منہا سنة ۱۹۲۴۳ وتوالى صدورها حتى الآن. 
L. Couturat: Opuscules et fragments inédits de Leib-‏ - 
niz, Paris, 1903.‏ 
G. Grua: G. W. Leibniz, Textes inédits 2 Vols., Paris,‏ - 
.1948 
P. Schrecker: G. W. Leibniy, Lettres et fragments‏ - 
in€dits sur les problé€mes philosophiques, théologiques,‏ 
politiques de la réconciliation des doctrines protes-‏ 
tantes (1669- 1704), Paris, 1935.‏ 


مراجع 
Studies‏ 
Barber, W.H. Leibniz in France from Arnauld to‏ - 
Voltaire: A. Study in French Reactions to Leibnizian-‏ 
ism, 1670- 1760. Oxford, 1955.‏ 
Baruzi, J. Leibniz, avec de nombreux textes inédits.‏ - 
Paris, 1909.‏ 
Belaval, Y. La pensée de Leibniz. Paris, 1952.‏ - 
Boehm, A. Le «Vinculum Substantiale» chez Leibniz.‏ - 
Ses origines historiques. Paris, 1938.‏ 
Brunner, F. Etudes sur la signification historique de‏ - 
la philosphie de Leibniz. Paris, 1951.‏ 
Carr, H.W. Leibniz. London, 1929.‏ - 
Cassirer, E. Leibniz’ System in seinen wissenschaft-‏ - 
lichen Grundlagen. Marburg, 1902.‏ 
Couturat, L. La logique de Leibniz. Paris, 1901.‏ - 
Davillé, L. Leibniz historien. Paris, 1909.‏ - 
Fischer, K. Gottfried Wilhelm Leibniz: Heidelberg,‏ - 
th edition).‏ 5( 1920 
Friedmann, G. Leibniz et Spinoza. Paris, 1946 (4 th‏ - 
edition).‏ 
Funke, G. Der Möglichkeitsbegriff in Leibnizens Sys-‏ - 
tem. Bonn, 1938.‏ 
Getberg, B. Le problèême de la limitation des créa-‏ - 
tures chez Leibniz, Paris, 1937.‏ 
Grua, G. Jurisprudence universelle et théodicée selon‏ - 
Leibniz. Paris, 1953.‏ 
Gueröult. M. Dynamique et métaphysique leibnizien-‏ - 
nes. Paris, 1934.‏ 
Guhrauer, G. E. G. W. Freiherr von Leiniz. 2 vols.‏ - 
Breslau, 1846 (Biography).‏ 
Guitton, J. Pascal et Leibniz. Paris, 1951.‏ - 
Hildebrandt, K. Leibniz und das Reich der Gnade.‏ - 


The Hague, 1953. 

» Huber, K. Leibniz. Munich, 1951. 

- Iwanicki, J. Leibniz et les démonstrations mathémati- 
ques de I'existence de Dieu. Paris, 1934. 

- Jalabert, J. La théorie Leibnizienne de la substance. 
Paris, 1947. 

- Joseph, H.W.B. Lectures on the Philosophy of Leib- 
niz. Oxford, 1949. 

» Kabitz, W. Die Philosophie des jungen Leibniz. 
Heidelberg, 1909. 

- Le Chevalier, L. La morale de Leibniz. Paris, 1933. 
- Mackie, J.M. Life of Godfrey William Von Leibniz. 
Boston, 1845. 

- Matzat, H. L. Untersuchungen über die metaphysis- 
chen Grundlagen der Leibnizschen Zeichenkunst. 
Berlin, 1938. 

« Merz, J. T. Leibniz. Edinburg and London, 1884; 
reprinted New York, 1948. 

- Meyer, R.W. Leibiniz and the Seventeenth- Century 
Revolution, translated by J.P. Stern. Cambridge, 1952. 
- Moureau, J. L'univers leibnizien. Paris, 1956. 
-.Olgiati, F. Il significato storico di Leibniz. Milan, 
1934. 

- Piat, C. Leibniz, Paris, 1915. 

- Politella, J. Platonism, Aristotelianism and Cabalism 
in the Philosophy of Leibniz. Philadelphia, 1938. 

» Russell, Bertrand. A Critical Exposition of the Phi- 
losophy of Leibniz. London, 1937. (2nd edition). 

= Russell, L.J. Great Thinkers: IX, Leibniz (in Philoso- 
phy, 1936). 

- Saw, R.L. Leibniz. Penguin Books, 1954. 

- Schmalenbach, H. Leibniz. Munich, 1921. 

- Stammler, G. Leibniz. Munich, 1930. 

» Wundt, W. Leibniz. Leipzig, 1909. 

- There are several collections of essays on Leibniz; for 
example, Gottfried Wilhelm Leibniz. Vortrãge der aus 
Anlass seines 300 Geburstages in Hamburg abgehal- 
tenen wissenschaftlichen Tagung (Hamburg, 1946). 
Leibniz Zu Seinem 300 Geburtstags 1646- 1946, edited 
by E. Hochstetter (Berlin, 1948); and Beitrage zur 
Leibnizforschung, edited by G. Schischkoff (Reutling- 
en, 1947). 


لیفي‌بریل 


ليشي بریل 
Bruhl‏ - 
عالم اجتماع ومؤرخ للفلسفة . 


Lucien Lévy 


ولد في باریس في ٠١‏ أبريل سنة ۱۸١۷‏ من أسرة 
بهودية أصلها من مدينة متي عا في الالزاس . وتعلم في 
ليسيه شارلان حیث برز ئې الدراسة ونال جوائز في مسابقات 
المدارس الثانوية في فرنسا . وتردد في اختيار مهنة المستقبل : 
بين أن يكون من رجال الفلسفة » أو رثيساً لأوركستر » وقد 
ظل طوال حياته يتم بالموسيقى . لكنه اختار الفلسفة ودخل 
في مدرسة المعلمين العليا في سنة ۱۸۷١‏ . وبعد الحصول على 
الليسانس في الفلسفة » حصل على اجازة التدريس 
( الاجريججاسيون ) في الفلسفة في سنة ١1۸۷ء‏ وتتلمذ على 
جول لاشلييه أثناء مقامه في مدرسة المعلمين العليا . 


وعين مدرساً للفلسفة في مدرسة ثانوية في پواتيبه 
( ۱۸۷۹ - ۱۸۸۲ )۰ ثم في ینان ( ۸۸۲ - ۱۸۸۳ ). وقي 
سنة ٠۸۸٤١‏ حصل على الدكتوراه في الآداب ( قسم الفلسفة ) 
من السوربون . وكانت رسالته الرئيسية عن فكرة المسؤ ولية » 
ورسالته الصغرى (اللاتيية ) بعنوان : «رأي سنكا 
Se‏ ي الله .٠‏ وعين مدرماً في ليسيه لوي لوجران 
f (0 ۴ (‏ عي في سلك التدريس العالي : 
فصار مدرساً بديلا في ممدرسة المعلمين العليا . ولي سنة 
٣‏ عين درا في قسم الفلسفة بالسوربون وتدرج في 
هيئة التدريس فيها حتى صار أستاذا ذا كرسي لتاريخ الفلسفة 
الحديثة سنة 1۹١ ٤‏ . وفي الوقت نفسه ظل يلقي عاضرات في 
المدرسة الحرة للعلوم السياسية وكان مؤسسها » بوتي اا8 
رت قد كلغه منذ سنة ۱۸۸٩‏ بإلقاء دروس في تاريخ الأفكار 
السياسية والروح العامة في ألمانيا منذ سنة ۱۸١١‏ . 


لکنه وهو في السوربون ل یکن یسجل معحاضراته کتابةء 
بل کان يلقي دروسه دون شيءَ مکتوب » ومن هنا ضاعت 
هذه المحاضرات كلاماً شفوياً . ولم يبق لناشيء من محاضراته 
عن هيوم وشوپنہور ؛ ودروسه عن دیکارت لم يبق منہا لا 
ذكرى أهاب بها تلميذه اتيون مون ( في « المجلة الفلفية » 
علد اکتوبر - دیمبر سنة ۱۹۵۷ ص۴۳۲٤ ٤١۱‏ ). لکنه 
استخرج ما أعذه لمحاضراته في السوربون كتابين أحدهما في 
فلسفة ياكوبي اهعد[ والثاني في فلفة اوجيست کونت. ومنٍ 
دزوسه في المدرسة الخحرة للعلوم الياسية 'استخرح كتاباً 


۴۹۸ 


بعنوان : « أل انيا منذ ليبنتس ». 

لكنه في السنوات القليلة التي سبقت الحرب العالمية 
الأولى » وتحت تأثير صداقته مع دوركهيم » اهتم ليفي بريل 
بالأخلاق وعلم الاجتماع . وقام بابحاث شخصية ف هذا 
المجال کانت ثمارها کتابین أحدثا دوا لدی ظهورها 
وهما : و الأحلاق وعلم الآيين »» ثم ه الوظائف العقلية في 
الجماعات الدنيا» . 

وكان كثير الاهتمام بالسياسة» النظرية والعملية عل 
السواء 9 فشارك ف الدفاع عن الضابط دریفوس » وکان 
دریفوس متزوجاً من احدی قریبات ليفي بریل . وکان أبضاً 
وثیق العلاقة مع جان جورس ولوسیان هر ۲1۴۲۲ لاشتراکیین› 
ولم خف انتماءه إلى الاشتراكية . 

وني سنة 1۹1۷ تولى رئاسة تحرير ه المجلة الفلسفية » 
التي انشأها ريبو ۸00۲ . وفي نفس السنة صار عضواً ف 
معهد فرنسا إذ اختر عضواً في أكاديية العلوم الأخلاقية 
والسياسية . 

وني سنة 1۹۲٠١‏ أنشأا «معهد الاثنولوجيا» (علم 
الاجناس ) واستعان في ادارته بیول ریفیه ۴u! i۷۲‏ 
ومارسJ Marcel Mauss ya‏ » 

وا بلغ السبعين في سنة ۱۹۲۷ تقاعد بوصفه أستاذاً 
لتاریخ الفلسغة الحديثة ف السوربون . 

وفي سنة 1۹۳۲ تولى رئاسة لحان الامتحانات في مصر 
وفلسطین وسوریا . 

وتوني ليغي بریل ف ۳ مارس سنة ۱۹۳۹ . 

آراؤه الفلسفية 

أهم آراء ليفي بريل الفلسفية تتناول الأخلاق والعقلية 
البدائية 

أ) أما في الأحلاق فقد أصدر في سنة ۱۹۰۴۳ كتاباً 
صغيراً بعنوان : « الأاحلاق وعلم الآين » حاول فيه بيان 
استحالة وعدم جدوی کل الأخلاق النظرية سواء منہا 
الأخلاق الي اتخذت طابعاً علمياً ( مثل الأخحلاق القائمة على 
البيولوجا . وتلك القاثمة على علم النفس أو علم 
الاجتماع )» والأاحلاق اليتافيزيقية التي وضعها الفلاسفة على 
مدى العصور . فهو يأاخذ عل كلا النوعين من الأخلاق أنه 


فا 


یرید أن یکون نظرياً وشار ي ان واحد » فيقدم علا 
ویفرض واجبات معا » وهذان الأمران لا يجتمعان معاً ف 
علم واحد . ذلك أن النظرية تنناول ما هو كائن › بينا 
الواجب يتناول ما ينبغي أن يكون . والدليل - في نظره - على 
عدم جدوى هذه الأنواع من الأخلاق كلها هو أنها - رغم 
اختلاف أساسها- متفقة في تعاليمها العملية : فمذهب 
المنفعة عند جون استورت مل 1ل يسعى جهده للوصول إلى 
نفس القواعد الأخلاقية التي قررها الانجيل . 


ومن ناحية أخحرى تقوم هذه الأنواع من الأخلاق 
النظرية على مصادرتين خاطتتين : )١(‏ فهي تفترض أن 
الطبيعة الانسانية هي هي عينها في كل زمان ومكان ء مع أن 
الواقع هو أنها تختلف بحسب الحضارات . (۲) وهي تفکر 
كا لر كان المي الاعلاتي كا مسج » بينها هو في الحقيقة 
i U‏ وهو مزج بين تعاليم صادرة عن 
مصادر ختلفة 


وبدلاً من هذه الأخلاق النظرية » يريد ليفي بريل أن 
يضع أساس علم وضعي يقوم على الآيين » أي على الأعراف 
والعادات والنقاليد والممارسات العملية الموجودة في متمم 
مجتمع . ويريد من هذا العلم أن يسلك مسلك علم 
الفزياء » وذلك بان يستند إلى معطيات موضرعية ‏ بحةء 
وان يبحث عن قوانينها بدلا من أن يسع لتاويلها . وهذ 
العلم - ويسميه « علم J3y la science des moeurs « j!‏ 
من «علم الأخلاق »- لا يدعي تأاسيس الأخحلاق › بل 
يقتصر عل تحليل الواقع الأخلاقي . وعليه أن بحسب حساباً 
للعواطف والامتالات. بوصفها معطيات راقعية . 


ويكن بالاستناد إلى علم الآين تأسيسن ءن عقلي 
للسلوك الأخلاقي » وشانه شأن كل تكنيك فإنه يفترض 


معرفة سابقة . والقواعد المستخرجة عن هذا الطريق لا 
تصلح إلا بالنسبة إلى مجتمع محدّد . إن الأخلاق نبية إلى 
المجتمعات التي تعارسها . 


ب ) وأما فيا يتعلق بالعقلية البدائية ء فقد كرس ليفي 
بریل لدراستها عدة مؤلفات ودراسات ‏ أهمها : 

١‏ - «الوظائف العقلية في المجتمعات الدنيا» (ألكانء 
سنة 1۹١٠١‏ ) 


۲ - « العقلية البدائية » ( ألكان » سنة ۱۹۲۲ ) 


لیفي‌بر بل 


۴۳ « النفس البدائية » ( ألكان » سنة 1۹۲۷ ) 

وني هذه الكتب انتهى ليفي بربل إلى النتائج التالية : 

١‏ ۔ على عکس فریزر وتیلر ٣٥ار٥٣‏ وامثاما من کانوا 
يرون أن الوظائف العقلية عند البدائي هي هي نفسها عند 
المتمدين » والفارق هو في استعمال البدائي ها عل نحو 
خاطى ء نتيجة لقصور معارفه - بر ليقي بربل أن هناك فارقا 
أساسياً جوهرياً في عقلية البدائي يميزها عن عقلية المتمدين › 
وهو فارق في التركيب العقلي والنفسي » وليس مرد فارق 
عرضي ناجم عن درجة المعرفة . فالوظائف العقلية عند 
البدائي غيرها تماماً عند ا لمتمدين ¢ ولا ترجم إلى غط واحد . 
إن البداثي لا يفكر تفكيراً خاطتا ء بل تفكيراً تلفاً عن 
تفكير المتمدين . والسبب في ذلك أن لكل جاعة نفسية 
جاعية خحاصة . وفي سبيل إيضاح هذا الرأي درس ليفي بريل 
الجماعات الأبعد عنا في طرائق البرهنة والتفكير » أعني تلك 
التي تتميّز بالافتقار إلى التجريد والتصورات العقلية » » وهي 
في مجموعها الحماعات التي لا تكتب وليست لديا كتابة . 
وسبيلنا إلى معرفة عقلية هذه المجتمعات هو الدراسات التي 
قام بها علماء الأجناس » وأوصاف رحلات الرحالة والمبشرين 
في ديارهذه المجتمعات . وقد أخذ عليه اجتماعيون » مثل 
Evan Prichad‏ الذي درس خصوصاً قبائل النوير والبجة 
في السودان ‏ أن الرحالة والمبشرين إنغا سلوا ما أثار دهشتهم 
وما بدا هم غريباً » دون أن يسجلوا حياة هذه المجتمعات كا 
عجري في العادة » وبمذا بالغوا في ابراز الفارق بينهم وبيننا . 
لكن ليفي بريل رد على هذا الاعتراض قائلا إنه غير مهم » 
لان ماييمه ليس هو أن يقدم لوحة كاملة عن أحوال 
المجتمعات البدائية » بل فقط أن يبرز الفروق بين العقلية 
البدائية وعقليتنا نحن . 

۲ نمضي بعد ذلك إلى بيان هذه الفروق : 

وأوما الامتثال الجماعى عند أبناء هذه المجتمعات 
الدنيا : وينعته ليفي بريل بأنه امتثال « صولٰي ۲ ٩€‏ 1ا75"» 
ويقصد بذلك أن امتثالاتم تقوم على أساس الاعتقاد في 
قوى . وتأثيرات » وأفعال غير مدركة بالحواس ولکنها مع 
ذلك واقعية . ولا فارق عند البدائي بين ما هو طبيعي وما هو 
خارق على الطبيعة » بل كلاهما واحد . 

وثانيها اختلاف الكيفية التي بها يربط البدائي بين 
امتثالاته عن الكيفية التي نربط نحن بها امتثالاتنا . إذ يرى 


لین (فلادیي) 


ليفي بريل أن البدائي في تفكيره لا بخضع لقوانين منطقنا 
وحدها» ومن هنا ينعت عقلية البدائي بأنها « سابقة على 
المنطق » مںونعه!٤۴۲‏ . لكنه لا يقصد ذا أنها مناقضة 
للمنطق أو ضد المنطق » كا زعم خصومه . كذلك لا يقصد 
بهذا الوصف أن عقلية البدائي تمشل ني تطور الفكر مرحلة 
سابقة على ظهور الفكر المنطقي . يقول ليفي بريل : « حينا 
أنعت ( عفلية البدائي ) بأنها سابقة على المخطق فأنا بهذا أقصد 
فقط أنہا لا تلتزم قبل كل شيء » کا يلتزم فکرنا ء بالامتناع 
عن التناقض ». ذلك أن هذه العقلية لا تكترث بالتناقض › 
ويستوېي لديا التناقض وعدم التناقض في التفكير . وهذا هر 
ما يسمیه يفي بريل ب « المشاركة ۾ «0ناةم نا٣‏ . وتبعا 
بدأ المشاركة » فإن الأشياء يكن » في وقت واحد معا » ءأن 
تکون وأن لا تکون هي عینها » ویکن أن ترتبط بعلاقات لا 
شان لمنطقنا بها . فالبدائى يرى أن الكائنات ذات الأنفس 
والكائنات غير ذات الأنفس تشارك كلها في قوى منصلة 
تسمى الةa1".‏ 

ولا كانت العمليات المنطقية والعمليات السابقة على 
المنطق ختلطة في ذهن البدائي » فإنه أقل استعداداً منا 
للتجريد والتعميم . 

والبدائي يدرك الأشياء من الناحية الكيفية أكثر ما 
يدركها من الناحية الكمية . وهذا بتجلل خصوصا في طريقته 
في العدّ : فالأعداد ذوات خصائص كيفية أكثر منها كمية . 
ومذا ره أيضاً في لغة البدائي . فإن الفاظهم وفيرة جداًء 
شتى » لأنها فليلة التجريد . وهذا يؤدي إلى زيادة دور 
الذاكرة . 


۳ - والبدائي في تصوره للعالم بختلف عنا بسبب تصوره 
للعلية . ذلك أن أن العقلية البدائية تهمل الأسباب الثانوية 
لصالح الأسباب الصوفية ( الروحانية ). فما نراه نحن عِلَةى 
لا يرى فيه البدائي غير فرصة ( ومناسبة ) لتدخل القوى 
الصوفية ( الروحانية ). إن البدائي يسعى إلى معرفة القوى 
الخفية والمستورة التي تؤثر في الأشياء ؛ أما الأسباب المدركة 
باحس فلا يقيم هما كبير وزن . والعلة الصوفية ( الروحانية ) 
خحارجة عن المكان وعن الزمان . ومذا فإن تصور البداتي 
للزمان والمكان يختلف تماما عن تصورنا نحن هما إذ نراهما كا 
متجاناً . 


٤‏ - والعقلية البدائية لا تفصل الفرد عن النوع الذي 


(o 


ينتسب إليه » وفيا يتصل بالإنسان فإنها لا تتصور الشخص 
خارج الحماعة التي يتتمي إليها . 

كذلك لا تيز بين الجسم والنفس » وتتصور الشخص 
واحدا أو اثنين أو كثرة . وهذا يفسر اعتقاد البدائي في إمكان 
وجود الشخص الواحد في عدة أماكن متباعدة في وقت 
واحد» أو ازدواج الشخص في الأحلام . والدليل على ذلك 
معتقدات البدائيين الخاصة بالموت: فهم يعتقدون أن الحماعة 
کلھا تصاب بموت أي فرد منها ؛ والميت يذهب إلى عالم اموق 
مع بقائه متحدا بالحثة . 
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) لینین ( فلادیے‎ 
Wladimir Iljtsch Uljanow Lenin 


مفڪر سياسي ومؤ سس الدولة البلشفية ف روسیا . 


لین (فلادیی) 


ولد في ۲۲ أبريل سنة 1۸۷۰ في سمبرسك )اط :؟ 
على نر الفولحا ( وتسمى البون ممه مهزالا) » وكان أبوه 
مفتفاً للمدارس العلياء نال درجة النبالة المناسبة الدرجة 
وظيفته . وكان جو الأسرة جو الانتلجسيا النقدمية في ذلك 
العصر : وكل الأبناء ( باستشناء أحت توفيت في سن صغيرة ) 
كانوا ثوريبن . وكان الابن الأكبر عضواً في منظمة ارهابية 
تدعى 2را aرة N0۵‏ وحکم عليه بالاعدام فاعدم شنقاً 
في سنة 1۸۸۷ء فكان مذا الحادث أثر بالغ في نفس فلادير 
( لینین ). 

وني سنة ۱۸۸۷ دخل ينين كلية الحقوق في جامعة 
قازان » لکنه طرد منہا في ديسمبر من نفس السنة لاشتراكه في 
اضطرابات الطلاب ونفي إلى قرية صغيرة . لكنه عاد إلى 
قازان في سنة ۱۸۸۸ء لکن يسمح له بدخول الجامعة . 
وشارك في دائرة الطلاب غير المشروعة المسماة -05لء۴ ١. J.‏ 
s«عزمء‏ وفيها تحول الشاب الثوري من الشعية إلى 
الماركسية . ولا انتقلت الأسرة إلى سمارا في سنة ٠1۸۸۹‏ 
انضم لينين إلى الدوائر الثورية فيها بعد أن صار ماركسياً 
متحمسا . 

والتحتق بكلية الحقوق في جامعة سان بطر سرج طالباً 
من الخارج › » فحصل على اجازة الحقوق ء وعمل اميا حت 
التمرين في سمارا . وفي سنة ۱۸۹۳ انتقل إلى مدينة سان 
بطرسبورج . وي دائرة « الكبار» ( وهو تنظيم من تلك 
التنظيمات التي تحول فيها قسم من الانتلجنسيا في النصف 
الثاني من القرن التاسم عشر » أي ما بین سنة ۱۸۸٩۹‏ 
و٠1۸۹‏ من الاتجاه الشعبي إلى الاتجاه الماركسي ) وخلال 
العامين التاليين عمل على تحويل هذه الدائرة المؤلفة من 
الأنتلجنسيا إلى تنظيم يضم العمال ء أي تحويلها إلى حركة 
عمالية . 

وني سنة ۱۸٩٩‏ تأسست« رابطة الكفاح لنخرير الطبقة 
العاملة »» لكن معظم زعماء « الكبار » ومنهم لينين » أودعوا 
السجن . وكان لينين في ربيع سنة ۱۸١١‏ قد قام برحلة إلى 
غربي أوربا » لتوسيع حركة الكفاح » واتصل بأعضاء و جماعة 
تحرير العمل » من أجل التشاور معهم » وكان من مؤسسي 
هذه الحماعة «0مةطعءا۴ .۷ . وتوثقت صلة لينين به » 
وتعاونا معاً خلال السنوات العشر الأولى من نشاط لينين 
العلني . وكان فريدرش انجلز على فراش الموت حين قام 
لينين برحلته الأولى إلى الخارج هذه . 


وفي سنة 1۹١١‏ اتخذ اسم « لينين » الذي اشتهر به فيا 
بعد » ( وكان قد اتخذ قبل ذلك اسم ہازا] واسم ٩اس‏ ).وني 
أثناء نفيه في شرقي سييريا » كانت حركة « رابطات الكفاح 
لتحرير الطبقة العاملة» قد صارت هما اليد العليا في سان 
بطرسبرج وغيرها من المدن الروسية الكبيرة » وهذه الحركة 
كانت بثابة الصورة الروسية لحركة التنقيح الأوربية الغربية . 
فأالّف لينين رسالة بعنوان : « احتجاج الماركسيين النفيين ضد 
عقيدة الاقتصاديين»( وهو اسم تلك الحركة ) ونشرها في مجلة 
عنوانپا Eskra‏ ر أي « الشرارة ») وهي محلة أسستها حاعة 
لينين وصارت لسان حال حزب ثوري اشتراکي . 

وبعد انتهاء مدة نفيه في سيبريا » قام لبنين في مستهل 
سنة ۱۹٠١‏ برحلات عديدة من أجل ضم شمل الجماعات 
الثورية في روسيا » ثم سافر إلى الخارج حيث اشترك مع 
بلاخنوف وساثر أعضاء جاعته في اصدار تجلة « الشرارة». 
وبإنشاء « حزب العمال الاشتراكي الديقراطي الروسي » 
إبان المؤتر الثاني الذي عقد في لندن سنة ۱۹٠۴۳‏ (وكان 
المؤتر الأول قد عقد في مينسك في سنة 1۸۹۸ لكن نم بحضره 
إلا عدد قليل » لمذا كان قليل الأهمية والأثر ) بلغت بحلة 
و الشرارة » وج نشاطها وازدهارها . وبعد ذلك مباشرة 
حدث نزاع بین أعضاء هذا الحزب حول : هل ينبغي أن 
يكون هذا الحزب الجديد منظمة لطليعة واعية بأهدافها » أو 
ملتفى لكل التعاطفين في الآراء الثورية ؟ - وانتهى هذا النزاع 
بتصدع كيان الحزب الحديد إلى جماعتين : جاعة الأغلبية 
بزعامة لينين ( البلشفيك - من الصفة بلشوي*= كبير)» 
وجماعة الاقلية ( المنشفيك - من الصفة منشفوي أي صغير) 
التي انضم إليها بلاخنوف . ولا بلغت الثورة الروسية أوجها 
في سنة ۱4١۷‏ اتفقت الجحماعتان عل الانضمام الواحدةإلى 
الأخرى من جديد » لكن لم تستطيعاً اعادة الوحدة الأولى من 
جلدید . 


وني سنة ۱۹۱۲ أثناء مؤتر براج أعلن لينين رسمياً أن 
فريق البلشفيك هو التنظيم المركزي لحزب العمال الاشتراكي 
الديقراطي الروسي . ومنذ انشاء مجحلة « الشرارة » حتق 
وفاته » كان لينين هو زعيم الاشتراكيرن اليساريين الروس . 

ومنذ تأسيسه لحزبه في سنة 1۹١١‏ حتى قيام الحرب 
العا ية الأولى عاش لينين قرب الحدود النمساوية الروصية . 
ول يستطع العودة إلى روسيا - منذ نفيه عنها في نهاية سنة 
۷ - إلا في مارس سنة ۱۹۱۷ . وفي سنة ٠1۹١۱۲‏ أيضاً 


ينين (فلادمیی) 


استطاع انصار لينين الحصول من الحكومة القيصرية على 
ترخيص بإصدار جريدة تسمى « البرافدا» ( = الحقيقة )٠‏ . 

وني ٠١‏ مارس سنة ۱۹١۷‏ قامت الثورة في روسيا › 
وسقط الحكم القيصري › > وقامت « حكومة مؤقتة ». وعلم 
لينين بهذه الأنباء من الصحف السويسرية » وكان آنذاك في 
سويسرة . وخاف أن تنضم كل العناصر إلى الحكم الحديد . 
فأاحس بضرورة العودة إلى روسيا لمنع ذلك » لانه سيؤدي إلى 
إذابة البلشفيك في النظام الجديد . كذلك رأت الحكومة 
الالمانية أن وجود لينين في روسيا ضرورة تفيد مصلحتها . 
فتم الاتفاق » بواسطة وسطاء سويسريين » على تمكين 
لينين » ونفر من النفيين الروس المقيمين في سويسرة » من 
السفر خلال الأراضي الألمانية في « قطار ختوم ». وعن طريق 
السويد وفنلنده » وصل لينين وصحبه إلى بطرسبرج في مساء 
١‏ أبريل سنة .۱۹١١۷‏ وهناك في روسيا استطاع الاستيلاء 
على السلطة في ۷ نوفمبر سنة ۱۹١۷‏ . ومنذ ذلك التاريخ » 
وعلى الرغم ما لقيه من مقاومات من جانب رفقائه في الكفاح 
ضد الحكم القيصري » صار هو الحاكم المسيطر على روسيا 
کلھا » الى ان اصیب بشلل في مایو سنة ۱۹۲۲ء بيد أنه 
BE SE E‏ لکن ضربة شلل أخری 
6 حت وفانه فی ۲۱ ینایر سنة ۱۹۲٤‏ في ضيعة 
جورکي بالقرب من موسکو . 


اراؤه السياسية الفلسفية 


رأى لينين - بخلاف الماركسيين الشرعيين › 
والشعبيين- أن من الخطأ القول بالتطابق بين الرأسمالية 
والصتاعات الكبيرة . وأن التطور إنغا يتم بواسطة تقسيم 
الفلاحين إلى قسمين : رأسمالي » وأجير ( بروليتاري ). وفي 
رسالة « نمو الرأسمالة في روسيا » (سنة ۱۸4٩4‏ ) حاول أن 
يبين فساد فكرة النارودنيك نہ لهعةه عن دور الفلاحين في 
روسيا » فبين أن الفلاحين م يعودوا كتلة من نوع واحد » بل 
قد انشقوا إلى قطاعين : رأسمالي وبروليتاري . ومن راأيه أنه 
ينبغي تشجيم هذا التطور وذلك بإلغاء طبقة كبار اللاك 
الزراعيينء لأنها تبطىء من نمو ( تطور) العلاقات 
الرأسمالية في القرية . ويهذا يمكن نقوية طبقة الأجراء 
( البروليتاريا ) المقيمين في المدن بانضمام الأجراء الزراعيين . 

وني رسالته : « ما الذي يجب عمله ؟» يقرر لينين أن 


الطبقة العاملة » إذا ما تركت إلى مجهوداتها التلقائية » لن 
تصبح أبداً اشتراكية . وإنما فقط بواسطة المجهود الواعي 
«للممثلين المثقفين للطبقات المالكة »أي الماركسيين يكن تحويل 
الحركة العمالية » بكفاحها التلقائي الذي تقوم به النقابات › 
تحويله من الانضواء تحت جناح البورجوازية إلى الانضواء 
تحت جناح الديقراطية الاشتراكية الثورية ». وأدرجت وجهة 
النظر هذه في برنامج المؤتمر الثاني » الذي من أجل الإعداد له 
نشر لينين رسالتهتلك: «ما الذي جب عمله ؟». وهذه 
الفكرة من هم أفكار لينين » ويز مذهبه الخاص عن 
الماركسية بوجه عام . 

وف كتابه : « الامبريالية أعل مراحل الرأسمالية »» 
الذي يعد في روسيا « أعظم اسهام في كنز الماركسية الخلاقة » 
ودلیل في نظرهم - على مکانة لین بوصفه ۔ فیا زعموا ۔ 
وعاا جوا واا ررغ ب وار ماضل فين 
الثورة». ‏ يتنبا لينين بأن الامبريالية ( الاستعمار التوسعي ) 
يؤذن بانهيار الرأسمالية » وتثل عشية الثورة الاشتراكية لأنها 
تخلق الظروف الموضوعية للثورة العالمية . 

وبعد اخفاق تمرد يوليو سنة ۱۹١۷‏ ألّف لينين رسالة 
أخحرى مشهورة عنوانها : « الدولة والثورة » (سنة 1۹١۷‏ ) 
بين فيها أن النظام القائم في ذلك الوقت ( أي نتيجة ثورة 10 
مارس سنة ۱۹۱۷ ) يعي الديمقراطية نفاقً » وما هو في نظره 
إلا «دكتاتورية بورجوازية»» وجب أن يوضع مکانه 
«دكتاتورية البروليتاريا»» وهو د يعني داتا هذه العبارة: 
دكتاتورية البلشفيك. وحرص على ر بين مرحلتین : 
مرحلة الاشنراكيةء وقاعدتا: «من كل بحسب قدراته» 
ولل بحسب عمله» - ومرحلة الشيوعية » وقاعدتها : ومن کل 
بحسب قدراته» ولکل بحسب حاجاته»» وهو تيز عمل 
ستالين على النص عليه في دستور سنة ۱۹۳١‏ . وكان لينين 
بعتقد أنه على الرغم من أن الفوارق الاجتماعية ستبقى في 
ظل الاشتراكية» فإن من المستحيل الوصول إلى الشيوعية 
بدون المرور بفنرة. طويلة غير محدودة من الاشتراكية . 

ونظر لينين إلى الحزب (الشيوعي) على أنه حامي 
الثورة > وقال إن هذه ضرورة لا تمليها الاعتبارات الوقتية 
( حين) كان الحزب حركة سرية ) بل ليها النظام الاشتراكي 
نفسه » ليها التمييز الاساسي بين مصالح الظروف الوقتية 
للحركة العمالية وبين الحركة الاشتراكية الثورية . وقد فصل 
لينين رایه هذا ف رسالته : ه مهمتنا التالية »٠‏ ونظمّه ف 


نین (فلادعي) 


رسالة : و ماذا يجب أن نعمل ؟ ». وعند أخريات حياته 
حص لينين نظريته في الحزب في كتابه : « الراديكالية »: 
مرض الطفولة في الشيوعية ». 

وفي مواجهة رأي بعض الاشتراكيين الذين کانوا یرون 
أن الحرب هي نتيجة أخطاء شخصية أو انتهاك لحقوق الغير » 
ويمكن بالتالي الغاه الحروب بمجرد النضال في سبيل السلام 
دون تحطيم للرأسمالية » جاء لينين في كتابه : ١‏ الامبريالية 
أعلل مراحل الرأسمالية » فقرر أن من الواجب أن نبحث عن 
آسباب الحروب وعدم إمكان تجنبها من أجل توزيم الأرض 
توزیعاً جدیداً - يقول إنه ينبغي البحث عن ذلك في نحليل 
للرأسمالية الاحتكارية. وفي هذا الراي بختلف لينين عن 
موقف انجلز في أخريات حياته من مسألة الحرب . لقد 
استنبط لينين » من نحليله للامبريالية أن على الاشتراكيين 
الشوريين أن يدركوا أن الحرب العالية ينبغي أن يجاب عنها 
بالاعداد المنظم للاستيلاء على السلطة . وذلك بتحويل 
الحرب الامبريالية إلى حروب أهلية 

ولكن هذه الرسائل والكتب أوغلت في السياسة . أما 
كتابه الأقرب إلى الفلسفة فهو ٠‏ المادية والنقدية التجريبية » 
( موسو » سنة ۱۹٠۹‏ ) وفيه باجم بعض الكتاب الروس 
من أمثال بازاروف » وبجدانوف» ولوناتشارسکي . الذين 
حاولوا أن يكملوا الماركسية بالوضعية الظواهرية التي دعا إليها 
ارنست ماخ وافناریوس . وقد وصف لینین موففهم بأنه شکل 
من اشکال المثالية الذاتية » وبالتالي مضاد للماركسية . ودافع 
عن المادية الديالكتيكية › وخصوصاً عن رأيما في المادة وفي 
طبيعة المعرفة . فعارض الرأي القائل بأن المادة من تركيب 
الا حساسات » وأكدٌ أن المادة موجودة وجوداً موضوعیاً أصيد 
وأنها توجد مستقلة عن الشعور . كذلك أكد أن الزمان 
والمكان ليا أحوالاً ذانية لتنظيم التجربة » بل هما شكلان 
موضوعيان لوجود الادة . وعارض قول القائلين بأن 
الاكتشافات الحديدة في العلم تثبر الشك حول « مادية » 
المادة » وذلك بان ميّز هو بين التصور العلمي لتركيب المادة 
- وقال إنه موقت ونسبي > لأنه لا يكن القول أنه توجد 
عناصر لا تقبل الردء - وبين التصور الفلسفي الذي برى أن 
المادة هي «الحقيقة الواقعية الموضوعية المعطاة لنا في 
الإحساس ». وني ميدان نظرية المعرفة عارض لينين نظرية 
بلخانوف ۲)110۷٥ا۴‏ الذي کان یری أن الاحساسات هي 
علامات على حقيقة واقعية خارجية ؛ وقال لينين إن 
الاحساسات تصور العام الخارجي كالمرآة حين تنعكس عليها 


الأشياء . وأكد لينين امكان الحقاتق الموضوعية » وقرر أن 
معيارها هو الممارسة العملة . 

ورأى لينين أن الديالكتيك هو عصب الماركسية ؛ وقد 
تناوله تفصيلً في كتابه : « مذكرات فلسفية ٠‏ وهو عبارة عن 
مذکرات وشذرات نشرت بعد وفاته » سجلها فی الغالب بين 
سنة ۱۹١١‏ وسنة ۱۹١١‏ وتتضمن في الوقت نفسه اقتباسات 
من كتب فلسفية وتعليقات على بعضها » وخصوصاً من كتاب 
علم النطق » ليجل . ويزعم لينين أن ديالكتيك هيجل 
يتفق مع الادية » وأن الديالكتيك والمنطق ونظرية المعرفة 
شيء واحد . وني تصوره للديالكتيك انحرف لينين عن 
انجلز » وذلك بتوكيده القوي لا عل الانتقال من الكم إلى 
الكيف كا فعل انجلز » بل على الصراع بين القوى التناقضة 
في داخحل کل شيء وكل عملية » ورأی أن هذا الصراع هو 
الأساس في كل تغير › وهو بالتالي عضب الدبالكتيك . وعند 
لينين أن الديالكتيك « هو دراسة التناقض في ماهية الأشياء ٠‏ . 

وتناول لينين المادية التارجخية في معظم كتبه الرئيسية ›» 
خصوصاً حین یتکلم عن الانتقال الثوري من الرأسمالية إلى 
الشيوعية : ففي كتاب « الامبريالية أعلل مراحل الرأسمالية »> 
( بطرسبرج سنة ۱۹١١‏ ) يقرر أن الرأسمالية وصلت إلى 
مرحاتهاالاحتكارية النهائية وصارت ناضجة للقضاء عليها ء 
اکن ن ع اي تطور الرأسمالية في الدول المختلفة » 
فإن الاشتراكية لن تنتصر في كل أو معظم الدول في وقت 
واحد کا توقع مارکس . 

نشرات مؤلفات لینین 

احدث نشرة لمؤلفات لينين في اللغة الروسية نقع في 
۹ مجلداً . (بدأ نشرها في موسكو سنة ۱۹١۸‏ ). وما 
ترجات إلى لغات اخری طبعت في روسيا أيضاً . 
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المادية 


matérialisme (F.), materialism (E) 


تقال «المادية» في مقابل اا لمخالية» #صكالة6:. 
وتوصف بها اتجاهات ونزعات فلسفية عديدة تشترك في القول 
بان الأصل في الموجودات هو المادة ء لا الروح أو العقل أو 
الشعورء ويمكن بيان المذاهب المادية بحسب العصور على النحو 
التالي : 

١‏ المادية في العصر اليوناني والروماني : نجد 
ديقريطس وأبيقور لوز شوش يقررون أن الموجود نحل إلى 
أجزاء لا تتجزأ هي الذرات » والذرات تنتقل في الخلاء . 
كذلك يرون أن كل موجود 4خضع لقوانين ضرورية » 
والانسان يندرج في هذا الوضع . 

ويدف هذا المذهب إلى الصراع ضد الخرافات وضد 
الخوف من الموت . 

۲ - وني القرنين السابع عشر والثامن عشر نجد المادية 
تتخذ إتجاهاً ملحداً واضحاً. وتقوم على التعارض بين المادة 
والجوهر المفكر. وفي نظرية المعرفة ترد المعرفة الى الحواس 
وحدها. ومن أبرز مثليها في فرنسا في القرن الثامن عشر 
لامتري» وهولباك وهلفسيوس. وهي تتصور الکون على أنه 
کل مؤلف من أجسام مادية » فيه تجري أحداث الطبيعة وفقاً 
لقوانين موضوعية ضرورية. والزمان والمكان والحركة تعد 
أحوالا للمادة. وكل ظواهر الوعي (الفكر) تتوقف على 
التركيب الحسماني للانسان. 

۴- وفي القرن التاسع عشر نما نوعان من المادية : 


أ الادية العلمية ‏ ويثلها فوجت ع٥۷‏ ومولشت 
Moles‏ وبوشز في الانيا » وکابانیس في فرنساء وقد 
بلغت اوجها عند ارنست هکل ۴٤٤٤1‏ في مذهبه 
الواحدي usمMonis‏ . 

- المادية التاريخية وهي التي قعّد قواعدها کارل 
6 وفریدرش انجلز. 8 تعتمد هذه المادية عل علوم 
الطبيعةء بل تسعى الى تحويل المجتمع وعلوم المجتمع . 
وموقفها يقوم في ارجاع الدولة الى «المجتمع المدني»ء أوارجاع 
أشكال الشعور الى البنية الأساسية الاجتماعية -cں٣ائھ؟ہ‏ 
ءام عا » ك أرجع الماديون في القرن الثامن عشر الفكر 
ای المادة. والمادة التارجية تقوم اذنء في المرحلة الأولء عل 

و قلب روابط السببيةء واستناداً الى هذا القلب أنشاً أصحاا 
عل تاریخیاً يفسر أحداث التاريخ على أساس العوامل المادية 
وحدها؛ وهي ترجع سانا إلى عرامل اقتصادية . إن المادية 
التاريخية تطبق مبادىء المادية على التاريخ» وعلى المجتمع . 


وماركس وانجلز في تصورهما للتاريخ وللمجتمع 
ینظر ان إلیھا على آنا مسارح لعملیات ۴٠2٥۵۸‏ تجري 
وا لہج الديالكتيك 3 آي التحول ف الموضوع ا نقِض 
هذه الموضوع ليتألف منهها في مرحلة ثالثة مركب موضوع 
ù} . synthèse‏ التاريخ عملية حركة وتغير من النقيض إلى 
النقيض ثم إلى المركب من النقيضين . بقول ماركس وأنجلز 
(14: ۱۸۷ ) د إن التصور المادي للتاريخ وتطبیقه الخاص 
على صراع الطبقات في العصر الحديث بين البروليتاريا 
والبورجوازية ليسا نمكنين إلا بفضل الديالكتيك ». 


وتزعم المادية التارخية أنها هي وحدها الكفيلة بوضع 
نظرية في المجتمع وتطوره لا تقوم عل التاملات النظرية 


مارسصل (جبر یبل) 


والتقوعات الذاتية » بل الأحوال الفعلية الملموسة والطبيعية 
للحياة الانسانية . وترتكز على أهمية عملية الانتاج والتوالد 
الماديين وتطورهما . 

كذلك يزعمون أن الادية التاريخية تحيل إلى الأهمية 
الاجتماعية للنشساط العملي النقدي والنشاط اللوري 
الانساني » وتوجه كل غمل اجتماعي إلى تشكيل التاريخ 
والمجتمع في اتجاه الصراع الطبقي لطبقة العمُال وتحويل 
المجتمع في ا تجاه شيوعي . 

وعند المادية التاريغية ليس المجتمع هو مجموع الأفراد 
الذين منم يتأالف المجتمع » بل هو جاع العلاقات 
الاجتماعية القائمة على طريقة الانتاج کا تحررت عبتا 
وتارجخياً . ووجود الطبقات والصراع بينها لا ينوقف على أماني 
الناس ورغباتہم » بل هو مرتبط بأحوال الانتاج كل 
الارتباط » وهي بدررها تتوقف على قوى الإنتاج . 


مارسل ( جبرییل ) 


Gabriel Marcel 


ولد جبريبل مارسل في جو من التجريد الروحي الذي 
زا بالتجربة 0 ویعیش في وراءهاء متجاوزا عاله اليومي . 
وأولع بالأفكار والصور العقلية 4 وناداه المجهول اتسر ميد 


بده تفكيره » فلم بحفل إل بامفكرين الصوفيين . 

وکاب آبوه کاثولیکي امرلد والنشأة » ولكنه سرعان ما 
انفصل عن الدين مؤثرا اللاأدرية التي دعا إليها تين وسبنسر 
ورينان » على الكاثوليكية التي رآها حافلة بالاساطر غير 
المعقولة . ومع ذلك م يکن شهواي المنزع , جل کات انه 
نتسم بالضبط والقناعة والحرص على أداء الواجب . أما امه 
فکانت من أصلل يهودي ۰ » لكنها اعننقت البروتستنتية في أشد 
أنواعها تحرراً من العقائد الجامدة ؛ وكانت تؤثر الشعراء 
الشائمين في القرن الماح ر من آلفرد دي مني حى 
مدام اكرمن » لأن شعورها بأن الحياة خحلو من المعنى كان 
سيطر على نفسها . OT‏ 

ولد جبربیل مارسل في السابع من شهر ديسمبر سنة 
1۸۸4 ف باریس ابناً وحيدذا لوالدیه ؛ وكان آبوه موظفا 

في الحكومة الفرنسية تقلب في عدة مناصب دبلوماسية » 


وكان مستشاراً للدولة > ومديراً لأكاديية الفنون الحميلة » 
ومديراً لدار الكتب الوطنية » وواحداً من كبار اللقفين في 
عصره . ثم عينْ في سنة ۱۸۹۸ وزيراً مفوضاً في استوكهلم 
بالسويد » وجبريبل في التاسعة من عمره » وقد قال يصف 
هذا الحو : « إن المناظر السويدية التي عرفتها وانا ف سن 
التاسعة إبان الفترة القصيرة التي كان فيها أي وزير مفوضاً في 
استوكهلم » هذه المناظر المؤلفة من الصخور والأاشجار 
والمياه » وبقيت سنوات طوالا أحنْ إليها » قد بدت لي خير ما 
يرمز إلى العام الأليم الذي كنت أحله في نفسي ». 
( ه الوجودية المسيحية » ص٠٠۳‏ باريس سنة ۱۹4٤۷‏ ). 
عل آنه شاهد في طفولته ومطلع شبابه بلاداً عديدة أخری في 
وربا وتعرف ال آدایہا . ثم عاد إلى باريس ودخل الليسيه 
بعد أن أقام فى السويد لمانية عشر شهراً . وهنا أحس 
بالضيق لأن الحياة في الليسيه تضاد الحياة الحرة الشخصية 
المفتوحة على المجهول » التي عاشها في استوكهلم » حرا من 
الدراسة » يغشى أولاد الدبلوماسيين » ویستطلم طلم 
عوالمهم الغريبة . لكنه وجد في الإجازات الصيفية ما يعوض 
عن جدب الحياة في الليسيه . وكان أهله يمضونها في ال جبال » 
وفي أماكن متلفة باستمرار . وكان جد في هذه الأماكن 
الموحشة وطنه الذي بحن إليه لأنه کان بہوی اکتشاف أعماق 
الابعاد » « إن كل ما بہمني هو أن أكتشف موضعاً آخر بمكن 
أن يصير عندي هنا جوهرياً . لقد کان العالم ببدولي آنذاك » 
ولا شك انه يبدو لی لي اليوم هكذا ايفان على أنه المكان غير 
المحدد الذي تن أن يسعى المرء فيه إلى مد منطقة الذات 
الباطنة إلى أقصى حد ممكن . وتقليل منطقة ما يتصور 
بالتجربة » أو يتخيل بطريقة مشوشة » أو يعرف بالسماع » 
وبالحملة ما لا محياه المرء, : وأعتقد أنني مصيب حين اقول إن 
حبي للاسفار ارتبط داثاً بالحاجة التي أشعر مہا إلى الاستيلاء 
على عالمي الباطن بالتوطن فيه قدر الإمكان ». ( الكتاب 
دخل السوربون حيث حصل على 
ليسانس الفلفة . وكان في الوقت نفسه يغشى عاضرات 
هنري برجسون في الكوليج دي فرانس . ولا بلغ الثامنة 
عشرة كتب رسالة للحصول على دبلوم الدراسات العليا 
بعنوان ه الأفكار الميتافيزيقية عند کولردج وعلاقاتها بفلسفة 
شلنج ». ثم عبن مدرسا للفلسفة في فندوم سنة 1۹1١‏ وقي 
باریس ۱۹۱٩١‏ - ۱۹۱۸ . وفي صانصس ۱۹۲۲-4 ؛ ولا 
قامت الحرب العالمية الأولى تبين أنه لا يصلح للخدمة 
العسكرية فالتحق بالصليب الاحر الدولي . وهذا هيأ له أن 


نفسه » ص٣۳۰‏ ) ٹم 


4 


يعاني الحرب من زاوبتها الوجودية » لا السياسية » من حيث 
تأثيرها في النظام الأخلاقي للإنسان . واستقر في باريس نهائاً 
ابتداء من سنة 14۲۲ء وأشرف على بعض السلاسل 
الأدبية » وخصوصاً على سلسلة القصص الترجة عن اللغات 
الأوربية » التي كان يصدرها الناشر بلون تحت عنوان : 
« النيران المتقاطعة ». واشتخل بالنقد المسرحي في الصحف 
والمجلات الباريسية وخصوصاً « الفرنسية الجديدة » التي كان 
يصدرها جيد ( عند الناشر جاليمار ) وه الأنباء الأدبية ۴ ولا 
يزال يتابع نقده المسرحي في هذه المجلة الأخيرة الأسبوعية 
Nouveles Littéraires‏ 


ثم انعقدت أواصر الصلة الوثيقة بينه وبين الناقد الأدبي 
الكاثوليكي النزعة » شارل دي بوس Charles du Bos‏ 
(۱۸۸۲- ۱۹۳۹ ). فتأثر مارسل بنزعته الكاثوليكية . 
وبمناسبة رسالة كتبها إليه القصصي المعروف فرنسوا مورياك 
( ولد سنة ۱۸۸١‏ ) اعتنق جبرييل مارسل الكائوليكية ي مىنة 
٩۹‏ “-,. وي سنة ۱۹۳۷ حصل على جائزة بريه Brie‏ 
الأدبية » وفي سنة ۱۹٤۸‏ جائزة الأكاديية الفرنسية للأدب » 
وني سنة ٠۹١١‏ حصل على جائزة جيته الهانزياسية » ثم 
حصل على الحائزة الوطنية الکبری الفرنسية سنة ۱۹0۸ . ثم 
عين في سنة 1۹١۲‏ عضوا في أكاديية العلوم الأخلاقية 
والسياسية في المعهد الفرنسي . 


٠ فلسفته‎ 


وجبرييل مارسل يستمد فلسفته من تجاربه الذاتية 
الباطنة ء ولمذا اتخذت تأملاته صورة اليوميات ٣٣اه[‏ . ولا 
نجد له أثراً فلسفياً عل هيثة كتاب ٠‏ إا كل إنتاجه يوميات أو 
مقالات . وهذا يصعب على المرء » بل يستحيل عليه » أن 
يستخلص من مؤلفاته مذهباً حكم الأجزاء معماري البناء ء 
شان الفلاسفة » وحتى الفلاسفة الذين كتبوا يوميات مثل 
کیرکجور ومین دي بیران » فد کتبوا إلى جانبها کتبا مؤلفة 
تأليفا يكن من العرض المذهبي المحصل السابغ . أما مارسل 
فصاحب خواطر وشذرات » وهذا جاءت فلسفته غير تامة » 
وني تقدم مستمر لا ينقطع » ولا تکتمل أساریره . ومن هنا لا 
يمكن عرضها إلا في تقريبات وكمناظر جانبية » من مجموعها 
تتالف صورة . 

وقد نشر مارسل « يومیاته » في مجلدين حت الآن : 
المجلد الأول سنة ۱۹۲۷ ( في ۳٤۲ + ۱١‏ صفحة عند الناشر 


مارسل (جبر ییل) 


جاليمار )» وبعنوان «يوميات ميتافيزيقية ) امصسهل 
Métaphysique‏ ؛ والثاني بعنوان «ء الوجود والملك » سنة 
٥‏ ر( في ۲۲۲ صفحة . وأضيف إل اليوميات ۹۸ صفحة 
تحتوي ثلاث مفالات ف عدم التدين المعاصر »› وتأملات ف 
الابيان والتقوى عند بيترفوست ) عند الناشر أوبييه . 

وله إلى جانب هذين المجلدين من اليوميات المؤلفات 
الفلسفية التالية » وهي عبارة عن مجموعات من المقالات 
والأبحاث المختلفة التواريخ : 

١ء‏ من الإباء إلى النداء » ( عند الناشر جاليمار سلة 
۰ في ۳۲۷ ص) 

« الإنسان المسافر » (عند الناشر أوبيبه » سنة 
٤4‏ في ۳۹۹ ص ) 

3۴ « میتافیزیقا رويس ٠‏ ( عند الناشر أوبسبه سنة 
٥‏ ) وكان في الأصل بحثاً نشره في « مجلة الميتافيزيقا 
والأخلاق » سنة ۱۹۱۷ - ۱۹۱۸ . 

4 - و واقترابات عينية من السر الانطولوجي ot‏ 
دکلیه دي براوفر » باریس سنة ۱۹۴۳ 2 

ه- «سر الوجود» في جزئين (عند أوبييه سنة 
:)140١‏ 
)١(‏ التامل والسر. (ب) الإان والواقع . 

› صفحة‎ ۲٠۸ الئاس ضد ماهو إنساني » ( في‎ « ١ 
.) ۱۹٩۱ عند الناشر فیبه کولومیه سنة‎ 

۷- م الانسان المشکل » ( عند آوبیسیه )٠١٩۰‏ . 

۸ - « الكرامة الانسانية » ( عند أوبييه سنة ۱١١4‏ في 
۹ صفحة ). 

ومعلوم طبعاً أن جبرییل مارسل مؤلف مسرحي وافر 
الانتاج »> مثل الکثير من مسرحياته في ملاعب باريس وألمانيا 
وإيطاليا وسار بلاد أوربا ؛ ويتضمن' جوانب فلسفية وأفكاراً 
ولکنہا لا تعنینا هنا کثیراً . 

اليوميات الميتافيزيقية 

والمجلد الأول من « اليوميات الميتافيزيقية » ينقسم 
بدوره إلى قسمين : يبدأ أوهما بتاريخ أول بناير سنة ٠١1١‏ 


مارسل (جبر بیل) 


t1۰ 


وينتهي بتاریخ ٩‏ مارس سنة ۱۹۲۳ ؛ والثاني يبدأ بتاریخ 
٥‏ سبتمبر سنة ۱۹۱٩‏ وينتهي بتاریخ ۱١‏ مارس سنة 
۴ . وهذا كانت فقرات القسم الأول أطول بكثير من 
فقرات القسم الثاني . 

ومارسل پصرح في مقدمة « اليوميات الميتافيزيقية » بانه 
م يقصد أساساً إلى نشره » بل کان في نظره مرد تحضير 
لكتاب دوجماتيقي فيه يعرض الاقوال الجوهرية التي انتهى 
إليها في تفكيره ‏ مترابطة قدر المستطاع . لكنه كلها تقدم في 
« اليوميات » تبدى له نفوره من طريقة العرض الدوجاتيقى › 
وما في الموضوعات التي دار حوهما تفكيره من طابم احتمالي 
افسراضي . هذا تخلى عن فكرة العمرض المذهبي 
الدوجماتيقي » واثر هذه الطريقة : أعني الخواطر 
والشذرات » ما دامت لا تقبل التنظيم المعماري . ورأى في 
ذلك ما يثير القارىء إلى أن يسلك معه نفس السبيل الذي 
سلكه مما فيه من عقبات والتواءات . 

والقسم الأول متميز تحاماً من القسم الثاني . فالأول 
موجه ضد الديالكتيك » أو بالأحرى ضد كل مذهب يدعي 
نقویم الواقع بوسائل دیالکتیکیة ؛ ومن هنا انسم هذا القسم 
بالجفاف والإحكام الطقي . أما القسم الثاني فمختلف 
تماما : إذ هو يعنى بالأمور التي يغفلها المذهب العقلي ‏ 
بدعوى أنها تفلت من قبضة العقل » مثل الاحاس . اتحاد 
النفس بالبدن » وقائع النفس فوق السوية . 

وجبرييل مارسل يبدا من هيجل ليقضي عل هيجل » 
شأنه شأن کيرکجور الذي کان له في مارسل تأر بالغ . فهو 
يبدأ من نقد هيجل لفكرة المباشر كا يظهر ذلك النقد في 
مستهل کتاب ہ ظاهریات الروح ۾ ويأحذ عنه فكرة العلم 
المطلق التي تسود مذهبه . لكنه سرعان ما يعدل عن هيجل 
إلى تلاميذه الانجليز ء وخصوصاً برادلي وبوزنکیت » غر أنه 
ينتهي أيضاً إلى رفض تفسيرهم . 

ذلك أن مارسسل ينتهي إلى الأخذ بفكرة المباشرء 
ويوحد بين المباشر والمطلق » ويصل إلى نوع من التجريبية › 
لكنها نجريبية صوفية باطنة » تنبع من التجربة الحية المباشرة » 
وتستمد فوتها من المعاناة . ومن هنا يؤكد أولية الوجود » 
ويأخذ في تحليل الأحوال العينية للموجود. 

يبدأ مارسسل فينقد التفاؤ ل المنطقى عند اليجليين 
المحدئين الذين يعتقدون آہم یستطیعون أن يؤ لفوا بين المطلق 


والظواهر » بين الخالد والزماني في کل منسجم » ذلك نېم لا 
يستطيعون في الوافع الوصولإلا!لى القضاء على القيم التي 
يدعون أنہم يتجاوزونها . ويقرر أنه يبدو من المستحيل 
الافلات من عرجة الوافع المنخرط في الزمان من ناحية 
والواقع اللازماني من ناحية أخحرى ( ونظام تفيره لن يكون إلا 
الظاهر ). وإذن فا هو المخرج الثاني ؟ هذا المخرج يلزما 
بوضع المشكلة العامة للعلاقات بين الظاهر والواقع . 
( « یومیات میتافیزيقية » ص ١٠ء‏ باریس سنة ۱۹۴۳٩‏ ). 


وهذا يدعو مارسل إلى أن يستبدل بالمقولات العددية 
للكثرة والوحدة ٤‏ مقولات اللاء والنقص يقول 8 ۱۸ 
أبريل سنة ۱١۹۱٤‏ : « لازلت أعتقد أنه لا يوجد أي سبب 
للقول بان القولات يستغرق بعضها بعضاً ؛ فمثلا كون 
الشخصية هي أعلل درجة نعرفها لا ينتج عنه أبداً أن كل 
شيء بمكن أو يجب أن يفكر فيه تحت مقولة الشخصية » إن 
النقدية الحديدة الواحدية صحيحة . وأشعر بابتعادي عا 
أستطيع أن أسميه بالواقعية الكلية .٠‏ ( ص۳١‏ ). 


ويتتهي مارسل من هذا إلى فكرة الذاتية ‏ بمعنى 
الذات المشخصة الوجودية. والشمور بالذاتية يتم في عمل 
الابمان؛ والابمان يتحدد بالمشاركة» وفكرة المشاركة من 
الأفكار الأساسية في مذهب مارسل . ويقصد با أولا 
مفهومها في الأفلاطونية المحدثة بخاصة » بمعنى أننا نشارك في 
الكون . وأن بضعة منا تضم بضعة من الكون . وفي هذا 
يقول : «الايان هو شعور للمرء أنه بمعنی ما ف داحل 
الألوهية ) . 


ومذا ينتهي مارسل إلى دمع المعرفة النظرية (أو 
العلمية ) بأنها غير كافية سواء من ناحية الموضوع لأنها تقضي 
ف الواقعم عل الظواهر الي تريد إدراجها ؛ ومن ناحية 
الذات » لأا تقضى على أشكال التوكيد المتميزة من 
المعرفة . ( اليقين الوارد عن الايان ) . 

وميزة الإيمان في نظر مارسل هو أنه بجعل المرء يدرك آنه 
ليس مجرداً محضاًء وليس العام مجرداً محضاً؛ بل يجنم 


الموضوع والذات في فعل الإيمان ٠‏ کا يتمم العلو والبطون 
( المحايثة ). 


ويوغل مارسل في هذا الاتجاه في القسم الثاني من 
اليوميات ٠‏ فيؤكد أن المشكلة اميتافيزيقية هي ف ا 
يستعيد - بواسطة الفكر ووراء الفكر - ( اليقين التام ) عصمة 


مارسل(جبر بیل) 


جديدة ومباشراً جديدا » ( ص١۳٠‏ ) أي أن حلم الميتافيزيقي 
هو أن يسترد الفردوس الذي فقده بسبب الفكر النظري . 

ولكنه يفهم المشاركة بعد ذلك بمعنى الشمور بالاعتماد 
التام بإزاء العلو الإهي منظورا إليه على أنه فوة مستقلة تماما 
وحرة » ويقول عن المشاركة إنها « تلك العلاقة بين الحرية 
الإنسانية والحرية الإلمية التي هي السر المركزي في الديانة 
المسيحية » ( ١‏ اليوميات » ص٥٤‏ ). فلم يعد يفهمها با معنى 
الافلاطوني . أي إعطاء طبيعة واحدة لجملة أفراد » بل على 
اا العلاقة الروحية بین حریتین توافق کل منها الأخرى 
وتتحدان معا مع احترام شخصية كل منها . 

ونظراً إلى الطابع « المشتت » لليوميات » فإننا لا غلك 
إلا التحدث عن بعض المعاني الأساسية التي تعرض هما في 
هذه اليوميات الأو . 


الجسم : إن فكرة الجسم ليست واضحة متواطئة (ذات 
معنى واحد). ذلك أن فكرة الجسم تختلف وفقاً لاختلاف 
فكرة النفس . وتحديد الحسم بأنه مركب آلي هو لون من 
الوان تحقتى النفس . وليس معنى هذا طبعاً أن النفس تولد 
الجسم » لان النفس لا تصبح عارفة إلا حين تفكر في أن 
المعروف يوجد قبل فعل المعرفة . ومع ذلك فإن طريقة تصور 
العلاقات بين النفس والحسم نتوقف على الطريقة التي بها 
يدرك الجسم » وبطريق غير مباشر على الحركة التي بها تتحقق 
التفس في العلم ‏ أي أن فكرة التفس عن العلاقة بين الروح 
والجسم ينبغي أن تنوقف على الحركة التي بها تتكون فكرة 
الجسم . وهذا التكون يتوقف بدوره على طريقة تركيب العام 
الخارجي . 

ويرى مارسل أنه لا بد من الابتداء من هذا المبدأً الذي 
يقرر أن النفس لا تتحدد ولا يمكن التفكير فيها خارج 
علاقتها يالعام الخارجي . 

ولكن هذا يفضي به إلى ننيجة سلبية وهي أنه لا كن 
تحديد العلاقات بين النفس والجحسم تحدیداً واضخا 
موضوعياً . 

لكنه يتساءل : ما معنى قولي : أنا جسمي ؟ إن 
جمي لیس إلا من حيث انه مشعور به . ١‏ إذا كنت 
جسمي . فذلك من حیث اني موجود حاس ؛ ويبدو لي من 
الممكن مديد الأمر على نحو أدق وأن نقول إني جسمي 


بالقدر الذي به انتباهي يتعلتق به أولا » أي قبل إمكان 
تحديد موضوع معين . . . إنيلست جسمي أكثر من أن أكون 
أي شيء آخر ‏ إلا لانني لکي اکون أي شيء اخر ‏ فان علي 
ولا أن آستخدم جسمي » ( ص ۲۳٣۹‏ ). 

ويتناول مارسل فكرة الجسم بطريقة أدق في « من الإباء 
إلى النداء » فيقول ا الى اة ت ا رجي 
يكن التفكير فيها ء لأنها تفترض إلغاء الأنا والتوكيد المادي 
ااه ر ا ن ا 
وحده. وألا يستطيع أن يوجد وحده. وان يتجسد معناه الظهور 
کجسم › کھذا الجسم » دون إمكان الموية معه » ودون 
التميز منه في نفس الوقت - واهوية والتميز عمليات متضايفة 
الواحدة للاخرى لكن لا يمكن أن تنم في مجال 
الموضوعات (١‏ ص١۳‏ ). 

الك 

ومن المعاني التي يرددها جبريبل مارسلل كثيراً التقابل 
بين « الوجود والملك »» وقد كرس له كتابا بنفس العنوان 
يتالف من قسمين : الأول يضم « يوميات ميتافيزيقية » ( ص 
۷- ص۲۲۲) وتمتد من ٠١‏ نوفمبر سنة ۱۹۲۸ حى ۳۰ 
اكتوبر سنة ۱۹۳۳؛ ويتلوها ء خحطط لظاهريات للك » 
والقسم الثاني يضم : )١(‏ عغعاضرة عن «الإلحاد المعاصر » 
E‏ و(۴) بحثاً عن ١‏ التقوى في 
نظر بیترفوست) . 

وقد بدأ يعبر عن هذا المعنى في « اليوميات الميتافيزيقية » 
الأولى ( بتاريخ ٩‏ مارس سنة 1۹۲۳ ) فقال : « الواقع أن 
كل شيء يرجع إلى التمييز بين ما للانسان وما عليه 
الإنسان : ملڵکه ووجوده . غير أنه من الصعب جداً التعببر 
عن هذا التمييز على شكل تصوري » ومع ذلك فينبغي آن 
یکون هذا مکنا . إن ما ملكه الانسان يشل نوع من التخارج 
بالنسبة إلى الذات » أي أنه شيء خارجها . وهذا التخارج 
ليس مع ذلك مطلقاً . ومن حيث المبدأ ما ييلكه الإنسان هو 
أشياء ( أو ما يمكن أن يشبه بالأشياء » وبالقدر الدقيق الذي 
يمكن به هذا التشبيه ). ولا استطیع أن أملك , بالعنى 
الدقيق للفظ > غير الشيء الذي يلك وجودا مستقلا عن إلى 
حد ما. وبعبارة أخرى » مالي ينضاف إلى ذاق ؛ وأكثر من 
هذاء كوي املك الشيء ينضاف إلى خصائص 
أخرى ٠‏ إلخ » تنتتسب إلى الشيء الذي أملكه . إني لا أملك 
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إلا ما استطيع التصرف فيه على نحو ما وفي صور معلومة ؛ 

أي بالقدر الذي به اَعَد قوة » أو موجوداً مزوداً بقوى . 

وليس ثم اننقال مكن إلا لما هو ملوك . ولو تصادف وأمكن 

نقل قوة » فينبغي أن نستنتج من هذا أن هذه القوة هي 

بالنسبة إلى ذات أكثر جوهرية ‏ كقلمي ( القلم الذي لي ) 

بالنسبة إلى هذه القوة . فإذا كانت مقولة الوجود صادفة 
حقاً حقا » فذلك لان في الواقع شیئاً لا یکن نقله ۲ . 


وابتداءُ من هذه الفكرة بأخذ مارسل في عرض آرائه في 
البحث الذي ألقاه في نوفمبر سنة ۱۹۳۳ في الجمعية الفلسفية 
بليون بعنوان : ه مخطط لظاهريات الملك ». فيلاحظ أولا أن 
الفلاسغة أبدوا دائ نوعا من التعالي على الك › بوصفه فكرة 
دنسة › لا تقبل التحديد . وهذا الغموض في معنى الك 
ينبغي إبرازه أولا . حين نحلل معنى «ه۷ة ( أملك ) نجد له 
معاني متفاوتة في الشدة : بعضها قوي دقيق » والآخر ضثيل 
هزيل مثل : عندي صداع » لي حاجة » الخ . أما النوع 
الأول فيمكن أيضاً أن نيز فيه شكلين كا يتبين من هذين 
المثلين : عندي دراجة » لدي أفکار واراء في هذا الموضوع 
ولكن معنى الملك لا بختلف بينها من حيث مبدا الملك . 


بيد أن املك لا يقوم إلا حيث يوجد تعارض بين 
الظاهر والباطن . وهذا ينطبتق تامأ على الملك - التضمن : 
فمثلا حين أقول : و لهذا الجسم هذه الخاصية »» فإن هذه 
الخاصية تبدو أنها كائنة في باطن هذا الجسم . وحين أقول : 
لدي سر » فهنا يبدو البطون أكبر من الظهور . ومع ذلك فإن 
المميز الرئيسي للملك هو إمكان الظهور والعرض 


ویتادی من هذا إلى بيان أن اللك يقتضي فكرة 
الإشارة إلى الغير من حيث هو غير . « فا ملك لا يقوم إذن في 
سجل البطون الملحض ففط > وإلا لا کان له معنی » بل 
ايفاق :جل : الظهور والطون فه لا يكن الفصل بينها 
کا لا يکن الفصل بين النغمة الحادة والنغمة البطيغة . 
وأعتقد أن المهم هنا هو التوتر نفسه بين الواحد والأخر». 
( ه الوجود والملك » ص٤۲۳‏ - ٠٣١‏ ). 


والنموذج الأصلي للملك هر الجسم . إن الموضوع 
الأول » المرضوع- النموذج الذي أوحد بين ذاقي وبينه» وهو 
ما في الملك » ر( الکتاب المذکورء ص ۲۴۷ ). 


الأنا والانت : 


ويبحث مارسل في الكوجيتو الديكارتي ليتبين هل 
ينتهي إلى الهو وحدية أو إلى إثبات الغير . ويلاحظ أولا ما فيه 
من غموض : « فحين أفكر فاني أتراجع بالنسبة إلى نفسي 
وأبعث نفسې کغیر » ثم أنبثق بعد ذلك کموجود . ومثل هذا 
التصور يتعارض جذريا مع الثالية التي تحدد الأنا بواسطة 
الشعور بالذات . فهل من غير المعقول أن يقال إن الأناء من 
حيٹ هو شعور بالذات » لیس إلا تحت موجود ؟ إنه لا يوجد 
إلا من حیث انه عامل ذاته بوصفه من أجل الغير » وبالنسبة 
إلى الغير ؛ وتبعاً لذلك فبالقدر الذي به يقر بأنه ينجو ويفلت 
من ذاته » ( « الوجود والملك » ص١١٠‏ ). 

ذلك اننا لو بدانا بتقریر ان ماهيي هي آن کون شعوراً 
بذاي ۰ فليس ثم وسيلة للخروج من هذه الذاتية « والاقرار 
بوجود الغير . 

ولکن لي الح في آن أقر بوجود الآخرين › وأكثر من 
هذا أمتطيع أن أؤكد أن الغير» من حيث هم غير » هم 
وحدهم الذين محق لنا أن نقرر وجودهم > ولا أملك إدراك 
نفسي كموجود إلا من حيث اني أدرك نفسي أئني لست 
الآخرين › أي أي غیرهم . . «وأذهب إلى أبعد من هذا 
فاقول إن من ماهية الغبر أن يوجد › ولا أستطيع أن أدرکه 
بوصفه غیراً دون أن أفکر فيه بوصفه موجوداً > والشك لا 
يبق إلا بقدر ما تضعف هذه الغيرية في ذهني › ( ( الموضع 
نفسه). 

« لكن هذا الغير » من حيث هو غير » لا يوجد بالنسبة 
إل إل من حيث کوني مفتوحاً له ( آي من حيث انه أنت )» 
ولكتي لست مفتوحا له إلا بمقدار ما أكف عن أن أشكل مع 
نفسي نوعاً من الداثرة في داخلها أقيم الغير على نحوماء أو 
فكرته ؛ لأنه بالنسبة الى هذه الدائرة يصبح الغير فكرة الغر. 
وفكرة لای بل الغير من حيث 
انه منسوب الى الأناء (الكتاب المذكور» ص .)٠١١‏ 

ويؤكد مارسل هذا العنى مرارأء وهو ٠‏ أنني أؤ كد 
نفسى كشخص بالقدر الذي به أعتقد فعلا وجود الغير» 
وبالقدر الذي به هذا الاعتقاد ينحو إلى تشكيل سلوكي » 
(ه الانسان المسافر » ص۲۷ ). 


وهذا يفوم عل اساس آن الوجود هر علاقة » أو 
حضور معأ خلاق يمع بين الأنا والأنت . ويتجلى هذا المعنى 
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في الب : إذ يقوم على العلاقة بين الأنا والأنت ؛ وهو‎ 
الخالق ذه العلاقة وهذا هو تبادلٌ اتی . « إن حب موجود‎ 


معناه أن ننتظر منه شيئ غير قابل للتحديد ولا قابل للحزر ؛ 
وهو في الوقت نفسه إعطاؤه الوسيلة للاسنجابة ذا التوقع . 
نعم » وان بدا هذا تناقضاً .إن التوقع نوع من الاعطاء ؛ 
والعكس أيضاً صحيح : فعدم توقع شي» بعد معناء العمل 
على فرض العقم على موجود لا يتوقع منه بعد شيءٌ » وبالتالي 
حرمانه مقدماً من شيء بمکن أن بخلقه ویبتکره ٩‏ ( « الانسان 
المافر» ص٦٦‏ وما يتلوها ) . 


الفعل والشخصر“ 

حين نحلل الفعل نجد أنه يتبدى أولا في مقابل الرغبة 
أو القول » فيقال نريد أفعالاء لا أقوالا ؛ متى يتتقل من 
الرغبة إلى الفعل ؛ الخ . وهذا يدل على أن الرغبة تقابل 
الفعل من حيث ان الرغبة غير محددة وعاجزة ؛ ورجل الأماني 
لا يقدر على التصميم » ويظل موزع الأهواء » هياباً ء 
مترددا » يعجز عن عن العض عل الوافع › > وإحداث تغيبر فيه . 
وكذلك صاحب الأقوال : ذلك أن 
بل يمر بجواره أو تحته » ولا يغير في الأمور شيا 


ومعنى هذا أن من جوهر الفعل أن a‏ 
تغییراً في ماذا ؟ في موقف بنطبق عليه ولا بستطيع الفاعل 
احیاناً ان ینتظمه بنظرته » ولکن عليه أن یدرکه على الأقل 
جزئباً . لکن لا بكي ان یکون ثم تغییر حتی نقول إن ثم 
فعلا . 


والفعل في جوهره هو هذا أو ذاك » وله معالمه . « وعن 
السؤال عنه يبغي أن يكون من الممكن الاجابة بنعم أولا . 
والانتقال إلى الفعل هو تخطي العتبة التي تفصل المنطقة التي في 
هذه الناحية من النعم واللا - عن المنطقة التي فيها ينفصلان 
ویتقابلان . فمثلا : یعنی شخص بریض بکرهه ؛ ويموت 
المريض ؛ فيطرح السؤال : هل تنيت موت هذا المريض ؟ 
ربا بل لاشك في أنه ينبغي أن يجاب بنعم ولا في وقت 
واحد . ومعنى هذا أنه لا يكن الجواب » وأن السؤال : هل 
صیبت سما ؟ یوجد له جواب واحد معین لا بحتمل تأویلا ٤‏ . 
( الكتاب المذکور » ص ٠٤١-١۱٤١۱‏ ). 


() ۰ ص الایاء زل اتنداء » ص۱۳۹ ۔ ۱۵۷ . باریس , سنه ٠۱۹٤١‏ 


ومن جوهر الفعل أيضاً أنه الفاعل . « فحين أقول : 
إن فعلي يلزمني » فمعنی هذا » فيا يبدو لي هو : ان 
خاصية فعلي هي ان يکون من الممکن فيا بعد ان طالب به 
E‏ وقعت مقدماً على إقرار به : واليوم الذي 
أواجه فيه بفعلي » إما بواسطة الغبر »> أو بواسطة ذاقي - علي 
آن اقول : نعم » آنا الذي فعلت ذلك ؛ وأكثر من هذاء 
أقر مقدماً باني إذا تملصت فسأكون مرتکباً لإثم الححود 
والنکران . ولنضرب عل هذا مثلا دقيقاً . وأوضح الأمثلة 
وأبرزها هو من غير شك : الوعد » من حيث ان الوعد فعل 
وليس محرد ألفاظ : إني أعد إنساتا بمساعدته إذا وقع في 
ضیق . ومعنی هذا أنني : أقر سلقاً بأنني إذا تعلصت حين 
عدٹ هذه الظروف »› فإني أنكر نفسي » وأدخل في ذاي 
ثنائية تقضي على حقيقتي الواقعة . . . . وبعبارة أخرى . لا 
يوجد فعل بغير مسؤولية؛ وينتج عن هذا مباشرة أن 
اللفظين : ١‏ فعل مجاني » هما متناقضان في الواقع . فالفعل 
المجاني ليس فعلا ء» أو هو ينكر نفسه من حيث هو فعل . 
وهه الفكرة الزائفة ليست غير نتاج خلط ربا ارادي »> بین 
آمور لا یرد بعضها إلى بعض ». ( ص۳۴٤٠‏ ). 


إنني أتضامن مع الفعل الذي أفعله » وكأنني وفعلي من 
قبيلة واحدة . والفعل إذن بحيل إلى الفاعل . إلى 
الشخصية . 

والشخصية لا تدرك ابتداء من فكرة الفرد » وكذلك لا 
تدرك ابتداء من التقابل بین الشخصية والشيء . وإغا تدرك 
أولاً ني مقابلة « الناس .٠‏ والناس لا اسم ها » ولا تتحدد 
بحدود » ولا تدرك بعالم واضحة . إنها ( أو إنه ) نوع من 
الشبح » يؤكد نفسه مع ذلك على أنه أمرٌ مطلق » وفي نفس 
الوقت هو مضاد ما هو مطلتى . إن الناس فكرة ساقطة › 
فكرة زائفة » ظل لفكرة . لكن هذا الشبح ماثل في أفق 
شعوري . ويشيع فيه الظلام والضباب ؛ ويحيط بي » ويكاد 
™ 
وتعبر عن تقسها في ذاي ‏ وأقضي زماني في عکس ظلاها 
وأشباحها . وأفكاري في معظم الأحوال ليست غير ترديد 
للناس » بواسطة ١‏ أنا » لا يدري أنه ينسخ هذا الناس . 


وفي مقابل هذا الناس غير المدرك » غير ذي المسؤ وليةء 
ما هى خاصة الشخصة ؟. 
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خاصة الشخصية الأرلى هي المواجهة . ومن هنا كانت 
الشجاعة أولى فضائل الشخصية . وذا نجد الشخص 
الجبان في الأمور العقلية يحتمي وراء مثل هذه العبارات : 
يقال » يشيع > شاع بين الناس » الناس يقولون » هناك 
إشاعة ت تقول » سمعنا كذا الخ . وهذا احتاء وراء « الناس » 
وتجنب للمواجهةء وبالتالي فقدان للشخصية . 


ولتحطيم هذه الدرع التي بحتمي وراءها الجان » نوجه 
إليه السؤال : من الذي يقول » من هو الذي يشيع » ومن 
هم الناس الذين يقولون» سمعت ممن؟ الخ . . . وهكذا تتبدى 
الشخصية هنا على أا إنكار إبجاي للناس ؛ إذ بهذا أرفض 
الإقرار « بالناس »» وأريد حديد المسؤول عن القول أو 
الزعم ؛ آي آنني أرفض أن أنسب إلى « الناس » آي قوام 
اجا . 


لكن لنحلل معنى « المواجهة ». المواجهة أولا هي 
التبصر ١ءعدءا۷«ء‏ » تبصر الموقف المائل أولا » وأقصد 
بالتبصر إدراكه على حقیقته لانخاذ موقف منه » بدلا من 
التسليم أمامه ؛ والتسا ؤل عن حقيقة الأمر فيه » أي أن 
التبصر فيه بداية التوفز من أجل الفعل . 


وهذا التبصر بدوره يقتضي نوعاً من التقدير والتقويم 
évaluer‏ :; آي تقدير الموقف . 

وحين أشرع في اتخاذ موقف فن آخذ على عاتقي 
n‏ ناsەمسۇ‏ وليةبإزائه . « وهنا للحظة ليست أقل جوهرية من 
اللحظات السابقة . فخاصة الشخصية هي ليس فقط 
التبصر » والتقويم والمواجهة ؛ بل وأيضاً الأخذ على العاتق . 
وريا هنا يتحقق أتم التحام بين ما قلته عن الفعل وما نلاحظه 
الأن فيا يتعلتق بالشخصية . لقد قلنا إن الفعل شيء يؤخد 
على العاتق ؛ أعني أن الشخصية ينبغي أن تتعرف نفسها فيه 
وتقربه ؛ لكنه ليس هو نفسه فعلا إلا بجا بجعل هذا المسلك 
التالي للشخص مسلكاً مكنا ؛ آعني آن الفعل يقوم بين 
اللخصية وبين ذاتها . وفي الفعل تتحقق الرابطة التي با 
ترتبط الشخصية بتفسها » ( ص ٠١۰١‏ - ص١١٠‏ ). 

ومن هنا نستطيع أن نقرر العلاقة أو الفارق بين الفرد 
والشخصية » فنقول «إن الفرد هو «الناس» في حالة انقسام 
ونقطيع . الفرد ليس إلا عنصراً إحصاثاً ‏ ولا يوجد إحصاء 
عكن إلا على مستوى « الناس». وقول أيضاً إن الفرد بغر 
نظرة » ولا وجه . إنه عينة » وحبة برادة ». ( ص۱١٠‏ ). 


والشخصية لا يكن أن تكون فضيلة ولا ترقية للفرد . 
الكرامة الإنسانية 


السؤال عن الكرامة الإنسانية في هذا العصر الذي 
سيطرت فيه الصناعة الفنية سؤال ملتهب يثير القلق ويفتح 


آفاقا للخلاف لا بحدها أبعد الأنظار . 


وقد اتخذ منه جبرييل مارسل عنواناً لاخر كتبه الذي 
ظهر في الثلث الثاني من العام الماضي » ويضم عاضرات 
ألقاها في جامعة هارفارد ( أمريكا ) في أكتوبر - ديسمبر سنة 
. 

ودفعه إلى هذا التساؤل عن الكرامة الإنسانية أن 
الأحداث العصرية التي نشهدها في العام اليوم ونحن فزعون 
قد جعلت السؤال عن الكرامة الإنسانية أمراً یشغل بال 
الضمير الانساني الحاضر باستمرار . فماذا سيصير إليه أمر 
الكرامة الانسانية في هذا العام السائر في طريتق التصنيع 
المستمر والآلية المتزايدة ؟ صحيح أن كلمات مثل « الكرامة 
الانسانية ». و« الشخص الانساني » الخ 1 یتفوہ با الناس 
في عصر من العصور قدر ما يفعلون في عصرنا هذا : لكن من 
الوهم الغريب أن تستخلص من هذا الترداد أية نتيجة إيجابية 
فيا يتعلتق بالموقف الفعلي الذي تدل عليه هذه الكلمات . 
کیف لا » ونحن نشهد- هکذا یقول مارسل - انحداراً 
مستمراً بحیث يبدو أن ازدياد لوك هذه العبارات إغا هو بمثابة 
تعويض في الحياة عن رجائنا في تقدير الانسان . والمشاهد حقاً 
وفعلا هو ازدياد اميل إلى النظر إلى كل نوع من الخدمة على أنه 
لا يتفق مع ما ينبغي أن يسمى بنوع من الادعاء الأساسي : 
هو ادعاء مفهوم معين للكرامة الانسانية . والبحث ينبغي آن 
يتوجه إلى الفحص عن حقيقة الروابط التي تفوم بين هذا 
الادعاء وبين ما يستحق فعلا أن يسمى كرامة إنسانية . 

ومن المسلم به طبعاً أنه لا نزاع في أن استغلال السيد 
للخادم ( بالمعنى الشاملٍ هذا التعبير) كا تجل في خلال 
القرون يبدو لنا اليوم آمرا غير مقبول باي حال من الأحوال . 
لكن ليس معنى هذا أن ١‏ الخدمة » جب أن ينظر إليها على أنها 
في ذاتها أمر مهرن . وقد نشأ عن عدم تقدير هذه الحقيقة 
اضطراب في النفوس ذو أثر هدام . فقد استنبط البعض من 
ذلك أن من حى الإنسان آن یصبح نوعاً من الحزيرة ذات 
الاستقلال الذاتي » لكن لا من نوع ذلك الاستقلال الذي 
وضعه كنت في قلب الأحلاق التي دعا إليها ء فكلمة 


f10 


مارسل (جبر ییل) 


« الاستقلال الذاتي » هنا كلمة مبهمة » لأا لا تدل على نوع 
من التقنين يضعه المرء لنفسه » بل على رغبة ثابتة في فعل ما 
يحلو له ويرضي آهواءه ومیوله › > طالما ل يعرضه ذلك لعقويات 
القانون . وھکذا يصبح الاستمتاع الذاي نوعاً من الطلق 
العملي ! 
ومن المؤكد من ناحية أخرى أن التجهز الآلي ( التزود 
بالصناعة الفنية ) أمر لا غنى عنه أبداً للإنسان . وهنا يقبس 
مارسل عبارات للکاتب الرومانیاوي ( أصله من رومانیا ولکنه 
يعيش في فرنسا منذ عهد بعيد ) سيوران » هما أهمينها البالغة 
نيهذ المجال» قال سيوران ( في مقال له ب « المجلة الفرنسية 
الحديدة »» عدد يوليو سنة 1۹٠١١‏ ): ء إن المدنية تعلمنا كيف 
نتعلقی بالأشياء › مع ان واجبها أن تلقننا فن التخلي عن 
الأشياء » لأنه لن توجد حرية ولا « حياة حقيقية » بدون تعلم 
التخلي وعدم الامتلاك . اف استولي عل شي ء ۰ واحسب 
نفسي سيدا له » والواق قع أي عبد له » كا أني عبد أيضاً لللة 
الي أصنعها ا 
ويعقب مارسل عل هذه العبارة قائلا إنه يبدو أن 
سيوران أخطا في إغفاله فارقا ينبغي تقريره » وهو أنني بالقدر 
الذي به أصنع الألة › أو حتى أسهم في تينما ء لا يدو لي 
من الصحيح أن يقال إنني عبد ها . وعلى كل حال فأنا أقل 
OE E‏ . ذلك آن ٹم 
من الحرية هناك حيث يوجد إبداع وخلق » حى في أدنى 
وبعد تقرير هذا الفارق يوافق مارسل على 
التشخيص الذي وضعه سيوران » لأن الغالبية العظمى من 
الناس يستعملون الآلات › ولا يبتكرونها . وباستعماهم 
إياها يستعبدون e‏ ها وإن م يلحظوا ذلك ؛ وتزداد هذه 
العبودية بقدر ما يو ثر الإعلان > والإعلان یرتبط ارتباطا 
عضویاً بالآلات . ا يصنعون أجهزة تلفزیون أو 
ثلاجات لا مناص هم من أن يبحثوا عن زبائن لشرائها › 
لكن ينبغي أن نتساءل ماذا عسي أن يكون أثر ذلك ليس فقط 
في سلوك الكائنات › بل وأيضاً في الطريقة التي یتصورون بہا 
أنفهم ويقدرونها . 
وهذه ناحية قد ألقى عليها الفيلوف الال اني « جونتر 
أندرز ضوءاً باهرا في كتابه « الإنسان الحقادم »» وخلاصة 
رأيه أن الإنسان ميل شيئ فشي إلى تصور نفسه بالنسبة إلى 
نتاج تکنیکه » ومن الريب أنه پتهي من هذه القارتة بين 
نفسه وبين الآلات التي يبتكرها - ينتهي إلى الحط من قدر 


نفسه بقدر ما يزيد من تقديره لكفاءة الاته ودقتها وكماها» 
لكن مثل هذا التصور من شأنه أن يأني بنتائج أخلاقية ذات 
أهمية خحطيرة ؛ لان مثل هذا التقدير - أو التحقير - لشأن نفسه 
يفضي إلى النفي الجذري لسمو الروح على الجسم . 

وللنظر في هذه المسالة ينبغي أولا أن نقرر حقيقة - 
هکذا یقول مارسل - وهي أنه رغم ادعاء الفرد لوهم الاكتفاء 
بنغسه والاستقلال بذاته فلا شك أنه لم يعد من الممكن 
التمسك بالفكرة الساذجة التي تقول : «المجتنمع » هو 
المجموع الحسابي للأفراد»ء وإنغا المؤكد هو أن المجتمعم 
آشبه بجا تسمه « سيمون ې » باسم الحيوان الكبير» وهو 
تعبیر يظهر أن له أصلا افلاطوناً ومعنی هذا أن کل واحد 
منا » مها کانت رغبته في ن يفعل ما يشاء » مندمج في نوع 
من الكل لا يمكن أن تؤكد أشد النظرات تفاؤ لا أن بينه وبينه 
إعجاباً أو خضوعاً وتسلي)ً مطلقين » ولا يكفي أن يقال هنا 
ان وقوف البيروقراطية بين الفرد والدولة يلعب هنا الدور 
الفظيع الذي يوجد التنافر » لأن الأمر هو في الواقع أمر 
« استبدال » وإنابة » إذ الدولة لم تعد اغیر « سنترال» من 
المكاتب قو تيا غر المسماة ة تقل شيأ فشيئا عن درجة 
المسؤوليةء وييكن أن تضع كل فرد منا في أي وفت موضع 
يان : 

ولا شك في العلافة الوثيقة بين زيادة الآلية وزيادة 
البيروقراطية ؛ كا لا شك أيضاً في زيادة المركزية تبعاً لذلك » 
فالتكنوقراطية ( سيادة التكنيك ) والمركزية أمران متلازمان : 
سواء في ناحية الإدارة » وفي ناحية السكان . فازدياد التجمعم 
العمراني من نتائج التكنوقراطية ؛ وهذا من شأنه الحد من غو 
الفردية . «لكن هذا اللفظ :٠‏ «نمو>- لا يتخذ معناه 
الحقيقي إل بشرط وضع تکامل الموجود الإنساي كقيمة 
مركزية - وهذا التكامل هو المهدد مباشرة اليوم . 
الممكن أن نبين ان اتکامل والکرامة دان وان ل پکونا شب 
واحداً فنا مرتبطان ارتباطاً لا انفصام له ٩‏ ( ص۲۰۹ ). 


وفكرة « التكامل ›» من الأفكار الجديرة بمزيد من 
الإيضاح : وحین نقول عن شخص انه متکامل فإننا نقصد في 
العادة أنه أمين » نزيه » لا بخضع لاغواء » والانسان 
التكامل » كا كان الأوائل يقولون . هو المالك لنفسه تماما . 
ونحن نعلم محتلف ألوان فقدان الذات لذاتجا : في تعاطي 
الكحوليات والمخدرات وفي السرعة الشديدة التي هي نوع من 
المخدر الذي يستخدم للهروب وفقدان الذات لذاتها » وكل 
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هذا من نوع « اللاستلاب ٠‏ أعني استلاب الذات لذاتها . 

وامهم بالنسبة إلى الإنسان أن يسترد هذا التكامل » أي 
امتلاکه لنفسه تاماً . ان الإنسان الآن يسير نحو فقدان « ثقله 
الوجودي ٠‏ شیا فشیئاً بتأثر ازدياد سلطان الآلات مما يؤدي 
إلى الإفراط في تقدير الوظيفية أعني تقدير الفرد من حيث 
الوظيفة التي يديا للكل . فإن الإفراط في سلطان الألات 
من شأنه آن بجعل معيار تقويم الفرد هو ما يستطيع تقديمه من 
إنتاج « لكن ما هو هذا الإنتاج إن لم يكن الاسهام في نوع من 
العمل الحماعي ؟ لكن كيف نتصور هذا العمل ؟.. 

صحيح أن ثم من يجيب بأن من الواجب . . . أن نرتفع إلى 
فكرة مجتمع مكرّس كله للسعي إلى غايات معلومة » لكن 
المشكلة تعود من جديد : فا هي هذه الغايات ؟ وما قيمتها ؟ 
ومن الذي بحكم على هذه القيمة ؟ وهل لكلمة القيمة في هذا 
السجل معنى بعد ؟ هنا ينبغي أن نتساءل : ما هي الصورة 
التي يستطيع الإنسان أن يقدمها عن نفسه حين) يعسى إلى 
تصور العام على ضوء الصناعات الفنية التي قدر له ابتكارها ؟ 
الواقع أن هذه الصورة تزداد اضطراباً وتشوهاً وغموضاً وبعداً 

عن الرؤ ية الواضحة الناصعة . 


لقد كان القول : «اعرف نفسك » يرتكز على فكرة 
الموية بين العارف وموضوع المعرفة ؛ ومبدأ الموية بين المثالي 


والواقعي » الذي افترض ها هنا كان في ناية التحليل هو 


الأاساس لكل الفلسفة التفليدية من ديكارت حتى هيجل » 
لكن عام التكنيك قد بدد هذه الهوية » وصارت الذات مشتتة 
أبادید في مواجهة الموضوعات » ذلك لان کثیرا من الآلات › 
التي صممت على غرار الألات التي نجحت ټې میدان 
الطيعة . صارت تطبق على الذات نفسها » على الشخص ؛ 
وهذا من شأنه أن يؤدي إلى النظر إلى الذات على أنها هي 
الأخرى موضوخ من بين الموضوعات » ويكفي لتبين آثارها 
أن نشاهد التحويلات النفسية التي تحدثها ؛ ومن الأمثلة 
العجيبة على ذلك ما يسمى باسم ٠‏ مصل الحقيقة ». وكان 
الحقيقة » هذا المعنى الطاهر النبيل » يكن أن يكون له ارتباط 
باي لون من ألوان إعطاء الحقنة !. 

ولا سبيل إلى مواجهة هذا التحدي التكنوقراطي إلا 
بتوكيد معنى الانسانية في الانسان وتوکید حریته ۰ ولكن هذا 
يقتضي تحديداً ادق > فإن من الخطا هذا يقول مارسل ( ص 
۰ أن نقول ان الانسان حر > وليس أقل من هذا خطا أن 
نقول مع روسو ان الإنسان ه یولد » حرا » > بل يبغ أن نقول 
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أن على كل منا أن مجعل نفسه حرأ وأن عليه » قدر 
الامكان » أن بسفيد من الظروف التركيبية الي تمكنه من 
الظفر بحريته ‏ إن الحرية غزو ء أي أن الحرية يمر اء 
وليست قائمة بطبعها » الحرية غزو جزئي دائ » موقت 
دائا موضوع تنازع دالا . إن الحرية بالاكتساب › 
بالسعي . لا بالفطرة والطبيعة . 

لكن أشد الناس حرية هو أكثرهم إخاء ؛ فالحرية لا 
بمكن أن تفهم إلا في نطاق التالف بين الذوات » والإنسان 
الاخي هو امرتبط بجاره » بأخيه في الانسانية » لکن بحيث 
لا يقیده هذا الارتباط > بل يحرره أيضاً من نفسه . ذلك أن 
کلا منا بمیل الی ان یصبح سجین ذاته» اسیر مصالحه وأهوائه 
أو أسير جرد أحكامه السابقة . « أما الانسان المؤاخى » فعلى 
العكس من ذلك » یثری بکل ما یثری منه أخوه » بسبب ما 
بینه وبين آخیه من مشارکة » ( ص۱۹۲ ). 


وحب المرء لاخوانه هو في نفس الوقت رجاء فيهم » 
فالاخحاء والرجاء متواکبان إن الرجاء في الغبر معناه أن 
يتجاوز المرء عا في سلوكهم من باعث في النفور أو اليأاس . 
والتجربة تدل علل أن هذا الرجاء الذي نحمله فيهم يسهم في 
تحویلهم » لکن لو أننا حبسناهم بالفکر فیا تبدی لنا أنه 
طبيعتهم فإننا نشارك في العمل على تحجيرهم في طبيعنهم » 
وبالتالي في زيادة الحواجز بين الناس . إن الرجاء في الغير هو 
الصورة السليمة للرجاء » لأن الرجاء بخلص الانسان الفرد 
من الحتمية الباطنية التي تسيطر على ذاته . 

ويقرر مارسلل أن الذي دعاه إلى هذا الربط بين الحرية 
وبين الرجاء هو ما شاهده من اتجاه عکسي تماما نيل رجل 
مثل سارتر يدعي أن الانسان « عکوم علیه بان یکون حراً»» 
وأن الحرية ليست اکتسابا أ وظفراً » بل هي نقص تام ۰ 
وافتقار جذري . وني مثل هذا المنظور الوجودي ييل المرء إلى 
تحديد الانسان الحر بأانه الانسان الذي لا جذر له » والذي 
يعرف أنه كذلك ويريد أن يكون كذلك : وهذا يترجم عينيا 
في الادب الذي نشهده تحت أنظارنا بنوع من التاخي الغريب 
بين ما هو معقول وما هو صعلوكي » ولیس إلا باستعراض 
نقول ليس إلا بهذا يكن الوصول إلى تحويل الفوضوية التي 
تتحدد بهذا التاحي إلى ماركسية مبتدعة ولكنها تحاول رغم كل 
شيء أن تلقى القبول أو السماح بين الماركسية السنية ». 
( ص۱۸۹ ). 
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كذلك يفرق مارسل بين مقتضيات الحرية ومقتضيات 
المساواة » ويشير بهذه المناسبة إلى كتاب مثبر ه لكونلت لدين » 
عنوانه : « الحرية أو المساواة تحدي عصرنا الحاضر» ( لندن 
سنة ۱۹١۲‏ ). ومن راي مارسل أن المساواة هي بطبعها 
مطالبة » إنها تتركز على الأنانة : « أنا مساو لك » مساو له » 
او مساو هم ٠‏ ولو بحثنا في أعماقها لوجدنا الشعور بالذحل 
دافعا من دوافعها الخفية العميقة . أما الاخاء فعلى العكس 
من ذلك هو بطبعه غيري › لا آناني « أنت أخي ٠‏ وأنا أقر 
بأنك أخي » وأحييك كأخ لي .٠‏ إن الاخاء يفترض وجود 
الفروق والاختلافات . ويعين الأقدار بهذه الفروق 
والاختلافات » كا أنه يفترض أيضاً أن الاشعاع الصادر عن 
الغبر ينعكس عل النفس ٠‏ ولسان حاله يقول : « ما دمنا 
إخوة » فإن اللمعان النبعث عن مواهك وأفعالك وأعمالك 
يرتد عل أنا» وبعبارة أبسط : « أنا فخور بك » وهو أمر لن 
یکون له معنى إذا كنت أحافظ على تقرير اني مساولكفي کل 
سي . 


وخحلاصة رأي مارسل أن الكرامة الانسانية ينبغي ان 
نتقرر من ناحية وفي داخحل منظور: الأخاءء لا ناحية وداخل 
منظور: المساواة. 

ومن الواضح إن النتانج التي ينتهي إليها جبرييل 
مارسل في هذا الكتاب « الانسانية » لا يسلم ہا إلا 
الذين يبدأون من نفس المقدمات التي بنى عليها كل اتجاهه في 
داخل المذهب الوجودي . ولكن الكتاب » على كل حال » 
حافل بالأفكار ا لخصبة المثيرة » الداعية إلى التأامل في مشاكل 
هذا العصرء وفي معاني الوجود الانساني بالمعنى الأعمق هذا 
التعبير . 
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مارسیال جیرو 
Martial Gueroult‏ 


مؤرخ فلسفة فرنسي . 

ولد في ۱۸۹۱/۱۲/۱١‏ في مدينة المافر Le Favre‏ 
(میناء في شمالي فرنسا)» وتوف في باریس في 1۳ أغسطس 
سنة ۱۹۷٩‏ . 
سے 14۹ E‏ 
استاذاً في الكولج دي فرانس من سنة ٠١١١‏ إلى سنة 
7۲-:. 


وله دراسات متازة عن فشته» وسالون میمون» 
ولبنتس» ومالبرانش. ودیکارت» وبارکلي» واسپینوزا. 

ومن رأيه أن الفلسفات ليست مرد سلاسل من 
الأراء؛ بل تقوم في الإحكام وني البنية ء٣uاءں٣!ء‏ العضوية 
للاسباب التي تسوقها. إن مهمة مؤرخ الفلسفة ليس أن 
«يقص قصّة» الفلسفات ولا أن بحكي آراءه الشخصية 
بجناسبة ما يؤرخ له من فلفات؛ وإغا مهمته إبراز البنية 
العضوية في كل فلسفة يتناوها بالدرس . 

ومن آبرز مؤلفاته : 

-«تطور وبنيه مذهب العلم عند فشته»» سنة 
1۹۳° 

«القلسفة المتعالية عند سالمون ميمون». سنة ۱١۹۳١‏ 

«الديناميكا والميتافيزيقا عند ليبنتس»ء سنة ۱۹۴۳٤‏ 

«ديكارت وفقاً لنظام العقول»» سنة ۱۹٩۳‏ 

- «مالبرانش»» سنة ۱۹٥٩‏ ۔ ۱۹0۹ 
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- «اسبینوزا) » سنة ۱۹٩۷‏ . 
«الفلسفة وتاريخ الفلسفة . 


مارکس (کارل) 
Karl Marx‏ 


مفكر اقتصادي وسياسي أل اني . 


ولد في ٥‏ مایو سنة ۱۸۱۸ في مدينة تریر ۲۲٣۴۲‏ (على نهر 
اموزل على حدود المانيا الغربية مع دوقبة اللكسمبورج) وكان 
آبوه عامیاً وديا 


وتعلم القانون في بون وبرلينء لكنه اهتم بدراسة 
فلسفة هيجل»ء وتأثر بمؤلفات فويرباخ . 

وني سنة ۱۸٤١‏ صار رئيساً لتحرير «صحيفة الراين» 
Rheinische Zeitung‏ الت كانت تهاجم الحكومة الالمانية 
بعنف بالغ ,تماحدابالحكومة إلى إغلاقها. 


وتزوج في سنة ۱۸٤۳‏ وانتقل إلى باريس حيث كتب 
«الحوليات الالمانية الفرنسية» (سنة )1۸٤١‏ وأشرف على 
إصدار صحيفة دإل الأمام» Vor‏ (سنة 6 .)۱۸٤‏ لکنه 
طرد من باریس سنة ۱۸٤٩‏ فاستقر في بروكسل . 

وتولقت عرى الصداقة بينه وبين فريدرش انجلز 
(۱۸۲۰/۱۱/۲۸ - ۱0/۸/۰( ي سن ۱۸٤٤‏ في 
بروکسل . ومنذ ذلك التاريخ ارتبط اسماهما معاً . وعملا معاً 
على إعادة تنظیم العصبة الشيوعية » التي اجتمعت في لندن 
سنة ۱۸٤۷‏ . وكتب انجلز المسودة الأولى لمنشور بعنوان: 
«البيان الشيوعي»ء فاأعاد ماركس تحريره» ونشراه في سنة 
۸. ننتيجة لذلك طرد من بروكل. وعاد إلى الانيا 
حيث اشترك في الاضطرابات السياسية والاجتماعية التي 
ثارت آنذاك في منطقة الراين» فاضطر بعد ذلك إلى الإقامة في 
لندن ابتداء من سنة ۹٤1۸ء‏ حيث عاش في ضنك شديد 
وفقر مدقع في أحد الأحياء البائسة في لندنء ولولا المساعدات 
المالية التي كان يرسلها إليه فريدرش انجلز وفردينند لا سال 
لات هو وأسرته جوعاً. وكان الفقر الشديد هو السبب في 
موت ولدیه وابته» وني سوه احواله هو وزوجته وأولاده 
الصحيةء لأنه م بجد في أحيان كثيرة ما يدفعه للطبيب وشراء 
الدواء. ولم یقدر حتی على دفع نفقات دفن ابنته فرتسسکا. 


1۸ 


وکان يقضي معظم أوقاته في لمحف البريطانيء ما وفر له 
وکان مارکس أحد مۇسىسي «الدولية» الأولى وهي 
تجمع للعمال في أنحاء العام . وقد انشقت على نفسها في سنة 
۳ إلى فریق باكونين الفوضوي» وفریق کارل ماركس» 
وهذا الأخير استمر حت سنة .۱۸۷١‏ 
وتوفی مارکس في ٠٤‏ مارس سنة ۱۸۸۳ في لندنء 
ودفن في مقبرة هامجيت هناك . 
الماركسية 


ولارکس وانجلز مذهب اقتصادي سياسي آديولوجي 
تعاونا معا على تأسيسه وبنائه» عرف بالماركسية. على أن من 
الملاحظ أن الصفة: «ماركسي»ء والاسم: «ماركسية» م 
بصدرا عن مارکس نفسه وأصحابه» وانغا عن خصومه من 
أنصار باكونين لا أن دب التزاع بين الفريقين» وأڏى هذا 
التزاع إلى طرد أنصار باكونين في مؤعر «الدولية الأولى» الذي 
انعقد ف لاهاي (هولنده ف ۴- ٩‏ سبتمبر سنة ۱۸۷۲). وکان 
الخلاف بين الفريقين يدور حول أمور تتعلق بتنظيم 
الاشتراكية الدوليةء وبدور الدولة في عملية التطور نحو 
الاشتراكية . فكان أنصار باكونين يرفضون تقوية اختصاصات 
المجلس العام للدولية الاشتراكيةء كا كانوا يرفضون 
دكتاتورية البروليتاريا (طبقة الأجراء). ومنذ بدأ الخلاف كان 
باکونین في رسائله یسخر من «مارکس والمارکسین». واجم 
«دكتاتورية الشرذمة الماركسية المتسلطة على أنقاض الدولية ج1 
dictature de la coterie marxienne sur les ruines de‏ 
"ternational‏ على حد قوله. ووصف مؤتر لاهاې بأنه 
«تزييف ماركسي». ورد عليه أنصار ماركس بنفس الطريقة 
فنعتوا خحصومهم بنعت «الباكونيين». وهكذا كان اللفظ 
«ماركس» و«ماركسية» عل لسان وبقلم انصار باكونين منطوياً 
عل الذم. 

ثم وقع انقسام آخر في الحركة الاشتراكية في فرنساء 
وقي مؤتر رانس سنة 1۸۸1 وبعد ذلك بعام في مؤتمر سانت 
Possibilistes «jqilکniلls jı St. Etienne jail‏ 
وه الماركسيين». فالأولون كانوا يقولون بإجراء إصلاحات 
تدريجية في سبيل تحقيق الاشتراكية في النهاية» وهاجموا 
«برنامج الحد الأدنى» صاصنماص مصصوءعه۴۲ الذي وضعه 
مارکس وزوج ابنته بول لافارج وج. جسو Gues0€‏ .[. 
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وع الرغم من ان نظريات کارل ماركس عرفت 
ونوقشت في روسيا في الربع الأخير من القرن التاسع عشرء 
فنادراً ما نجد استعمال اللفظ «ماركسية» للدلالة على مذهبه 
وارائه. ولا تجد اللفظ في كتابات بلخانوف الذي صار مارکسیاً 
بعد أن كان شعبياًء بل يقول مثل: «الجحزء الفلسفي التاربخي 
من مذهب ماركس». وإغا بدأ يظهر استعمال اللفظ 
«ماركسية» ؛ في كتابات الروس خلال التسعينات من القرن 
الاضي (۱۸۹۰ وما يليها) . 

وما استعمل هذا اللفظ : «ماركسية» واتسع انتشاره في 
أوربا في مستهل القرن العشرين اتخذ عدة مفهومات متباينة . 
فکان يعني في نظر علاء الاقتصاد «نظرية في القيمة». ووصف 
المؤرخ J. Dahlberg- Acton‏ ازء الاول من 
کتاب ورأس المال» بأنه «قرآن الاشتراكيين الحدد» وهو تشبيه 
سيرد مراراً فیا بعد» فمثلاً ينعت برترند رسل کتاب وراس 
المال» بأنه «انجيل مشاعر الانتقام البروليتارية»» ويقول 
برنردشو بلهجته الساخرة: «الماركسية هي مثل المورمونية» 
والفاشية» والامبريالية وكل المذاهب التي تريد في الواقع أن 
تكون كائوليكية (جامعة) النزعه». 

ويلخص کارل دیل K. Die‏ ال اركسية ف ثلاث 
نظريات تتعلق بالتطور الاقتصادي» هي : نظرية التجميخ ‏ 
نظرية التبئيس (جعل الناس بائسين)» ونظرية الأزمات. 
ويصف ع٠٠۲1‏ .[ الماركسية بأنها أكثر من نظرية في 
الاقتصاد. «فهي ل تقتصر على إعطاء صورة شاملة رائعة 
للحياة الاقتصادية في القرن التاسع عشر ولم تر فيها مجرد 
جريان أعرج بغير تطور للاتتاح من خلال تبادل 
الاستهلاكيات وتوزيعهاء بل رأت فيها تغييراً شاماد وانطلاق 
متفجراً لقوى عاصفة تجري نحو اهيار نهائي» ويری ٨.‏ 
عط أن الماركية تتميز بأربع علامات : 

١‏ - فهي إديولوجية البروليتاريا؛ 

۲ - وهي تقوم عل التجميع Kolk) ivismus‏ ؛ 

٣‏ وهي اشتراكية علمية؛ 

. وهي اشتراكية ذات نزعة انسانية‎ - ٤ 

ویری الاقتصادي الکبیر فرنر زومبرت 501531 .۷ 
أن «السر الحقيقي للماركسية إغا يقوم في التاليف بين الحياة 
الالائية والحياة الغربية.». 


وعند ھاماخر E. Hammacher‏ «أن مذهب ال ادية 


الديالكتيكية» وهو نظرة البروليتاريا في العا)» هو مزيج 
مهجن من الملالية الالمانية والوضعية الضرنية والفكر 
الاقتصادي الانجليزي». وهاماخر كان أول مؤلف غير 
ماركسي عرض «النظام الفلسفي الاقتصادي للماركسية» في 
كتاب له بهذا العنوان ظهر في سنة ۱۹۰۹ . 

زعم ù F. J. Schmidt‏ الماركسية هي «الفلسغة 
الوحيدة في العصر الحاضر التي لما تأثير قوي في الواقع 


العملي»ء و«أنها فلسفة من الطراز الكبير. . . أعني فلسفة 
رك العا (في مقال بعنوان : «هیجل ومارکس»» ف 


«الحوليات البروسية» برقم ٠١١‏ (سنة )۱۹١۳‏ ص .)٤۱۷‏ 


وأخذ ۸06۲ا .5 على نظرة ماركس قصورها لأن 
مارکس «لا یوجد في نظره غير مشاکل برولیتارية»» وهذا 
ينبغي علينا أن نسمي ماديته : «مادية بروليتارية؛ («ماركس 
وهیجل» ص ۳۸ سنة )۱۹٤۲‏ . 

وم ريمون أرون ۸۲٥١‏ .۸ الماركسية إلى اسر فة 
متباينة : فهناك ماركسية كنتية (نسبة إلى فلسفة كنت 
الاخلاقية) حين تضع الاشتراكية هدفاً لما الجاد ضمير 
أخلاقي تجاه الوافع الرأسمالي» وهناك ماركسية هيجلية تستند 
خصوصا إلى «ظاهريات العقل» هيجل ؛ وهناك ماركسية ذات 
نزعة علمية مستمدة من کتاب «رضد دورنج» anti-‏ 
lJ . Dühring‏ ميعاً تزعم أنها إنسانية النزعة. 

وهنا نتوقف لتفصيل القول في هذه النزعة الإنسانية في 
الماركسية . ونبدأ فنقول إن الوصف ب «إنسانية» مقصودبه أن 
يكون في مقابل «الألوهية» . فماركس يبدف إلى تحرير الإنسان 
من عبودية الألوهية . اذ أخذ با قاله فویرباخ ( لودفيك فویرباخ) 
من آن الدين يغار الإنسان» أي يقف عثرة دون تفتح قوی 
الإنسان تفتحا كاملا . ومن رأي ماركس أن حل المشاكل 
الإنسانية ليس مکنا إلا عل المستوى الإنسان المحض (كارل 
ماركس : «نحو نقد فلسفة القانون ميجل»» مقدمة طبعة 
ديتس 012 لؤلفمات ماركس. سنة ۹۷١‏ جا 
ص ۳۸۹) . 

والإنسان - هكذا يرى ماركس - لا يعرف طبيعته 
الحقيقية ؛ إنه ببحث عنها» كا يبحث عن شكل للاتحاد مع 
العام وبني الإنسان من خلال مجرى المنازعات التاريخية. 
والناس فيا بينم متنازعون وكل فرد يعيش في تناقض مع 
على الرغم من أن الإنسان جزء من الطبيعة» فإنه 


دانه. و 
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{° 


يعيش بمعزل عن الطبيعةء لأنه فقد ما لا يزال بملكه الحيوان : 
أعني الانتساب التلقائي إلى العام . والإنسانء وقد انفصل 
عن الطبيعة وعن اخوانه في الإنسانيةء یسعی إلى الاتحاد مع 
الطبيعة ومع إخوانه» إنه يعيش في صراع وتوتر» بيد أنه ينشد 
نهاية لذا التوتر والصراع. ويأامل ماركس أن يحقق الستقبل 
التصالح بين كل ما كان في تصارع على مدى التاريخ : الوجود 
والآنية» الذات والموضوع» الإنسان والطبيعةء الفرد 
والمجتمع» الإنسان والوسط» الدولة والمجتمع » الفرد الخاص 
والمواطن في الدولة . 

وريغ مارکس ى تشکیل حياة الإنسان عل الأرض 
تشکيلا إناناً خالصاًء حتى يكف الإنسان عن النظر إلى 
2 والسعادة والحب على أنها مثل عليا بعيدة المنال أو لن 

تتحقق على الأرض بل في حياة أخرى في الساء. وعلى مثال 

فويرباخ» أخحذ على الأديان أنها لم تهتم بالإنسان الحقيقي وأنها 
أحالت إلى عالم علوي كل ما يتاج ر الإنسان: من وحدة» 
وتفتح» واجتماع. وني رأي مارکس ان الدين وتحقيق خيالي 
لماهية الإنسانء لأن الكائن الإنساني ليست له حقيقة واقعية» 
(الکتاب نفسه» ص ۳۷۸). 

كذلك يأخذ ماركس عل الدين أنه يفصل فصلا قاطعاً 
بين حياة أرضية وحياة أبدية» ومذا يدعو الفقراء الى 
الاستسلام والياس من الدنيا. يقول ماركس: «الدين هو 
زفرة الخليقة المقهورة» وهو مزاج عام بلا قلب» وهو الروح 
لأحوا ال بلا روح . إنه أفيون اشع« Die Religion ist «der‏ 
Seufzer der bedrãngten Kreatur, das Gemüt einer herz-‏ 
losen Welt, wie sie der Geist geistloser zustãnde ist. Sie‏ 
das Opium ues Volkes‏ ائ¡ (الکتاب نقسه ص ۳۷۸). إن 
الفقراء يتتظرون الوت مستسلمين عاجزين. وبنتظرون الجزاء 
في عام آخر. وذا يقبلون» دون تمرد ولا ثورة» أشكال 
الحكم الاستبداديةء وبقاء نظام الطبقات؛ ولا يسعون للاتحاد 
فيا بينهم من أجل تغيبر العام . وهكذا يغايرون أنفسهم 
بواسطة الدينء ويحال بينهم وبين الفعل. ومذ ينبفي - هكذا 
يزعم ماركس - عل الإنسان أن يتحرر من مغايرة الدين له 
يقول ماركس: «إن إزالة الدين» بوصفه السعادة الوهمية 
للشعب» هي الشرط لتحقيق سعادنه الحقيقية . ومطالبته 
بالتخلي عن الأوهام المخعلقة باحواله هي المطالبة بالتخلٍ عن 
أحوال تحتاج إلى الأوهام .» (الکتاب نفضه ص ۳۷۹). 


وكا انتقد ماركس الدينء انتقد الفلاسفة: إذ أخذ 


عليهم افتقارهم إلى الواقعية. فعلى الرغم من أن الفلاسفة 
يسعون إلى حل التناقضات الانسانية فانهم يقنعون بحلول 
عقلية خالصة. إنهم يسعون إلى تفسير العام بدلا من ان 
يسعوا إلى تغييره. وهم بحثون على المروب من الواقع باللجوء 
إلى التامل في المطلق. بدلا من ان يعملوا على ا 
تفسيرات مختلفة» لكن لمهم هو تغيير العام» (أقوال حول 
فویرباخ »Thesen über Feuerbach»‏ ص۱۱ . طبعة دیتس 
سنة ۰1۹٩٩‏ ج۳ ص۷). كذلك يأخذ مارکس على 
الفلاسفة - وكذلك على الأديان - اعتقادها في كائنات مجردة» 
وفي المطلق» وفي حياة فوق حسية ؛ وينعي عليهم أنم لم بجفلوا 
بحاجات الإنسانية العينية ›» وأنہم م يفكروا في تغيير العام 
بالافعال لا بالاقوال. 

إن الإنسان الذي يريده ماركس هو ذلك الذي لا يقيم 
تحقيقه لذاته وكماله عل آي شكل من المجردات مثل 
الالوهية أو الإديولوجيا» وإنغا بحقق نفسه بالاتحاد مع العام 
بواسطة العمل الخلاق والنشاط البّاء والعلاقات الاجتماعية 
العينية المنسجمة. وهذا يقول إنه في المجتمع السليم بجب أن 
يكون العمل تعبيرا مباشرا عا هو إنساني في الإنسان. إن 
الانسان» بواسطة العمل الخلاق» يصل الى شكل من 
الاتحاد العيني بينه وبين الطبيعة» وبينه وبين ساثر الناس» 
وبهذا يتغلب على الجزع الناشىء من شعوره بالانفصال بين 
نفسه من ناحيةء وبين العام والناس من ناحية أخرى. 
بالعمل يستطيع الإنسان أن يعيش الاتحاد مع العام والناس» 
بدلا من أن يکتفي بان يحلم بهذا الاتحاد . بالعمل يکنه أن 
يتح مع الوضوع» بین هو یقوم بتشکیله يعبر عن احسن ما 
ي ذاته من خلال هذا التشكيل . فالفرد الذي یصنم موضوعاً 
مثلا: شیا يدوياًء أداةى أو الة (ماكينة)- يتعرف فيه 
شخصيته هو وقد توضعت وصارت عينية ؛ وفي نفس الوقت 
يفيد هذا الموضوع في الوفاء بصنع حاجيات سائر الناس؛ 
وهؤلاء الأخيرون بدورهم يتعرّفون في الموضوع المصنوع 
الشخصية التموضعة لصانعه. وعلل هذا النحو يوحد العمل 
الخلاق بين الإنسان وبين ذاته» وبينه وبين سائر الإنسانية . 
ويمكنه من تحقيق إمكانياته العقلية والعاطفية» والتواصل 
العيني بينه وبين سائر بني جنسه. 

لكن هذا التمجيد الحا للعمل يقول به أيضاً كل 
راسمالي بل وأکثرء لانه بالعمل ينمي رأسماله. فبماذا 
يتميز كارل ماركس إذن من غلاة الرأسمالية ؟ 


1 


هنا يرد ماركس بان العامل في المجتمع الراسمالي 
يؤدي نصيبه من العمل دون لذة أو رغبة . إن عمله حال من 
کل اهتمام إنساني . والعامل يقنع بیع «قدرته على العمل» 
يتحول بذلك إلى آلة (ماكينة) لانتاج الأرباح. إنه لا يوضع 
نفسه بعد في انتاجه» ولا يتعرف ذاته في ا ولن 
يقر له الأخرون بأنه اتج لناتج عمله . ومهذا يصیر ناتج 
عمله غریباً عنه» بل عدوا له. يقول ماركس : «وهناك نتيجة 
مباشرة لكون الإنسان قد صار غريبا عن ناتج عمله وعن 
نشاطه في الحياة وعن ماهية جنسه هي مغايرة الإنسان En-‏ 
tfremdung des Menschen‏ للانسان. وإذا ما صار الإنان 
تجاه ذاته» صار الإنسان الأخر تجاهه هو» («المخطوطات 
الاقتصادية ‏ الفلسفة» .]۱۸٤٤[‏ طبعة ديتس سنة ۸٦1۹ء‏ 
المجلد التكميلي ص .)١۱۸‏ 


وبدلاً من أن جد الإنسان ذاته في عملهء يفقد العامل 
ذاته إذا ادى العمل لصالح مالك أدوات الإنتاج. وبدلا من 
ان يوحڌ بين ذاته وبين الموضوع وبين ذاته وبين الآخرين› 
يقع هو في نزاع مع ذاته ومع الملجتمع . وبدلاً من أن يژکد 
حریته من خلال عملهء يصير عبداً لانتاج . إنه يعمل من 
أجل النقود» لا من أجل الاستمتاع بتحقيق ذاته وإصلاح 
حال الالم؛ وهذا ينضاف اهيار الروح (العقل) إلى 
استهلاك البدن. وحتى السعادة الظاهرة والرخاء اللذين 
يبدوان على الرجل الرسمالي خداعان: فهو الآأخر ينهار من 
حيث هو إنسان. لأنه لا يعود يرى الإنسان في العامل» بل 
یری فيه محرد آلة لاجتلاب الأرباح. إنه لا يعود يرى في 
المورضوع التعبير الموضوعي لشخصيته» بل يرى فيه جرد 
إمكانية لفائض القيمة. وهكذا نصير للنقود قيمة ذاتية 
مطلقةء » وتصير قيمة في ذاتها. في المجتمم الرأسمالي تصح 
النقود إا جدیدا يعبده المالك الرأسمالي» ويغذيه العامل 
المستخل. وهکذا تندس النقود بين الإنان والإنسان. وكل 
فرد سيقدّر حينئذ بحسب ارتفاع رأس ماله أو بحسب ما 
يساویه عمله من نقود. یقول مارکس: إن النقود هي القيمة 
العامة الذاتية لكل الأشياء. وهكذا تسلب النقود العام كله 
وعالم الناس والطبيعة قيمها الحقيقية . إن النقود هي الماهية 
لعمل الإنسان والمغايرة للاتان ولوجوده. وهذه الماهية 
الغريبة تسيطر عليه» وهو يعبدها. » («ني المسألة اليهودية»» 
طبعة ديتس سنة ۱۹۷۰ جا ص .)۴۷١‏ 


وهکذا تتحول العلاقات بين الناس ی موضوع 


مارکس (کارل) 


للتبادل. وتكون العلاقات الإنسانية جرد علاقات بين سادة 
ومسودین»› أي علاقات نزاع وصراع. ذلك أنه حین يصير 
المدف من الحياة هو تحصيل الثراءء هنالك تستحيل العلاقات 
التلقائبة والأخوية وتنتفي بينهم المساواةء وهذا أيضاً يصدق 
عل علاقات الإنسان بالطبيعة . 


والناس ينطبعون بإديولوجية الطبقة السائدى أعني أن 
المستغلين بُعڏون باديولوجيتهم طبقة المستغلين. فالجتمم 
الذي يسوده الظلم يبدو في الواقع واحداً تشیع فيه روح 
وأخحلاق واحدة. والمجتمع الحديث المجرد من الانسانية تنظر 
اليه الأغلبية على أنه الشكل الممكن الوحيد للمجتمع. 
والانسان كا هو في هذا المجتمع سينظر اليه على انه الانسان 
الوحيد الممكن. كا ينظر الى أشكال الحياة والتفكير الخحاضرة 
على أنها الأشكال الوحيدة الممكنة للحياة وللتفكير. ومن هنا 
يقول مارکس |ن وعي الانسان وعي زائف. 


ويزعم مارکس آن الربح والمناقفسة والصراع بین 
الطبقات والحروب - کل هذه الأامور هي من ثمار المجتمعم 
الرأسمالي وليست في طبع الإنسان! 


ولا سبيل - في نظره - إلى التخلص 
إلا إذا كف الناس عن النظر إلى العام بمنظار 
الطبقة المالكةء وسعوا إلى تغيير المجتمع الظالم. 

وحين بتحدث ماركس عن الإنسان بتحدث عن 
الإنسان der totale Mensch Jll‏ آي الإنسان الذي 
يعمل» بوصفه فرداً وکائناً اجتماعاً مع عل حقیق ذاته 
ومارسة كل إمكانياته اليدوية والعقلية والاجتماعية والروحية . 
وهو يدف خحصوصاً إلى تحرير الإنسان من «تقسيم العمل»» 
إذ كان يرى في «تقسيم العمل» ما يصيب الإنسان بالضمور 
ومزال لان الإفراط في التخصص في العمل بحكم عى 
الإنسان بالاقتصار على نشاط واحده بيا الإنسان السري 
يشعر بالحاجة إلى التعبير عن ذاته بطراتى وبأشكال ختلفة . 
ويتصور ماركس المجتمع الشيوعي على أنه مجتمع حر يعمل 
فيه الإنسان بحسب مزاجه ولذتهء وينال ثقافة كاملة في كل 
مجال. ويتخيلل أن يكون في وسع الإنسان في هذا المجتمعم 


من الوعي الزائف 


اديولوجية 


الشيوعي أن يقوم - ثلا - في الصباح بالقنص» وبعد الظهر 


بالصيد» وي الماء بترية الماشية أو النقد الادي› دون ان 


وتحت تأثر باخوفن 101ء8 (1۸16۔ 1۸۸۷( 


ماردس (کارل) 


t۲ 


ولویس هنري مورجان (۱۸۱۸- ۱۸۸۱) صار مارکس في 
أخریات عمره یعتقد أن الإنسان في المجتمعم الزراعي البدائي 
لا بد أنه قد عرف نوعاً من السعادة الخريزية لأنه كان يعيش 
في مجتمع تسوده المساواة ويخلو من الطبقات. وإغا سقط 
الإنسان من يوم آن حدث «تقسیم للعمل»: إذ به انقسم 
الناس إلى طبقتين متصارعتين: الطبقة المالكة التي نملك 
الثروات وتتولی المهام القيادية ف الاقتصاد والسياسة والدين» 
ثم الطبقة المسودة» المسحوقة اللزمة قهراً بالأعمال الرهقة 
والمسخرة لأشق الأفعال. ويقول ماركس إن ما قبل تاريخ 
الإنسانية قد بدا بتقسیم العمل . 

والماركسية نوع من «المسيحية» (بالمعنى الاشتقاقى 
الأاصلي هذا اللفظ: : أي القول بمخْلَّص فاد للبشر من الخطيئة 
الأرل) ,Messianismus‏ لکنا مسيحية مادية. فكا انتظر 
اليهرد لما («مسیحا)» كذلك يؤمل الشيوعيون 
الماركسيون في جتمع قائم على العمل والحب» كا قال موريس 
توریز ۲۲٥۲۲2‏ الأمین العام السابق للحزب الشيوعي الفرنسي 
(راجع أعماله ج ۱٤‏ ص٤١٠‏ وما يتلوها) . وکاأنهلکل 
«(مسيحية» مسیح أو لص بحرر الإنسانية من ابتلائي 
بالخطيئة كذلك تقول الاركسية بخص هو «البروليتاريا» (- 

طبقة الأجراء). وفي هذا يقول البيركامي : إن البروليتارياء 
بفضل آلامها ونضاماء هي المسيح الإنساني الذي يكفر عن 
ا لخطيئة الحماعية للمغايرة» . لكن هذا المخلّص لم بعد - کافي 
المسيحية - إلاهاً صار إنساناً» بل طبقة بأكملهاء ستنقذ 
بالئورات الإنسانية المتغايرة من حالتها البائسة الراهنة وتسمو 
بها إلى حالة رفيعة تنحل فيها كل التناقضات وتزول فیها کل 
الطبقات . 


وتحت تأثیز بازار ل821 وکونسیدران C0612‏ 
وبلانکي ها8 وجیزو ۲٥نا‏ رای مارکس في «الصراع 
بين الطبقات» (وهو تعير کان أول من استعمله هو كارل 
جرون ١ت6‏ اءه)) المحرك للتاريخ . صحيح أنه لم ينكر تماما 
دور الأفراد العظامء لکنه رأی أن دورهم في تحريك التاريخ 
وتوجيهه ضئيل للغاية » وأكدٌ أن التاريخ إغا يتحرك إلى الأمام 
بواسطة الصراع بين الطبقات المتنازعة . ويجحاول مارکس )8 
کتابه «راس المال» أن يبرن على أن ظهور طبققي البورجوازية 
والبروليتاريا المتصارعتين يل تقدماً في التاريخ . فبظهور 
البورجوازية نتيجة ة لقيام الثورة الفرنسية في سنة ٩4‏ وهي 
التي قضت على الطبقة الارمتقراطية وطبقة رجال الدين - 


زالت الطبقة المؤلفة من الحرفيين والفلاحين الفقراء لأن هؤلاء 
تحولوا إلى عمال مصانع . ولا كانت وسائل الإنتاج قد تركزت 
في يدي افر اد قلائل هم کبار رجال الأعمال واصحاب 
الصانع الكبرى» صارت البورجوازية طبقة قليلة العدد. بين 
صار الأجّراء (البروليتاريا) هم الجماهير العريضة. فازداد 
انقسام المجتمع إلى معسكرين متعاديين كبيرين» إلى طقتين 
متنازعتين هما: البورجوازية والبروليتاريا. ويزعم ماركس أنه 
بفضل الوعي الطبقي عند البروليتاريا» وكثرتها العددية 
وتجمعها في اتحادات ونقابات» وبفضل بؤسها الشديد» فإنها 
ستستولي على السلطةء وتتحول من مستوى المغايرة إلى 
مستوى الإنسان الكامل! وسيسهل على البروليتاريا تحقيق هذه 
المهمة تزايد ضعف الرأسمالية بسبب الأزمات الافتصادية 
المتوالية . 

وفيا يتصل بنظرياته الاقتصاديةء نذكر أنه يرى أن 
اسل تتبادل باسعار تحددها كمية العمل اللازمة لانتاجها. 
وثمن العمل يحدده أصحاب الأعمال وفقاً لاقل ما يكفي لبقاء 
العمال في فيد الحياة وتناسلهم . لكن العمل ينتج سلعاً تزيد 
قيمتها عن أجور العمالء والفارق بين المقدارين: مقدار 
السلع ومقدار أجور العمال - يذهب إلى أصحاب رؤوس 
الأموال. وهكذا برجع بؤس الجحماهير العريضة من العمال 
والأجراء إلى فعل قوانين اقتصادية . لكن ماركس يعزو هذه 
القوانين إلى الرأسمالية بخاصة» وهو يرى أن الرأسمالية هي 
محرد مرحلة ف التطور التارخي ٠‏ مرحلة ستدّمر نفسها بنفسها 
بواسطة تناقضاتها الداخلية . وستنشا بعدها مرحلة يسود فيها 
الأجراءء ويصبح المجتمع عقلباً تقدمياًء لیس فيه أجور ولا 
نقود ولا طبقات اجتماعية» بل ولا حكومة» بل يصير «تجمعاً 
حرا مؤلفاً من منتجين يعملون تحت رقابة واعية هادفة صادرة 
عن ذات أنفسهم.» 


واما ما هو راس الال في نظر ماركس» فإنه يقر أولاً 
أن رأس الال ليس «شيئاء (نقودا» وسائل إنتاج) بل هو 
عملية دورية ونار وuءیeءهم‏ تسیر على الدوام عل 
مستوی المجتمم بأسره» رخحطتها الرئيسية هي الإنتاج. 
كذلك لیس ر اس الال سنداً قانونيا ueزلriاز i1۵‏ مثل 
الملكية القانونية (الخاصة) لوسائل الإنتاج. إنغا رأس الال 
نظام من العلاقات الاجتماعية خاص بالإنتاج» لا يشمل إلا 
2 فانض اخل: لکن فانض العمل اتخذ ل مدی 
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مارو 


الإقطاعي . فإنه هو الآخر شكل من أشكال فائض العملء 
وكان على رأس الال القضاء عليه حتى ينمو هو على شكل 
أكثر انطلاقاً. إن رأس الال ليس إلا نظاماً من العلاقات 
الاجتماعية التارجخية الموقته الانتقاليةء شانه شأن مجموع 
الأشكال الافتصادية للتبادل. 


أما المادية الحدلية والمادية التاريخية عند ماركس وأنجلز 
فقد قلنا ما فيه الكفاية تحت مادت)» فارجع إليها. 
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Henri - Irénée Marro 
مؤرخ فلسغة فرنسي‎ 
وتوفي في باريس‎ ۱۹۰٤/۱۱/۱١ ولد في مارسليا في‎ 


في ۱۱/£/1۹۷۷ 


( المدرسة ) الفرنني ف ائیناء وعين أستاذاً ف العهد 
الفرنسي بنابلي من ۲ إلى ۱۹۴۷ء وفي جامعة نانسي في 
سنة ۱۹۳۸ - سنه ۱۹۳۹ وفي جامعة مونبلییه في ۰ -= 
1 ›؛/ وجامعة ليون 144-۱ › وي السوربون سنة 
ومن أهم تبه : 
-« المعنى المسيحي للتاريخ ٠»‏ سنة ۱۹٤١‏ 


« تاريخ التربية في العصر القديم ٠٠‏ سنة ۱۹٤۸‏ وقد 
أعید طبعه مراراً وترجم إلى عدة لغات 


-» في المعرفة التاربخية » سنة ٠١٥٤‏ 

القديس أوغسطين والأوغسطينية »» سنة ٠۱١٥١‏ 
« اللاهوت والتاريخ »> 

« انحلال أو عصر قديم متأخر ؟ »» سنة ۱۹۷۷ . 


ماریتان 


Jacques Maritain 


فيلسوف فرنسي توماوي النزعة . 

ولد فی باریس سنة ۱۸۸۲ء وتوفي في تولوز سنة ۱۹۷١‏ . 
وهو حفید نول فار ۴4۷e‏ 5اا[ ( 1۸۰4 - 1۸۸°( 
السياسي والمحامي ووزير الخارجية بعد سقوط نابليون الثالث 
وبذه .الصفة تفاوض لعقد معاهدة فرنكفورت بين الانيا 
وفرنسا سنة ۱۸۷۱ وکان بروتستنتي المذهب . 

وقد درس جاك ماريتان على فليكس لودانتك » العام 
البيولوجي التحرر من العقائد الدينية » كا تتلمذ على 
برجسون - ومع ذلك صار بعد ذلك من أشد الهاجمين لفلسفة 
برجسون وآخیراً تأثر ہانز دریش وتتلمذ له . ولقد تحول من 
البروتستنتية إلى الكاد وليكية ف سنه ۱۹۰٩‏ وتزوج من 
روسية يهودية حولت إلى الكاثوليكية وهي ريسه ه1تR‏ التي 
كتبت ذكريات عن برجسون . ولا نحول إلى الكاثوليكية اعتنق 
مذهب القديس توما الأكويني » وأسهم في حركة إحياء 


لمذهب توما سمیت بالتوماوية الحديدة =« Le Néo -thom‏ 

مص وتولى التدريس في و المعهد الكاثوليكي » في باريس . 

وعلل ضوء نزعته التوماوية هذه هاجم البرجسونية ف کتاب 

نشره سنة ۱۹١۳‏ بعنوان : « الفلسفة ‏ البرجسونية » 14 

Philosophie bergsonienne 

وراح منذ ذلك الحين اول تطبيی مبادىء فلسفة توما 

على تلف ميادين الفكر المعاصر : العلمي ۰ والسياسي ۰ 
والأخلاقي ‏ والجمالي وتوالت مؤلفاته بغزارة : 

- « تاملات في العقل وحياته |ikاصa‏ « Reflexions sur‏ 

L’intelligene et sur sa vie propre, 1923. 

ثلالة مصلحین : لوتر» ودیکارت » وروسو » ۔ ؟ذه٣‏ 

Refor mateurs: Luther, Descartes, Rousseau, 1925 


Lettre è Jean Cocteau, « iSy ۔ ہ رسالة إلى جان‎ 
1926 


۳ ولو ية ما هو روحى « 1927 Primauté du spirituel‏ 
-« التمييز من أجل التوحيد » أو درجات المعرفة » 


Distinguer pour unir, ou les degrés du Savoir, 1932 

وفي هذا الكتاب الجامم يتناول التوماوية » والمعرفة 
العلمية ء والمعرفة الصوفية . 

و النزعة الانسانية الام « L'Humanisme intégral‏ 
7 وفيه يعبر عن أرائه السياسية الجديدة في فترة حكم الحبهة 
الشعيية في فرنسا والحرب الأهلية في أسبانيا . 

ولا قامت الحرب العالمية الثانية وهزمت فرنسا لجأ إلى 
الولايات المتحدة الاميريكية وأقام فيها طوال الحرب ٹم عاد 
إلى فرنسا غداة نايتها » وعين في سنة ۱۹٤١‏ سفيرا لفرنسا 
لدى حاضرة الفاتيكان واستمر في هذا المنصب حى سنة 
۸ . ورد على سارتر ووجودیته برسالة صغيرة عنوانها : 

€0 ۲3)64 » رسالة صغيرة في الوجود والموجود‎ «- 
de existence et de l'existant 

ثم اعتكف ابتداءٌُ من سنة ۱۹١١‏ في دير جماعة « اخوة 
بسوع الصغار » في تولوز ( جنوي فرنسا ). 

ونشر قصة طويلة في سنة 1۹1١‏ بعنوان : ء فلاح 
اقلم |ۈlرjg‏ « Le Paysan de La Garonne‏ 
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وأخیراً نشر كتاباً بعنوان : « كنيسة المسيح » eااعٍغ1‏ 
du Chr‏ وقد همه إياه قرارات المجمع الفاتيكاني الثاني . 

وتوفي في الدير المذكور في سنة 1۹۷١‏ . 

آراؤه الفلسفية 

كان ماريتان في بداية أمره متحمساً للفلسفة البيولوجية 
التي يلها دريش ولفلسفة برجسون. المشابة ها. لكن 
تحوله من المذهب البروتستنتي الذي ولد عليه إلى المذهب 
الكاثوليكي ني سنة ۱۹٠١‏ وقد تم ذلك تحت تأثير الكاتب 
الكاثوليكي المتحمس اللاذع لپون بلوا Léon Bloy‏ قد 
جعله يعتنق الكاثوليكية الخالصة الممثلة فلسفياً في مذهب 
القديس توما الأكويني » ما حمله عل التخلي عن كل ماضيه 
والانقلاب على من کان بالأامس يتحمس هم . 

فأداه ذلك إلى عاربة مذهب برجسون لأنه في تعارض 
تام مع المذهب التوماوي > ولانه رأی في برجسون مله ( وان 
كان برجسون يوديا ) لحركة التجديد الديني في فرنسا 
انذاك » وهي حركة أدانما البابا. فهويرى أن البرجسونية هي 
في جوهرها نزعة مضادة للعقل (« الفلسفة البرجسونية » 
ص۳۷ )» وبرجسون في رأي ماریتان - وقع في نفس الخطا 
الذي وقعت فيه النزعة الترابطية لأته « يحرم على العقلٍِ 
معرفة حقيقتنا الجوهرية » وماهية ذاتنا ومن هنا فإنه عبشا 
يدعي » بعكس أصحاب نزعة الظاهرة »> ان حقيقتنا 
الجوهرية هي شيء آخر غير أحوال الشعور المترابطة > مادام 
لا يريد أن يعرف هذه الحقيقة الواقعية إلا بواسطة العيان » 
وبا لح الباطن المنشور على نحر ملائم » وينكر عليه 
الجوهرية » التي لا یستطیع إدراكها إلا العقل ». ومادام 
برجسون یری أن التغير يؤلف نسيج الحقيقة الواقعية » د فن 
الجوهر والأعراض ٠‏ والشيء فاته والظواهر تختفي جل 
وتختفي الحقيقة الواقعية هي نفسها والوجود هو نفسه » ولا 
يبقى غير عدم يتغير . وبهذا المعنى يمكن نعت البرجسونية بأنها 
نزعة ظواهرية مطلقة » ( الكتاب نفسه » ص١٤‏ ). 

كذلك بأخذ ماریتان على برجسون أنه وقع في الفخ 
الذي نصبه الماديون. ذلك أن « برجسون خلط ب بين العقل 
المشوه والمصاب بای عرفا ر اق ا ا 
المجميل جداً > الذي وهبه الله للانسان ليخلقه على صورته » . 
إن البرجسونية تخلط بصورة منتظمة بين الخيال والفكر » 
وينتج عن هذا أنه في المقام الأول حين ينقد العقل فإنه إا 


ماریتان 


يتوجه إل الخيال مأخوذاً على أنه العقل » ( الكتاب نفسه » 
ص٥٥‏ ). 

ويخلص ماريتان إلى القول بأانه لا مكان لله في فلسفة 
برجسون . ذلك أنه متى ما ألغينا الوجود » حطمنا في الأشياء 
ما به تشابه الله » وما به ترينا اله . وبهذا المعنى ينبغي أن نقول 
هكذا يقول ماريتان : إن مذهب برجسون وحدة وجود 
ملحدة » ( الكتاب نفسه ص٤٤٤‏ ). 


ويمضي ماريتان في نقده لمذهب برجسون إلى أبعد من 
هذا فيقرر أن البرجسونية لا تتفق مع الحرية الحقيفية . يقول 
ماريتان : ه إن برجسون وهو بحسب أنه يفرر حرية اختيار 
للإنسان » لا يقرر في الواقع غير تلقائيتنا 0۸۲3۸66م: وهي 
صفة نتقاسمها مع كل الكائنات الحية ولا ميزنا من الحيوانات 
المحرومة من العقل » ( الكتاب نفسه ص ٤١١ - ٤۲١‏ ). 


وفكرة « التطور الخالق » عند برجسون تنطوي علي 
تناقض ٠‏ فمن يقل تطوراً بقل شيعا بالقوة يتحقتق شيئاً فشينا 
حتی کماله ... ومن بقل خلقاً » بالعكس > يقل انتاجاً » 
دون شيء سابق » لکل وجودالشيٍء؛ ویفترض تبعاً لذلك قوة 
لامتناهية أعني وجوداً ۷ متناهیاً وإذن الوجرد الإفي 
( الکتاب نفسه ص١٤۲‏ ). 


وحسبنا هذا من نقد ماریتان للبرجسونة . ونتساءل : 
ما هى هذه التوماوية التي ينادي ہا ماریتان ؟ . 


یقول ماریتان في کتابه : و تأملات في العقل وحياته 
الخاصة » إن التوماوية ترى أن « حياة العقل » منظوراً إليها في 
جانبها العقلي الخالص والاستنباطي » ومن وجهة نظر الترابط 
بين التصورات بعضها وبعض - بغض النظر عن علاقاتها مع 
التجربة الحسية ‏ وليست توفقا في الموية المحضة البسيطة › 
وتكرارأ خالصألنفس الشيء- هي حياة تقدمية في جوهرها ۰ 
وانتقال من الخير إلى الغبر ‏ في الروح » مؤسساأً على هويات 
خارج العقل بجليها التصورات نفسها ء وبالحملة حركة لا 
مادية ‏ ترجع في النهاية إلى قوة عقلية » ( الكتاب المذكور 
ص۷۲ - ۷۳ ). 

إن ماريتان يرى أن الفلسفة المسيحية الحقة تجد مركزها 
في ميتافيزيقا الوجود كا ينيرها الله > رب ابراهيم واسحق 
ویعقوب » وکا تکلم مع موسی › وخصوصا کا تکلم › ولا 
يزال يتكلم » على لسان بسوع المسيح والقديسين . وهذ 


ماریتان 


۹ 


الميتافيزيقا مدعوة إلى أن تتجاوز نفسها إلى حكمة صوفية » 
وعليها أن تفضي أولا إلى منطق ونظرية في المعرفة. ومن 
اميتافيزيقا التي أسست على هذا النحو ينبغي أن تنشأ فلسفة 
في الطبيعة ‏ وفي الانسان » وي الأحلاق وفي السياسة . 

وفي كتابه : «للائة مصلحين : لوتر » ديكارت › 
روسو » باجم ف هذه الشخصيات الثلاث العظيمة ما يراه 
الأخطاء العظمى في الميادين الثلالة: الدين . الفلسفة › 
السياسة على التوالي . ورأى في هؤلاء الثلاثة أنہم مصادر 
البلايا التي منها تعاني الانسانية المسيحية المعاصرة . وهذا يرى 
ماريتان أن المهمة العاجلة الملحة للفلغفة الكاثوليكية هي في 
بيان كيف ولاذا « التوماوية الحية » يمكنها وينبغي عليها أن 
تعود وتصير حكمة لإنانية صارت في صلح مع طبيعتها 
ورسالتها . 

وماريتان في هذا إنغا يتبع النهج الذي وضعته الكنية 
منذمجمم الفاتيكان الأول (سنة ۷١/۱۸٦١‏ ) والرسالة 
البابوية التي أصدرها ليو الثالث عشر وقرر فيها أن تكون 
فلسفة القديس توما هي الفلسفة الرسمية للكئيسة 
الكاثوليكية . 

وني هذا المجال يمجد ماريتان فزياء أرسطو باعتبارها 
موصاا جيداً إلى ميتافيزيقا الوجود ؛ وعلى الرغم من أن هذه 
الفزياء قد لا تكون مقبولة عند الفزيائيين المعاصرين ٠‏ لأنها 
لا تلجأ إلى التفسير الكمي ٠‏ بل إلى التفسير الكيفي 
باستمرار » فإنا تقوم على معاني أساسية لا تزال مفيدة » في 
نظر ماريتان » مثل فكرة الهيولي والصورة » وفكرة العلل 
الاربع ( الصورية » المادية » الفاعلية ٠‏ الغائية) » وخصوصا 
فكرة القوة والفعل . 

والوجود الذي هو موضوع علم ما بعد الطبيعة » ليس 
الوجود الخاوي المجرد المفهوم في المنطق والرياضيات » بل 
الوجود العيني الواقعي . 

والانسان هو قمة الوجود وخلاصة الوجود الممكن 
تجريبه » وهو العام الأصخر irom‏ الذي فيه يتم العام 
الأكبر lll macrocosme‏ . 

وک کان ماریتان مطيعأً للبابا في الفلسفة » كان مطيعاً 
له في السياسة. لقد كان في مطلع حياته » بعد اعتناقه 
الكاثوليكبة » ذا نزعة ملكية » ويدعو إلى إعادة الملكية في 
فرنسا ؛ وكان » نتيجة لذلك » من أنصار حركة « العمل 


الفرنسی » eءنەپ‏ ۴۲۵۸ «منkءA‏ 1 تلك الحركة اليمينية التى 
کان لهنها هو شارل مورا Charles Maurras‏ ) 4۸ -- 
۲ ). لكن لما أصدر البابا في سنة ۱۹۲١‏ قراراً بإدانة 
حركة ء العمل الفرنسي » وأیدت النظام الديقراطي ادا 
ماربتان يتحلل من ارتباطاته م حركة » العمل الفرنسي ct‏ 
وأصدر في سنة ۱۹۳١‏ كتابه « النزعة الانسانية التامة ٠٠‏ في 
وقت كانت فيه « الحبهة الشعيية ٠‏ المؤلفة من تالف 
الاشتراكيبن والشيوعيين - قد تولت زمام الحكم في فرنسا۔- 
وفيه نجد ماريتان ينقلب على نفسه » فيهاجم الملكية بعد أن 
كان من أشد الدعاة إلى إعادتما في فرنسا حماسة ونشاطاً! ! 
وأاخذ يغازل الديمقراطية » وراح يتناسى فظائع الشورة 
الفرنسية وعهد الارهاب وفظائع روبسپيير» وهي الأمور التي 
طالما وجه إليها سهام نقده » وصار يستند إلى أقوال الأب 
لاكوردير ءنة ه11 الذي زعم أن الديقراطية ذات أصل 
مسيحي ٠‏ لان غايتها رفع مكانة الشخصية الانسانية ولأن 
مبدأها » في العصر الحديث » هو احتجاج الانسان ضد قهرّ 
السلطات . فكلمةالديقراطية »هكذا بتابع ماريتان » كان من 
سوء حظها أن حرفتها البورجوازية بجا تنطوي عليه من 
رأسمالية » وتحرر من الأديان بل وإلحاد» حتى صارت 
الديقراطية بؤرة الخطايا القاتلة وعدوا للكنيسة بل 
وللمسيحية ! ونتيجة هذا التشويه للديقراطية - في زعم 
ماريتان - صارت الديقراطية في خدمة الطبقة البورجوازية 
ومصالحها وعقبة في وجه الطبقة العاملة أو الشعب الفقير . 
لكن على الرغم عا قد يستشف من هذا الكلام من نزعة 
يسارية » فما كان أبعد ماريتان عن التأثر بالماركسية ! إنغا هو 
سار في الاتجاه الذي وضعه البابا بيوس الحادي عشر ( ولد 
سنة ۱۸٥۷‏ وصار بابا سنة 1۹۲۲ء وتوفي في سنة 1۹۳٩‏ ) 
نحو الاهتمام بالفقراء . وانتهى ماريتان في اتجاهه الحديد 
هذا إلى ما وصفه باسم « النزعة الانسانية التامة » أي القائمة 
عل فكرة الشخص الانساني المتحفق باللطف الإهي . 
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مارکس اورلیوس 


مارکس أورليوس 
Marcus Aurelius Antoninus‏ 

امبراطور رومان » وفيلسوف ذو نزعة رواقية . 

ولد في روما في ٤/۲١‏ / سنة ٠١١‏ بعد الميلاد من أسرة 
نبیلة » وکان اسمه کuا٥۷‏ نہ۸ N۲٥‏ ولا توفي آبواه في 
سن مبکرة من عمره » رباه جده . وکان من معلمیه کا›31×[ 
Cornelius Fronto‏ » وقد جرت بین المعلم وتلمیذه مراسلات 
تكشف عن سخاوة نفس التلميذ واجتهاده . 
مناقبه الامبراطور ھادریانوس إلى حد انه نصح کااناe Aur‏ 
Antoninus‏ ( وهو المعر وف باسم (Antoninus Pius‏ وùlS‏ 
هادریانوس قد عيّنه لیخلفه امبراطورا - أن بتبنی هذا الولد » 
وان بجعله وريثاً له على عرش الامبراطورية الرومانية . 

وفي سن الحادية عشرة تعرّف ماركس إلى آراء الرواقيين 
بفضل الفيلسوف دیوجنیتوس 5ا۲٤"ع٥0i.‏ فارتدی مارکس 
زي الفلاسفة الروافيين وعاش عيشة الزهد والتقشف وحمل 
الآلام» وترك دراساته الأخرى ليتفرغ لتحقيق مبادىء 
الرواقيين ويمارس الحياة الرواقية . 

ولا تولى انطونينوس التقي عرش الامبراطورية 
الرومانية تبنی مارکس » وزوجه من ابنته فاوستینا ٣اک۴‏ , 
ماتخذ مارکس اسم من تبناه وصار یطلق عليه اسم کاM3c‏ 
Aureus Antoninus‏ ,. وخلال الثلاث وعشرين سنة 
التالية » وبوصفه رفيقاً وزميلاً لأنطونينوس » عي بدراسة فن 
الحكم ٠‏ إلى أن توفي الامبراطور أنطونينوس في سنة ٠١١‏ » 
فتولى عرش الامبراطورية الرومانية . وأشرك معه في الحكم 
gde Lucius Verus‏ الرغم من معارضة مجلس الشيوخ . وكان 
لوقيوس فيروس هذا ابنا بالتبني انيا لانطونینوس » ولم يکن 
كفؤا لتولي الحكم ٠‏ فاشترك الاثنان في حكم الامبراطورية » 
وزوجه مارکس من ابنته لوکلا اازں] 

ولکن سنوات حكم ماركس أورليوس » هذا الرجل 
الحكيم الهادىء المحب للسلام » حفلت بالحروب الدامية ء 
والاضطرابات الداخلية » والكوارث الطبيعية : من زلازل 
وحرائق وسيول . ولا عاد فيروس بجيشه من حملة في سوريا 
عاد معه ببذور طاعون انتشر في سائر أنحاء الامبراطورية 
وتدفقت جحافل من قبائل الكوادي والıرکوaاjù Quadi and‏ 
Marcomanni‏ عل حدود بانونیا .۴۵۸٥0۸¡3‏ فاضطر مارکس 


وقد أعجبت 


إلى مغادرة روما وتولى قيادة الفيالق الرومانية على الدانوب 
لمحاربة هذه القبائل المغيرة . 


وني سنة 14 توفي فیروس» وأصبح مارکس وحده هو 
الامبراطور. 


وفي سنة ۱۷١‏ ترد افيديوس كاسيوس . قائد القوات 
الرومانية في آسيا الصغرى » وأعلن نفسه امبراطوراً . فأاسرع 
مارکس بالتوجه نحو اسیا > لکنه علم أن ضباط کاسیوس 
ئ5 قتلوه . فابدی مارکس من کرم النفس ما جعله يأمر 
بإحراق أوراق كاسيوس ودعا مجلس الشيوخ إلى العفو عن 
أسرة كاسيوس . وني أثناء هذه الحملة توفيت زوجته 
فاوستينا › وكانت فد رافقته فيها ؛ بعد أن أنجبت منه خسة 
أبناء » ماتوا جميعاً في حياة أبيهم باستئناء ولد واحد شرير هو 
کومودس ل٣٥٥٥‏ الذي عاش وخلف باه على عرش 
الامبراطورية 

ولا عاد ماركس من الشرق » استأنف قتاله المضنى ضد 
القبائل التبربرة على نهر الدانوب وهناك توفي بين الأرهاق 
والقلق » وكانت وفاته وهو في التاسعة والخمسين من عمره » 
وبعد أن حكم الامبراطورية تسع عشرة سنة ( من ۷ مارس 
سنة ۱١١‏ إلى ۱۷ مارس سنة ۱۸١‏ ). 

أما آراؤه الفلسفية فقد سجلها في جلد سمي باصم : 
« التأملات ». كتبه باللخة اليونانية وكان يتقنها إلى جانب لغته 
الأصلية اللاتينية » ويقع في ٠١‏ مقالة . وقد كتبه أثناء لته 
في وادي الدانوب ضد القبائل التبربرة .. وهو يتناول فيه آراءه 
في الأخلاق وني الدين . وتتوالى هذه التاملات دون ترتيب 
عکم ۰ إنغا هي خواطر إنثالت عليه وهو في معمعان المعارك 
ونظرا لتفكك سردها . فقد افترض البعض أنہا جرد تعليقات 
ومذكرات سيستعين بها بعد ذلك في تالف كتاب كم 
التأليف » ورأى البعض الأخر أنها حواطر ومناجيات ل يقصد 
بها ماركس إلا الافضاء عن مكنون فكره لنفسه . 

وقد طبعت هذه « التأملات » لأول مرة في سنة ٠١١۸‏ 
على يد 0۴۲ ةار× وفقاً لمخطوط مفقود الآن هر ال×ءلهC‏ 
5 . والمخطوط الوحيد الباقي لنا الآن هو خطوط 
الفاتیکان رقم ۱۹۰۰ ( | ) (۸) 1950 ۷٤۵٣s‏ ولکنه کثبر 
التمزيق ٠‏ ولا تزال طبعة سنة ٠١١۸‏ - بعد ضياع خطوطها - 
هي المعتمدة في كل النشرات التالية . وإلى جانب ذلك توجد 
شذرات متفاوتة الطول موجودة في عدة خطوطات . والعنوان 


مالانشوك 


A 


في هذه الطبعة الأول هو اا ٣ ٤‏ بین هو 
في بعض خطوطات الشذرات هر e07۷‏ 0× 7 

؛ لكن العنوان الأول هو الأرجح 1 والتقسيم إلى ١۲‏ 
مقالة يقوم على الطبعة الأولى ولا يرجد في هذه الطبعة الأولى 
تقسيم إلى فصول » وإنغا يوجد لأول مرة في طبعة ليون منة 
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وخير طبعة نقدية لها حى الآن هي التي ظهرت في 
مجموعة تویبار ۴۲ں سنة ۱۸۸۲ بتحقیی يوهائنس استش 
Stich‏ ohannesا‏ وقد زودها بمقدمة جيدة عن المخطوطات 
والطبعات . 


وه التأملات » تنتسب إلى الفلسفة الشعبية ذات 
الصبغة الرواقية » تلك الفلسفة التي كانت عامل أساسياً في 
التكوين الثقافي في الامبراطورية الرومانية » وكان من 
روادها: موسونیوس کںا0۸ءں[ ودیون الفرد ساوي عل 50٣‏ 
4 وابکتاتوس . وکان مارکس أورليوس من أشد المعجبين 
بابکتاتوس » ومعه یتفق في کثیر من الآراء . 


وقد حرر مارکس اورلیوس تاأملاته هذه على شکل 
حکم واداب وجد فيها دوافع لسلوکه ودواعي لاطمئنان 
قلبه . وهو يسوقها على هيئة تقريرات » دون أن بيحفل 
بالبرهنة عليها » إنها بمثابة عقائد دينية يؤمن بها من أعماق 
نفسه . وقد أعجبه في الرواقية » لا مذهبها في الطبيعيات 
بل تلك القواعد الأخلاقية الداعية إلى رباطة الجاش وطمأنينة 
النفس في وسط العواصف . وأداء الواجبات عن طيب خاطر 
وقوة إرادة » ومحبة الانسانية كلها . 


وتغلب عل هذه التاملات نزعة إلى وحدة وجود 
متفائلة . فعنده أن العام کله وما فيه من موجودات وأحداث 
تسري فيه روح الألوهية » وتقوده هذه الروح إلى غاية كلية . 
وهذه الروح الإفية تتجلى أيضا على هيئة قانون وضرورة 
طبيعية » وتعني بالعا) وشؤونه . وما بجري في العام إنما يجري 
عن عقل حكم وضرورة ثابتة. ومهمة الانسان هي أن يعمل 
على تحقيق هذه الغاية التي استهدفها روح الألوهية . 
والسعادة هي في التوافق مع هذه الإرادة الكلية . والشقاء إنغا 
يرجع إلى افتقار الانسان إلى تحصيل السعادة عن طريق الأمور 
الخارجية التي لا تعتمد على إرادتنا نحن » مثل الثروة والمجد 
في الدنيا . وإنغا تقوم السعادة في التوافق مع مجرى العام » 
وهو أمر لا يستطيع شيء في السماء ولا في الأرض أن يمنعنا 


منه . وهذا السلوك يقوم في جانبه السلبي على التسليم غير 
المشروط للإرادة الإهية » وني جانبه الايجابي على العمل في 
سبيل سعادة سائر الناس 
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مالانتشوك 


Gregor Malantschuk 


من أبرز التخصصين في دراسة کیر کجور 

ولد في سنة 1۹٠۲‏ في مقاطعة أوكرانيا» وتوفي في 
کوبنہاجن في ۲۰ اأغسطس سنة ۱۹۷۸ . 

حصل على الدكتوراه في الفلفة من جامعة برلين سنة 
,٠‏ وفي نقس السنة سافر إلى الدانيمرك للتفرغ لدراسة 
كيركجور. وحصل على الجنسية الدانيمركية في سنة ٠١٩۰‏ . 
وفي سنة ۱۹١١‏ عين أستاذا مساعدا للخة الأوكرانية في جامعة 
کوينہاجن » وفي سنة ۱۹١١‏ استاذاً مشاركا للفلسفة ؛ ومنذ 
سنة 1۹٦١‏ تفرغ لدراسة فلسفة كيركجور . 

وأهم مؤلفاته - وهي بالدانيمركية : 

Indforelse Isören Kierkegaards ForfatterskaDb 
) ۱۹٥۳ سنة‎ ( 


ه ديالكتيك الوجود عند سيرن كيركجور» ( سنة 
C۹۹۸‏ 


4 


مالبر انش 


« مشكلة القلق عند كيركجور» ( سنة )١1۹۷١‏ 
« كيركجور المجادل ٠‏ (سنة 1۹۷١‏ ) 
الفرد والواحد » ( سنة ۱۹۷۸ ). 


مالبرانش 
Nicolas Malebranche‏ 


فيلسوف فرنسي» من أنصار مذهب دیکارت» مع نزعة 

دينية وصوفية واضحة . 

ولد في باريس في ه أغطس سنة ۱١۳۸‏ من أسرة 
عريقة اجتمعت فيها نبالة العدالة مع البورجوازية العالية 
الكاثوليكية . وكان فيها المحامون ورجال القضاء » كا كان 
فيها كتاب الملك ومستشارو الدولة ومحصلو الضرائب 
أسرة أمّه فكانت تغلب عليها النزعة الدينية الصوفية » وكانت 
أمه قريبة لمدام أكاري ١د٠۸‏ التي أدحلت في فرنسا طريقة 
الراهبات الكرمليات . وأبوه كان أمين صندوق خس مزارع 
كبيرة » وتوفي وهو سكرتير للملك لويس الرابع عشر . 

وكان مالبرانش في طفولته معتل الصحة كل 
الاعتلال » حى قيل إنه لم يفلت من أي مرض عرف في 
عصره ! وأداه ذلك إلى الانطواء النفسي » والاقامة الدائمة 
بمنزل أسرته بالقرب من كنيسة نوتردام في باريس ۰ وتعلّم ف 
بیته » خصوصاً تحت رعاية والدته . وبدا لأسرته أن المهنة 
الفضل لن في مثل حالته هي الانخراط في سلك الكهنوت » 
وکان أحد أعمامه ( أو أخواله ) کاهناً قانوناً في كنيسة نوتردام 
في باريس . 

ومع مرور العمر قويت صحْة مالبرانش . ومع ذلك م 
یغادر منزل أهله إلا في سن ن السادسة عشرة ليلتحى بالمدرسة 
الثانوية القائمة في ميدان موبير ط× قي قلب الحي 
ا لخامس في باريس » وكانت تدع College de la Marche‏ 
حيث ألحق بصف الفلسفة » وأمضى فيه عامين م يبد فيها 
من تفوق . لکنه حصل على ما يسمی بشهادة maître es arts‏ 
( وهي تعادل البکالوریا » الصف الثاني ) ما مكنه من دخحول 
السوربون » في كلية اللاهوت . وكانت السوربون تعجّ 
آنذاك بالوان من المنازعات الحاذة : منازعات بين الكليات 
العليا ( وهي الطب واللاهوت ) وبين الكليات الدنيا 


( الأداب والعلوم ). ومنازعات دينية حول مذهب جنسنيوس 
بين مؤيدين ومعارضين » وهي الفترة التي أدين فيها أرنو 
Armauld‏ لنزعته الحنسينية ودافع عنه بسكال في رسائلة المعروفة 
باسم Les Provin ciales‏ . وکان ذا أثرہ أيضاً في اتجاه 
مالبرانش إلى مزيد من العزلة والبعد عن الدنيا . وحسم 
موقفه ناا ا أن تونی أبواه ف عام سنة ۱۹0۸ فقرر 
الدخحول في سلك الرهبنة » ووجد )€ الطريقة المسماة باسم 
r0‏ الطريقة الملائمة لمزاجه » وهى طريقة أنثاها 
صوقي فرنسي يدعy Pierre de Bérulle‏ ئي سنة 1011› 
وکان بہدف منہا إلى رفع مستوی رجال الدين . وقد انتشرت 
السلطة الحاكمة » وخصوصا الكردينال ريشليو الحاكم الفعلي 
المطلق في فرنسا في النصف الأول من القرن السابع عشر . 
وقد معت هذه الطريقة بين العناية بتنشئة رجال الدين ۽ وین 
الاهتمام بالعلوم والفلسفة . 


اق مالبرائئن بين الطريقة ) ومن ارح هن 
دراساته اللاهوتية في السوربون » فإنه الحق بعهد تابع 
للطريقة في مدينة سومير ۲ااةS‏ ازدهرت فيه دراسة 
اللاهوت ودراسة فلسفة ديكارت . ثم عاد إلى باريس في سنة 
۱ حیث اقام في البيت الرئيسي للطريقة »> في شارع 
سانت أونوريه » حيث وجد فيه زميله السابق في السوربون » 
ريشار يمون Richard Si ı0"‏ الڏي تخصص ف اللغة العربية 
والدراسات التعلقة بالكتاب المقذس » وهو الذي وجه 
مالبرانش إلى العناية بذه الدراسات . 


ورسم مالبرانش قسيساً في ٠١‏ سبتمبر سنة ۱١۹4‏ . 


وفي هذه الستة - سنة -٤‏ وقع بصره - وهو يتريض 
عل شاطىء الين حيث يعرض بائعو الكتب القدية كتبهم - 
عل كتاب صغير صدرت له طبعة حديثة انذاك » وهو كتاب 
الانسان » تاليف دیکارت > فاشتراه وقرأه > فاحدثت هذه 
القراءة تغييراحوريأهائلا في نفس مالبرانش . ومنذ هذه 
اللحظة صار مالبرانش ديكارتي النزعة وفيلسوفاً ‏ أعني أنه 
أدرك آن رسالته الحقيقية ف الحياة ھن الفلسفة »> ودراسة 
العلوم الغزيائية والرياضية والميكانيكيا . 

وهذا أعاد تکوین نفسه »› فانکبٌ في المدة من سنة 
٤4‏ إلى سنة ۱٠٦٠١۹‏ على دراسة الرياضيات والميكانكا 
والفزياء والفيولوجيا > فضا عن الميتافيزيقا والأاخلاق . 


مالبرانش 


$۰ 


فتوفر له تحصيل واسع راسخ في هذه العلوم كلها . لكن هذا 
اللقاء مع العلم م يغير من إيمانه الديني » وهو رجل الدين › 
وهو هذا سعى إلى بيان أن الحقيقة العلمية والحقيقة المسيحية 
لا تتعارضان » كلا ! بل هما في نظره حقيقة واحدة ! فار 
تفكيره في هذا الانجاه من التوفيق بين العلم والدين . 

وكانت الثمرة الأولى هذا الانجاه أن أصدر في سنة 
4 الجزء الأول من كتابه الرئيسي وعنوانه : « في البحث 
عن الحقيقة : دراسة لطبيعة عقل الانسان ولطريقته الى 
ينبغي عليه آن يستعمل بها عقله ابتغاء تجنب الخطا في 
العلوم . 
De la recherche de la verité, où Pon traite de l'esprit de‏ 
l'homme et dc I'usage qu'il doit en faire pour éviter‏ 

Perreur dans les Sciences 

ولقى هذا الكتاب نجاحاً هاثلا » وسرعان ما ترجم إلى 
الانجليزية واللاتينية ء كا خلق لالبرانش تلاميذ عديدين في 
أرجاء أوربار. وكان السبب في هذا النجاح هو ما عالجه 
الكتاب من مشاكل حية في تلك الفترة - أعني نهاية القرن 
السابع عشر وبداية القرن الثامن عشر؛ وأهمها : مشكلة 
المعرفة » ومشكلة وجود الله - خصوصا وقد واجهها مالبرانش 
بصراحة وباسلوب واضح . 

لكن محاولة مالبرانش الحديدة الصريحة للتوفيق بين 
العلم والایان,ٍ ما ليشت أن أثارت عليه ثائرة الفلاسفة 
واللاهوتيين معا : الفلاسفة الديكاريتين والفلاسفة المعادين 
لفلسفة ديكارت . واللاهوتييين التقليديين . فوقع معهم ف 
مجادلات عنيفة كانت من سمات العصر . وكانت أشهر 
مساجلاته تلك الي فامت ينه وبين أرنو فاس ه٣۸۲‏ احدرؤساء 
دیرېوررویال ( ۱۹۱۲ - ۱۹۹٤‏ ) وقد بدأت مساجلته معه في 
سنة ۱1۷۹١‏ واستمرت عدة صنوات وقد استمرت مساجلات 
مالبرانش مع حصومه طوال أربعين سنة » وأثارت الحماسة في 
عقول المفكرين في أوربا طوال هذه الفترة . وإلى جانب 
ارنو» وقعت له مساجلات مع بوسویه وفنلون. وقد أبدی 
مالبرانش في هذه المساجلات قدرة فائقة على الجدل والصراع 
مع المجادلين ومزج ذلك بحماسة وحرارة عاطفية » لأنه كان 
یعتقد أنه على حق وان رصالته تقوم في هذا الدفاع عن اتفاق 
العقل والإيمان - وكان يرى في هذا النضال واجاً زوا ودیناً 
بحمله على الشدَّة في المصاولة » رغم أنه بطبعه هادىء المزاج 
رقيق الحاشية 


ولقد كان مالبرانش عالاً بامعنى الدقيق : في التاريخ 
الطبيعي > والفسيولوجيا » بل وي الهندسة والفرياء » وكان 
يجري التجارب العلمية الدقيقة . 


وطارت شهرة مالبرانش في كثير من الأوساط . وكتب 
لدوق شفريز كتابا بعنوان : ١‏ حادثات مسيحية ». وصار له 
تلامیذ مرموقون مثل لوبتال 1ة1۲م‌ه 1'1 والریاضی کاریه °1۰ 
٤‏ ونقل شهرته إلى الصين أحد المبشرين › فکتب مالبرانش 
کتابا بعنوان : « حدیث فیلسوف مسيحي مع فیلسوف 
صیني ). 

٠‏ وعلى الرغم من ضعف بنيه وهزال صحته » فقد عمر 
طويلا حى بلغ السابعة والسبعين . ويقال فيم يروي 
الرواة - أن الذي عجّل بموته هو زيارة الفيلسوف الانجليزي 
باركلي !»۲ء8 له إذ قامت بيني مجادلة عنيفة أجهزت عل 
بدنه ه النحيل امتداعي , لكن الصحيح هو أنه فقد قراه البدنية 
شیا فشيئاً وتوفی غارقً في تأملاته الهادئة » في ٠۳‏ من اكتوبر 
سنة ۱۷١۹٩١‏ . 


فلس 


رغم نزعته الديكارتية » م يسلك مالبرانش مسلك 
ديكارت في البدء بالشك المنہجي » بل بدأ بتوكيد الايمان بالل 
وبالوجود » وحصر مهمة الفكر في فهم مضمون الايمان وني 
بيان الطرق المؤدية إلى وجود الله . 

وعنده أن الوحي الإهي تجربة » مشل التجربة 
الفزيائية ¢ وينبغي ملاحظتها بنفس الدقة والاهتمام اللذين 
نراعيها مع التجربة الفزيائية . ذلك أن « مبادىء معارفي 
توجد في أفكاري » وقواعد سلوكي - فيا يتعلق بالدين - 
توجد في حقائق الايمان . وكل منهجي ينحصر في الانتباه الجاد 
لما ينيرني ولا يقودني » ( « محاورات في الميتافيزيقا») وكا أن 
العام الفزيائي يشتغل على وقائع الطبيعة » فإن الفيلسوف 
الديني - في رأي مالبرانش - يشتخل على الوقائم التي تقدمها 
عقائد الايان . يقول : ٠‏ إن وقائع الدين أو العقائد المقررة 
هي تجار في أمور الدين . لکن إذا شعرت » وآنا اتبعها » 
الايان ومبادىء العقل ينبغي أن تكون متَفقة فيا بينها بعضها 
وبعض في الحقيقة » على الرغم من التعارض بينها في 
العقل ». . ومن هذه الناحية تعد العقائد المسيحية - عند 
مالبرانش - سللة من المعطيات الامجابية تتعلى بوجود الله 
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مالبر انش 


وبالإنسان ء والخطيئة الأول » والخلاص وخلود النفس 
والتجسدء والتثليث » ودور المسيح في الفداء والخلاص . 
ومن هذه العقائد يتخذ مالبرانش نقطة ابتدائه للتامل النظري 
وضوابط للنتائج التي يفضي إليها هذا التأمل . 

واعتمادا على هذا المج قرر مالبرانش 
التالية : 


النظريات 


| - الرؤية في الله90ieu ۷i0 e٢‏ 1۵ أراد مالبرانش أن 
يرد کل شيء إلى الله » بوصفه خالق کل شيء . وعلل هذا 
الاساس رد کل آفکارنا إلى الله . ففكرة الاجسام موجودة 
بالضرورة في الله ء إذ من الواضح أن الله بحتوي بالضرورة 
على أفكار الموجودات التي خلقها . ومن ناحية أخرى فإن 
النفس الانسانية متحدة مباشرة بالله ؛ وهذا الاتحاد هو 
الذي يکنا من ادر اك اللامتناهي . والنفس لا تدرك الأشياء 
إل بوصفها تحدیداً للامتناهي › أعني بأنہا لا تدرکها إلا من 
جهة أفكارها وهي تدرك هذه الأفكار بالرية في الله 0ذ۷ 1a‏ 


en Dieu 


ذلك أن العقل لا يستطيع أن بدرك الأفكار الكلية : 
مثل الجنس والنوع إذا م يشاهد الموجودات مجتمعة في واحد ۰ 
١‏ لأنه لما کان کل لوق هو موجود جزئي » فلا یکن أن نقول 
إننا نی شیا لوقا حینیا نری مثلا » مثلثاً پوجه عام . 
وأحيراً فإ لا اعتفد أن من الممكن بيان الكيفية التي بها العقل 
یعرف کثیرا من ن الحقائو ثتق المجرّدة والعامة إلا ( بتقدير ) حضور 
ا 

وبعبارة أسهل نقول : إننا إنما ندرك الأشياء بواسطة 
الأفكار الكلية » والافكار الكلية لا توجد في المخلوقات 
الفردية » بل في الله . إذن نحن إنغا ندرك جيم الأشياء في الله 
وهذا هو معنى قولنا: رؤية في الله . وهذا يؤكد مالبرانش أن 
« العقول تدرك كل الأشياء بواسطة الحضور الباطن لمن يشمل 
کل شيء في بساطة وجوده .٠‏ 


لکن » کیف نری کل الأشیاء في الله ؟ . 

يقول مالبرانش : « لا يوجد إنسان لا يقر بان الناس 
قادرون على معرفة الحقيقة وحتى الفلاسفة الأقل تنوراً متفقون 
علل أن الانسان يشارك في نوع من «العقل» لا حدّدونه . ومهذا 
محددونه بأنه , حيوان مشارك في العقJ‏ » rationis parti cepis‏ 
امھ إذ لا یوجد شخص لا یعرف ۔ على نحو غامض على 


الأقل - أن المميّز الجوهري للانسان يقوم في اتحاده الضروري 
بالعقل الكلي وإن كان لا يعرف عادة من الذي يحتوي, عل 
هذا العقل وأنه لا يعني نفسه بالكشف عنه . إني ری مثلا أن 
٤<۲‏ وأنه ينبغي تفضيل الصديق على العدو وأنا عل يقين 
بانه لا یوجد انسان في العام لا یری ما آری أنا . لکني لا آری 
هذه الحقائق في عقول الآخحرين » كا أن الآخرين لا يرونا في 
عقلي أنا . فمن الضروري إذن أن يكون ها هنا عقل كلي 
ينیرني وينير كل عقل . لأنه لو كان العقل الذي أحتكم إليه 
ليس هو نفس العفل الذي إعنكم إليه الصينيون » فمن الي 
أنني لن أكون متيقنا ‏ كا أنا متبقن الآن بالفعل ‏ بأن الصينيين 
يرون نفس الخحقائق التي أراها أنا . وإذن فالعقل 2 
نحتکم إليه حين ندخل في باطن انفسنا هو عل کل وأقول 
« حين ندخل ي باطن أنفنا - لاني لا انكلم هنا عن العقل 
الذي يتبعه الانسان الوجداني » ( د البحث عن الحقيقة » 
الايضاح رقم °( 

وعند مالبرانش » کا عند دیکارت أن الفكرة ة 6¡ هي 
واقعة روحية مستقلة علا لكنها حاضرة دائ في عقلنا . 
والأفکار هي التي تمكننا من امتثال االموضوعات . يقول 
مالبرانش : «أعتقد أن كل الناس متفقون على أننا لا ندرك 
الموضوعات الموجودة خارجأ عناء لا ندركها بذاتها. إننا نرى 
الشمس والنجوم وما لا نهاية له من الموضوعات الخارجة عناء 
لكن ليس من المحتمل أن تخرج النفس من الحسم وأن 
تذهب - إن صح هذا القول - للتريض في السماوات لمشاهدة 
هذه الأشياء . إنبا لا تراها إذن بنفسها . والموضوع المباشر 
لعقلنا حين يرى الشمس مثا هوشيء في باطن نفسنا ر 
وهذا هو ما أسميه « فكرة 186١‏ ولا أعني بكلمة « فكرة » شيا 
آخر غير الموضوع الباشر » أو الأقرب ٠‏ للعقل حينا يدرك 
موضوعاً ما) . لكن إذا كان من الضروري لإدراك موضوع ما 
أن تكون فكرته حاضرة في العقل » فإنه ليس من الضروري 
ان يوجد في الخارج شيء مشابه هذه الفكرة › فکثیراً ما 
بحدث أن ندرك أشياء غير موجودة » بل ول توجد فط . فمثلاً 
إذا تخيل الانسان جبلاً من الذهب فلا بد أن تکون فکرته 
حاضرة في العقل » لكن هذا الجبل لم يوجد آبداً . 

العلاقة بين النفس والمحسم : 


وفيا يتصل بالعلاقة بين النفس والجسم » يقر 
مالبرانش أن اتحاد النفس بالجسم لا يؤدي إلى أن تصير 
النفس جسا . أو الجسم نفا . والنفس ليست منتشرة في 


مالبرائش 
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كل أجزاء الجسم لنزوده بالحياة والحركة » كا يتصور ذلك 
الخيال . وكذلك الجسم لا يصير- باتحاده بالنفس - قادرا على 
الشعور » « بل يظل كل جوهر ( النفس والجسم ) على ما هو 
عليه » وك| أن النفس ليست قادرة على الامتداد والحركة » 
كذلك الجسم لیس قادراً عل الشعور والنزوع . وكل الاتحاد 
بين النفس والحسم بحسب ما نعرف يقوم في التناظر الطبيعي 

والمتبادل بين أفكار النفس وبين الأثار المطبوعة على المخء 
والتناظر بين انفعالات النفس وبين حرکات الأرواح 
الحيوانية . فمتى ما تلقت النفس أفكاراً جديدة انطبعت في 
اللخ آثار جديدة» ومتق ما أحدثت الموضوعات آثاراً جديدة» 
تلقت النفس أفکاراً جديدة» («البحث عن الحقيقة» الكتاب 
الثاي» القسم الأول» فصل ه. البندان الأول والثاي) . 

وهذا تقرير للثنائية الديكارتية التي تفصل تماما بين 
الجسم والنفس عا أدى بالديكارتيبن إلى البحث عن تفسير هذه 
الواقعة وهي أنه كلما حدث انطباع في الجسم حدثت فكرة في 
النفس فقال بعضهم تفسيراً لذلك إنه كلها حدثت حركة في 
النفس أحدث الله في الجسم حركة مناظرة ها ء والعكس . 
وهذه هي النظرية المعروفة بالافتراصية 031:"۴اءةء»٠‏ . أي 
أن حدوث حركة في النفس «فرصة» لكي بحدث الله حركة 
في الجسم . 

فرأي مالبرانش إذن هو أن العقل والحسم جوهران 
مستقلان ؛ بینپا تناظر » لکن ليس بينه) فعل متادل . إن 
العقل يفكر » ولكنه لا بجرّك الجسم والحسم الة ( ماكينة ) 
متكيفة مع العقل » لكن النفس ليست صورة للجسم كا 
ذهب إلى ذلك أرسطو . يقول مالبرانش : «يبدو لي من 
المؤكد أن الارادة في الكائنات الروحية عاجزة عن تحريك 
أصغر جسم موجود في العام ؛ لانه من البين أنه لا توجد 
رابطة ضرورية بين إرادتناء مثلا ء وتحريك ذراعنا وبين 
حركة الذراع . صحيح أنبا تنحرك حين نريد وأننا تحن العلة 
الطبيعية خركة ذراعنا ا العلل الطبيعية ليست أبداً هي 


العلل الحقيقية : إنها فقط علل افتراصية Cue 0٩٥3-‏ 
"ها تفعل فقط بقوة وفاعلية ارادة الله » ( ه البحث عن 
الحقيفة »ء ٩‏ : ۲ : ۳). 

العلل الافتراصية . 


ويشرح مالبرنش ما يعنيه ب « العلة الحقيقية » فيقول : 
« العلة الحقيقية هي تلك التي يدرك العقل بينها وبين معلوها 
ارتباطاً ه ( الموضع نفسه ) . إن العلة لكي تكون حقيقية بحب 


أن تكون خالقة » لكن الانسان لا يستطيع خلق أي شيء 
والخالى الوحيد هو الله . ولمذا فإن العلة الحقيقية هي الله » 
وما نسميه « العلة الطبيعية »» ما هو إلا « الفرصة» التي 
بحدث فيها الله فعله . والله لا ينح قدرة الخلق لأي كائن 
آخر . ولذلك ينبغي أن نقول في تفسير امحل السابق إن الله 
بحرك ذراعي « بمناسبة » ( في فرصة ) إرادتي أن يتحرك 
ذراعي . 

: الله هو الفاعل الوحيد‎ - ٤ 

الخلاصة هي أن الله هو العلة الفاعلة الوحيدة لكل 
شيء بما في ذلك كل فعل يفعله الانسان وکل أثر تحدثه القوى 
الطبيعية « لقد أراد الله منذ الأزل » وسيظل يريد إلى الأبد ء 
وبعبارة أكثر تحديداً : إن الله لا يتوقف عن أن یرید - لکن 
ذلك يتم بدون تغير ولا توال, ولا ضرورة - أن یرید أن بجحدٹ 
علل مدى الزمان » ( « مطارحات في الميتافيزيقا ۷٠‏ :۲ ) وهذا 
فإن من التناقض إن يقال إن جا يمرك آخر . « بل أقول 
أكثر من هذا : إن من التناقض أن تقول إنك ترك 
كرسيك». . . ولا تستطیع قوة أن تنفله إلى حیث لا ینقله الله 
أو تضعه حيث لا يضعه الله ». ( « مطارحات في الميتافيزيقا »> 
¥:(. 

حرية الاأنسان : لكن إذا كان اله هو العلة 
الفاعلية الحقيقية الوحيدة » فمعنى هذا أن الانسان ليس حرَاً 
في أفعاله وبالتالي ليس مسؤولا عنہا. 

ويجار مالبرانش في حل هذه المسألة لأنه لا يريد أن 
يقول بالقضاء والقدر المطلق . حتى يبقي على المسؤوليةء 
فنراه يتحدث عن الخير ويقول إن الخير الوحيد هو تمجيد 
الله » وإن الله أودع فينا الميل إليه » لكن الخطيئة الأرلى 
صرفت الانسان عن طلب هذا الخير المطلق . ونحن لسنا 
أحراراً بالنسبة إلى هذا الخير اللامتناهي > لكنا أحرار بالنسة 
إلى الخيرات الجزئية المتناهية . فمثل لو أننا تطلعنا إلى منصب 
رفیع › » فإننا نتبين بعد ذلك أن هذا المنصب ليس هو الخير 
المطلق » فنكون أحراراً في الانصراف عنه إلى خير آخر . 
وتلك هي الحرية في نظر مالبرانش ! فأنا حر من حيث أنني 
أقدر على رفض هذا انير الجزئي (المنصب الرفيع)! . 

ومن ناحية أخرى يعزو مالبرانش إلى « السقوط ٠‏ ( أو 
الخطيثة الأول ) كون النفس صارت بعد ذلك خاضعة ومتأثرة 
بالبدن . إن آدم » قبل ا لخطيئة » کان قادرا عل وقف عمل 


tr 


قانون التوازي بين النفس والجسم (راجع ما قلناه فيرقم 
۲)» أما بعد الخطيئة فلم يعد في وسعه - ولا ذرية بني 
الانسان - أن يفعل ذلك ؛ بل لا بد من ظهور آثار في المخ لا 
مجري في النفس. «لقد صارت النفس » بعد الحخطيثة 
( الأولى ) شبه جسمانية بواسطة الميول . وحبهاللامور الحسية 
يقلل باستمرار من اتحادها أو ارتباطها بالامور المعقولة » 
( « البحث عن الحقيقة » ۱: ۱۳: ٤‏ ). لكن العقل يستمر 
في نفس الوقت » في المشاركة فيا هو إلهي . ومذا فإنه قادر 
عل صرف النفس عن الأمور الحسَية » وطلب الخير المطلق 
الذي هو الله . وتلك هي الحرية . 

وواضح ما في هذا التفسير لمعنى الحرية من تعسف 
واغتصاب . 


- اه : 


ومالبرانش يصف الله بأنه « اللامتنامي ۲» ویری أن 
اللمطين: اش واللامتناهمي مترادفان . 

ولعرفة ماهية الله يرى أن خير وسيلة لتعريف الله أن 
تعرفه بجا عرف به نفسه وهو یکلم موسی : «أنا من 
أنا . . . » فال هو الوجود بالمعنى المطلق » أو هو الوجود 
المطلق . ويصفه أيضاً بأنه « الموجود اللامتناهي في کماله » أو 
« الموجود الكامل كمالا لا متناهيا € وانطلاقا من هذا يصف 
الله بأنه E‏ يتغم» قادر » سرمدي » واجب الرجود › 
حاضر في كل مکان » (ه مطارحات في الميتافيزيقا» ۸ : 
۳(. 


وفي الله توجد « أفكار» (صور) كل الأشياء التي 
خلقها » وإلا لا كان قد استطاع أن بخلقها » ( ١‏ البحث عن 
الحقيقة » ۳: ۲: ١‏ ) والله حاضر فيا ١‏ إلى درجة أن في 
وسعنا أن نقول إنه حل الأرواح » كا نقول عن المكان إنه عل 

۷- الأخلاق : 

وكا لا نرى إلا في الله » كذلك نحن لا نفعل إلا في 
الله . لأن الته ك قلنا هو وحدهالعلة الحقيقية . ونحن لا نفعل 
أن ني بأفعالنا أسلوب قوانين الله الثابتة . إن عالنا لا 
يوجد إلا من أجل نظام ٠۲۵١‏ إهي لا يمكن لغير العقل أن 
الالجان يستطيع أن يدرك عالم الحقائق الأخلاقية وكانها حقائق 


رياضية . صحيح أن هذه ليست كميات قابلة للوزن أو 
القياس حتى تكون دقيقة كالقادير الرياضية لكن يكن مع 
ذلك تقرير « نظام » ٠۲۵٣١‏ بين هذه المعاني الكيفية التي هي 
المعاني الأخلاقية . 

ويقرر مالبرانش أنه لا توجد فضيلة سوى حب 
النظام » وبدون هذا الحب تصبح كل الفضائل زائفة . 


وينبغي عدم الخلط بين الفضائل والواجہات ٤‏ إذ يكن 
أداء الواجبات دون أن يكون ثم فضيلة . 

وعدم استشارة العقل هو السبب ف ارد ب أفعال 
مرذولة. والايمان يقود إلى العقلء لأن العقل هو القانون 
الكلي لكل الأذهان. 

وحب النظام لا بختلف عن المحبة ٤ااعطء 1١‏ : فأوهما 
هو حب النظام » والثاني هو حب الاحسان . 
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مایرسون 


Emile Meyerson 


عالم بمناهج البحث وتاريخ العلوم وفلسفتها . 


ولد في سنة ۱۸٥۹‏ في لوبلين ٩طا1‏ في بولنده وکانت 
آنذاك روسية » ومن أسرة يهودية . وتوفي في باريس سنة 
۳۴ 


الكيميائي والفزيائي الشھیر بونزن 8u ne٢‏ ( ۱۸۱۹ - 
4 ) الذي كان أستاذاً في جامعة هيدليرج منذ سنة 
140۲ . 


ثم ارتحل مایرسون إلى فرنسا في سنة ١۱۸۸ء‏ وتوزع 
نشاطه بين العلوم » والأادب > والقانون » والإعلام . وعني 
بتاریخ الكيمياء ¢ وانتقل عنه اى فلسفة العلوم ¢ وکانت 
ثمرة عمله المحواصل في فلسفة العلوم الكتاب الذي أصدره في 
سنة ۱۹۰۸ بعنوان : «الموية والواقع .٠‏ -ثم أصدر في سنة 
١‏ كتابا احر في تاربخ الفكر العلمي بعنوان : « التفسير 
في العلوم ». وفي سنة ۱١۹۲١‏ أصدر كتابه : «الاستنباط 
النسبي » وفي سنة ۱۹۳١‏ كتابه : « في سير الفكر». 


والنقطة الرئيسية في فكر مايرسون هي : أن يفهم هو 
أن يقرر الموية » وينشد نفس الشيء ؛ وأن يضع جوهراً 
نت أعراض أو خراص وصفات ؛ وان برهن عل وجود 
علل خحلف المعلولات المتحركة التغيرة . 

وشرح ذلك أن الوجود متئوع جوهرياً : في المكان » 
مثل نباتات بستان » وفي الزمان مثل اختلاف النار عن الرماد 
الذي يتلوها » ومثل اخحتلاف الشباب عن الشيخوخة » 
والفجر عن الليل . لكن العقل » في مواجهة هذا التنوع 
اللختلف ‏ لا يكف عن نشدان الموية » وذلك منذ بداية 
تفكيره : فالقضية الحملية تعبير عن هوية بين المحمول 
والموضوع بإدراج الموضوع تحت المحمول (الانسان تحت 
الحيوان ). والعقل حين يبرهن إنا يقرر هوية » لأن البرهنة 
في جوهرها استنباط » والاستنباط هو استخلاص نتيجة من 
مقدمات كانت تتضمن هذه النتيجة . والعقل يسعى إلى 
الموية أيضاً حين يفسر المعلولات بالعلل التي أنتجتها . 


ولا يستطيع العقل أن يدرك من الواقع إل ما يمكن 
رده إلى الموبة . ولكن العام هو العالم بجا فيه من نوع 
واختلاف بقدر مافيه من هوية تنشد الوحدة والائتلاف وهذا 
فإن العقل سيظل أسيراً هذه المحرجة الواقعة بين الاختلاف 
والموية : فإما أن بتخيل نفسه قادرا على تفسير كل شىء 
بواسطة اخوية » أي أن يشتق كل المتنوع من الموية » في هذه 
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مایرسون 


الحالة يجري وراء سراب وهو رما لا يدري بذلك , لأنه إذا 
كان الوجود في جوهره متنوعاً » فإن اهوية الحقة لن تكون 4 
العدم ؛ وسيكون على العقل حينئذ أن يستنبط الوجود من 
العدم» وإماآن يتقبل أن الجزء الأكشم تشويقاً من الواقع يقاومه 
دالا کلا توغل في معرفته » أي أن امتداد ما هو في حال هوية 
يكشف عن المزيد من عدم إمکان رد المتنوع إلى الوحدة » 
وحينئذ سيلزم عن تقدم المعرفة ازدياد الشعور بوجود 
اللامعقول . 


وفي) يتصل بنقد العلم » استطاع مايرسون أن يتاب 
الطريق الذي سلكه نقاد العلم في فرنساء مثل پوانكاريه 
وبوترو ودوهم ولوروا؛ وقد ساعده على ذلك معرفته الدقيقة 
بالعلوم فوا الكيمياء . واستناداً إلى ثلاثة کیماویږن 
بارزین هم برتولیه Berthollet‏ وداي ۷y‏ وليبج JuLiebig‏ 
مایرسون أن التجريبية - با معني الذي قصده فرانسس بيكون 
Bac‏ - غير مقبولة » وأن « البحث العلمي تسوده دائ 
أفكار سابقة وفروض . إن الفروض - بعكس ما اعنقده 
بيكون - لاغنى عنها لإرشادنا في السير » ( ٠‏ الموية والواقع » 
ص ج من الاستهلال » باریس » ۱۹۰۸ ). ویستشهد 
بقول برتوليه « إنه لاجراء تجربة ينبغي أن يكون أمامنا هدف 
وآن نسترشد بفرض »» وبقول همفري دافي إنه « لا أمل لنا 
في اکتشاف النظام الصحيح للطيعة إلا بتكوين النظريات 
ومقارنتها بالوقائع . وليبج - اا1 بعد أن صرح بأن بين 
التجارب بالمعنى الذي يقصده بيكون › وبين الأبحاث 
العلمية الحقيفية توجد نفس النسبة القائمة بين الضجة التي 
محدثها طفل وهو يضرب على الصنح وبين الموسيقى - يوضح 
أن الخيال العلمي هو الذي يلعب في الاكتشاف أكبر دور » 
وأن التجربةء مثلها مثل الحساب. لا تفيد إلا في مساعدة 
عملية التفكير . 

ويبين مايرسون أن النظريات العلمية وقوانين الطبيعة 
ليست أبداً نسخاً من المعطى الساذج » بل يتدخل في تكوين 
النظريات العلمية مبدآن هما : مبدأ القانونية » ومد العلية . 
والقانونية لا تعبّر عن الواقع > لأنها تفترض استبعاد العناصر 
المنحرفة وقسرالطبيعة على الدخول في قالب عقلي مفروض 
عليها من العقل . ومبدأ القانون ومبداً العلية كلاهما ليس من 
نتاج التجربة » بل هو متأاصل في طباعنا نحن . 

ومبدأ اهوية هو الحوهر الحقيقي للمنطق . والقالب 
الصحيح الذي فيه بُصَبٌ الانسان فكره . ويقول : إن الراقع 


معقول جزلا » ومعرفتنا العلمية نمتزج بها عناصر قبلية 
وأخرى بعدية ». ( ٠‏ الموية والواقع ٠‏ ص١٠۳‏ ). 

« والقانون » كا يفهمه العلم حقاً ء بناء مثالي وصورة 
لانتظام الطبيعة حوها عقلنا » ولا بستطيع إذن أن يعبر عن 
الواقع مباشرة وان يكون مطابقاً له . والقانون لا يوجد قبل 
أن نصوغه نحن ولن يوجد بعد أن نکون قد صهرناه في قانون 
أشمل » ( « الوية والواقع »» ص ۳۸ ). 


وفي كتابه : «التفسير في العلوم ٠‏ ( في مجلدين » 
باريس سنة 1۹۲١‏ ) يبين مايرسون أن العلم أنطولوجي في 
جوهره » وبأنه ييل إلى تجاوز البحث عن القانون بالبحث عن 
ابتداءُ من مقدماتہا الي ستکون هذه الظاهرة نتیجتھها 
المنطقية . وهذه عملية تقوم عل مصادرة هي الايمان بمعقولية 
الطبيعة . وهي معقولية لا يمكن تحقيقها إلا بتطبيق صورة 
الموية على الاستنباط العلمي 1 


وهو بقصد بقوله إن العلم اتطولوجي في جوهره آنکار 
مذهب الظاهرية القائل بأنه لا يوجد إلا ظواهر » ولا توجد 
أئياء في ذاتہاء فقوله " انطو لوجي « آي يتعلق بوجود أشیاء 
بالفعل > ولیس محرد ظواهر . 


ويرفض مايرسون التصور البرجاتي للعلم » فيقول : 

١‏ ليس صحيحاً أن الغرض الوحيد من العلم هو العمل » ولا 
أن هيه الوحيد هو الاقتصاد والتنظيم في العمل » بل العلم 
يريد أيضاً أن مجعلنا نفهم الطبيعة » وينحو حقاً عل حد 
تعبير لوروا - إلى التعقيال التدرجبي للواقع » (ء أوية 
والواقع » ص۳٠۳‏ ). لکن ا العلية وين 
الظاهرة » بين الفكر وبين الطبيعة › لا بمکن أن یکون تاماً ؛ 
وإغا توجد مناظرة ءاعهاة١ة‏ عتيقة حقيقية بين كليها . 


وفي کتابه « في سير الفكر» (في للائة مجلدات › 
باريس . ألکان » سنة ۱۹۳۱ ) يؤكد مايرسون أن الاتجاه 
العام الذي يزز ني كل علم هو اتجاه واحد هو سيادة المعقول 
وما هو في حالة هوية على ما هو في حالة اختلاف وهو ما 
يعرضه لنا الاحساس . ويتجلل هذا الاتجاه بكل جلاء في 
الرياضيات إذ هي تسعى دائ إلى جعل الواقع معقولاً » وفي 
کل اما زیاس بال جات ن اشرت شملا عل 
الاقتناع بطريقة ختلفة تاماً عا يفعله التجريب وحده . 


جرت 
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John Metaggart Ellis Metaggart 


فيلسوف مثالي هيجلي بريطاني . 

ولد في لندن سنة ۱۸٦١‏ .تعلم في كلفتون» ثم في كلية 
الثالوث (ترنتي) في كمبردج» حيث حصل عل البكالوريوس 
ف الأداب .8.۸ ف سنۀ ۱۸۸۸ . وعین زميلا في كلية الثالوث 
في سنة 1۸۹١١‏ . وفي السنة التالية زار نيوزيلنده. ثم عاد وأقام 
في کمبردج أستاداً ف جامعة کمبردج منذ سنه ۱۸۹۷ حتی 
تقاعده في سنة ۱۹۲۳ . وتوفي فجأة في يناير سنة ۱۹۲۰١‏ , 

کان متجرت شديد الإعجاب ہيجل لانه وجد فيه 
أعمق الفلاسفة نفوذاً في طبيعة الوجود . فكرّس جهده 
لدراسة طويلة لمذهب هيجل .» وكانت ثمار هذه الدراسة 
ثلاثة مؤلفات منازة هي : 

؟)uلاءك‎ 1١4 «دراسات في الديالكتيك الميجل‎ -١ 
Hegelian Dialectix, 18%6 

؟)uلاء5‎ ¡١ ١ دراسات في الكوسمولوجيا الهيجلية‎ ١ - ۲ 
the Hegelian Cosmology, 1901 

۳۔ شرح عل منطق ھيجل « Commentary i"‏ 
Hegel's Logic, 1910‏ 


لكن متجرت في هذه الكتب ينقد هيجل › ولا بمكن 
الاعتماد عليها كتفسير نزيه لمذهب هيجل . 

و متجرت أودع فلسفته الخاصة في كتابه «طبيعة 
الوجود the Nature of Existence‏ ( ظھر ف جزئين ٠‏ الاول 
في سنة ١14۲ء‏ والثاني نشر بعد وفاته في سنة ۱۹۲۷ بعناية 
برد (C. D. Broad‏ 


في هذا الكتاب يعنى متجرت بتحديد خصائص الوجود 
بعامة . لكنه في الواقع إا مجدد الخصائص التي ينبغي ان 
تکون لکل موجود . ومن هنا استخدم منهج الاستنباط 
القبلى . 

يقر متجرت بمقدمتين تجريبتين » هما : هاهنا وجود » 
والوجود تفاضل ١٥اة:١ءإء)؟نل‏ .والمقدمة الأول تعرف 
بالتجربة الباشرة » لأن كل إنسان يشعر أنه موجود ؛ وحتى لو 
أنكر ذلك فإنكاره ينطوي على توكيد لوجوده . والمقدمة الثانية 
قبلية ومفادها أن الوجود بعامة متفاضل . أي أن ها هنا 
جواهر عديدة . والإدراك يدل على هذا . وحتى لو قلنا إن 
الادراك الحسي «اامءء۴ علاقة ١٥تاةاءء‏ فكل علاقة 

يوجد إن شيء . لکن هذا لا یکن أن يكون الوجود 
نفسه » لأننا لو قلنا إن ما يوجد هو الوجود » لكَنًا بإزاء خواء 
مطلق . إن ما يوجد يجب أن يملك صفة ( أو صفات ) أخرى 
إلى جانب الوجود . والصفة المركبة » المؤلفة من كل صفات 
الشيء » بمكن أن تسمى طبيعته . بيد أننا لا نستطيع أن 
نحل الشيء إلى صفاته دون أن تبقى باقية . «فعل رأس 
السلسلة سيكون هناك شيء مرجود له صفات دون أن يكون 
هو نفسه صفة . والاسم المعتاد هذا الشيء هو الحوهر -ظاء. 
اء وأظن أنه أفضل اسم يكن أن يطلق عله » 

( « طبيعة الوجود » ص٠٠‏ ). وقد يعترض على هذا فيقال إن 

الجوهر بدون صفاته لا یکن تصوره » لکن لا يكن أن ينتج 
من هذا أن الجوهر ليس شيا مزوجاً بصفاته . 

aT 
ها هنا جوهراً على الأقل. ولا كنا قد أقررنا بالتفاضل» أي‎ 
4 » بوجود كثرة في الوجود » فلا بد أن نقر بوجود علاقات‎ 
مادام توجد كثرة من الجواهر » فلا بد أن تكون متشامهة وغير‎ 
. متشابهة » في كوا جواهر » وغير متشابهة لكونها متمايزة‎ 
. والتشابه واللاتشابه هما علاقتان‎ 
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ومن رأي متجرت أن كل علافة تود صفة مشتقة في 
کل واحد من حدودها › صفة كونها حا في هذه 
العلاقة . والعلاقة المشتقة تتولد بين كل علاقة (اضافة ) 
وبين کل واحد من حدودها . E‏ 
نهائية . 

ولا بد أن تكون الجواهر غير متشابية على نحو ما . 
لکن هناك مشابات تكن من ترتيبها في مجاميع » ومجاميع 
مجاميع . والمجموعة تسمى «١‏ صنف » صناهاع « والحواهر الي 
تۇلفها هي و أعضاؤه » "٠۳(06۲5‏ , والصنف في نظر 
.متجرت هو جوهر. فمثلا صنف كل المواطنين الفرنسيين هو 
جوهر يملك صفات خاصة به مثل أنه يكون أمة. ولا كان 
لا يوجد جوهر بسيط بساطة مطلقة » فان الحوهر المركب لا 
يمكن أن يكون أعضاؤه جواهر بسيطة. لكن قد بحدث أن 
یکون صنفان یؤلفان جوهراً واحداں مثلا: محافظات انجلتره 
وابروشیات انجلتره یؤلفان صنفین لکنا معا یکونان جوهراً 
واحدا. 

ولا بد من وجود جوهر مركب حتوي على کل ما هو 
موجود» وفیه کل جوهر آخر هو جزء منه . د وعلینا أن 
نسمي هذا الحوهر باسم الكون«اعءء ۷هل عإ!» ( « طبيعة 
الوجود » ص ٠١‏ ). والكون يؤلف وحدة عضوية فيها 
« كل ما يوجد » سواء الحواهر والخصائص » مترابط بعضه 
ببعض في نظام ذي تحديد خارجي » ( الكتاب نفسه » ص 
(۳Y‏ . 


« ويبدو الكون » في بادىء الرأي ة٤‏ اام » أنه 
بحتوي جواهر من نوعين حتلفين تام الاحتلاف ها : المادة 
والروح » ( الکتاب نفسه ص ٠٠۲‏ ). لكن منجرت لا يقر 
بحقيقة المادة » بدعوی آنه لا شي» یتصف بأنه مادي یکن ان 
یکون بون اجزائه علاقة التناظر المحده التي لا بد آن توجد بین 
الأجزاء الثانوية للجوهر . فلنفرض جدلا آن شي ماديا له 
جزآن 8 بمکن وصف أحدها بأنه أزرق ومکن وصف الثاني 
بأنه اجر ويكون هذا الوصف وافیاً . فوفقا لمبدأً التناظر 
الحدّد لا بد أن يكون هناك جزء انوي للجزء الأولي 
الموصوف بأنه أزرق يناظر الجزء الأولي الموصوف بانه أحر . 
اي آن هذا الجزء الثانوي سيكون اجر . لکن هذا غير مکن 
منطقباً » لأنه لا يكن أن يوصف جزء أولي» وصفاً وافيا » 
بأنه أزرق » إذا كان أحد أجزائه الثانوية أحر . ويمكن 
استنتاج نتائج مشابية إذا نظرنا في صفات مثل الحجم 


والشكل . وهذا فان الادة لا يكن أن تكون من بين الأمور 
الموجودة : إنها لا يكن أن تصف الكون . والتناظر المحدّد هو 
التناظر بين الجوهر وبين أجزائه . 


بقي لديا الروح . صحيح آنه لا يوجد برهان على أنه 
الجواهر » لم ندركة في التجربة ولم نتخيله » يفي با يقتضيه 
وجود جوهر » لكنه ليس روحياً مع ذلك . بيد أنه لا يوجد 
لدينا سبب ايجاي لادعاء وجود مثل هذا الحجوهر . وهذا فمن 
المعقول أن نستنتج أن كل جوهر هو روحي . 

ما هي طبيعة الروح ؟ يقول متجرت : أقترح ان 
أعرّف صفة الروحية بان أقول إنها صفة امتلاك مضمونٍِ كله 
هو مضمون ذات واحدة أو أكثر » (ء طيعة الوجود» ص 
1١‏ ). وهكذا فإن الذوات ءء۷اعء روحية » وكذلك أجزاء 
الذوات وأصناف الذوات . 


فإذا كانت الروح هي الشكل الوحيد الممكن 
للجوهر » فإن الكون أو « المطلق » سيكون هو جماعة أو نظام 
الذوات » والذرات هي أجزاؤه الأولية . أما أجزاؤه 
الثانوية » في كل الدرجات ‏ فهي الادراكات التي تؤلف 
مضمونات الذوات . وني هذه الحالة لا بد أن يكون ثم 
علاقات تناظر محدّد بين هذه الأجزاء . 

وهنا نتساءل : هل الذوات كع۷اءء خالدة ؟ إن الجراب 
عن هذا السؤال يتوقف على وجهة النظر التي نتخذها . ذلك 
أن متجرت ينكر حقيقة الزمان » بدعوى أن توكيد حقيقة 
السلاسل الزمانية للماضي والحاضر والمستقبل ترغمنا على أن 
نعزو إلى أي حادث تحديدات يتعارض بعضها مع بعض .. 
ومن هنا فإننا إذا انخذنا وجهة النظر هذه . فإن علينا أن 
نصف الذوات بأنها سرمدية أو لا زمان ها » أولى من أن 
ننعتها بأنها خالدة » لان هذا اللفظ : الخلودء» يتضمن 
امتداداً زمانياً لا ينتهى . ومن ناحية أخرى فإن الزمان ينتسب 
إلى جال الظواهر . وستبدو الذات أنبا باقية خلال كل الزمان 
المستقبل . ١‏ ونتيجة هذا فإنني أرى أننا نستطيع أن نقول 
بح إن الذات خالدة ٠‏ ( « طبيعة الوجود » ص۴٠٠‏ ). وفي 
هذه الحالة ينبغي أن نفهم أن الخلود يتضمن وجود النفس قبل 
اتحادها بالبدن . 

وهکذا یری متجرت أن القول بأن الأفراد خالدون قول 
على حظ لا بأس به من الوجاهة . على الرغم من إنكاره 


مالي 


{A4 


لحقيقة الزمان » وهو أيضاً يقرر أن الأفراد يعاد تجسدهم في 
توال من الاجسام ( الظاهرة ) . ويقرر أيضاً أن الأشخاص 
بینهم وبين بعض علاقات إما : الادراك المباشرء وبالتالي : 
الحب ‏ أو الإدراك غير المباشر » وبالتالي : التعاطف -١ء٤ة‏ 
۴ والحب هو الحالة الانفعالية الأساسية الحقيقية . لخن 
مجرت لا يقر بوجود إله في الساء » لأنه لا جد سبباللقول 
بوجود عقل شامل يشمل العقول الفردية ويحكمها ويدبرها » 
ویکون في الوقت نفسه عقلاً فردياً . 
وکان متجرت أيفاً من الجبریین اکنداهعاءل » ویری 
أن الحبرية لا تتعارض مع وجود أحكام سليمة متعلقة 
بالالتزام الأخلاقي . 
مراجع 
C. D. Broad. Examination of Mctaggarts Philosophy.‏ - 
Vol. I, Cambridge, 1933 ; vol [T,intwo Parts,Cambridge,‏ 
.1938 
-R. L. Patterson: The Philosophy of C. D. Brood,‏ 
New York, 1959.‏ 
G. Lowes Dickinson: John Mctaggart Ellis Mctag-‏ - 
gart,Cambridge,1931.‏ 
C. D. Broad: Ethics and the History of Philosophy,‏ - 
London, 1952.‏ 


مثالي 

idéal ( F. ), ideal ( E., G. ), ideale (1.) 

حين تستعمل كلمة « مثالي » في اللغة غير الفلسفية 
يفصد بها ٬‏ حين تقال عن شخص او عن شيء . أنه کامل 
وغوذجي . فحين يقال عن استاذ إنه « مثالي » وعن دستور نه 
مثالي » وعن أحوال عمل إا مثالية » يقصد من الصغة : 
« مثالي »أن الموصوف به هو خير من ( أوما ) يمكن تصوره في 
جاعته أو نوعه . وفي الغالب يدل هذا الوصف على أن 
الموصوف به غير متحقق فعلا » لكن الأمول تحقيقه بالفعل . 

ويوصف الشخص أیضاً بأنه « مثالي » idéaliste‏ | 
کان لا يراعي الأحوال الواقعية قعية ويتطلب أموراً سامية لا يكن 
- أو يعسر أو يستحيل - حقيقها في الواقع » وإذا كان لا يستند 
في تصوراته وأحکامه إلى سند من الواقع الفعلي . وفي هذه 


الحالة يتصور المثالي أن الواقع ناقص » إذ يقيسه بالثل الأعلى 
الذي يتخيله . وعلى هذا النحو يكون « المثالي » هو « ما ليس 
واقعاً . ویقال « ا مالي ٠‏ في مقابل « الواقعي (. 


وهذا التمييز قد يعبر عنه بأنه التمييز بين ما هو نتاج 
الفكر والتخيل ( المثالي ) وبين ما هو نتاج الادراك الحسّي 
المباشر ( الواقعي ). وعلامة الثاني هو أنه مرتبط بزمان 
ومكان » بين) الأول ( الثالي ) غير مرتبط بزمان ومكان . لكن 
اعترض على ذلك بالقول بان ثم أموراً واقعية لا ترتبط 
بالزمان » مثل الأشكال المندسية . ومذا عدّل البعض علامة 
التميز بين المالي والواقعي بان قال إن المحالي ليس متصوراً 
قبلیاً ٣۲‏ ۾ على زمان معي محدد ( لأنه صادق بالنسبة إلى 
أي زمان )؛ بينا الواقعي مرتبط بزمان ومكان . 

وجنس التصورات المثالية ينقسم إلى نوعين : الأول هو 
نوع تلك التصورات الثالية التي ليست هما غير أهمية نظرية » 
مثل الأشكال المنطقية ا عن الفكر المحض ٠‏ ومثل 
الأشكال المندسية الناشئة عن ملكة الخيال الملحض . التي 
يمكن تعيينها مكانياً » لكن ذلك يجري في أي زمان . والنوع 
الثاني هو التصورات المثالية ذات الأهمية العملية » مثل 
القوانين التي تحدد السلوك » ومثل القوانين المتخيلة بواسطة 
ملكة الخيال . 


أما جنس التصورات الواقعية فيشمل التصورات 
المرتبطة بالزمان سواء منها ما يجري داخل النفس ويبحث فيه 
علم النفس » وما هو مرتبط بالزمان والمكان معا من تصورات 
يؤلفها الإدراك الحنّي . 


لكن من أين يأتي التصور المثالي ؟ إنه وإن كان لا يوجد 
له مناظر في الواقع › فإن العناصر التي بتألف منها مأخوذة من 
الواقع › أعني من ميدان التصورات الخارجية والباطنة 
المعروفة لنا في الواقع . إن مهمة ملكة الخال هي التاليف 
فقط بين معطيات الواقع عل نحو بختلف عن التركيبات 
المدركة في الواقع » ويتجاوزها ويسمو عليها » وذلك باستبعاد 
کل اوجه النقص, التي أدركتاها في التصورات الواقعية . 
والمغال یکون نخدا عن العيان الباطن واللغارجي بحیٹث ١‏ 
کن أن يتحقق واقعياً . ولو أمكن أن يتحقق واقعياً لما كان 
مثالاً . ومن الخطأً أن يظن أن الخالى «هو ما لا يكن حقيقه 
في وقت معين وظروف معلومة » لکن بمکن نحقيقه في وقت 
آخحر وظروف أفضل . فالئالي مثالي - أي غير قابل للتحقيق - 


۹ 


في ي زمان وني أية ظروف . 
مراجع 
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المثالية 
idéalisme (F.), idealism (E.), idealismus (G.)‏ 

تقال ء الثالية » غالبا في مقابل « الواقعية ١‏ الهم 

والكلمة في اللغات الأوربية مشتقة من كلمة ,ءءف1) 
16٤ (‏ هل بتوسط الصفة مثالي اهل نوهذه الصفة تستخدم 
بمعنيين ختلفين تماما : 

الأول ) يقال « مثالي »ه۵6 على كل ما يتسب إلى 
الفكرة ٤‏ وبالتالي يوجد ف العقل با هو فكرة 8 ومهذا المعنى 
يقال عن الأشكال الهندسية إن وجودها مثالي » أي يوجد في 
الذهن »› ولا يوجد » کا هو» في الواقع 3 

والثاني ) يقال « مثالي » بمعنى « كاملل ٠‏ « تام ). 

فالمثال هو ما محقق كمال النوع الذي يندرج فيه . ويعبر 
عه في حالة الاسمية › به الل الأعل .٠‏ 

ومنعاً لهذا اخلط اقترح البعض استعمال 1٤فا‏ للمعنى 
الأول » وقصر ا١6‏ على المعنى الثاني . 

والثل الأعلى يكون في الأمور النظرية » كما يكون في 
الأمور العملية . 

كذلك تقال المغالبة على المثالية النظرية أو الفلسفية › 
وهي حينئذ تقابل الواقعية النظرية . وتقوم في رد الوافع إلى 
أفکار » أو تقرر آن معرفتنا تنحصر في الأفكار » دون 
الأشياء . 

كا تقال المغالية على المثالية العملية أو الأخلاقية › 
ويقابلها الواقعية العملية . وتقوم هذه المثالبة العملية أو 


الاخلاقية في الفعل وفقاًء أو اهشداء بمثل أعل . أي 
استرشاداً بآمال تتجاوز الواقع الموجود في التجربة . 
وهناك تمييزات عديدة أخرى تتعلق بالمثالية : 


-١‏ منها التمييز بين الثالية الموضوعية » والحالية 
الذاتية . والأولى هي التي نجدها عند أفلاطون ومفادها أن 
الجزئيات الحسية ليس لما وجود حقيقي » وإنا صورها النوعية 
هي ذات الوجود الحقيقي . فصورة الانسان هي الحقيقية › 
بين الحزئي اللحسوس من بني الانسان : کزید وعمرو › لیس 
له وجود حقيقي إلا بجشاركته في صورة النوع الانساني- وأما 
المعالية الذاتية فهي التي نجدها عند امانويل كنت » تم عند 
المثالبين الالمان الكبار : فشته » هيجل » شلنج . ومفادها أن 
العقل لا يدرك الأشياء في ذاتها ء بل الامتثالات التي لدينا 
عن هذه الأشياه . 


۲ - ومنبا التمييز بين المالية في نظرية المعرفة » والمالية 
في نظرية الوجود » والثالية في نظرية الكون . والأولى هي 
التي ذكرناها منذ قليل > وهي المثالية الموضوعية والمثالية 
الذاتية . أما المحالية في نظرية الوجود » فتقول إنه لا توجد 
موجودات بالعنى المعتاد لهذا اللفظ. أي جواهر ثابتة ء مادة 
آو عقل » بل يرجع کل شيء إلى الفكر » والامتلالات › 
والظواهر . أما الثالية في نظرية الكون فتقرل إن امتثالات 
حقيقية موجودة خارج العقل ل یناظرها شيء ۴ إذ لا توجد 
أشیاء ۰ بل آفکار عن هذه الأشياء 

كذلك وضعت « الثالية » في مقابل ٠‏ المادية ». فنجد 
لیبنتس یصف أبیقور بأنه مادي » بينها أفلاطون مثالي » عل 
اساس أن أفلاطون يقرر أن كل شيء بجري في النفس کأنه لا 
يوجد أجسام مادية » بينا يقول أبيقور إنه لا يوجد تفس لا 


مادية . 


ويبحدد كنت « المثالية » هكذا : و تقوم المثالية في القول 
بأنه لا توجد كائنات إلا الكائنات العاقلة المفكرة ؛ وسائر 
الأشياء ٠‏ التي نعتقد أننا ندركها حسيا في التجربة » ما هي 
إل امتالات في عقول الكائنات العاقلةء لا يناظرها في 
الخارج أي موضوع » ( ١‏ مقدمة إلى كل ميتافيزيقا . . . ۸ بند 
۳ تعلیق ۱١‏ ). 

لكننا نجد توماس ريد » زعيم المدرسة الاسكتلنديةء 
يصف نظريات لوك » وباركلي وهيوم بأنها « مذهب مثالي» 


الالبة 


»» بحث في العقل الانساقي‎ ١ : توماس ريد‎ ( eysten 
.) ۱۷١6 سنة‎ 

وعند كنت وريد أن باركلي قد حلق ميتافيزيقا مثالية » 
على أساس أن الموضوعات الباشرة لعقلنا هي أفكار كة٥:‏ 
ونحن نتلقاها إما من خلال الادراك الحسّي . أو ننتجها 
بخيالنا » لكنها ء على أي حال » ليست بذات حقيفة وافعية 
خارج الذهن » بل هي بالاحری تشکيلات لانفعالاتنا : 
ووجودها 55 هو کونہا مُذَرّكة ما۴ . إننا حين نجد 
مجموعة من الأفكار الحسية في نجربتنا مجتمعة معأ فإننا 
نسمّيها شيا واقعيا ء وهذا فإن وجود الأشياء الوافعية ليس 
شيثاً آخر غير جرد كونها مُذُركة . ويخلص باركلي من هذا إلى 
القول بأنه لا يوجد نوعان من الموجودات : روحية ومادية » 
بل توجد عقول فقط » أعني كائنات مفكرة » تقوم طبيعتها في 
الامتثال والإرادة . إن موضوعات امثالاتنا وأفعال إرادتنا ء 
وهي الأفكار ةل » لا قوام لما حارج العقول » إنها نتاج 
نشاطها . 


لکن جاء كنت فاختلف مع بارکلي بان قال بوجود 
الشيء في ذاته » وهو أمر لا يكن أن ندركه مباشرة . وإنغا 
ايسور لتجربتنا ولإدراكنا هو الظواهر فقط . لكن علينا مع 
نستمر في التمييز بين الصورة في العرفة : 
ا هذا من التاحية المادية . اا صور ا المكان 
والزمان ¢ وكذلك صوزر تجربتنا الباطنة والظاهرة فإنہا ذاتية ¢ 
ولمذا فإن كل ما نلقاه في التجربة ليس له « وجود خاص قائم 
لذاته » («مقلمة . .. ) بند ۵۲ ج). 


ويقول كنت : « إن المثالية هي النظرية الي تقزر أن 
وجود الأشياء في المكان خارج العقل هو إما وجود مشكوك 
فيه » أو زاثف » أو مستحيل . والأول هو قول الملالية 
الاحتمالية عند ديكارت . الذي صرح بان ما لا محتمل 
الشك هو التقرير التجريبي ٠‏ أي ٠‏ أنا موجود ». والثاني هر 
قول المثالية التوكيدية عند بارکل ۽ الذي عد اكان وکل 
الأشياء التي ترتبط به بوصفه شرطاً ها لا غنی عنه نقول : 
عد المكان والأشياء المرتبطة به آنه أمرٌ في ذاته مستحيل » وهذا 
صرح بأن الأشياء في المكان هي مرد تخيلات » ( « نقد العقل 
المحض ». تحليل المبادىء » تفنيد المثالية ) . 

ومز كنت بين هذه المالية » وبين المالية التعالية أو 


الصورية ( « مقدمة إلى كل ميتافيزيقا مقبلة » بند ٤۹‏ » وهي 
المثالية التي أحذ هو بها » وهي التي تقول إن المكان والزمان 
والمقولات إطارات قبلية موجودة في العقل وبفضلها يدرك 
العقل مضمون التجربة . 

وقد أخذ فشته ۴۲۲۲۲ على كَلْبٌ أنه وقف في منتصف 
الطريق : ذلك أنه ليس فقط صور العيان ( الزمان والمكان ) 
ومقولات الذهن هي من خلّق العقل » بل إن الموضوعية 
نفسها هي من اتاج عقلنا . يقول فشته : « إن الشعور 
بالموضوع ليس إل الشعور- غير المشعور به أنه كذلك - 
بانتاجي آنا لامتثال للموضوع » («مصر الانسان ٠‏ في 
مجموع مؤلفاته نشرة ابنه » ج۲ ص۲۲۱ ) صحيح أنه لا 
يتوقف على هواي ما أشعر به کمالٍ, خارجي » إنني أجد نفسي 
في العام الخارجي دون ان يکون هُذا من علي ؛ لکن حقبقته 
تقوم في المعنى الروحي للظواهر » وهذا المحنى له طبيعة عملية 
تتوقف على إرادي . وهذا لا حاجة إلى انسجام أزلي للتوفيق 
بين أفعال الأفراد » ولا إلى قوة خلافة فوق الانسان من أجل 
ضمان حقيقة العام الخارجي ؛ فهذا الضمان تتولاه التلقائية 
الانسانية نفسها في تنوع العلاقات بين الأفراد . ويقول فشته 
بالأنا المطلق الذي هو مستقل بذاته ولا حدود . ولا بحته إلا 
اللا أنا . 

جاء شلنج فأراد التخفيف من الذاتية المغرطة عند 

فشته › ا بالروح ام6 . والروح تغاير نفها ف 
الطبيعة » لكنها تعود إلى نفسها في الانسان - خصوصاً ني الفن 
والدين والفلسفة - وبهذا تصبح قادرة على أن تتعرف نفسها في 
الطبيعة أيضاً . 


وني ارما سار هيجل » غنعت مذهبه بأنه مثالية ذاتية 
أو مطلقة » وقد أوضحها هكذا : « المالية هي القول بأن 
المتناهي مثالي . والمثالية في الفلسفة معناها ما يلي فقط 
معناها عدم الإقرار بأن المتناهي موجود حقيقي . وكل فلسفة 
E SLL E EEA A‏ 
والأمر إنما هو : إلى أي مدى يتحقق هذا المبدأ فعلاً . إن 
الفلسفة مثالية » كا أن الدين مثالية ». («علم النطق »› 
جا قسم١‏ » الفصل۲» تعليق۲ ). 

ويقول هيجل «باهوية بين الفكر والوجود» 


(«ظاهريات العقل » ص٤٤‏ من ترجمة هپوليت إل 
الفرنسية ). وعنده « أن ما هو موجود فإنه لا يوجد إلا بوصفه 
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مرکوزه 


فكرأ» (ه الانسكلوييدياء ٤١١‏ ). ومذا فإن المنطق 
الذي هو علم الفكر هو في الوقت نفسه علم الوجود . 
وقد سيطرت الثالية الألمانية طوال القرن التاسع عشر 
عل الفكر الأوري وامتد تأرها حتی اليوم 
ففي انجلتره كان يشل الثالية الالانية فرانسس هربرت 
برادلي ( ۱۹۲٤ - ۱۸٤٦‏ ) وبرنرد بوزنکیت ( ۱۸٤۸‏ - 
۴ ) ومتجرت ( ۱۸۹٦‏ ۔- ۱۹۲١‏ ). 


وفي إيطاليا اعتنق الميجلية بند توكروتشه ( ۱۸١١‏ - 
۱40۲ ) وجوفني جنتیله ( ۱۹٤٤ ۱۸۷٩‏ ). 

وني فرنسا كان من أنصار المحالية شارل رنوفييه 
(۱۸۱- ۱۹۰۳ ) وجول لاشلییه (۱۹۸۳۲- ۱۹۱۹۸ )» 
واوکتاف هاملان ( ۱۸٩١‏ ۱۹۰۷ )» ولیون برنشفغك 
۱۹٤٤ - ۱۸۹۹ (‏ ) ولل حد کہر : إدوار لوروا ( ۱۸۷۰ 
4 ) ورینیه لوسن ( ۱۸۸۲ - ۱۹١٤‏ ). 


المحمو لات 
Predicables‏ 
=الألفاظ النمسة 


سم فورفوريوس المحمولات إلى خمسة : الجنس » 
النوع » الفصل النوعي ٠‏ الخاصة › العرض العام . 

فالجنس ١۸ع‏ يحمل عل الأنواع وعلى الأفراد 
المخدرجين تحت هذه الأنواع . والفصل النوعي يحمل ايضاً 
على الأنواع وعلى الأفراد المندرجين تحت هذه الأنواع . فمثلاً 
الجخنس : ه حيوان »: بحمل عل الانسان وأفراد الانسان . 
وحمل عل الخيل وأفراد الخيل » وعلى الثيران وأفراد 
الثيران . والفصل النوعيي « ناطق :٠‏ محمل عل الانسان 
وعلى أفراد الإنسان . 

أا النوع فیحمل عل أفراد النوع . فشلا 
١‏ انسان :٠‏ يحمل على افراد الانسان . 

أما الخاصة فتحمل على النوع الذي هي خاصة له ء 
وعلى الأفراد المندرجين تحت هذا النوع . فمثلا الخاصة 
د ضاحك » تحمل عل النوع الانساني وعلى الأفراد المندرجين 
حت النروع الانساي . 


والعرض العام يحمل على الأنواع وعلى الأفراد معأ 
فمثلا : «السواد» يحمل على نوع الغربان وعلى أفراد 
الغربان , 
وجاء المناطقة المسلمون فقسموا الحمل إلى : )١(‏ 
امقول في جواب ما هو: وهو الذي يذل على كمال حقيقة 
يسال عن ماهيته؛ ( ٣‏ ) امقول في جواب أي ما هو : وهو 
الكلي الذاتي الذي می شيا عا يشارکه في داي ؛ )( 
والمقول في جواب ما هو بالشركة : وهو ما یکون دالا على 
كمال حقيقة أشياء يسال عنها معأ ولا يكون كذلك 
لأفرادها . 


وتبعاً لذلك عرفوا الالفاظ الخمسة كا يلي : 


و الجنس : هو المقول على كثيرين مختلفي الحقائق في 
جواب ما هو . 

الفصل : هو المقول على كلي في جواب أي ماهو . 

النوع: هو اخص کليين مقولين في جواب ما هو . 

الخاصة : هي كلية عرضية مقولة على نوع واحد . 

العْرّض العام : هو كل عرضي يقال عل « أنواع 
كثيرة » ( ابن سينا : عون الحكمة » ص۲٠‏ نشرة د. عبد 
الر من بغ القاهرة سنة ٠١۹٩٤‏ ). 

ویتصل ذا الوضرع مشكلة الكليات راجع - 
الكلبات . 


مرکوزه 
Herbart Marcuse‏ 

فيلسوف لاني كان ذا تأثير واسع على حركة تمرد 
الشباب حوالي سنة ۱۹٦۸‏ في أوربا وأمريكا .` 
استارنبرج ( قرب میونخ في جنوبي الانيا ) في ۲۹ يوليو سنة 
٩4‏ . ولكنه أمضى معظم حياته في الولايات المتحدة 
الأمريكية : 

تتلمذ في جامعة فرايبورج ( جنوبي ألانيا ) على كل من 


هبرل وهيدجر . والأخبر هو الذي أشرف على رسالة 


مرکوزه 


١‏ انطولوجيا هيجل ونظرية التأريخية»؛ ( لشرت سنة ۱۹۳۲ ؛ 
وترججمت إلى الغرنسية سنة 1۹۷۲ ). واشترك مع ماكس 
ھوركھمر Max Horckh ei”‏ ني تاسيس «معهد البحث 
الاجتماعي »» الذي نقل نشاطه منذ سنة 1۹۴۳۴ إلى 
نيويورك » واضطر مارکوزه - بوصفه وديا ذا اتجاهات 
يسارية » إلى مغادرة ألانيا غداة نولي هتلر مقاليد الحكم في 
الانيا ( في ۳۰ يناير سنة ۱۹۳۳ ) وأقام فترة من الوقت في 
باريس » ثم استقر به المقام منذ سنة ۱۹۳٤‏ في الولايات 
المتحدة الأمريكية ؛ حيث استأنف نشاطه في ذلك المعهد » 
ولحق به أدورنو 11٤410۲ ¥. ۸۵0۲۸٥‏ وحصل على الحنسية 
الأمريكية في سنة ۱۹٤٠‏ . وهنا في الولايات المتحدة [ يقتصر 
نشاطه على الفلسفة »> بل امتد خحصوصاً إلى السياسة 
النشطة ء فعمل سنة ۱۹٤١‏ إلى ٠١١١‏ رئيا لقسم 
« اللخدمات الاستراتيجية »٠‏ ومهمة هذا القسم كانت مكافحة 
التجسس . ثم اشتغل في « معهد الدراسات الروسية » التابعم 
لجامعة هارفرد ابتداء من سنة ٠۹١۱‏ .ثم عين في سنة ٠۹١٤‏ 
استاذاً للفلسفة السياسية في جامعة برانديس ل١813‏ ( في 
والتم ۷۵1۲۸۵۳ بولایات ماساشوستس بامریکا ) . 


والستينات بزيارات كثيرة لألانيا » حيث ألفى محاضرات في 
عدة جامعات ألانية » خصوصاً جامعة فرنكفورت وجامعة 
برلين الغربية . 

اشتهر مركوزه بكتابين )١(‏ «الإيروس والمدنية» ثم 
(۲ ) « الانساني الأحادي البعد». والموضوعان الرئيسيان 
اللذان يطرقها في هذين الكتابين هما : 

-١‏ نقد المدنية الصناعية » خصوصاً كا تتمثل في 
الولايات المتحدة الأمريكية ؛ 

- الدعوة إلى مذنية قائمة على نظم متحررة من ألوان 

القهر الاجتماعي والسياسي في تلف صوره. 

وهو في محمل أراثه قد تأثر بثلالة مفكرين هم : 
هيجل > کارل مارکس » وفروید . لكنه ينقدهم جميعا » على 
تفاوت في درجات هذا النقد . وعل الرغم من قول البعض 
إنه تأثر ميدجر بوصفه قد كان تلميذا له في جامعة 
فیرایبورج » فإننا م نجد في مؤ لفاته وتحلیلاته أي تأثیر بستحق 
الذكر ميدجر إو اللوجوضية بعامة ق فكره؛ 


ينقد مركوزه المجتمع الأمريكي بوجه خاص ٠‏ لأنه 
يشل النموذج الأرضح للمجتمع الصناعي في العصر 
الحاضر . لقد اتخذت المغايرة ١10٤ة٣‏ ءاه فيه شكلا ختلفا عن 
ذلك الذي تصوره ها کارل ماركس . أعني استغلال عمل 
العامل لصالح رب العمل . وقام > خحصوصا بعد الحرب 
العالمية الثانية بنوع آخر من استعباد الانسان في المجتمع › 
نتج خصوصاً عن شركات الانتاج الاستهلاكي العظمى » وما 
نتبعه من وسائل لترغيب المستهلك . فمثلاً تقوم هذه 
الشركات بدعايات هائلة من أجل تسويق منتجاتهاء بان تخلق 
في نفس المستهلك رغبات جديدة » ما تلبث أن تصبح عادات 
فوية التأثير تسيطر على تفكير الانسان » فيستعبد لما . خذ 
مثا شركات إنتاج السيارات : إنها بدعاياعها المائلة الركزة 
التكررة توهم المستهلك » حى لو كان فقيراً » أن السيارة 
لزم لوازمةء وأنه باقتناله لسيارة سینال القدر الاد من 
السعادة : فيسهل اعماله » وینال مرکزاً أرفع في نظر الناس ۰ 
وتختفي متاعبه . حى إذا ما اشترى سيارة بالفعل » سرعان ما 
تبي نله بعد قلیل أنه ادع ماما . إذ تبرز له مشاكل الفقيادة فيي 
شوارع مزدحة جداء ومتاعب إبمجاد موقف ٤ e‏ 
ومتاعب تصليحها وتغيير ما يفسد من الاتها » وارتفاع نفقات 
سیارته» الخ . وهکذا بدلا من آن تحقق له السيارة الراحة بل 
والمتعة وسرعة إنجاز الاعمال والاستمتاع بناظر الطبيعة 
الخلابة » جد نفسه مرهقاً بالزحام » محصورا,ٍ بين غابات من 
السيارات » لا من الاشجار الحميلة » معذباً بمتاعب المرور 
إلخ . وهذا الل يتد إلى سائر ما يعرضه المجتمع 
الاستهلاكي من اختراعات وسلع استهلاكية . لقد تحول بها 
الانسان إلى انسان ذي بعد واحد « أي لا يرى وسيلة للحياة 
الانسانية غير هذا النمط من الحياة . 


فكيف يكن انقاذ الانسان من هذا الوضع ؟ وأي نوع 
من المجتمع يدعو إليه مركوزه ؟ . 

هنا يظهر تأثبر فروید الحاسم في تفکیر مرکوزه . لقد 
رأى فرويد أن الانسان في المجتمع فريسة كبت شديد يفرضه 
المجتمع على الفرد . والسبب في هذا أن ميول الانسان 
الطبيعية : من شهوة للتملك وحقد » وغريزة اموت » 
وغريزة ا لجنس - هو غير اجتماعي بطبعه . ولكي يعيش في 
مجتمع ٠‏ لا بد له من كبت هذه النوازع والغرائز والميول . 
a‏ .وهوماپبرر قیام الشريعات التي 

تقهر الفرد على التزام قواعد معينةء وهو الأاصل نې معظم 
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مرلو پونتي 


النظم الاجتماعية والسياسية والافتصادية . 


لکن مرکوزه لا بلبث أن يتحول عن فروید إلى کارل 
ماركس فيعد القهر الاجتماعي وليد الفقر ونقص أدوات 
إشباع الحاجات » ويزعم أن القهر الاجتماعي نانح عن 
اضطرار الانسان إلى العمل وما ينجم عن ذلك من مغايرة 
للعامل تجاه عمله واستخغلال من جانب أرباب العمل ! وإذن 
فالجل ليس كم يزعم فرويد -وهو ضرورة الكجت 
والاستسلام - بل الثورة التي تؤدي إلى توفير كل السلع 
الاستهلاكية مع تفليل العمل الانساني إلى أقل درجة مكنة 
وهكذا يلتقي مركوزه مع الشيوعيين الحامين والماركسيين 
الخياليين الذين دعوا إلى توفير أكبر قدر من السلع 
الاستهلاكية ! لكنهم عند التطبيق جعلوها أندر بألف مرة ما 


ومن ناحية أخرى يرى مركوزه أن تحرير المجتمع لن 
يتم إلا بتحرير ١‏ الايروس » أي الغريزة الجنسية من كل 
ا > وتحقيق كل نوازعها بغيرحدود. وزعم بعد ذلك أن 
هذا التحرير بواسطة الايروس هو في الوقت نفسه تحرير 
للخيال . ذلك أن دیكارت وكنت ومن سار في إثرهما رأوا في 
الخيال أنه العقل بوصفه متوجهاً نحو الجسم وأنه الرابطة بين 
اللحسوس والمعقول : فأفاد مركوزه من هذه الفكرة من أجل 
تشخيص وعلاج جتمعه المتحرر فقال إن الحساسية .ينبغي أن 
تنقاد للخيال بدلا من انقيادها لسيطرة العقل ١‏ الزائفة ٠‏ إذ 
سيتولى الخيال التوسّط بين لملكات العقلية والحاجات 
الجسية . وبالإروس بحقق الانسان أخيرأً وجوداً مستريحاً يشيع 
فيه السلام 
وهذا التحرير الكلي للانسان لا تستطیع تحقيقه الطبقة 
العاملة مما أها E‏ الرأسمالية شيا فشيئاً بل 
سيقوم به الثائرون الجدد وهم كل المضطهدين في العام وكل 
الملحرومين والمهانون والمستضعفين في الأرض ٠‏ ثم التلاميذ 
الذين ينحدرون من الطبقة الوسطى !! 
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مرلوپونتې 
Maurice Merleau - Ponty‏ 


فیلسوف فینومینولوجي فرنسي . ولد سنة ۱۹۰۸ في 
روشفور على اأإ<جر Rochefortsur Mer‏ ( في مافظة 
Charente- Maritime‏ غربي فرنسا ) ودخل مدرسة المعلمين 
العليا » وحصل على الاجرججاسيون في سنة 1۱۹۳١‏ وبعدها 
عينَّ مدرساً للفلسفة في ليسيه سان کنتان › ثم في جامعة ليون 
سنه ۱۹٤٥‏ ولي سنة 1444 صار أستاذاً في السوربون . وفي 
سنة ۱۹٩۲‏ عين استاذاً ني الکوليج دي فرانس ۰ خلفاً للوي 
لافل . 

وتوقي في باريس في سنة ۱۹١١‏ وهو في الثالثة 
والخمسین من عمره . 

آراؤه الفلسفية 


کان مرلو بوني متأثراً مذهب الظاهریات عند هُسرل » 
وإن كان قد خالف هسرل في بعض الآراء الأاساسية : فهو م 
يأخذ بفكرة الانا المتعالي » وتردد في قبول فكرة الشعور 
الشفاف اما مع نفسه . وني هاتين النقطتين أيضاً احتلف مع 
سارتر» الذي کثبراً ما کان يقرن کلاھا بالآخر لا کان بینہا 
من صداقة ومن تعاون في تحرير محلة « الأزمنة الحديثة » 5ء1 
ren Ps moderns‏ . ومرلو بوني اسهم خصوصاً في ميدان 
علم النفس الفلسفي وذلك في رسالتي الدكتوراه : « بنية 
السلوك » (رسنة ۱۹٤١‏ ) و« ظاهريات الإدراك » (سنة 


مرلو بوتي 


.))٥‏ وهو في السوربون إنغا كان أستاذاً لعلم النفس 


العام : 
واتجاهه الفلسفي لا علاقة له بالوجودية . 
وهو ف علم النفس قد تأٹر خصوصا بنظرية الحشتالت 


۲ التي وضعتها مدرسة برلين ومؤسسوها هم .۷ 
Köhler, M. Wertheimer. W. Metzger, M. Henle, K.‏ 
Lewin‏ - وهي تقرر أن الجحشتالت (= الشكل ) معطى 
ظاهریا مم العناصر مباشرة . والأاصل في فكرة الحشتالت 
القول بان مجموع العلاقات بين العناصر ليس هو بعينه 
خاصية الكل ( الذي هو الشكل أو الصورة أوالجحشتالت)» 
وهو قول عارض به أصحابه مذهب الترابطيين الذين زعموا 
ان مجموع العناصر يساوي صفة الشكل الكلي . لكن 
مرلوبونتي انحرف عن نظرية الحشتالت حين انکر ما ذهب 
إليه ×۴١‏ من تفسير الأشكال الادراكية عن طريق افتراض 
أحوال ية متساوية الشكل تتجاوز الظواهر 


۲ وعن هسرل أخذ مرلوبونتي تحديده للفلسفة بأنا 
علم وصفي لأحوال الشعور . لكنه لم يأخذ بفكرة « الرد ( أو 
الاختزال ) الظاهرياي ». مع أنه نقطة أساسية في المنبج 
الظاهرياي . لكنه يأخذ بفكرةالقصدية 1۸۲٤٣10۸21: )٤‏ ک| هي 
عند هسرل » فيقرر أن القصرية تكن الشعور بوصفه تجاوزاً 
لنفسه باستمرار والمحل الأصيل - وليس الوحيد ‏ هذا التجاوز 
هو الادراك الجسّي . وقد وجد مرلوبونتې في کتاب متأاخر 
مسرل المصدر لشرح ما يسميه باسم «مل الادراك 
الحسّي »٠‏ وهذا الكتاب هو : «أزمة العلوم الأوربية 
والظاهريات التعالية ‏ ( سنة ۱۹۳١‏ ). 

وفي كتابه «ظاهريات الادراك الحَي ٠‏ (سنة 
٥‏ ) ماجم بشدةٍ راي علم النفس التقليدي في الادراك 
الحسّي ٠‏ وكونه قائ على أساس معطيات حسَية عضة » آي 
خالية من كل إحالة إلى موضوعات عالية على الاحساس . 
ذلك أن مرلوبونتي یری أن الاحساسات - کا قال من قبله 
برجسون - هي نتاج للات عقلية . 

ومن الأفكار المهمة في هذا الكتاب فكرته عن دور 
الجسم في الادراك الحسّي . فهو يقرر أن الجسم ليس محرد 
موضوع بین موضوعات في العام ؛ بل الشعور له محل في 
العام » وهذا هو الذې بجعل ادراکه ۰ منظرریا » :)۲٤م‏ 


viste 
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وني الفصول الأخيرة من الكتاب يقَدّم نظريته في الحرية 
الانسانية - ونغؤها في العمل التارى › وهي النظرية التي 
توسع فيها- من الناحية السياسية اخحصوصا۔ في كتابيه : 
« النزعة الانسانية والرعب ٠‏ (سنة ۱۹٤١‏ ) وو مغامرات)» 
ومجمل رأيه في الحرية أن الحرية متضملة في قدرة الشعور 
الانساي على موضعة ١10اة۷ناءمزطه‏ مواقفه في سياق من 
تصرفات الفعل الممكنة . وهو نفس رأي سارتر» لكنه 
بختلف عن سارتر في أنه يقرر أن هذه الحرية لا يكن أن تكون 
شاملة كلية ‏ لأننا إغا نكتسب الحرية تدرحياً » ونقطة ابتدائنا 
هي دائ العاني المقررة جماعباً . 
الأخلاق والسياسة . 


ویر بط مرلوبونتي بين الأخلاق والسياسة ربطاً فوا وي 
كتابيه المذكورين منذ قليل عرض نظرية في السياسة حاول بها 
أن ينقح الماركسية على ضوء نظريته في الذاتية الانسانية 
humaine‏ ectivitéزsuh‏ لقد أعجبە في الاركسية اهتمامها 
بالعلاقات الواقعية القائمة في المجتمع الصناعي . لکنه يأاخذ 
علها إغفاها ء بل وانكارها ء للفردية وايثارهاللقول بدافع 
ذاتي محرك للجماعات من تلقاء ذاتها ء دافع اقتصادي . 

وكان تنقيحه للماركسية » خصوصاً فيا يتعلق بالادية 
الديالكتيكية » مصدرخلاف قوي بینه وبين سارتر . لقد نعى 
عل هذا الأخير أن تنقيحه للماركسية هو في الواقع « بلشفية 
مغالية » evine‏ shاbo‏ ~ ra)ا u‏ ذلك ان سارتر اندفع وراء 
نظرية هيمنة الحزب على الجماهير » فرد عليه مرلوبونتي بان 
هذه نزعة غير ثورية ء لأن من شأن هذه اهيمنة منع الجماهير 
من التفكير في الثورة . 

وقد كتب مرلوبونتي عدة مقالات عن الماركية والثورة 
والاتحاد السوفييتي فيا بعد استالين ‏ وهاك عنوانات بعضها : 

) ۱۹٤٩۹ الماركسية والايمان بالخرافات » (سنة‎ « -١ 

۲ و الاتحاد السوفييتي ومعسكرات الاعتقال » ( سنة 
40°( 

۳۔ « أوراق یالتا » (سنة ۱۹١٩١‏ ) 

) ۱۹٩۷ مستقبل الثورة » ( سنة‎ « - ٤ 

) 1١٥١ و« في التخلص من الاستالينية » ( سنة‎ ٥ 

وقد جعت فيا بعد مع مقالات أخرى- في مجلد 
بعنوان 5١٣عا5‏ ( باريس سنة ۱۹٠٦٠١‏ ) ومهمنا متها -من الناحية 
الفلسفية ‏ المقال الراب عن مستقل الثورة » ( سنة ۱١٥٩‏ ) 


وفيه يحلل العلافة بين البروليتاريا والحزب وفيه يقول«إن 
البروليتاريا ء لأنہاليست تملك أموالآء ولا مصالح » وبالجملة 
ليست اصفة إيجابية » فإنها- هذا السبب مستعدة للقيام 
بدور عالمي ...ا في ذاتها ثورة . لکنا لا تعرف ذلك في 
بداية الامر » ولا تعرف الوسائل والطرق والأحوال والنظم 
التي بہا تستطيع أن تعبر عا يسمیه مارکس اسم « سر 
وجودها » . إنما الحزب هو الذي محول نمردها إلى عمل ايجاي 
طويل المدى . وبتعبير فلسفي : الحزب يتجاوز تمرد 
البروليتاريا وبحققه بالقضاء عليه بوصفه تمردا مباشراء إنه 
سلب مذا السلب ٠‏ أو هو التوسط : إنه بجعل الطبقة التي 
تنفى تتحول إلى طبقة تؤسس » وني النهاية » إلى مجتمع بدون 
طبقات ». ( د علامات » ۶٥«عا؟ګ‏ من ۳٠۰‏ ). 


إن العمل الثوري يقوم على المبدأين التاليين )١(‏ 
الحزب دائيا على صواب » (۲ ) لا يكون المرء أبدا عل 
صواب ضد البروليتاريا .لكن لراعاة هذين البداين» لا بد أن 
يكون بين الحزب والبروليتاريا علاقة تبادل : أي لا بد 
للحزب أن يقبل النقد اموجه من البروليتاريين ولا بد من 
بروليتاريا تنتقد الحزب بامانة وموضوعية . لكن الأمر لا 
محدث على هذا النحو : إذ سرعان ما يتحول الحزب إلى 
عصابة eںوناء‏ ذات مصالح خحاصة للمحافظة عل سيطرتها 
على البروليتاريا . ومن هنا لا بد من وقوع الشقاق بين الحزب 
والبروليتاريا . 

ويخوض مرلوبونتي معركة عنيفة مع الماركسيين 
الفرنسيين الذين هاجوا مذهب الظاهريات» كا فعل في 
الفصل المعروف ب « الماركسية والفلسفة » ( في كتابه ٠۲‏ s”م؟‏ 
Non - ens‏ ص ۲۲۱ - ۲٤٤‏ باریس سنة ٩٩۱۹ء‏ والذین 
هاجوا سارتر والوجودية بعامة مثل لوفقر وهرفيه ٣١١۷٤‏ ونافي 
eااNavi‏ وذلك في فصل بنفس الكتاب عنوانه : «معركة 
الوجودية » ( ص ۱۲۳- ٠٤١‏ ). لكن الغريب هو أن بختم 
هذا الفصل بقوله: «إن الاركة اليه يبغى علها أن 
«تنقذ» البح الوجودي وأن تتكامل معه » لا أن تخنقه »! . 
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مشكلة 


Problème ( F. ), Problem ( E., G.), Problema 
(I) 
تختلف و المشكلة » عن « المسالة» في كون المشكلة‎ 
نتيجة عملية تجريد من شأنها أن تجعل «المسألة»موضوع‎ 
بحث ومناقشة » وتستدعي الفصل فيها . وقد أكدّ أرسطو‎ 
الطوبيقا» (المقالة الأولى ص‎ ١ هذه التفرقة في كتاب‎ 
ب ) حين وضع « المشكلة الحدلة » في مقابل ه القول‎ ٤ 
الموضم» الجذليء فقال إن‎ ٠ الديالکتيكي » وي مقابل‎ 
المشكلة الحدلة « هى مألة موضوعة للبحث  تتعلق إما‎ 
بالفعل أو بالترك » أو تنعلق فقط بمعرفة الحقيقة إما لاا أو‎ 
من أجل تأيد قول آخر من نفس النوع » لا بوجد رأي معينّ‎ 
حوله » أو حوله حلاف بين العلة والخاصة » أو بين كل واحد‎ 
.» من هذين فيا بين بعضهم وبعض‎ 


المصادرات 


ووفقاً لتعريف أرسطو هذا فإن « المشكلة » هي مسالة 
نظرية أو عملية > بجادل فيها ولا يوجد بالنسبة إليها رأي 
واضح ٠‏ المشكلة أمر متنازع عليه » يبحث فيه بهذا 
الصف » أي يذكر ماله وما عليه » ويقوم على علاقة مع 
أقوال أخحرى في ارتباط برهاني . المشكلة مسألة موضوعة 
للبحث والنقاش والحدل . 


لكن المنطق التقليدي لم يعالج موضوع ء المشكلة » إلا 
نادرأ » ويرجع ذلك فيا يبدو إلى كون « المشكلة » بوصفها من 
موضوعات ء الطوبيقا» (الجدل )» تنتسب إلى منطى 
الاحتمال » لا إلى منطق اليقين » وتدخل إذن في الجدل بل 
وفي إفحام الخصم حتی ولو بالخداع ؛ مما جعل « المشكلة » 
أقرب إلى علم الخطابة منها إلى المنطق . 

ومن ثم صارت الصفة Problématique‏ عي 
الاحتمال . وصار الحكم الإشكالي هو الحكم المحتمل . 
وعاد يدرس ف باب » llوجlتٽ‏ « modalité des jugerents‏ 
والحكم الاحتمالي ( أو الاشكالي ) يتميز بأنه مصحوب 
بالشعور جرد إمكان الحكم » بيش) الحكم التقريري 
مصحوب بالشعور بواقعية الحكم » والحكم الضروري هو 
الوب باشعور بضترورة الحكم : 

ویضع دیکارت في « قواعد هداية العقل » ثلائة شروط 
كي) يؤدي السؤال إلى فحص وبحث » هي : 

۱ جب آن يکون في کل سؤال شيء ء مجهول ٠‏ وإلاً 
لكان الببحث عب 

۲ - وعذا المجهول جب أن يتحدد عل نحو ما ء إلا 
نستطع التوجه إليه » دون غيره» بالبحث والفحص . 

۳ وهذا المجهول لا مكن أن يتعين إلا بواسطة شيء 
معلوم . 

لكن هناك أمراً مه آخر لتحديد معنى المشكلة وهو أن 
المشكلة تنطوي على بناء وتركيب » أي أنها ينبغي أن توضع 
في سياق من التصورات غير المشكلة . إن الأسثلة ( المسائل ) 
يكن أن تثار و في اهواء » أي دون سياق توضع فيه » أما 
المشاکل فیجب أن تبنى وتركب في سياق » لأنہا نتاج تركيب 
( بناء ) فكري ؛ نا تنبع عن ارتباط موضوع يعد - ولو 
موقتا - إطاراً لإمکان الحل . وهذا المعنى يكن أن يقال إن 
وضع المشاكل يؤذن بحلّها . ومن هنا أيضاً يقال عن مشكلة 
إنها ايء وضعها ١‏ بجعنى أن وضعها على هذا النحو لا يؤدي 
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إلى حلّها . 

لكن أنصار الوضعية المنطفية أساءوا استغلال فكرة 
«المشاكل الزاثفة» أو الوهمية ٤ء‏ اطاه٣ما»ء؟‏ كا يظهر هذا 
جلا في كتاب رودلف كارنب بعنوان: «المشاكل الوهمية» (أو 
الظاهرية ) في الفلسفة » ( فرنكفورت سنة ۱۹١١‏ ) حين 
زعم أن كل الأقرال التي لا ترضى معيار « الشيئية > -۸21 ة5 
هاا » أي التي لا تقوم على أساس الإدراك الحسّي ‏ هي 
أقوال وهمية . كذلك نجد فتجنشتین ی فى المرحلة امتأخرة من 
تطوره الفكري يزعم أن المشاكل الفلسفية هي مشاکل 
وهمية » وأنها « تهاويل العقل الناشئة عن اللغة » ( لودفج 
فتجنشتین : و مباحث فلسفية ۰ ص۹٠٠‏ ) وني نظره أن مهمة 
الفلسفة هي أن خلصنا من هذه المشاكل وأن تقضي عليها 
قضاء تاماً ( الکتاب نفسه ص ۱۳۳ )» وان تشفینا منپا کا لو 
کانت أمراضاً ( الکتاب نفسه ص ٠٠١‏ )!!. 


راج 
H. G6. Gadamer: Wahrhcit und Mcthode. Grundzüge‏ - 
einer Philosophischen Hermeneutik. Tübingen, 2.‏ 
Aufl. 1965.‏ 
M. Landmann: Problematik. Nichtwissen und Wis-‏ - 
sensverlangen in Philosphischen Bciwusstsein. Götting-‏ 
en, 1949‏ 
K. R. Popper: Conjectures and Refutaion. London,‏ - 
3d ed., 1969.‏ 


- R. Carnap: Scheinproblemce in der Philosoplie, Frank- 


furt, 1966. 
- G. Marcel: Du Refus è I'invocatin. Paris, 1940. 


المصادرات 


المصادرة اه۴ قضية ليست بينة بنفسها » كا لا 
يمكن البرهنة عليها » ولكن بُصادر عليها ء أي يطالب 
بالتسليم بها » لأن من الممكن أن نستنتج منها نتائج لا حصر 
اء دون الوقوع في إحالة . فصختها إذن تستبين من 
نتائنجها . ومثاها المصادرة المعروفة باسم مصادرة اقليدس » 
والتي تقول : يمكن من نقطة أن بجر مستقيم مواز لمستقيم 
اخحر » ولا يكن أن بجر غير مستقيم واحد - وقد أدت إلى إقامة 
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الطلق 


هندسة اقليدس ؛ ولم تؤد إلى تناقض في داخل هذه 
ة . وليس في الوسع آن يبرهن عليها في داخل هذه 
المندسة . كا أن من الممكن الاستغناء عنها » پان نستبدل بها 
مصادرات أخحرى كا فعلت افندسات اللااقليدية . 


وقد ذكرنا في « البديمية ٠‏ ما تتميز به عن « المصادرة ٠‏ 
فليرجع إليها . 

ومن الملاحظ أن النظريات الحديثة لا غيل إلى المغالاة 
في التفرقة بين المصادرة والبديهية » بل تنرع - على العكس من 
ذلك - إلى التقريب بينها بأن تعد كلتيهم| « تعريفات مقلَّعة » 
على حد تعبير بونكاريه ( « العلم والفرض » ص 1۷ ). ولا 
فارق بين كلتيهم) إل ني درجة التركيب : فالبديية أكثر بساطة 
من المصادرة » وهذا تبدو بين > بين المصادرة اقل بساطة 
وأكثر تعقيدا » ما بجعل وضوحها والتسلیم ہا لا يتحققان إلا 
بالنتائج التي كن أن تستخلص منها . 

راجم تفصيل هذا في كتابنا: «مناهج البحث 
العلمي » ص ۹۰ - ٩۳‏ ( القاهرة » سنة 1۹١١‏ ). 

وقد سی كنت « مصادرات الفكر التجريبي بوجه 
عام » المبادىء الثلاثة التالية : 

أ ) ما يتفق مم الشروط الصورية ( الشكلية ) للتجربة 
( فيم تعلق بالعيان والتصورات ) هو تمكن ؛ 

ب ) ما يتفق مع الشروط المادية للتجربة ( للحواس ) 
هو واقعي ؛ 

ج ) ما یتحدد ارتباطه بالواقع بواسطة الشروط العامة 
للتجربة هو ضروري . 

وهذه المصادرات الثلاث هي محرد «تقسيمات 
للإمكان . وللواقع » وللضرورة في استعمالاتها التجريبية ١‏ . 


كذلك تحدث كنت عن « مصادرات العقل العملي » 
وهي : الحرية » خلود النفس » وجود الله . وهي المبادىء 
التي لا بد منها في الأحلاق . « وهذه المصادرات ليست عقائد 
نظرية » بل هي مفترضات ضرورية من وجهة نظر السلوك › 
وهي لا توسّع من معرفتنا النظرية » بيد أنها مع ذلك تهب 
أفكار العقل النظري بوجه عام ( بواسطة علاقته مع العقل 
العملي ) حقيقة موضوعية وتسمح له بتصورات لا تستطيع 
بغير هذا الطريق أن يفسّر سها». 


راجم تفصيلنا لمصادرات العقل العملي عند كنت في 
کتابنا : و الأخلاق عند کنت » ص ۱٤١‏ - ۱۹۰ ( الكويت » 
سنة ۱۹۷۹ ). 


المطلق 


L’absolu (F.) Das Absolute (D.) 
» المطلى هو «ما هو بذاته »» آي آنه مستقل بذاته‎ 
منفصل عن غيره » قائم بنفسه » غير مشروط بشرط أو‎ 
. بغیره‎ 
: ومن ثم بيز أربعة أنواع للمطلق‎ 
المطلق المحض أو البسيط‎ - ١ 


المطلق بذاته 
٣‏ - المطلق بالنسبة إلى غيره 
٤‏ المطلق في جنسه . 


والاول هر الله أو الموجود الأول أو علة العلل 2 

ويقال المطلق : )1( إا ف مقابل « المتوقف 
على . .. ٠‏ (۲) وإما في مقابل « النسي ». 

ولكل من شلنج وهيجل تصور خاص للمطلق : 

اما شلنج فيرى أن « المطلق » هو ما يكتشف العيان 
العقلي أنه الهوية بين العارف وموضوع المعرفة . وهو یری أن 
امرف والارادة مرتبطتان» حی إن الكل النهائي هو مال 
وحرّ: والمطلق بتجلل ليس فقط في الطبيعة > بل وأيضاً في 
التاريخ الإنساي > لذ التاريخ الانسافي تقدم نحو الوعي 
الذاتي . والعبقرية الفنبة تكشف عن المطلق ف أعماها 
الفنية . 

وقد أخذ هيجل على تصور شلنج للمطلق أنه يشبه 
«الليل الذي فيه كل البقر أسوده لأن «المطلق» كا 
تصوره شلنج غامض سلبي . 

وني « دائرة معارف العلوم الفلسفية » يقدم هيجل 
تعريفات للمطلق تتصاعد في التركيب : 

فالمطلق في أبط درجاته هو الوجود» بالمعنى الذي 

المطلق هو الذي هو في هوية مع ذاته . 


الممكن 
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۴ المطلق هر الاستتتاج كودااء؟ 
٤‏ - والمطلق - في أعلى تعريفاته- هو العقل اكاء6 
والمقصود بالعقل العقل الذي يتطور وينضج على مدى تاريخ 


الانسان . 
وعلى هذا النحو رأى هيجل أن المطلق هو اللامتناهي 
الذي يشمل كل متنا . ومن هنا نظر أحد تلاميذه » وهو 


برونوباورء إلى « المطلق » عند هيجل على أنه الانسان بوصفه 
فردا تاریا في تقدم . 

وفي الفلسفات ذوات النزعة الدينية في القرن العشرين 
اتجاه واضح إلى استعمال كلمة « المطلق » مكان كلمة اله › 
وأحيانا يستعملون كلمة القيمة المطلقة #uاهوطة‏ نع اة 
للدلالة عل المطلق بمعنى «الله ٠‏ (راجعم خصوصاً هذا 
الاستعمال عند رینیه لوس 51٩۴‏ م1) 
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الممكن 

جهات الوجود تنقسم إلى ثلاث : 
واجب أو ضروري . 

والممكن يكن أن ينقم إلى ثلاثة أنواع : ممكن 
عقليا ١‏ ممکن واقعيا ۰ عکن عملا ۰ 

أ أا الممکن عقليا ںءاعه! eانطاومم‏ فهو الذي لا 
تنطوي صفاته على تناقض فی] بینها . ویعرفه دونس اسکوتس 


Possibile logicum est modus conpositionis for- : Ii 


ممکن » واقع » 


mataeab intellectu, illius quidem cujus termini non in- 
الممکن عقلياً أو منطقياً هو‎ = ( cاudunt‎ contradictionem 
حال التركيب الذي شكلّه العقل بحيث لا تنطوي حدوده عل‎ 
تناقض فيا بينها ) . وفي العصور الوسطى ارتبطت هذه الفكرة‎ 
بفكرة الخلق الإهي . فقال القديس توما («الخلاصة‎ 


اللاهوتية » ۲: ٠٠١‏ ) إن الممكن بالنسبة إلى الله هو ما لا 
ينطوي على تناقض › أي ما لا يتعارض مع الوجود . لکن 
بطر س دمیاني ویوحنا دي جاندان ہل[ ۴ل [٥۵۸‏ یستبعدان 
خضوع الله لبدأ عدم التناقض ٠‏ ويريان أن في قدرة الله أن 
يخلق المتناقض . 


ب ) اما لمكن واقعيً فهو التحقق في التجرية » لكنه 
ليس ضروري الوجود . ولیس كل ما هو خال, من التناقض 
مكنا وافعيا . وعند فلاسفة العصور الوسطى » مسلمين 
ونصاری » أن کل شيء موجود ۽ هو مکن » ما حلا الله فإنه 
واجب . 

ويرتبط بهذا مشكلة ما هو الأسبق في الوجود : الممكن 
أو الواقعي ؟ وقد أثارها أرسطو في مقالة اللام من كتاب « ما 
بعد الطبيعة ٠‏ وانتهي إلى أن الواقعي أسبق في الوجوؤد من 
الممكن » لأن الممكن يحتاج كي بوجد إلى واقعي يسبقه . 

والممكن يحتاج في تحقيقه وافعياً إلى سلسلة من العلل أو 
الشروط التي لا بد من توافرها أولا من أجل أن يتحول 
الممكن إلى واقع . ومذا فإن من الممكن أن يكون شيء ما 
مکنا دون أن يتحقق أبداء لان علله أو شروطه م تتوافر . 

ویری کنت ان امکان الاشیاء بوجه عام لا یکن أبداً 
أن بحدث عن تصورات قبلية بل بحدث دائا « عن شروط 
صورية وموضوعية للتجربة بعامة ة. ويميّز كنت بين امكان 
الأشياء وبين وجودها و فالأول يقوم فقط في کون تصورها لا 
ينطوي على أي تناقض .., أما إمكان الوجود فإنه يعني 
توافق وضع مثل هذا الموضوع خارج الذهن ٠‏ والوجود لا 
ينتسب أبدا إلى فكرة الشيءء وامكانه إذا كان تامّاء لا يكن أن 
يرق بينه وبين الواقع والضرورة « ( التعليق رقم ۷۷۲ ). 

ج) أما الممكن عملباً فهو ما تستطيع الطاقة أو القدرة 
فعله . 

وني الوجودية تلعب فكرة الامكان دوراً اساسيا» 
خحصوصاً عند هيدجرويسبرز . وهيدجر يقزر أن « الامكان 
أسمى من الراقع » ( « الوجود والزمان » ). ذلك أن الامكان 
هو « ضرب ناقص »› ال50 ۲٩ie۸۲ا؟عل‏ لإمكان الوجود . 
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المعجحزات 


Miracles ( F., E. ), Wunder ( G ), Miracoli 


(1) 


تعرّف « المعجزة » بأنها « حادث بخرق المجرى العادي 
للطبيعة .٠‏ وتعرف في علم الكلام الإسلامي بأنها « خرّق 
العادة ». ولمذا تسمى المعجزات باسم : خوارق العادات . 
وهذا التعريف يتضمن وجود نظام معتاد تخرقه المعجزات › 
أي أن المحجزة هي استثناء لنظام معتاد في الطبيعة . وهذا لا 
8 التحدث عن ء المعجزات › إل إذا كانت لدينا معرفة 

قيقة بنظام الكون . 

ولهذا نجد المؤيدين والمعارضين لوجود معجزات 
يستخدمون هذا التقرير لمعنى المعجزات من أجل تبرير 
موقفيه) المتعارضين . فالقديس أوغسطين » من الفريق 
الأول ء يقول إن « الطبيعة هي مشيئة الله » وهذا فإن 
« العجيبة ( = المعجزة ) ليست مضادة للطبيعة » بل مضادة 
لمعرفتنا بالطبيع ¢ Portentum ergo fitnon Contra natU1-‏ 
am,, sed Contra quam est nota natura (de civitate Dei,‏ 
(8, ×× . ونجد جون لوك - من الفريق الثاني - في بحثه 
بعنوان « مقال عن المعجزات » ( کتبه سنة ۱۷۰۲ ولکنه نشر 
بعد وفاته ) يعرف المعجزة بأنها « عملية حسوسة» لا كانت 
فوق فهم الشاهد » وفي رأيه مضادة للمجرى المقرر 
للطبيعة » فإنه يعنقد أنا ية ». والمعجزة عل أساس هذين 
التعريفين إنما تصورت كذلك لجهلنا بنظام الطبيعة ولو كنا 
نعرفه تام المعرفة لما كان هناك محل للكلام عن خوارق على 
الطبيعة › آي عن معجزات . 

لكن أوغسطين توسّع في معنى المعجزة بحيث تجاوز 
اللصطلح الدقيق » لأنه بطلق يطلق المعجزة ليس فقط على خوارق 
الطبيعة بالمعنى الدقيق › بل وانضا عل العجائب التي يصنعها 
اللائكة والجن والسحرة بل وعلى الظراهر » الطبيعية 


الممجزات 


وغيرها » التي تبدو غريبة . وهذا نجده يستعمل ألفاظاً 
عديدة مترادفة في نظره للدلالة على المعجزات مثل : ودصعنء 
( آیات » علامات ). aنعنل0ام‏ ( عجائب )› 1075413" 
( خلوقات عجية ). اهنت ر آمور مدهشة )» ۴0۲۲٤۸٤3‏ 
( عجائب ). والمهم 8 هذا أن أوغسطن لا يشترط في 
المعجزة أن تحدث بتدخل من الله . 

وعلى عكس ذلك جاء القديس بونافنورا» وهو من 
مؤيدي مذهب اوغسطين ۽ فاشترط کي یوصف حادث بانه 
معجزة شرطين : الأول : ا لکي يكون الحادث معجزة 
فيجب أن تكون عله الفاعلة المباشرة هي الله » والثاني : أن 
يكون ضد الطيعة. ؛ إن الطبيعة مكنا أن تحدثه » ولكن على 
نحو آخر . 

أما القديس توما الأكويني فيعرّف المعجزة هكذا: 
«تقال المعجزة على ما يلأ المرء بالإدهاش وهو أمر له عله 
مجهولة للجميع . لكن هذه العلة هي الله . ولمذا فإن الامور 
التي يصنعها الله على نحو خارج عن العلل المعروفة لنا تسمى 
معجزات » ( ء الخلاصة اللاهوتية » ١أى‏ المسألة ٠٠١‏ مادة 
۷ ) ولتحدید أن العلة الوحيدة للمعجزة ة هي ايله » قول إن 
المعجزة جب أن تکون حادثاً یتم خارج نظام الطبيعة المخلوقة 
كلها ( الكتاب نفسه »› المسالة رقم ۰ مادة٤‏ ) . وهذا يميز 
توما تغييزا دقيقأبين المعجزة والعجيبة : فالأولى من فعل الله 
وحده » أما العجائب فقد تكون عللها المباشرة موجودات غي 
الله . وقد صنف توما المعجزات تصنيفين رليسمين : 

( أ ) فالتصنيف الأول ييز المعجزات إلى معجزات فوق 
الطبيعة » ومعجزات ضد الطبيعة » ومعجزات خارج الطبيعة 
supra, Contra, Praeter naturam‏ 

١‏ - فالمعجزات التي فوق الطبيعة هي الحوادث التي لا 
يمكن أن تحدثها الطبيعة » إما مطلفا ( مثل تمجيد الاجسام 
والتجسد). أو نسبياً إلى الموضوع ( مثل بعث ميّت ) . 

۲ والمعجزات ضد الطبيعة هي الحرادث التي 
نتعارض مع النظام الذي تحرص عليه الطبيعة ( حمل عذراءء 
بقاء ناس في النار بغير احتراق ). 

۳ والمعجزات خارج الطبيعة هي أحداث يمكن أن 
تحدثها الطبيعة » لكن الله بجققها على نحو لا تستطيع الطبيعة 
حاكاته مثل العلاج في الحال ‏ تحول لاء إلى نبيذ » تكثر 
أرغفة الخبز . 


«حعجزات 


( ب ) والتصنيف الثاني يقسمها فيم يتعلق بقدرة 
الطبيعة المخلوقة التي يتجاوزها الحادث المعجز. وهنا تقسم 
المعجزات إلى : )١(‏ معجزات من جهة الجوهر الملصنوع . 
وذلك حین لا تستطيعم الطبيعة المخلوقة أن تحدثها ؛ )٠(‏ 
ومعجزات من جهة الموضوع الذي يتم فيه المعجزة » حين لا 
تستطيع الطبيعة إحدالها في الموضوع ( الشخص ) الذي 
حدثت فيه : مثل إحياء ميّت » إبراء أكمه ( أعمى )» الخ ؛ 
(۳) معجزات من جهة الكيفية التي جرت عليها المعجزة » 
مثل الشفاء في الخال لمريض . 

والغاية من المعجزة » بوصفها تدخلا خاصاً من الله 
بغير في حالة جزئية معيَنة المجرى العادي للأمورء هي حقيق 
غرض معن یریده الله . قول توما : إن المعجزة عمل يريد 
به الله تأييد دعوى إيانية( « الخلاصة اللاهوتية » .¶ ,"1) 
CXI1,a.2‏ „ 


إنكار المعجزات : أنكر أنصار العلم الوضعي إمكان 
حدوث معجزات . أي أمور خارقة للقوانين الطبيعية » فقالوا 
ٳن العام الذي نسکنه هو نظام مغلق لا يندحل فيه شيء من 
خارجه . وکل ما يجري فيه من أحداث » مها تکن غرابتها » 
لا بد ها من تفسير مستمد من القوى والعناصر التي يتالف 
منها هذا العام . وما هو طبيعي هو وحده العلمي » أما القول 
بخوارق على القوانين الطبيعية فليس من العلم في شيء . 
يقول أرنست رينان : «إن جرد قبول الخوارق معناه الخروج 
على العلم » ( « حياة يسوع » ط٣‏ المقدمة ٠»‏ ص ۷١‏ ) 

وحجة هؤلاء هي أن العلم يقوم علل أساس الحبرية 
eterminisme‏ المطلقة للظواهر التي يدرسها . ومن أبرز من 
أنكروا إسكان المعجزات على أساس الحبرية ديغد هيوم . 
وخلاصة رأيه هي أن قوانين الطبيعة تقررت وثبتت بالتجربة 
الثابتة المطردة . لكن القول بالمعجزات معناه إنكار القوانين 
الطبيعية . إذن المعجزات مستحيلة . (ءبحث في العقل 
الاناني »٠‏ في « مؤلفات هيوم الفلسفية » ج٤.‏ بوسطن 
ادنبره سنة 4ص ۰- ۱۳۱ ). وجاء جون 
ستيورت ملل فاأيده قائلا : « إن اطراد مجرى الطبيعة » وهو 
أمر مشاهد بالتجربة » يدل على أن الكون عحكوم بقوانين عامة 
لا بتدخحلات خاصة . فثم إذن ضد المعجز ات عدم احتمال لا 
بمكن موازنته إلا باحتمال قوي جداً ناجم عن ظروف خاصة 
للحالة موضوع البحث » (ء مذهب في المنطق الاستنباطي 
والاستفرائي » ترجمة فرنسية ط۴ باريس ۱۸۸۹ء ص ۱١١‏ 


{0 


۷ 


وعلى نحو آخر ینکر ادوار لوروا وهو برجسوني» ومع 
ذلك مؤمن بالكاثوليكية - المعجزات هكذا : إن المعجزة 
ليست واقعة استثنائية » ولا يكن أن تكون هما علة ختلفة عن 
العلل الطبيعية ؛ إنها لا تتميز من سائر الوقائع الطبيعية » إذ 
لا توجد حادثة خحاصةء يقول : من وجهة نظر الظاهر 
المباشرة » فإن کل تقطیم ( لواقم ) يزول » وكذلك يزول 
کل تصنیف ؛ ولا يبقی المرء ب بحضرة شي»ء أخر غير الاتصال 
المتحرك غير المتميّز . هنالك تختفي المجزة کا تختفي کل 
ظاهرة خاصة » في التغير الكوني » والسيل غير النقطع 
للصور» (وبحث في فكرة المعجزة »٠‏ « حوليات الفلسفة 
المسيحية ٠٠‏ ج۴ ص۲۹ ). لکن لوروا ينتهي إلى تفسير 
المعجزة تفسيراً ذاتياً روحياً فيقول : « إن المعجزة هي فعل 
للروح التي تستعيد - على نحو أكمل من المعتاد وتعزو موقا 
شطراً من لرواتها زشوازدفا العميقة » ( البحث نفسه 
ص۷٤۲‏ ). 

وقد ظهر اتجاه إلى تفسبر المعجزات تفسيراً طبيعياً منذ 
وقت مبکر . ومن أبرز مشي هذا الاتجاء اسیبینوزا. فعنده أن 
اللعجزة ۰ یکن تصورها موضوعياً : فهذا اللفظ : 
١‏ معجزة » لا معنى له إلا بالنسبة إلى الآراء الانسانية » ولا 
معنی له سوی أنه حادث لا نستطيع تفسيره ومعرفة علته 
الطبيعية بواسطة مثال حادث آخر معروف . 


وحار مالبرانش في تفسير المعجزات ٠‏ وهو رجل دين 
مع ذلك . فيحاول أن يفسّرها فيقول : «١‏ أنا أفهم من 
المعجزات الآثار المتوقفة على قوانين عامة غير معروفة لنا 
طبيعياً » ( « محادثات في الميتافيزيقا »» الفصل ۱۲ء رفم ٠۴۳‏ 
في الهامش ) . 

کذلك نجد ليتس یری أن المعجزة تندرج في النظام 
العام للكون ۰ وبالتالي ل۷ تلف عن الحادث الطيعي » j‏ 
في الظاهر وبالنسبة إلینا نحن » ( مؤلفاته ج٩‏ عمود ۱۸۳ ) . 


وفي هذا الاتجاه أيضاً مارت البروتستنية المتحررة . 
فنجد اشلير ماخريقرر أن المعجزة- شأنها شأن الوحي - هي في 
مستوى الأحداث الطبيعية . إنها علامة وإشارة وغول على 
« العلامة المباشرة بين ظاهرة واللامتناهى ». ويقول أيضاً : 
إن « المعجزة ليست إلا التسمية الدينية لحادث . وكإ 


ب 
حادث » مھا یکن طیعیا وشائعا » متی ما سمح بأن تکون 


f1 


وجهة النظر الدينية بشأنه هي وجهة النظر السائدة» هو 
معجزة ». ( في الدين. خطب موجهة إلى الملقفين بين 
المزدرين هم » ط۴ برلین » ص ۱۵١۴ ۱١۱‏ ). 
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المعدولة ( القضية ) 


jugement limitatif 


القضية المعدولة هى الى موضوعها أو حموهما اسم غير 
حصل. مثل : اللا إنسان أبيض» أو الانسان لا أبيض - وذلك 
في مقابل القضية البسيطة وهي التي موضوعها وحموها اسم 
محصل . 

والقضية المعدولة المطلقة في وصفها بالعدول هي التي 
موا اسم غير محصل ٠‏ كقولك زيد هو غير بصير . 
فقولنا : « زيد هو غير بصير»: قضية موجبة معدولة . 

« والفرق بين الموجبة المعدولة » كقولنا : « زيد هو غير 
بصير» وبين السالبة البسيطة كقولنا زيد ليس هو ببصير: أمامن 
جهة الصيغة » فلأن حرف السلب في المعدولة جز من 
اللحمول O TT‏ 
حاصلاً منهما بالتركيب ؛ فإن أوجبت تلك الجحملة لشيء واح 
کان امجاباً معدولاً » وإن سلبت فقلت: «زيد ليس هو غير 
بصیر »» کان سلباً معدولاً واما في البسيطة فإن حرف 
السلب ليس جزءاً من ا محمول » بل شیا خارجاً عنه داحلا 
عليه رافعاً إياه . -وأما من جهة التلازم والدلالة ء فإن 
السالبة البسيطة اعم منها ء لأن السلب يصح عن موضوع 


المعيار 


معدوم » والاجاب کان معدولاً أو حصلا » فلا يصح إلا على 
موضوع موجود . فيصح أن نقول إن العنقاء ليس هو 
بصيرأ » ولا بصح أن نقول إن العنقاء هو غير بصير . . . فإن 
ام س ف ن و د فر 
ومن شانه أن یکون له » أو لیس من شانه أن یکون له بل من 
شان نوعه أو جنسه » أو ليس البتة من شأنه أو شأن حمول, 
عليه أن یکون له بصر . 

والقضية الثنائية [ = الخالية من ظهور الرابطة ] لا 
يتميّز فيها العدول عن السلب إلا بأحد جهتين : (احدها) 
من جهة نة القائل > مثا إذا قال : « زید لا بصیر» فعنی به 
ان « زیداً لیس هو ببصیر»۔ کان سلاً . وإن عنی أن ه زیداً 
هو لا بصير » كان ايجابا معدولاً . ( والثاني ) من جهة تعارف 
العادة في اللفظ السالب . فإنه إن قال : ١‏ زيد غير بصير»› 
علم أنه إججاب » لأن « غير يستعمل في العدول » وليس 
يستعمل ني السلب . 

وأما في الثلاثية فإن الإيجاب المعدول متميّز من 
السلب المحصّل من كل وجه ء لأن الرابطة إن دخلت على 
حرف السلب » ربطت حرف اللب مع المحمول لشيء 
واحد فأوجبت» كقولك» زيد ليس هو بصيراً» » لان الرابطة 
تجعل البصير وحده محمولا وتترك حرف السلب خارجاً عنه » 
( ابن سينا : ١‏ النجاة » ص١‏ - ۱١ ٠١‏ . القاهرة » ط۲ 
سنة ۱۹۳۸ ). 
حه راجع ( التصور ) السالب . 


المعيار 


0 


Norme ( F. ), Norm (F. -G )‏ 
المعيار هور القاعدة والمئل الأاعل والنموذج سواء 
حددناه على نحو جرد أو على نحو عيني . 
والعلوم المعيارية هي تلك العلوم التي موضوعها 
الأحكام التقويمية > وهي : الأخلاق وموضوعها الخير» 
والحمال وموضوعه الحميل » والمنطق وموضوعه الحق . 
وقد بحسب المعيار وفقاً للمتوسط الاحصائي . وہذا 


المعنى استعمل ديفد هيوم عبارة : ٠‏ معيار الذوق » بمعنى 
حكم أصحاب الذوق على الأشياء الجميلة . 


المخاير ة 


for 


المغايرة 
AlJiénation, Entfremdung, Enajenacion‏ 


في العربية : « غايره » مغايرة وغياراً : عاوضه بالييع 
وبادله ؛ - وخالفه -؛ کان غیره ۲ ( « أقرب الموارد » للشرتوي 
تحت الكلمة )؛ وه المغايرة هي المبادلة» («لسان 
العرب ٠‏ ). 


وبحسب هذه المعاقي » فان كلمة « مغايرة » هي أدق 
وأحسن ترجمة للكلمة نادء اة اللاتينية وما صدر عنها في 
اللغات الأوربية الحديثة » وما ترجمت به في الألمانية . 
فالكلمة اللاتينية :ءا والفعل ١١١ءاة(‏ وكذلك 
الكلمة 3ء ناةاة والاسم 0ناة»عناaاة)‏ معناهما: المبادلةء 
البيع » المتنازل للغير » انتقال الملكية من شخص إلى آخر ؛ 
- الانفصال » الابتعاد-؛ فقدان العقل ء المذيان . والفعل 
ienareاa‏ معناه : ع یبادل ¢ يتنازل حن ؛ ينقل ملكية من 
شخص إلى آخر ؛ = یغد ر فيد ؛ يضلّل 
وقد استخدم الفعمل ١4۲١ء‏ ااه لترجهة كلمة 
«امام۸07 ۸ے اليونانية أينا وردت في الكتاب المقدس 
( العهد الحديد ). وتدل هناك على « ابتعاد الوثنيين‌ عن الله» 
وكونہم في جهل وضلالة . 
وقد استعمل ارسطو كلمة aKKoT po Ç‏ 
بمعنى : المبعّد من التعامل وعارسة الحقوق في المدينة (كتاب 
«السياسة؛ م" ف“ ص ۱۲۹۸ أس .)١‏ ویستخدم 
الكلمة ama‏ ا أ س 


۲ )بالمعنی القانوني استعمل شیشرون ۲0۳۰25 )٤ie۲0,‏ 
الكلمة اللاتيية Abalienatio‏ ` 


وقد بدآت الكلمات الناظرة ما في اللغات الأوربية 
الحديثة : «k.0ةعناة‏ ( في الانجلزية )» "a110١‏ ié6اa‏ ( ف 
الفرنسية )» ١١٥10ة١ءاة‏ ( في الايطالية ) - بهذا المعنى 
القانوني أي اليع . التنازل للغيرعمايملكه المرء . المبادلة . 

وفي اللخة الألمانية نجد الكلمة ع«ں ۴۸۲۲۲٩۳7‏ في اللغة 
الألمانية العالية الوسطى » وعندالسيد اكهرت ( ٠٠٠١‏ 
۸,)؛ ونجد لوثر في ترجمته للانجیل سنة ٠١٤١‏ يستخدم 
الفعل ١ءلصء۲؟امء‏ ترجمة لكلمة 2ا2 اةاللاتينية بمعنى : 


الابتعاد عن الله .۔ أما الاستعمال الغلسفي في اللغة الألمانية 
لكلمة عہ الا ل E٤۲٠٣‏ فنجده لأول مرة عند نهاية القرن الثامن 
سنة 1۷۹۳ء واستعمله هيجل في کتابه « ظاهريات العقل › 
( سنة ۱۸۰۷ ). 


ولتوضيح معن ( المغايرة جب أن نتناوها ف میادین 
استعمالاتها المختلفة : 


2 المغايرة عد رجال الدين واللاهوت 8% 


وهنا نجدهاأولاً عند الغنوصيين في مجموع الكتب 
المنسوية إلى هرمس .عنام" ١ط‏ اماه في القرون الأول 
قبل الميلاد والأول والثاني بعد الميلاد بمعنى ١‏ تغخلص النفس 
( البنويما ) من حياة الضلال والخداع ؛ وبفضل المغايرة يتهياً 
المرء للخلاص وسلوك طريق النجاة والميلاد من جديد. 

لکن عند اللاهوتيين المسيحيين في القرن الثالث نجد 
استعمالا مضاداً للاستعمال الذي آتينا على ذكره . | 
يستعملها کوبریانوس ( حوالي سنة ١٠۲م‏ ) للدلالة 
العابد الذي لا يزال متعلقا بالأمور الدنيوية » ولا يزال بالتالي 
« معدا عن خاطبة الله وعن الأفكار الإهية . ويستعملها 
الناسيوس بعنى الانحلال من رابطة العقيدة المسيحية 
الصحيحة وعقيدة الكنيسة . 

ویستخدم آوغسطین ( ٤١ - ۴٠٤‏ ) التعبيرات -طة 
lienatio alienatio abalienare, alienare,‏ لدفعم الأراء 
الي لا تستند إلى العقيدة المسيحية في دعاواها الخاصة بالمعرفة 
الكونية والنشورية والخلاصية واللاهوتية » مثل اراء 
الدوناتين في التعميد اللاحق » ورأي المانوية في وجود إله 
لنشرء» وراي الأريوسيين في التثليث . 

بيد أننا نجد بعد ذلك بزمان طویل عند جوو فون 
کاستل )١۳۴۷ -۱٠۸۸(‏ استعمالا للمغايرة قريباً من 
استعمال, الغنوصيين» إذ يستخدمها للدلالة عل حلص من 
يعبد الله من علائى الدنيا بواسطة الندمة والتجلي والوجد . 
وفي نفس الا تجاه نجد هوجودي سان فکتور ( ۱۰۹٩١‏ - 
.))٠‏ وريشاردي سان فكتور (المتوفى سنة ۱١۷۳‏ ) 
يستعملان كلمة « المغايرة » للدلالة على الدرجة العليا من 
الدرجات الثلاث للتأمل : بوصفها انتصاراً على العقبات 
الحسية وانفتاحاً على التجارب البعيدة عن الروح الانسانية ؛ 
إغها هبة من مواهب اللطف الإهي . 


tor 


بید أن القدیس توما الأکویني ( ۱۲۷٤ ۱۲۲۰١‏ ) 
يستعمل الكلمة 0ناة١ءنلة‏ معان مختلفة : فهو يعتبر المغايرة 
أحياناً اختلالا روحياً مرضياً » لكنه في أحيان أخرى يستعملها 
للدلالة على حالة الانفكاك من الحواس والأغراض الخاصة . 


ب - المغايرة عند الفلاسفة : 


قلنا إن المقابل اليوناني للمغايرة يستعمله أرسطو با معنى 
القانوني والاقتصادي أي : المبادلة » نفل الملكية » اليم 

وفي القرن الثامن عشر نجد روسو يستعمل كلمة 
alienation‏ مراراً عدة في كتابه ٠:‏ في العقد الاجتماعي ولگ 
بمعنى « يعطي أو يبيعم » ve5۴‏ ات eصصەل‏ وذلك في نقده 
وجو جروتيوس نيا يتعلتق بعقد البادلة بين حرية الأفراد 
والمصالح التي بحققها الحاكم للحكومين ( راجع « في العقد 
الاجتماعي » ٤ : ١‏ ) يقول روسو » بعد أن ذكر شروط 
الحياة في مجتمع وما تقتضيه من سلب لحريات أفراده : « ومن 
البين أن هذه الشروط إذا فهمت على النحو الصحيح فإنها 
ترجع كلها إلى شرط واحد هو المغايرة التامة لكل مشارك في 
هذا المجتمم لكل حقوقه والتنازل عنها للجماعة » («في 
العقد الاجتماعي »» نشرة بولافون » ص ۱۴۹ باريس سنة 
۲ 


وقبل روسو قرر هوبز أن هذا التنازل لا يتم للجماعة › 
بل للحاكم ذي السيادة . ذلك أن تنازل الأفراد عن حقوقهم 
للحاكم ذي السيادة هو الشرط الأساسي في العقد الاجتماعي 
الذي یربط بین الحاكم والمحكومين . 

والسبب في هذه المغايرة » في ميدان السياسة » هو أن 
ه الانسان المتوحش معه۷نهء يعيش في ذاته» بينا الإنسان 
الاجتماعي ۔ وهو دائا حارج نفسه ‏ لا يستطیع أن يعيش إلا 
ف رأي 0٩‏ اوه الآاحرين » (روسو: «مقال في عدم 
المساواةه) . 

ثم جاء فلهلم فون همبولت في سنة ۱۷۹۳ فأعطى 
للمغایرة E۴۳۵٣‏ معنى اخر غر المعنى السياسي الذي 
ره هوبز وروسو؛ إذ قال إن المغايرة تحدث نتيجة ما يقوم في 
باطن الانسان من نزاع بين مضمون فكرة الانسانية في 
شخصه ٠‏ وبين الموضوعات الخارجة عنه . ولا كان جوهر 
الانسان هو الهم في التربية » فإن الحكمة والفضيلة 
تقتضيان من الانسان ه ألا يفقد ذاته في هذه المغايرة » لأن 
فكرة الانسانية تفقد حينئذ مضمونها الأعظم وتكون المغايرة 


المغاير ة 


W. v. مصدراً خطيراً لتشتت الذات ( راجع :اص‎ 
Werke , hg. A. Flitner / Giel,I1 235- 238) 


لكن فكرة المغايرة لم تصبح معنى بالغ الدلالة والاهمية 
إلا عل يد هيجل . وکانت عنایته مہا مبكرة سبقت کتابه 
« ظاهريات العقل ». إذ نجد في نصوص « فلسفة العقل » 
التي سبقت تحرير « ظاهريات العقل » ( سنة ۱۸٠۷‏ ) ما يدل 
على هذه العناية . إذ فيها يبحت هيجل في تثقيف الفرد › 
ویقتبس ما يقوله روسو في کتابه « في العقد الاجتماعي ). 
يقول هيجل : « يتصورون أن تكوين الارادة العامة يتم كا لو 
کان كل المواطنین قد تجمعوا عن قصد واختیار » وکا لو کان 
مجموع الأصوات قد صنع الإرادة العامة » (مؤلفات 
هیجل » نشرة لسّون وهوفمیستر ج۲۰ ط۲ ص٣٤۲).‏ لكن 
ما حدث في التاريخ م يتم على هذه الصورة المبسطة » بل على 
العكس تاما : بدت الارادة العامة للفرد كشيء مضاد للفرد 
وللذات الفردية » أو في القليل كشيء أجنبي عنه . والحق أن 
الارادة العامة هي ما سيصيبر إليه الغرد » إذا ما ارتفع من 
الجزئي ‏ الذي هو ذاته - إلى الكل . وذلك «بفضل إنكاره 
لذاته ».. أي بالتنازل عن فردانيته في سبيل كلية الارادة 
العامة للمجتمع ا مدني . « وعلل الارادة العامة أن تتكوّن أولا 


ابتداءُ من ارادة الأفراد وأن تكون ذاتها بوصفها عامة » حيث 


تبدو الإرادة الفردية هي المدأ والعنصر ء بين الارادة العامة 
هي الحد الأول والماهية ». إن الارادة العامة هي جوهر 
الأفراد ء بيد أن هذا الجوهر يبدو هم غریاً عنم ٠‏ وامراً 
ينبغي أن يصيروا إليه بواسطة الحضارة ؛ مثلا أن الطفل يرى 
ف آبویه جوهره الذي یدو له م ذلك خارجا عنه . وهذا 
الانفصال بين الكل والذات المفردة هو المميز لتطور العقل ؛ 
وعلينا أن نّم الحركة التي بفضلها يتحقق الإبوهر - وكان في 
البدء تصورا مباشراً بواسطة نمو الشعور الذاتي وتطوره وما 
عجري أثناء هذا التطور من مغايرة . 


وني « ظاهريات العقل » يتناول هيجل لحظات المغايرة 
في التاريخ » لكنه يركز بصفة خاصة على عصره » عصر 
التنوير عم ةا )ا۸ في القرن الثامن عشر . لقد تجلت المغايرة 
منذ زوال المدينة اليونانية التى كانت في الوقت نفسه دولة 
مستقللة قائمة برأسها » فيها كان المواطن يتصور العلاقة بينه 
وبين المدينة عل أنها علاقة هوية ٤۲۲ءل‏ . أما بعد انهيار 
١‏ المدينة - الدولة ٠‏ اليونانية » فقد صار المجتمع غريبا وأجنبياً 
عن المواطن ني الدولة . وكان على المواطن في الدولة الأمة 


المغايرة 


أن يسعى إلى اباد هوية بينه وبين الدولة والمجتمع » لكن 
کان عليه في سبیل ذلك أن بتخلل عن حریته وفردیته وذاتیته . 
وتلك هي المغايرة .فجوهر المغايرة يقوم في شعور الذات الفردية 
بان حياتها تقوم حارج ذاتها » وذلك في المجتمع والدولة . 

بيد أن هذه المغايرة مرحلة ضرورية عل الطريق إلى 
تحقيق العقل ( أو الروح ) لذاته ؛ وهو لمذا مزيج من الراقعي 
والوهمي . ذلك أن الفرد يشعر بأنه يعتمد علل شيء خارجه 
وأعظم منه هو اللحماعة والدولة ؛ لكن عليه في الوقت نفسه 
آن یشعر بذاتیته الخاصة . والموقف الأساسي للشعور با لمغايرة 
هو حين بشعر الناس بان جوهرهم يقوم ي شيءَ خارج 
عنهم » وبالتالي يشعرون أنهم لا یستطیعون تحقیق ذواتہم إلا 
بالتغلب عل خحصائصهم الذانية ابتغاء التوافق مع تلك الحفيقة 
الخارجة عنهم » أعني المجتمع أو الدولة . والشعور مبذه 
ا لمغايرة حاضرٌسواء لدى من يذعن هذه الحقيقة الخارجية عن 
طیب خاطر » ومن ینفر منہا ويشيح بوجهه عنها . وهيجل 
ينعت الشعور الأول بأنه نبيل عنان 4ء والشعور الثاني بأنه 
niedertrãchtig az‏ 


ویری هيجل أن ١‏ التنوير » ع« ةا)؟ده يل بداية 
النهاية للمغايرة من حيث ان الحقائق التي يتوجه إليها تقوي 
الشعور المغاير ويسعى إلى التوافق معها - تتحدد ونتقلص . 
فالدافع الخارجي يصبر موضوعيا > خالیا من المعنى الروحي 
وينظر إليه على أنه عالم من الأشياء الادية المحسوسة المبسوطة 
أمام شعور علمي كلي . والدولة والبنية الدينية لم تعودا حقائق 
تبث الخوف والقلی > بل جرد جزء من مادة العام 8 وعرضة 
لفحص الشعور العلمي . ويعود الانسان من جديد هو 
الحقيقة الهمة » وتعود الذات مركزاً للأشياء . وكانت 
النتيجة هذا الاتجاه أن تميزت نزعة التنوير برأيين : الأول هو 
ارجاع ٠‏ المطلق » أو الله إلى تجرد فكرة خاوية عن « موجود 
اع ۲ ۳۴٤مناء‏ 6۲, لایوصف باي وصف مدد لان کل 
العام الواقعي أصبح ينظر إليه على آنه مادي وحسوس » وكل 
وصف مفهوم ينبغي أن يستمد من هذا الواقع المادي 
الملحسوس . ومن ثم لم يعد من الممكن وصف الله بأنه د أب» 
أو « خالق »ء « فعال » الخ. ومن هنا كان الطابع السائد في 
تدين أصحاب نزعة التنوير هو التأاليهية المجردة ١ال‏ التي 
تقول بوجود موجود أعلل لا نستطیع وصفه باي وصف. - 
والرأي الثاني هو القول با منفعة» أي أن يكون كل شيء نافعاً 
لغيره. وهذا الرأي مستمد من ماهية التنويرء بوصفه ينظر إل 


tot 


العام على أنه عالم مادي محسوس مؤلف من أشياء مادية لا 
مدلول هما اکر من ذلك . وقيمة الأشياء المادية هي في المنفعة 
الي تؤديها أو تحققهاء وليس هما معنى وراء ذلك. 

وقد آصابت نزعة التنوير - هكذا برى هيجل - في آنا 
وضعت دعاوى الملكية والكنيسة في حدودها الصحيحة » وقي 
اعتبارها الذاتية العقلية هى السائدة . لكنها أخحطات في 
قصرها الذاتية على الذاتية الانسانية ء وعدم ادراكها لمكانة 
الروح الكلية أو الكونية التي هي المعنى الأعلى للذاتية 
الانسانية » وهي العقل في التاريخ والروح المطلقة التي تنمو 
وتتطور على مدى التاريخ فيا بنشئه الانسان من علوم 
وحضارات . 


إن رفع ( القضاء على ) المغايرة يتم عند هيجل في 
عملية التاريخ انطلاقاً من القضاء على الأخلاق القدية 
( اليونانية الرومانية ) رورا بالاقرار بالشخصية الانسانية عند 
المسيحية ومرورا بالمجتمع البورجوازي الذي يقر بحقوق 
الانسان . 

أا ما يعرف باليسار الميجلي فقد اهتم بالمغايرة في 
ميدان الروح الموضوعية »> وفي الاقتصاد بخاصة » ناقداً 
ومن بین هژلاء )س120٣‏ .۷ .۸ ( ۱۸۱۴ - ۱۸۹٤‏ ) الذي 
نقد موقف هيجل من المغايرة لأنه صرف النظر عما هو عيني 
واقعي متحفق ف واقع الحياة ومنہم خصوصا لردفح 
فویرباخ Ludwig Feuerbach‏ ( € ۱۸۰ - ۷۲ ) الذي رای 
آن المغايرة تقوم في و بین التفكير المطقي وبين ماهية 
الانسان » وني النظر إلى حقيفة الانسان على أنها ذات أصل 
ترق نی غو عا کر ى ا ( ليحي 
واليهودي ). ومن هنا رأى فويرباخ أن المغايرة تقوم LL‏ 
لإفقار معنى الانسان لصالح اغناء معنى الالوهية . 

لكن هذا النقد غير منصف » لان هيجل عني بالغايرة 
في ميدان الاقتصاد » واهتم حصوصا با يسببه « العمل » من 
مغايرة . إن العمل يجعل كل فرد يعتمد على فرد أخر ؛ وبهذا 
لا يعمل الفرد لنفسه » بل للآخرين . وعن هذا الموقف 
ينجم انفصال - مغايرة - بين الفرد وما يؤديه من عمل . ومذا 
فإن العمل الحماعي يؤدي بالضرورة إلى المغايرة . يقول 
هيجل  :‏ إن الانسان على هذا النحو يشبع احتياجاته » لكن 
ذلك لا يتم من خلال الموضوع الذي یعمله ؛ إنه باشباعه 
لاحتیاجاتهء يصبر غيراً ۰ شيا اخر . فلا یعود الانسان ينتج 


ما بحتاح إليه ‏ ولا يعود بجتاج إلى ما ينتجه . وبدلاً من 
ذلك » فإن التحقيق الفعلي لاشباع احتياجانه يصبح فقط 
امکان هذا الإشباع . إن عمله یصبح عاما» شکليا ‏ 
جردا » مفرداً » وهو مح نفسه ف واحدة من حاجاته » 
ويستبدھا بسائر حاجياته « ,1 , (Hegel: Real- Philosophie‏ 
(8 -237 وهكذا يؤدي اعتماد الانسان على الانسان ء وإن 
حقق طبيعة الانسان الكلية » فإنه في الوقت نفسه يخلق سلطلة 
فوق الانسان تنمو إلى خارج نطاق سيطرته « إنه لا يوجد 
انسان هو بالنسبة إلى نفسه مجموع حاجاته . وعمله ¿ أو أية 
وسيلة لقدرته من أجل اشباع حاجاته » لا تشبعها . بل الذي 
يشبعها إنغا هو قوة أجنبية عنه eine frend M301‏ لا سلطان 
له عليها » وعليها يتوقف ما إذا كان الفائض ٠‏ الذي يملكه » 
کون له مجموع ما يشبع (Schriften zur Politik, p. « all>‏ 
)492 


وكلها تقسم العمل وتنوع» ازداد بعدا عن الاشاع المباشر 
للمنتجين وهكذا بحقق الانسان المزيد من العمل مع المزيد من 
التجريد والمغايرة في اثناء عملية الانتاج نفسها . ١‏ إن عمله 
وما بملكه ليسا ما هما بالنسبة إليه » بل ما هما بالنسبة إلى 
الكل . إن اشباع الاحتياجات اعتماد كلي من الكل على 
الكل ؛ وهنالك يزول الأمان لكل واحد ويتبددعلمه بأن 
عمله ملانم مباشرة لحاجاته الخاصة ؛ لقد صارت حاجته 
الخاصة مرا (Realphilosophie,1, 238) « lı‏ 


وبزيد هيجل في تحليل «العمل» بعمق وارهاف ذهن 
عملي واقعي فيقول: «إن نخصص العمل يكر كمية الانتاج : 
إن في المصنع الانجليزي يعمل ۱۸ شخصاً ني انتاج ابرة 
واحدة؛ ولكل واحد منهم جزء خحاص من العمل يؤديه» وسن 
المحتمل ان الشخص الواحد لا بستطيع ان يصنع 1١‏ إبرةه 
بل ولا ابرة واحدة. . . بيد أن قيمة العمل تتناقص بنفس 
النسبة التي بها تتزايد انتاجية العمل . وهكذا يصير العمل 
اکر موتا إنه يصبح عمل الةء ومهارة الفرد الخاصة تصح 
عدودة الى أقصى درجة ؛ وينحط شعور عامل في المصنع الى 
أدن مستويات العبوة . والرابطة بين الطابع الخاص للعمل 
وبين الكمية اللامتناهية للاحتياجات تصير غر مرئية اما 
وتتحول الى اعتماد أعمى . « )239 (Realphilosophie,‏ . 


ويمضي هيجل في بيان ازدياد المغايرة بازدياد الاعتماد 
على الآلات في الانتاج . لكن هذا لا يدعوه إلى الوقوف في 
صف المهاحين لادخحال الآلات في الصناعة ء ولا في صف 


المغايرة 


الطرف المضاد الذي يمجد الآلة ويطالب بالمزيد من الآلية . 
إنه يرى في الآلة والآلية عنصراً لا بد منه لتكوين المجتمع 
الحديث » لان هذا يتطور في اتجاه تزايد الحاجات » وبالتالي 
تزاید الانتاج وتنویعه . 

وحسبنا هذا القدر لبيان المغايرة في نظرية العمل عند 

وهذا التحلیل أخذه کارل مارکس عن هيجل دون أن 
يضيف شيا من عنده كا هو ظاهر منء المخطوطات الاقتصادية 
الفلسفية » التي كتبها ماركس في سنة ۱۸٤٤‏ وظلت غير 
منشورة حتى نشرت لأول مرة سنة ۱۹۳۲. وكل ما كتبه 
مارکس 8 هذا الباب تکرار مسهب لا قاله هیجل بإحکام 
وتدقيق والفارق بينها أن ماركس استخلص بعض النتانج 
الاقتصادية لنظرية هيجل في العمل . فقال إن عام الأشياء 
المنتجة يكتسب فوة مستقلة » تجاه من أنتجوها ء وفي هذا 
يتضح طابع المغايرة في النشاط الانتاجي ٠‏ فيصبح المنتجون 
( العمّال ) محرد وسائل لاشباع حاجات خارج دوا ؛ ولا 
انوا هم وما آنتجوه ينتسبون إلى غيرهم » فإن نشاطهم لن 
یکون نشاطاً ذاتياً آي خحاصَاً بهم » والعمل ذو الاجر محدث 
مغايرة بين العامل وبين مضمون ومصر نشاطه . ومن المغايرة 
في العمل ينشأ بالتكرار المغايرة العامة في الاقتصاد التبادلي : 
فتحدث مغايرة بين العمل ورأس الال والأارض » كا تحدث 
مغايرة بين العمل والأجرٌ » ورأس المال » والربح » والفائدة 
والربح العقاري . وفي العلاقات الاجتماعية تتجلى المغايرة في 
الأمور التالية : في أنانية المتنافسين » وفي تقويم الانسان 
بحسب ما يلك من عقار أو أموال منفولةء وفي التنازع بين 
الرأسماليين والعمال . وهكذا فإن المغايرة الناجمة عن العمل 
تؤدي إلى «المغايرة بين الانسان والانسان ه. ولي هذا 
التحليل ‏ النقول كله عن هيجل - للعمل الذي أصيب 
بالمغايرة يلخص كارل ماركس ويؤسس نقده لنظام الدولة 
البورجوازية . وللدين ولانشرويولوجيا الميجليين الشاب » ثم 
رأيه في إلغاء الملكية الخاصة ودعونه إلى الشيوعية . وهو يحدد 
الشيوعية بأنها الغاء (رفع) للمغايرة (راجع «المخطوطات 
الاقتصادية الفلسفية» لاركس» ص .)٥۳١ ١١٠١‏ 


وبعد هذه ء المخطوطات الاقتصادية الفلفة » ( سنة 
٤‏ ) ل يتناول كارل ماركس مساألة المغايرة إل نادرأ 
ومناسبة بعض الايضاحات أو المحدل مع الميجليين 


المفارقات 


to 


اليساريين » كما نجد ذلك في كتبه التالية ( وحده أو مع زميله 
انجلز ): «العائلة المقدسة » (سنة ۱۸٤١‏ )ء «قضايا عن 
فویرباخ » (سنة ۱۸٤١‏ ). « الاديولوجيا الألمانية ». 


لکن کارل مارکس تخل عن فكرة المغايرة في العمل 
حن يتب كتابه الرئيسي : « رأس الال » لأنه م يعد ينظر إلى 
العمل كناتج فردي › بل كناتج جماعي ٠‏ ومن هنا أصبح 
ينظر إلى العمل على أنه «رخدة اجتماعية» . وحين يتحدث في 
کتاب ٭ ر اس لمال » عن «التحارج» aij Verãusserlichung‏ 
لا يعني به المغايرة التي عرضها من قبل في « مخطوطات » سنة 
At‏ . 
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المفار قات 


Paradoxes ( F., E. ), Paradoxen ( G. ) 


الفارقة هي حقيقة تظهر عليها صفة التناقض مع 
حقائثق شائعة أومسلّم با. 

والمفارقات تدخحل ف العمديد ص العلوم : ف 
الرياضيات » مثل مفارقات اللامتناهي ؛ وي الفاسفة مثل 
مفارقات زینون الال ف حججه ضد الحركة ؛ وفي اللاهوت 
الديالكتيكي المسيحي حين يقرر ان الله عاش في أرض 
فلسطين كإنسان بين سائر الناس ( المسيح ). 

وانصار استخدام المفارقات يدافعون عن مسلكهم هذا 
بالوسائل التالية : 

-١‏ يقولون إن المفارقة صحيحة ومعقولة ومبرهن 
عليها » لكنها تبدو عكس ذلك لمن لم يفكر بعمق ووضوح . 
فعلى هذا النحو يدافع الرواقية عن قولحم إن الحكيم هو 
وحده الحرء ويدافع بولتانو jz Bolsano‏ مفارقات 
اللامتناهي بقول الأولين ( الرواقية ) إن هذا القول يبدو غير 
معقول فقط عند من لا يفهم المعنى الحقيقي للحكيم 


غير معقولة إل عند من لا يفهم المعنى الحقيقي للامتناهي . 
- أو یقولون إن التناقض الظاهري راجع إلى معنى 
الألفاظ وعدم دقة التعبير اللغوي . 

۴ أو يقولون إن التناقض هو مع قواعد تبدو بل 
ملا چا » لكنا ليست في الواقع كذلك » ويختفي طابع 
التناقض الظاهري ببيان أن ما عد مسلّمات بيات ليس في 
الحقيقة كذلك . 
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الميغاريون 


سقراط . وقد جمع بين مبدأ الأخلاق السقراطية وبين نظرية 
الايلين في الواحد » وقال إن الواحد هو الخير » أيا كانت 
أسماؤه : العلم » الله > العقل . ومقابل الخير هو العدم أو 


اللاوجود. 
أما خلفاء أقليدس فموا أولا « الميغاريين ٠‏ ثم 


« الجدليين » ثم « الديالكتيكين ». وأبرزهم : أويبوليدس 
الملطي » مبتكر الأقيسة المحرجة المشهورة : الكذاب› 


المتنكر » الكومة » الأصلع . ثم يتلوه : الكيوس ٠‏ الذي 
برع في المراء وديودورس خرونوس » الذي أنكر الحركة 
بحجج جديدة ؛ واستلفون الذي مزج بين الفلسفة الميغارية 
والفلسفة الكلبية » وهاجم نظرية الصور الأفلاطونية » وأنكر 
إمكان الحمل ( حمل صفة على موضوع) . 


الميغاريون 


أقليدس الميغاري 

ينبغي بادیء ذي بده ان غيز بينه وبين اقليدس 
الرياضي المهندس الشهير الذي عاش بعده بأكثر من قرن في 
عهد البطالمة في الاسكندرية . 

وکان من أقدم تلاميذ سقراط » ولا حرم عل اهل 
ميغارا دخول أثينة يقال إنه كان بدخل أثينة ليلا في زي إمرأة 
ليستمم إلى سقراط . وحضر موت أستاذه » وجع حوله 
بعض زملائه في التتلمذ على سقراط بعد وفاة هذاء ومن 
بينہم أفلاطون ثم أسس مدرسة ميغارا » وتوفي حوالي سنة 
ALD‏ م 

لکنه عرف في مطلم حياته مذهب المدرسة الايلية » 
وتحت تأثير سفراط مزج بين الأخلاق السقراطية والميتافيزيفا 
الايلية فقال إن الواحد هو الخيرء والخير هو الواحد . 

قال اللائرسي : « كان أقليدس من مواليد ميغارا عل 
البرزخ ويقول البعض إنه من جيلا » كا ذكر الاسكندر في 
« طبقات الفلاسفة ». وعني بمؤلفات برمنيدس » وسمي 
أتباعه باليغاريين من بعده . ثم سموا «الممارين » ثم 
الديالكتيكيين » بعد ذلك بزمان » وأاول من أعطاهم هذا 
حجمهم على هيئة سؤال وجواب . ويخبرنا هرمودورس أنه 
بعد موت سقراط ذهب أفلاطون وسائر الفلاسفة إليه » لأنجم 
فزعوا من بطش الطغاة . وقال عن الخير الأاسمى إنه 
الواحد » وإن سمي بعدة أسياء : الحكمة » الله » العقل 
الخ . ورفض کل ما یناقض الخر » قاثلا إنه غبر موجود . 


وحينها يعارض برهاناً فإنه لا باجم القدمات بل 
النتيجة . وكان ينكر قياس النظبر لأنه يؤخذ : من متشاهات 
آو من ختلفات . فإن آخذ من متشامہات › فالامر يتعلق مہذه 
المتشاهات لا بنظائرها. وإن أخذ من ختلفات » فلا جوز 
وصلها بعضها الى جوار بعض. ولمذا قال عنه تيمون 
مصیاً عن عرض سائر السقراطيرن : لإي لا أهتم بأولئك 
الثرثارين› ولا بغيرهم ولا يفیدون أا من کان هوء ولا 
باقليدس الشديد اللدود. الذي اشاع في الميغاريين حب 
الجدل الحنوني ». وكتب ست محاورات » من بينها « مقال في 
الحب » لكن باننيوس كداا»”۴۵ شك في صحتها . 


وقد نقل اقليدس إلى الخير ما وصف به الإيليون 


المغولات 


{o4 


الوجود فقال إن الخر واحد» ثابت لا يتغير » ولا یکون ولا 
أویولدس الملطي 
اشتهر بالحجج المحرجة التي يرتد فيها على المرء 
حجته » وأشهرها 
الكذاب : ونصها : إذا كنت كاذباً وتقول عن نفسك 
إنك كاذب فأنت تكذب وتصدق معا . 


المتنكر أو الكترا » وتقول : الكترا تدرك أن أورسطس 
أحوها » ولكن أورسطس الاثل أمامها متنكرا لا تدرك أنه 
أخوها» وهكذا فإا لا تدرك ما تدرك . 

الكومة : حبة القمح لا تؤلف كومة » فإن أضفت حبة 
أحرى » فلن يؤلف ذلك كومة ؟ فمتى تصبح كومة ؟ 

ذو الفرن : ما لم تفقده فهو لا يزال 
قرنا + إذن فلا يزال لك قرن . 

استلفون 

« مواطن من میغارا في بلاد اليونان » کان تلميذاً 
لبعضٍ ا ۰ وان e‏ آخرون یقولون 4 کان 
الذي کان ا لاختياني 6« E‏ هرقلیدس . وقد 
فاق الجميع في القدرة على الابتكار والسفسطة إلى درجة أن 
قرابة بلاد اليونان كلها انجذبت إليه ودخلوا مدرسة ميغارا . 
وبهذه الناسبة دعني أورد عبارات فيليفوس اليغاري 
الفيلسوف . قال : ١ء‏ لأنه من اوفرسطس انتزع متردورس 


لك . وأنت لم تفقد 


النظري وتيماجوراس الجيلاوي ومن ارسطوطاليس انتزع 


كليتارخوس الفيلسوف القورينائي وسمياس » وفيا يتصل 
بالديالکتيكيرن أنفسهم انتزع فأونيوس من أرستيدس . ولا 
جاء ديفيلوس البسفوري ٠‏ ابن يوفنطس » ومرمکس + ابن 
اسکاق نیتوس لتفنيده جعل هنا تلميذين خلصين له ٠ء‏ كذلك 
ضم لنفه فراسید یوس المشائي > وکان فزیائیاً متازا» 
والقيموس الخطيب » سيد خطباء اليونان كلها كذلك 
انضم إليه كرانس وغيره كثيرون » منهم زينون الفينيقي . 
« وكان أيضاً حجة في السياسة ». 


ولا استولی على میغارا عرض عليه مبلغا من امال ودعاه ليعود 


معه إلى مصر . لكن إستلفون ل يقبل غير مبلغ ضثيل جداً ء 
واعتذر من القيام بهذه السفرة ؛ ورحل إلى إيجينا حتى أبحر 
بطلميوس . ولا استولی ديتریوس » ابن أنتيجونس » على 
ميغارا اتخذ الاجراءت الكفيلة بالمحافظة على دار استلفون 
وأعاد إلیه کل ما نہب من أملاکه . ولا طلب ديتریوس أن 
یکتب ثبت با نہب من ثروته انکر استلفون آن یکون قد فقد 
شیا له حقاً » لأن أحداً م يسلبه علمه » ولا يزال عتفظاً 
بفصاحته ومعرفته .٠‏ (ذيوجانس اللائرسي ۲: ١١١‏ 
6 . 

وکان إستلفون بسیطاً في خلقه متواضعاً » وکان بنذب 
الناس بقدرة فائقة حتى إن الناس كانوا مهجرون حوانيتهم 
ليتطلعوا إليه حين يمر . 


ويذكر اللائرسي أنه بقي لاستلفون - في یامه - تسع 
محاورات مكتوبة باسلوب بارد هي : «موسکوس »۰ 
١‏ أرسطيفوس أو فقالياس» و«بطلميوس » 
و« خیرقراطس »» «ماتروقلیس »» « انکسمانس ». 
« افيجنيس »» ٠‏ إلى أبنته »٠‏ وه أرسطوطاليس ». 

وكتب إستلفون نقداً عنيفاً لنظرية الصور الأفلاطونية 
إستناداً إلى مذهب الواحدية . واهتم بالاخلاق أكثر من 
اقليدس ومجد النزعة الكلبية . ورأى أن الغرض الأسمى من 
السلوك الأخلاقي هو الوصول إلى حالة الطمأنينة ( سنيكا : 
الرسائل. ۹: ۳). 


المقولات 


Catégories 
. المقولات هي أنواع الدلالات في القول‎ 
. وارسطو هو اول من وضع ثبتاً بأنواع الدلالات‎ 
: ویلخصها ابن سینا تلخیصا جیدا کا لی‎ 
كل لفظ مفرد يدل على شيء من الموجودات : فإما‎ ه١‎ 


ان یدل عل جوهر » وهو ما لیس وجوده في موصوف به قائم 
بنفسه » مثل إنسان وخشبة ؛ 


وإما آن يدل على كمية : وهوماء لذاتهء يحتمل المساواة 
بالتطييق أو التفاوت فيه ؛ إما تطبيقا متصلا في الوهم - مثل 
الخط والسطح والعمق والزمان » وإما متفصلا كالعدد ؛ 


o] 


وإما على كبفيةء وهو كل هيئة غير الكمية مستقرة لا 
نسبة فيها » مثل البياض والصحة والقوة والشكل . 

وإما على إضافة كالبنوة والأبوة 

وإما على أين » كالكون في السوق والبيت ؛ 

وإما عل متی» کالکون فیا مضی أو فیا بستقبل أو في 
زمان بعینه + 

وإما عل الوضع » ككل هيئة للكل من جهة أجزائه » 
كالقعود » والقيام » والركوع ؛ 

وإما على الك والحدةء كالتلبس والتسلّح؛ 

وما عل آن فمل شيء مثل ما بقال: هوذا يقطع› 


هو ذا برق ؛ 

وٳما على ن ينفعل شي٤‏ » کا يقال : هو ذا ينقطع » 
هو ذا بحترق ٠‏ . 

(ابن سينا : «عيون الحكمة» ص۳ نشرتناء 
القاهرة سنة ٠۹٠٤‏ ) 


وتلك هي القولات العشر الشهورة . وقد صاغها 
أحدهم في بيتين من النظم لتسهيل حفظها » هما : 
زيدء الطويل» الأزرقء ابن مالك > کان مکی 
اف ار اتر فاو ر نهن عر لات ا 

وقد أثارت هذه المقولات عدة مسائل: 

(أ) الأولى : ما هي طيعتها ؟ وقد أجيب عن هذه 
السألة بالاجابات الأربع التالية : 


لي ينه بالا 


ك المقرلات هي بمثارة آجزاء للقول وهذا ينبغي آن. 


تسر نحوياً. ومن هنا زعم البعض ان أرسطو استخرجها من 
المعافي النحوية : فالجوهر يناظر الاسم؛ والكم يناظر العدد؛ 
والكيف يناظر الصفة؛ والاضافة تناظر المضاف والمضاف 
والوضع يناظر الفعل اللازم . 

والملك يناظر صيغة الماضي البعيد؛ وأن يفعل يناظر 
الفعل المتعدي ؛ وآن ينفعل يناظر الفعل في صيغة المبني 
للمجهول. 

( ۲ ) المقولات تعبّر عن اجابات على الأسئلة التالية : 

١-من‏ هوس؟ (۲) کیف حال س؟ (۴) آین 
س؟ (4) متى وقع س؟ الخ. 

(۴) المقولات هي الأجناس العليا للأشياء . 

هو الرأي الاكر شیوعاً 


المغولات 


)٤(‏ المقولات تدل على تعبيرات أو حدود بغير 
روابط . 


(ب ) والمسألة الثانية هي عن العلاقة بين الجوهر 
وسائر المقولات > لذ الجرهر له مكانة تساويې مكانة سائر 
تدرك من التجربة والحواس » أو بغير ذلك ؟ ومن رأي 
أرسطو أنبا تدرك بالادراك العقلي الباطن . 

(د) والمسألة الأخيرة هي : ما هو عدد المقولات ؟ 

وقد أجاب البعض بان عددها عدّد » وأجاب البعض 
الآخر بأن عددها غير عدد. 

وقد استمرت لوحة المقولات الأرسطية هي السائدة في 
الفلسفة طوال العصر الوسيط - الاسلامي والميحي عل 
السواء - وبداية العصر الحديث إلى أن جاء امانويل كنت 
فوضم ثبتاً خر للمقولات مالفا للوحة المقولات الأرسطية . 


ويستند كنت في وضع لوحة مقولاته إلى مبدأ مشترك » 
هو ملكة الحكم » أو ملكة التفكير . ويقارن بين عمله وعمل 
آرسطو > فیقول : « كان مقصداً خليقاً بعقل نافزٍ مثل عقل 
أرسطو لبحب عن هذه التصورات الأساسية : لكن لا كان م 
يتبع آي مبداً . فإنه اقتطفها باندفاع کا رصت له » وجحع 
منہا اول عشراً » سماها « مقولات .١‏ ثم من بعد ذلك ظن 
أنه وجد خا أخرى أضافها إلى الأول تحت اسم : المقولات 
الاضافية . ومح ذلك بقيت لوحته ناقصة . وفضلا عن 
ذلك ٠‏ فإننا نجد فيها أيضاً بعض أحوال الحساسية المحضة 
( الزمان ء الكان . الوضع › وكذلك : قبل » > م( بل 
وأبضاً حالة تجرييية ( الحركة ) وهي لا تنسب إلى سجل 
سب الذهن هذا . وكذلك نجد فيها التصورات المشتقة 
مزوجة بتصوراتها الأصلية ( الفعل » الانفعال )» كا أن 
بعض هذه الأخيرة غير موجود إطلاقاً ) («نقد العقل 
اللحض » طا صا۸ء ط۲ ص۷١٠=‏ ترحة فرنسية ص 
4°( 


وميزة لوحة المقولات عند كنت ألا منظمة بدقة وفقاً 
ليدأ : فالطرف الأول من كلل ثلاث يعبر عن شرط ‏ والتاني 
عن مشروط . والثالٹ عن التصور الناشىء من الجمم بين 
الشرط والمشروط . فمگلا : الوحدة شرط الكثرة ‘ والكثرة 


المقرلات 


مشروطة بالوحدة » والشمول هو الجاع بين الوحدة 


والكثرة . 

وهاك لوحة المقولات كا وضعها كنت : 

٤ ۳ ۲ ۱‏ 
في الکم : في الکېف: في الاضالة : في الحهة : 
الوحلة الراقع الجوهر والعرض الامكان؛ 
الكثرة السلب العلة والمعلول الوجرد 
الشمول التصديد البادل الضرورة 


ومحدّد كنت طبيعة المقولات باأنها : الأشكال الاساصية 
لتركيب المعطيات » ابتغاء الرصول إلى وحدة التجربة 
الموضوعية ؛ وبأنها الشروط القبلية لتكوين التجربة » وهي 
ذا ضرورية لكل تجربة مكنة . ولا تكون التجربة مكئة إلا 
بتطييق المقولات . والمقولات تنفق تنفق مم أشكال الموضوعات »› 
لان هذه هي موضوعات التجربة ؛ وما الظراهر إلا معطيات 
مترابطة ومتعيّنة عن طريق المقولات . وبدون ربطها 
بالعيان » وبدون الاسكيمات المتعالية » الي تمكن من تطبيق 
القولات على العيان » فإن المقولات تصبح محرد وظائف 
منطقية شكلية › اتان لا غد ا ف 


والمقولات لا تنطبق على الأشياء في ذاتها ء اللهم إلا 
على سبيل قياس النظير . وإنغا تنطبق عل الظواهر فقط . 
والمغولات تنبشق قبلياً في الذات ومع ذلك فإن ها أمية 


نجريبية موضوعية » ولا تت تتحقق إلا في التجربة بوصفها أساماً 
وافتراضاً سابقاً وعاملا فيها . 


ولوحة المقولات هي « خحطة » ۲1١‏ لحماع العلم من 
حيث انه يقوم عل تصورات قبلية › « خحطة كاملة » ترمي إلى 
تقسيم هذه التصورات ریاضياً ۰ وفقاً لمبادىء معينة ۲ . 


ويلاحظ على هذه اللوحة أنها تنقسم أولا إلى طائفتين 
الطائفة الأول ( ٠ ١‏ ۲ ) تتعلق بموضوعات العيان ( الملحض 
والتجريبي علل السواء )؛ والثانية ( ۳ 4 ) تتعلق بوجود 
الموضوعات . ويمكن أن تسمى الطائفة الأولى بالقرلات 
الرياضية والطائفة الثانبة بالمقولات الديناميكية . 

كا يلاحظ ثانياً أنه يوجد نفس العدد من المقولات تحت 
كل باب . أي ثلاث مقولات . صحيح أن القسمة الثنائية 
هي أول ما بخطر بالبال » لكن يضاف إلى ذلك أن المغولة 
الثالثة في كل باب إا تنشا عن الجحمع بين الأولى والثانية . 
فمثلا مقولة ١‏ الشمول » ليست إل الكثرة منظوراً إليها 


كوحدة “ والتحديد لیس إ اجتماع الواقع م السلب» 
والتبادل هو علي الجوهر في التعين مع الآخرين على التبادل » 
والضرورة ليست إ الموجود المعطى بواسطة الامكان . 


لکن ليس معنى هذا أن المقولة الثالثة في كل باب هي 
تصور مشتق وليس أصلياً للعقل المحض . كلا » لأن ارتباط 
الأولى والثانية لانتاج الثالثة يقنضي فعلاً خاصًاً يقوم به 
الذهن . 

(راجع تفصيل ذلك في کتابنا : « امانویل كنت » جا 
ص۲۱۰ ۲۱۳( 

ثم جاءت النقدية الجديدة في فرنسا وألمانيا وواصلت 
عمل كنت في المقولات » وحاولت تنقيحه أو تعديله . 


ومن فعل ذلك منهم شارل رنوفييه الذي وافق كنت 
على أن المقولات هي القوانين الأولى غير القابلة للرد الخاصة 
با معرفة » وع ہا العلاقات الأساسية التي تحدد شكل 
المعرفة وتنظّم حركتها . وهو يسمي كنت « أول عبقرية مقولية 
qj Catégoriste‏ العصر الحديث ». لكنه يأخذ عليه أنه م يتبین 
أن « الاضافة » هي مفتاح سائر المقولات ٠‏ وأن التصنيف 
الكنتي - تبعاً لذلك - تصنيف اعتباطي مصطنع. إن كنت 
۔ھکذا یقول رنوفیبه - 8 کک ان کل الأحکام - - بغر 
استفناء - ذاتُ شکل مشتر : الاضافة » وأنبا جميعاً 
تتضمُن في هذا ا والاختلاف ٠‏ الاتفاق 
والافتراق » التي لذ لکنت آن يلقي بها بعيدا باسم التصورات 
التأملية concepts reflchis‏ كذلك ¢ یز كنت مقولات : 
الشخصية » والغائيةء والاضافة . 

هذا رأی رنوفييه أن يضع تسع مقولات هي تسعة 
قوانین أساسية ١‏ تقل الرد» وهى تسعة قوانين تكوينية 
للامتثالء تسودها المقولة العامة للإضافة. وكل واحدة من 
هذه المقولات تتأالف من : موضوع» نقيض موضوع» ومركبٌ 


موضوع. وهاك لوحة هذ المقولات كما وضعهارنوفييه : 
المقولات الموضوع نقيض الموضصوع مركب الموضوع 
الاضافة التمييز الموية التعين 

العدد الوحدة الكثرة الشمول 
الوضع النقطة (الندية) المكان رفترة) الامتداد 

الترالي الأن (الجدي) الزمان (فترة) المدة 

الكيف الاختلاف الجنس النوع 
الصيرورة الملاقة اللاعلاقة الغير 
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العلية الفعل العُذرة الفرة 
الخائية الال الميل الانفعال 
الشخصية الذات اللاذات اللعور 


وجاء من بعده هاملان فسعى إلى ابجاد تفير 
شامل للكون عن طريق لوحة مقولات» مؤلفة هي الأخرى 
من ثلاثات» على النحو التالي» وكل واحد منها يبدأ من الأكثر 


تجريدا ليصل إلى الأكثر عينية : 

١‏ - الاضافة العدد الزمان 

۲ - الزمان لكان الحركة 

۴ الحركة اليف اللغر 

4 التغير التنويع الملبة 

- الملَيةَ الغالية اللخصبة 


وآخر ماولة لوضع لوحة مقولات هي تلك التي قمنا 
بها في كتابنا «الزمان الوجودي». فراجعها تحت مادة: عبد 
الرحهن بدوي . 


مراجع 
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المكان 


L’Espace 
كل الأشياء في العام الخارجي تشغل مکاناء أي آنا‎ 


الکان 


ذات امتدادء وبینہا بعضها وبعض مسافات. ولا پتداخل 
بعضها في بعض . ومن هنا اتصف المكان بالصفات التالية: 

١‏ - أنه ذو امتداد في ثلاة أبعاد هي الطول والعرض 
والعمق . 

۲ عدم قابلية النفوذء فلا تتداحل الأشياء بعضها في 
بعض في المكان الواحد الخاص بها. 

وقد بحث أرسطو في المكان بحا مفصلاً في كتاب 
«السماع الطبيعي» (المقالة الرابعة» القصل الرابع) فبين أنه 
موجود بدلیل آنه حیث يوجد جسم فیمکن أن ينتقل عله 
ويشغل عله جسم آخر» ومعنى هذا أن المكان بختلف عن أي 
شيء يتحيّز فيه . ثم إن العناصر الطبيعية ميل بعضها إلى فوق 
والبعض الأخر إلى تحت والفوق والتحت ليسا نسبيین فقط 
إليناء بل الفوق هو الا تجاه الذي تتحرك نحوه النارء والتحت 
هو الاتجاه الذي تتحرك نحوه الأرض. 

؟)١ المکان هو الحاوي الأول (۲۰۹ ب‎ - ١ 

۲ والمكان لیس جزءا من الشيء. (۲۰۸ ب ۲۷ 
فصل ۲) 

۲۰۷ وهو مساو للشيء الحو (۲۰۸ ب,؛‎ - ٣ 
.(T-۴1 بام ؟‎ 

ه - وفيه الأعل والاسفل ۲٠۰۸(‏ بي). 


واکان لیس هیولي» ولا صورة» ولا بُعَداً ولأنه إن 
کان بُعّدا فقد جب أن يکون ها هنا بعد ما آخر غير بعد الأمر 
المتنقل» («الطبيعة» جا ص ۳٠۲‏ من نشرتنا) . بل المكان هو 
نهاية الجسم المحيط» وهو نهاية الجسم المحتوى ماس عليها ما 
بحتوي عليه أعني الجسم الذي بحتوي عليه المتحرك حركة 
انتقال) . 


للمكان بانه: «السطح الباطن للجسم الحاوي الماس 
للسطح الظاهر للجسم المحرى». 


وکان افلاطون قد نظر إل الكان عل آنه الحاوي ؛ 
وشل ذلك سيقول كلارك ونيوتن» إذتصورا ا مكان أنه الحاوي 
للاأشياءء ولكن| وصفاه بخصائص أساسية هي : اللاتناهي› 
الأزلية والأبديةء القذم» وعدم الفناء . 
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وللمكان عند اقليدس ثلالةأبعاد: الطولء والعرض»› 
والعمق. لكن جاء الرياضيون المحدثون في القرن التاسح 
عشر» وعلل رأسهم جاوس» وریین» وهلمهولتز » وبولیاي» 
ولوبتشفسکي. وبلترامي- فائبتوا |مکان وجود مکان غير 
افليدسي »وعذوا المكان الاقليدسي ذا الثلاثة أبعاد حالة خاصة 
من المكان بوجه عام ذي ع - بعد (ع = عدد )» أي أنه 
حكن تصور آبعاد عديدة للمكان » وأنا مكان الاقليدسي ليس 
إلا واحداً من بين أنواع الكان ا لذلك قالوا ہندسات 
أخری غير هندسة اقليدس » تقوم على هذه التصورات 
المختلفة للمكان » وكلها لا تؤدي إلى تناقص . 

والسۋال الرئيسي ف مشكلة المكان هو : ما العلاقة 
بين اكان » وبين المتمكنات ؟. 


أ( يجيب البعض قائلين إن المكان والمتمكنات شيء 
واحد »› وما المكان إل تجريد الممكنات » أو هو الامتداد 
جردا . وأساس المكان هو الامتداد ء لأنه إذا لم توجد 
متمكنات متدة » فلن يوجد مکان . 

ب ) ولكن نقولاي هرتمن ينكر هذا الرأي قاثلاً : إن 
اكان ليس الامتداد ولا الممتد » بل هو «ما فيه » يمتد 
الممتد . وعل ذلك فالأشياء ف اكان » ولیس اكان ف 
الأشياء . إن المكان هو الشرط للامتداد وللممتد. والمحل 
( الموضع ) والموقع والبعد والمسافة هي أمور في المكان , 
والمكان بحسب تصوره - يسبق الأشياء الممتدة 3 

وقد جعل اسیبنوزا من الامتداد صفة من صفات الله » 
فقال : « الامتداد صفة لله > وبعبارة أخرى : الله شيء 
ممتد » ( ء الاخلاق » الكتاب الثاني » القضية رقم (۲). 

فجاء مالبرانش وحفْف من غلظ هذا التصور وقال بجا 
سماه باسم « الامتداد Létendue intelligible « JgJzkl‏ „ 
ويفسّره هكذا : « الامتداد المعقول اللامتناهي ليس حالة في 
عق . إنه ثابت ٠‏ سرمدي > ضروري ٤‏ ولا أستطيع الشك 
في حقيقته » وسعته الهائلة . وکل ما هو ثابت» رمدي »› 
ضروري»› وخصوصا لا نہائي ٤‏ ليس مخلوقاً ولا یکن أن 
يوصف به المخلوق . إذن هو يتتسب إلى الله ٠‏ («مطارحات 
ميتافيزيفية ٠‏ المقاسة الثانية : ١‏ ). 

وعند برجسون (ء البحث ف المعطيات المباشرة 
للشعور» ( ص ۷۲- ۷٤‏ ) أن المكان متجانس . والأشياء 
القائمة في المكان تكون كثرة متميزة . والمكان وسط 


متجانس » مشابه لنفسه باستمرار في كل مكان » وهو حقيقة 
بدون كيفية . 

ومن ناحية أخرى نجد نيوتن ير بين المكان المطلق 
والمكان النسي » قائلا : لن اكان المطلق > في طبيعته 
الخاصةبه: يبقى دائاً مشاباً لنفسه وثابتاً غير متحرك أما 
اكان النسبي فهو بعد متحرك أو واسطة للأماكن المطلقة › 
التي تحددها حواسنا بواسطة وضعها بالنسبة إلى الاجسام 
ویعتبر من الناحية العامية ۔ مکاناً ثانا غر متحرك» 
(نيوتن : « المبادىء ٠‏ ). ويقول في حاشية عامة عل كتاب 
« المبادىء؛ إن الله » على الرغم من أنه ليس مكاناًء فإنه 
موجود في کل مکان بحیث یکون المکان . ویری نیوتن ان 


٠المكان‏ مستقل عن المتمكنات ٠‏ إذ يوجد بذاته سواء شغلته 


أشياء أو لم تشغله ؛ إن الحركات في المكان نسبية » ولكن 
اللكان ليس نسياً . 

وعلى عكس نيوتن قرر ليبنتس أن المكان ليس مطلقا ‏ 
وليس جوهرا » ولا عرضا لجوهر » بل هو علاقة ( اضافة 
(relation‏ . والمونادات هي وحدها الجوهر ؛ والمكان لا يكن 
أن يکون جوهراً . والمكان » بوصفه علاقة » هو نظام 
وترتیب 0146۲ : نظام الوجود معا» أو بتعبير أدق : نظا 
الظواهر الموجودة معأً. والزمان ليس أمراً واقعياً » بل ذهنيا 
ماليا ؛ ؛ بمعنی أنه لا یوجد مکان واقعي خارج العام المادي ؛ 
والمكان هو في ذاته مر ذهني » مالي . 


وفي إثر ليبنتس جاء كنت فقرر أن المكان شكل متعال 

من أشكال الحساسية » أي شکل قبلي 0۲نم ۾ مغروز في 
ا ا من التجربة » بل التجربة هي 
الي تتوقف عليه . إن المكان - هكذا يقرر كنت امتثال 
ضروري قبلي يفوم أساساً لكل العيانات الخارجية . فلا كن 
ابداً تصور عدم وجود مکان » وان يکن اما تصور عدم 
وجود أشیاء في اللكان . إن المكان يعد شرطاً لإمکان حدوث 
الظواهر ء وليس تحديداً متوقفاً عليها . وهو امتثال قبلې يدي 
دور الأساس الضروري للظواهر الخارجية . وعلى هذه 
الضرورة القبلية يقوم اليقين الضروري لكل البادىء المندسية 
وامكان تركيبها القبلي . والمكان لیس مدرکاً تصوریاً منطقياً 
discus‏ آو » کا پقال »› ضرا کلاً للعلاقة بين الأشياء 
بوجه عام » بل هو عیانٌ محض . والواقع أنه لا یکن تصور 
إلا مكان واحد أحد . وحين نتحدث عن عدة أمكنة ء فإنا 
نقصد بذلك الكلام عن عدة أجزاء لكان واحد أحد وحيد . 
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وهذه الأجزاء لا يكن أن تكون سابقة على المكان الأحد 
الوحيد الذي يشمل کل شيء » کا لو كانت عناصر له یکن 
آن تؤلفه إذا اجتمعت » لکنا لا يكن أن تتصور إلا فيه . 

(راجع تفصيل مذهب كنت في المكان في كتابنا : 
«امانویل کنت» جا ص۱۸۸ - ۱۹۲ ). 

والتطور اهام الذي حدث ف نظریات المكان بعد 
كنت » هو ذلك الذي أحدثته نظرية النسبية التي قال با 
اینشتين ومنکوشکې . وأسهم في ابجادها مکسویل ثم 
لورنتس . فقد استنتح ه . منکوفسکي ùl H. Minkowski‏ 
الزمان والمكان لا يكن عدهما مستقلين الواحد عن الآخحر » 
بل لا بد من المزج بينبها فيا سمي باسم « متصل الزمان 
والمكان ». إذ تبين أنه لا يوجد نظام إشارة مطلق - كا زعم 
نیوتن - يكن باعتماده لرسم الاحداثيات تحديد المكان 
والزمان لجسم مامتحرك. إن ملاحظين يتحركان حركة نسبية 
الواحد إلى الآخر لا بد أن يتخذا ورين ختلفين للزمان 
والمكان من زاويتين مختلفتين الواحد بالنسبة إلى الآخر . 
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مکیافلي 


Niccolé Machiavelli 
. مفكر سياسي ومؤرخ إيطالي‎ 
ولد في سنة ۹4٤1ء وترې تربية کلاسیکية متازة» وإ‎ 
کان 1 يتعلم اللغة اليونانية وصار موظفاً في حکومة فیرنتسه ف‎ 
وهو في التاسعة والعشرين مستشاراً انیا وکاتا‎ ۱٤۹۸ سنة‎ 
للجنة الحرية والسلام» وفي لحنة تنفيذية تعنی بالشؤون‎ 
الداخلية والعسكرية والخارجية . وبقي فيها 1€ عاماً كلف في‎ 
أثنائها مهام دبلوماسية طويلة جعلته يسافر إلى فرنسا وسويسرة‎ 
وألانيا. وتحتوي رسائله وتقاريره عن هذه المهام الكثرر من‎ 
الأفكار التي أودعها مؤلفاته فيا بعد.‎ 
كذلك اشتغل مکیافلي بالأمور الحربية» بوصفه‎ 
سكرتيراً للجنة التسعة العسكرية . ولا صارت حكومة فيرنتسه‎ 


مهددة بعودة آل مدتشي إلى الحكم في فيرنتسه بعونة القوات 
الأسبانيةء افلح مبان في تعبتة جيش مؤلف من الي عشر 


ألف جندي لمقاومة الغزو الأسبانيء لكن هذا الجيش المؤلف 
من متطوعة هواة كانوا أضعف من أن يقفوا وجه الجيش 
الأسباني المرب المحترف. فعاد ال مد تشي إلى حكم 
فیرنتسه» وسجنوا مکيافلي وعذبوه فترة ة قصيرة من الوقت. ولا 
أطلق سراحه نفي من فيرنتسه» فعاش في حالة فقر وعزلة في 
ضيعة صغيرة كانت تلكها أسرته في بلدة سانت أندريا. 
وبقي ثلاث عشرة سنة معتزل النشاط السياسي» حتق 
استدعاه آل مدتشی في سنة ٠٠٠١١‏ . لكن بعد ذلك ھ 
(في سنة )٠١۲۷‏ مقط حكم آل مدتشي. وقامت جهورية 
جديدة عزلت مكيافلي من منصبه . 

وتوني مکيافلي في سنة ٠١۲۷‏ . 

كان مكيافلي وافر الامانةء كرياء متسامحاًء شجاعاً. 
وکان بارع الحجة في الحوار وحكاية الحكايات . وكان شاعراً 
ومۇلغاً مرا کا أن أسلوبه النثري يعد ف ذروة البلاغة 
الايطالية . 

عني مكيافلي بالسياسة عملباً ونظرياً. وكانت نظراته 
السياسية تتركز حول كيفية الحصول على السلطة (الحكم) 
والمحافظة عليها. ولا كان هذا هو المدفء فلا محل 
للاعتبارات الأخلاقية . إن الغرض هو النجاح السياسي » فلا 
على طالبه بعد ذلك من اننهاك القواعد الأخلاقية والاعتبارات 
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الانسانية . ومذ انصب بحثه على بيان أنواع الاعمال التي من 
شانها أن تؤدي إلى النجاح السياسي في مختلف المواقف. وقد 
هيأ له هذا النظر أحوال مدينة فيرنتسه نفسها: فهذه المدينة - 
الدولة في القرنينالخامس عشر والسادس عشر كانت مدينة 
المالية والتجارةء وبالتالي كان المدف هو تقدير املكسب 
والخسارة. فلا غرو أن جاء تصور مكيافلي للسياسة على أنها 
صفقة مالية تجارية المهم فيها هو الربح» لا مراعاة قواعد 
الأخلاق. 

والمهج الذي اتبعه مكيافلي في كتابيه الرئيسيين في 
السياسة : «الأمير» و«المقالات» (وقد كتبها بين سنة ٠١١۴١‏ 
وسنة ٠١۲١‏ لكنها نشرا سنة )٠١۳١١۲‏ هو ايراد عدة شواهد 
مأخوذة من التاريخ ومن أحداث عصره لتأيبد قضية معينة 
تتناول شروط النجاح السياسي . وبعد ذلك يبحث عن شواهد 
أخری يہدو اا تناقض هذه القضية أو القاعدة؛ 2 يفحص 
هذه الشواهد السلبية ليتبين هل هي شواهد نفي حقاء وهی 
تبدو كذلك بسبب تغير الظروف واختلافها . ٠‏ 

واستخدم نفس الهج بالنسبة إلى القواعد الحربيةء 
سواء في هذين الكتابين وفي كتابه «فن الحرب» (سنة 
۱ئ . 

أا في کتابه «تاریخ فیرنتسه) (وقد اتمه ف سنه ٠١۲١‏ 
ونشر قي سنة ۲ فقد حاول دائ اكتشاف أنغاط عامة أراد 
بها أن تفسّر أسباب الأحداث. وفي هذا کان رائداً في كتابة 
التاريخ بطريقة حديثة . 

وفيا يلي نعرض أهم آرائه : 

أ - رأیه ف الإنسان: 

کان مکیافلي يعتقد أن الطبيعة الإنسانية لا تتغير أبداً 
على مدى الأزمان وفي ختلف الأماكن . وقد بنى هذا الرأي من 


استقرائه للأمور الإنسانية وتصرفات الناس عبر التاريخ وي 
سائر البلدان. كا تين له أيضاً من هذا الاستفراء أن الإنسان 


في جوهره شریر . 
وصفات الإنسان الأساسية - في نظر مکیافلي. > هي 
راو أنه خلوق ذو شهوات لا تشیعم ومطامح لا تقف عند 
حد» وأن أولى شهواته هذه الرغبة في المحافظة على نفسه. 
وثانياً: الإنسان قصير النظر بحكم غالبا وفقاً للمكافاة 
العاجلة أولى من أن يحكم بسبب النتائج البعيدة لأفعاله . 


وثالاً: الإنسان مولع بالتفليد والمحاكاةء ميال إلى 
الاقتداء e‏ ذوي السلطان. 


في نطاق ضيق 

ورغبة i‏ في المحافظة عل نفسه» وقصر نظره 
يجعلانه سهل الانقياد للقادة المدنيين؛ وولعه بالمحاكاة ؤه 
لقبول تكييف الزعاء والأنظمة . 

ثم إن الناس حين تتهددهم البئية الطبيعية أو العدوانء 
فإن رغبتهم في المحافظة عل أنفسهم تدفعهم إل التعاون فيا 
بينم » بل وإلى سلوك مسلك الفضيلة : فيتحلون بالشجاعة 
وروح البذل والتضحية بالنفس والمال. وحتى بعد زوال 
التهديد الخارجي المباشرء فإن من الممكن تحليهم ببعض 
الفضائل الاجتماعية بفضل القيادة الماكرة والتنظيم 
الاجتماعي الملحكم. 

وهكذا فإنه إذا كان الإنسان بطبعه الأصيل شريرأء 
فإنه بحكم وضعه الاجتماعي قابل ومضطر لأن يكون على 
قدر من الفضيلة والخير. فطبيعة الإنسان الشريرة بحكم 
الفطرة يکن إذن نكييفها وفولبتها بالقيادة والتنظيم» وإن کان 
ذلك مدوداً بحكم أصالة الشر في طبيعة الإنسان. وهكذا 
فإن الإنسان قابل للترية الاجتماعية» وللتكييف 
الاجتماعي . والمجتمم المدني هو و الکبری للإنسانية . 
والسلوك الإنساي بمكن أن يتاثر تاثرا قوياً بتركيب البيئة 
الاجتماعية؛ وبالأاغراض التي توجه ها الحماعة. إن الإنسان 

في اللجتمع لم يعد إنساناً طبيعياً عل نحو مطلقء ولا إنساً 

صناعيا بمعنی مطلق؛ بل هو بين بين . 

والغاية العليا من السياسة» في نظر مکيافلي» هي 
المصلحة العامةء والأمن والرفاهية للجماعةء وليست تلك 
الغايات الأحلاقية الى تصورها المفكرون السياسيون 
السابقون. وللحكم على السياسة ينبغي أن نأخذ في الاعتبار 
النتائج الاجتماعية والسياسية» بغض النظر عن النتائج 
الأخلاقية . لكن ليس معنى هذا أن مكيافل كان من دعاة سوء 
الاحلاق في سياسته . إا الأمر عنده هو أنه لا عل للاحتكام 
إلى الأحلاق في تقويم الأفعال السياسيةء بل العبرة فيها 
بالنجاح وحده» ي تحقيق النفعة العامة والأمن والرفاهية 
للمجتمع بوصفه کلا. وهو يقرر أنه في بعض الظروف فإن 
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الخير المشترك يغتفر استخدام وسائل لاأحلاقيةء لكنه ل يقل 
إنه یبرر استخدام وسائل ١‏ أخحلاقية . وانتهاك مبادیء 
الأحلاق لا يمكن تبريره إلا بالمصلحة العامة وحدها. 


والغاية العظمى التي ينبغي على الإنسان تحقيقها هي في 
نظره: المجد. والمجد بتحقق بالأفعال التي تبقى في ذاكرة 
الناس ويجبونها. والحياة المجيدة لفرد أو لدولة مها تكن قصيرة 
أفضل من الحياة العادية التافهة الطويلة لفرد أو دولة. 
والنجاح أو الشهرة الناشئان عن السلطة الكبيرة أو الثروة هما 
اقل قيمة بكثير من المجد الحقيقي . وأعظم المجد هو الذي 
یکتسب بتاسیس دين » ويتلوه المجد الذي یکتسب بتکوین 
امبراطوريةء ويتلوه المكتسب بقيادة الجيوش المظفرة» ويتلوه 
المكتسب بخلتق أعمال أدية وعلمية - على ترتيب تنازلي في 
القيمة . 

والمجد الحقيقي بتوقف على ما يسميه مکيافلي ب ل٤۷۲‏ 
في الفرد أو ني الشعب. والكلمة )۴ذ في استعماله ها غامضة 
مشتركة» لكن الأرجح هو أنه يقصد بها هو نحط سلوك 
الجندي في المعركة الذي يكشف عن بعد نظر» وضبط نفس 
ورباطة جأش» وثبات» وتصميم وعزم» وحسمء وتعلق 
با لدف وشجاعةء وجسارة» وقوة. والحرب هي الكفاح 
النموذجى بين ال ا٣ا‏ وال مناه (الحظ التقلب). 
والخحياة كلها على هذا النحو. 


واستقرى مكيافلي الناريخ ليكشف عن الظروف التي 
ت E O E‏ 
تحقيق محد . فرأى أن أعظم القادة والشعوب الذين تحلوا بال 
ساز هم اليونان والرومان» خحصوماً روما الحمهورية . 
وعنده أن ال ۲ن۷ في شعب ما تنوقف تماما على التربية» بيغا بین 
ال سا في أمير أو زعيم هي فطرية وتتشكل بالترية . 
وأفضل الحواء مواتاة لتحقيق ال ٣)u‏ هو النظام الجمهوري 
الي نمر به ازن ر قانع هباج فن الاين 


والنزاع أصيل في طبع الإنان» ولا سبيل مطلقاً إلى 
القضاء النهاني على المنازعات» هكذا يرى مكيافلي . والمظهر 
الاساسي للنزاع الاجتماعي هو الصراع الأزلي الدائم بين 
عامة الشعب من جهة وبين العظاء والاقوياء من ناحية 
أخرى. ويمكن أن يعد هذا نوعاً من الصراع الطبقي» بيد أن 
مكيافل لا يقيمه على أسس اقتصادية كا فعل ماركس 
وأتباعه» بل أقامه على ارادة القوة والشهوة إلى السيطرة. وفي 


وأمواهم» بنا نجد قلةء إا أن تکون ارستقراطية ورائية ٠‏ أو 
من التجارء تش تشتهي السيطرة على الجماهير. 


وهذا النزاع ليس فقط أمراً طبيعياًء بل يکن ایضاً 
نحويله إلى أمر نافع للمجتمعء > بحقق أغراضاً اجتماعية 
مفيدة. وهذا النوع من التراع موجود ف الدول الفاضلة کا 
هو موجود في الدول الفاسدة. والفارق بين ليس في وجوده 
فيهماء بل في صفة النزاع. فالنزاع في دولة فاضلة يأخذ مكانه 
داخل حدود معلومة : إنه يتحدد بالعمل الوطني للخير المشترك 
الذي يتجاوز المصالح الشخصية الضيقة » وبالرغبة في احترام 
القانون وإطاعة السلطة» وبكراهية استخدام العنف واللجوء 
إلى الوسائل غير القانونية . ويقدم, شاهداً عل هذه الدولة 
الفاضلة: روما الجمهورية ؛ حيث نّم النزاع بين الأشراف 
والعامة من خلال مجلس الشيوخ والجمعيات الشعبية 
بخطبائھا کہ ںطاع٣)‏ , 


وفي مقابل ذلك يرى مكيافلي أن النموذج البارز للدولة 
الفاسدة هو فيرنتسه» كا فصل تارجخها في کتابه «تاریخ 
فيرنتسه». في مثل هذه الدولة الفاسدة تتفرق الأهواء والناس 
ویصبح كل إنسان لنفسه فقط. وتنحل العواطف الدينيةء 
وتنحل معها الأمانة المدنية» وروح الواجب المدنيء واحترام 
السلطة وتزداد الأحزاب وتكثر المؤامرات» ويصبح الحكم 
نپا متواصلا للفغات القوية : وتضمحل «virtu J‏ ویکۂر 
الجشع»› ويستشري الترف والترانحي والكسل» ویزداد 
التفاوت ین الثروات . 

ولإصلاح الحال في هذه الدولة الفاسدة لا وسيلة سوى 
الدولة: إذ هي وحدها التي تستطيع أن تخلق الظروف المحققة 
للأمن والرفاهية . وليست للدولة غاية عليا أو هدف روحي› 
وليست هما حياة أو شخصة مستقلة عن الشعب الذي 
يۈلفها. 

وني كتاب «الأمير» وني «المقالات» صنف مكيافلي 
الدول إلى صنفين وفقاً لعدد الحاكمين: الملكياتء 
والجمهوريات. والملكيات يكن أن تكون محدودة (كا في 
فرنسا)» أو مطلقة استبدادية (مثل تركيا)ء أو طغيانية (مثل 
سرقوسة في صقلية) . والجمهوريات يكن أن تكون جاهيرية 
(مثل أثينا) أو متوازنة (مثل روما). ويوجد غطان من 
ا لمهوريات المنوازنة : الارستقراطية (البندقية), والديقراطية 
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(روما) . وعلل اساس ما شاهده مکیافلي في فیرنتسه میز بين 
ويمكن وصفه بالاوليغركيات (حكومات الأقلية)» والملكيات 
الاستفتائية 


كذلك ميّز بين الدول بحسب الطريقة التي بها بستولى 
عل السلطة» وبحسب نزعتها إلى التوسع (روما) أو إلى 
المحافظة على كيانها (اسبرطة). وبحسب فسادها (فيرنتسه) أو 
فضیلتها ت۷۲۲ (روما الجمهورية)» وأخیراً يڙها بحسب کون 
دستورها ننا بفضل شخص مشرع واحد (اسبرطة). أو نا 
لاخدا نارن رزز: 


وقد وضع مكيافلي قواعد للحكومة الناجحةء منها: 
تأسيس مؤسسة عسكرية قوية لحماية المواطنين ضد العدو 
الحارجي» وحاية الحياةء والممتلكات» والأسرة» وشرف كل 
مواطن من عدوان أي مواطن آخر أو ساثر المواطنين؛ 
وتشجيع الازدهار الاقتصادي. ومنع إفراط الأفراد في الثراء» 
وتنظيم الترف؛ والاعتراف بالفضل لاصحاب الفضل من 
المواطنين . والترقي في لم اللاصب في الدولة بجحب أن يكون 
مفتوحاً لأولئك الساعين إلى المجد والشرف .والدولة الل هي 
تلك التي تكون المراتب فيها على حسب الكفاءة والقدرة. 


مۈلفاتە 
sette libri dell'arte dellaguerra. Fireuze, 1521.‏ 1 - 
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مل (جون استورت) 


John Stuart Mill 


فيلسوف انجليزي برز في المنطق ومناهج البحث 
العلمي» ومن أكبر دعاة مذهب المنفعة . 


ولد في لندن في ۲۰ مایو سنة ۱۸۰٩‏ وکان أبوه جيمس 
مل (۱۷۷۴ - ۱۸۴۹) کاتباً صحفیاً ومؤرخاً الف «تاریخ المند 
البريطانية» (سنة ۱۸١۷‏ - سنة »)۱۸١۸‏ فعينته «شركة المند 
الشرقيةه متحناً ومساعداً وكلفته بتولي قسم الدخل في 
الشركةء وي سنة ۱۸۳۲ صار رئيا لكتب الامتحان واصبح 
رئیا لقسم الإدارة المندية وفي عامي ۱۸۲۱ - ۱۸۲۲ نشر 
کتابه «مبادیء الافتصاد السياسي» . کا اسهم في الفلسفة 
بكتابه «تحليل العقل الإنساني» (سنة )۱۸۲١‏ ويعد من خير 
انتاج المدرسة الاسكتلندية التي أسسها توماس ريد 4ذ۸ . 


وقد حرص على تزوید ابنه‌جون بتعلیم جید مرکزّ. 
فد جون يتعلم اليونانية وهو في الثالثة من عمرهء حت إنه 
حين بلغ الثامنة من عمره كان قد قرأ تاریخ هیرودوت 
وبعض مؤلفات اکسینوفون ولوقیان وذيوجانس اللاثرسي في 
أصلها اليوناني إلى جانب المحاورات الست الأولى لأفلاطون؛ 
وني سن الثامنة ابتدأ تعلّم اللغة اللاتينية حتى استطاع أن يقرا 
فرجيل وهوراس وسلوست وتيتوس ليفيوس وني الوقت نفسه 
استمر في اتقان اللغة اليونانية فقرأً «الألياذة» ودالأوديساه 
مومیروس ومسرحیات سوفقلیس ویوریفیدس وأرسطوفان. 
وأشعار أنکریون وٹثیوکریت وتاریخ ٹیوکیدیدس» وکتاب 
«الخطابة» لأرسطو. 

وني سن الثانية عشرة بدا مرحلة جديدة في التعليم. 
فبدأ بدراسة الفلسفة وقرأ المنطق في مؤلفات أرسطو المنطقية 
(الأورغانون) وني موجز في المنطق فوبز بعنوان 0نا3)اp ٤٥‏ 
iaچها sive‏ ودرس الاقتصاد السياسي عل يدي صديقي 
والده: بنثام وريكاردو. فلا بلغ الخامسة عشرة كان قد حصل 
کییراً من العلوم. وكان أبوه خلال هذه الدراسة 

ا الوحيد على تعليمه. 

ومن مايو سنة ۱۸۲۰ حقی فبراير سنة ۱۸۲۱ عاش 
جون في جنوبي فرنسا بالقرب من مدينة تولوز أولاء ثم في مدينة 
مونبله عند الحنرال سیر صمویل «Sammue! Bentham Çl‏ 
أخي جورج بنثام الاقتصادي . وسافر إلى باريس وتعرّف إلى 
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ره J.8.‏ الافتصادي الفرنسي (۱۸۳۲-۱۷۹۷) وسان 
سيمون. فكان لمذه الرحلة أثرها العميتق في اهتمام جون 
استيورت مل بحركة الأفكار في فرنسا بخاصةء والقارة 
الأوربية بعامة؛ على الرغم من أنه قام بها وهو في الخامسة 
عشرة من عمره» لکنه کان مبکر النضوج جداً ي کل شيء. 

ولا عاد من فرنسا عاد إلى استئناف الدراسة تحت 
إشراف والده. فاهتم بعلم النفس. وقرأ مؤلفات لوك وهيوم 
وهارتلي Hartley‏ وکوتدياك› کا تابم التعمق في الاقتصاد 
السياسي في كتب بنثام الذي صار مسيطراً بفکره عليه ؛ 
خصوصا مذهبه في المنفعة » إذوجد مل في فكرة المنفعة مفتاح 
التفسير لكل ظواهر الاقتصاد. 

وني سنة ۱۸۲۴۳ عين مِلَ موظفاً في شركة اند الشرقية 
حیث کان ابوه موظفاً کبیراً کا قلنا. واستمر جون في هذه 
الشركة حتى إلغائها باستيلاء الحكومة البريطانية على كل شبه 
القارة المندية في سنة ۷١۱۸ء‏ فبقي جون في هذه الشركة من 
سنة ۱۸۲۳ حتى سنة .۱۸١۸‏ وعغُرض عليه إثر ذلك أن 
یکون عضواً في مجلس Council il‏ اف1 الذي أنشىء 
آنذاك. لكنه رفض هذا العرض . وکان قد وجد في منصبه في 
الشركة ما يكفل له أسباب العيش وأسباب الفراغ معاً من 
أجل أن يارس عمله الأدبي والفكري . وني أثناء عطلاته زار 
فرنسا وسويسرة وبلجيكا وشواطىء الرين وإيطاليا. 

وني سنة ۱۸۲۴ أيضأً صار جون عضواً في جمعية 

صغيرة تدعى «جمعية مذهب النفعة»» وکانت تجتمع في بيت 
بام مؤسس هذا المذهب . كذلك کان کثیراً ما بلقې حطباً في 
و حمعية المناظرات في لندن» london de31" Sey‏ وکان 
عل مراسلة مستمرة مع توساس کارلیل» وکثیراً ما کان يكتب 
مقالات في «مجلة وستمنست ». 

وني سنة ۱۸۲٤‏ قبض عليه لأنه كان يوزع منشورات 
بين فقراء لندن تدعو إلى تحديد النسلء لأنه كان من المؤمنين 
المتحمسين لنظرية مالوس الذي أنذر بخطورة تزايد السكان 
في العالم . 

وني سنة ۱۸۲١‏ مر بأزمة عقلية جعلته يعدّل موقفه من 
مذهب بنثام الذي أكد سلطان العقل فأراد مل أن يؤكد إلى 
جانب ذلك سلطان الانفعال والعاطفة . وقد كشف عن موقفه 
الحديد تجاه بنثام في مقال كتبه عنه سنة ۱۸۳۸ . 


وني سنة ۱۸۳١‏ التقى بسيدة تدعى هاريت تيلر 1۵۲-٠‏ 


0ا e‏ زوجة تاجر غي في لندن وكانت من اللواي 
يدعين الاهتمام بالفكر. فقامت بينها علاقة غرامية عنيفة 
انتهت بالزواج في سنة ۱۸١١‏ بعد وفاة زوجها بعامين. 
وكانت ألسنة السوء تنطلق في الحديث عن هذا الخرام الذي 
تسامح فيه الروج المشغول بتجارته عن زوجته المتحذلقة 
اللعوب! وقد وصفها مل فقال: «کانت )€ نظر الناس امرأة 
جيلة لوذعية. تبدو عليها سيماء امتياز يبهر كل من يشاهدها. 
وكانت في نظر أصدقائها امرأة عميقة المشاعر نافذة الذكاء» 
ميالة إلى التأامل والشعر.». 

لكن ماذا أفاد مل من تجربته الغرامية هذه ؟ يقول 
مؤرخو حياته إن صاحبته هذه هي التي «أوحت إلى جون 
استورت مل بكل ما دخل في نزعته اللبرالية من نزعة 
اشتراكية : أعني إعانه بإمكان الاستمرار في تكميل النظم 
والمؤسسات الإنسانية إلى غير نهايةء وتوكيده للطابع 
الاجتماعي للملكيةء واهتمامه المستمر برفاهية الطبقات 
العاملةء وثقته بإمكان تربيتها . وإذاكان لنا أن نصدَق ما كتبه 
في ترحته الذاتيةء فإن هذا کله لم يكن عندها محرد شعور 
عاطفي خالص» (أرشمبو: «جون استورت مل» ص ۰۱۳ 
باريس» بدون تاري يخ « Les Grands Philosophes aze‏ 
عند الناشر لنة1ءM)‏ . وقد قال مل هو نفسه: «إن ما في 
(كتابي عن «الاقتصاد السياسي») من عنصر جرد وعلمي 
خالص هو صادر عني» وما فيه من جانب إنساني فهو صادر 

واستمر زواجهما حتی توفیت في سنة ۸٩۱۸ء‏ ويقول 
مل عن هذه الفترةء فترة الزواج بہاریت: «طوال سبح 
سنوات ونصف نعمت مهذه السعادةء سبع سنوات ونصف 
فقط!» . 

وبعد وفاة زوجته کان مل يقضي الشتاء كل عام 
بانتظام في مدینة أقینون ۸٥ع‏ آ۸۷ في جنوب . فرنساء وکانت 
زوجته قد توفیت فيها ودفنت . وکان له في هذه المدينة بيت 
صغير وهو أيضاً توفي في هذا البيت في اقينون في الثامن من 
شهر مايو سنة ۱۸۷۳ء ودفن في أقینونء حیث لا يزال رفاته 
يرقد حتى اليوم . 

مۇلغاتە 
أ التي نشرها إبان حياته 


1843: A system of Logic. deductive and inductive 
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1848: Principles of Political Economy 

1859: On Liberty 

1816: Representative Government 

1861:Utilitarianism 

1865: Auguste Conte and Positivism 

1865: Examination of Sir William Hamilton's Philoso- 
phy. 

1859- 67- 76: Dissertations and discussions 

1869: The Subjection of Women 

1870:Irish agrarian Question 


ب التي نشرت بعد وفاته 
Autobiography‏ :1873 
Essays on Religion‏ :1874 
Letters, ed. ry H.S.R. Elliot‏ :1910 


آراۋه الفلسفية 


يمكن تقسيم آراء مل الفلسفية بحسب الموضوعات التي 
تناوها : 

١‏ في علم النفس: تأثر مل بفكرة أوضحها أبوه في 
كتابه: «نحليل العقل الإناني»»فكرة تقول بوجود كيمياء 
عقليةء كا توجد كيمياء مواد: ومثلا تتم كيمياء المواد 
بتحليل المواد إلى عناصرها البسيطة» كذلك ينبغي عل كيمياء 
العقل - أعني علم النفس . أن بحلل الحياة النفسية إلى 
عناصرها البسيطة. وكا أن العناصر لو أخذت على حياها 
لكانت تختلف ناما عن مركباتما - فالميدروجين والأوكسجين 
عل حيالما بختلفان تماما عن الماء المركب منهماء كذلك الحال 
في الحياة النفسية تختلف عن عناصرها المركبة هها. 

علينا اذن ان نحلل الأحوال النفسية الى عناصرها 
البسيطةء وان نفحص بعد ذلك عن مرکباتا وهي ختلفة 
تماما عن عناصرها المركبة بها. إنه بالترابط الطويل في التجربة 
بين عناصر الحياة النفسية» ينتج آحوال, نفسية (أو عقلية) 
تختلف ليس فقط عن عناصرهاء بل وايضاً عن «حاصل جمع) 
هذه العناصر. 

إن هذه العناصر على نوعين: الإحساسات. والتصور؛ 
أو كا قال هيوم : الأحوال القوية» والأحوال الضعيفة . أما 


قوانین ترکیبها فهی قرانین الترابط بین الأفکار گه 0٣‏ ناھزمییھ 
e‏ «وقوانون الترابط بين الأفكار لمامن الأهمية في علم 
النفس مثلما لقانون الجحاذبية في علم الفلك». وقد بحث مل 
في قوانين الترابط بين الأفكار فوجدها أربعة قوانين صاغها 
عل النحو التالي : 


أ -أفكار الظواهر الخشابهة تيل إلى أن تنل للعقل 


معا 


ب - إذا كانت تجربة أو تصور الظواهر قد حدثا في 
اقتران وثيق بعضها مع بعض» فإن أفكارها تمثل معا وثمٌ 
نوعان من الاقتران: المعيةء والتوالي المباشر. 

- الترابطات التي تتم بالاقتران تصیر اکر, يقيناً 
ا تار التكرار. وحينا تجتمع ظاهرتان غالبا ول 
تشاهدا في التجربة ولا في التصور منفصلترن فإنه بحدث بينا 
ما يسمی بالارتباط الذي لا انفصام له. 

د - وحينما يكتسب الارتباط هذا الضرب من عدم 
الانقصام فإن الوقائع أو الظواهر المناظرة مذه الأفكار تنتهي 
بان تبدو غير منفصلة ف الواقع . ويبدو لنا اعتقادنا في وجودها 
س مرا | عيانيا ءi۷انu١:‏ على الرغم من أنه في الحقيقة نانج 

عن التجربة. 


وعلى هذا النحو يريغ جون استورت مل إلى رد كل 
أفكارنا إلى احساسات وصور اجتمعت بحسب قوانين 
الارتباط. وأراد بهذا أن يفند رأي العjgily intuitionists‏ 
الذين يذهبون إلى أن أفكارنا عيانات مباشرة. 

وفيا يتعلق بالادراك الحسّي فإن الكيمياء العقلية 
تلعب دوراً في نکوین فکرتنا عن الکان. ويرى مل أن فكرة 
اللكان هي في جوهرها فكرة الزمان: إنها فكرة سلسلة من 
الاحساسات العقلية المستمرة خلال فترة من الزمن متفاوتة 
الطول. 


والأمر الثاني الذي متاح إلى تفسير هو اعتقادتنا في 
وجود عا خارجي عنا مؤلف من جواهر (مواد) 1065 05۲د , 
لکنماذا نعني بہذا القول؟ إننا ذ نعني ان ها هنا شيثاً بظل 
موجوداً حین لا نحس به. فهذه ورقة بيضاء على المنضدة 
أمامي » فاذا تركت الغرفة» فإنني أظل أعتقد أن هذه الورقة 
موجودة على الرغم من أنني لا احس مباشرة بوجودها بأية 
حاسة من الحواس. وهكذا نحن نضع في مقابل إحساساتنا 
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الحاضرة إحساسات مكنة أو إمكانيات مستمرة للاحساس. 
وهذه الإمكانيات لا تمثل إحساسات منعزلة» بل مجاميع 
مشتقة من الإحساسات وهذا هو ما بجعلنا نتصور الجواهر 
عل ہا موضوعات ها۲۵ءطناء من الوقائعم 


ثم إن التجربة ترينا تواليات بين هذه المجاميع من 
الموضوعة أمام شمع تتلوها مجموعة انصهار هذا الشمع . 


وعلى هذا النحو ندرك أن الإمكانيات للإحساس أكثر 
واقعية من الإحساسات الوقتية العابرة. وهذا يفضي بنا إلى 
تصور وجود جواهر يتأالف منها ما نسميه العام الخارجي . . 

وعللى غرار هذا نتصور النفس: إنها فكرة شيء يبقى في 
مقابل التوالي العابر لللإحساسات والعواطف وسائر الأحوال 
النفسية . 


فإذا صعدنا من ميدان الإدارك إلى ميدان المعرفة با لمعنى 
الحقيقي» وجدنا العمليات الثلاث الرئيسية للفكر وهي : 
التصرور «concep‏ والممحكم judgement‏ والبرهان 


. raisonnement 


۲ - المنطق- ويل ينكر التصور الكلي أو الفكرة العامة 
المجردة. وقد سبقه إلى ذلك كل من باركلي وهيوم اللذين قررا 
انه لا یکن امتثال شيء عام : فنحن لا نفکر في الفَرّس بوجه 
عام» بل في فرس معين» ولا في المثلث بوجه عام» بل في 
مثلٹ معلوم . ووهم ما هو کلي إنغا ینش عن کوننا نفكر في 
بعض الصفات المشتركة ونحسب أننا نستطيع أن نغض النظر 
عن ساثر الصفات. . ونجري البرهنة على هذه الصغفات 
المشتركة كا لو كنا قادرين على فصلها عن سائر الصفات . 
ومن ثم تنشأ عادة تعلق الفكر بالصفات الأبعدعن تخصيص 
الفردية » وتلبث هذه العادة وتقوبها العلامات والكلمات 
فينشأً ترابط مصطنع بين الصفات المشتركة بين مجموعات من 
المرضوعات وینا نوع من التركيب بين الأصوات لصم 
عنها. والخلاصة هي أن التصور لا يوجد بوصفه موضوعا 
للتفكير متميزاً . إن ليس إلا جزءا من صورة in8‏ عينية» . 
وهذا ينبغي 1 نتحدث عن کم التصورء أو مفهومه وما 
صدقه. وما ينبغي أن نقوله هو أن الاسم الجنسي يصدق على 
موضوعات (مثل الغربانء العصافيرء إلخ) ويفهم منه صفات 
(مثل الحياةء امتلاك أجنحة» إلخ). 


أما التعريف فلا يمكن - تبعاً لذلك - أن يكون الغرض 
منه هو بيان الماهيةء» بل هو جرد قضية تعبر عن معنى اللفظ 
فالتعريفات هي تعریفات ألفاظ ولیست تعريفات أشياء. 

وما دام يِل قد رفض مذهب التصورات» فقد كان 
عليه أن يرفض المذهب التقليدي في الأحكام لأنه منبش عن 

إن الحکم لا تعلق بتصورات» بل بوقائع . إنه لا يعبر 
عن اتفاق بين أفكارء بل عن علاقة بين ظواهر. وهكذا يصح 
ما فاله بروشار 14ا80 رفي مقالة له بعنوان: «منطق 
استيورت يل»» نشر في «المجلة الفلسفية» المجلد رقم )٠١‏ 
من آن مل آنزل المنطق من الساء إلى الأارض 


یقول مل : «إن القضايا ليست تقريرات متعلقة بأفكارنا 
عن الأشياءء بل هي تقريرات عن الأشياء نفسها. فحين 
أقول: النار تسبب الحرارةء فهل أنا أقصد أن فكرة النار 
تسبب فكرة الحرارة؟ كلا؛ ونما أقصد أن الظاهرة الطبيعية 
التي تسمى النار تسبب الظاهرة التي تسمى الحرارة. إن من 
اللستحيل أن نفصل فكرة الحكم عن فكرة حقيقة هذا 
الحکم». 

كذلك يقضي بل عل نظرية القياس التقليدية ‏ القائلة 
بان بدا القياس هو مقالة «الكل واللاشىء» ءل دنك 
omni et nullo‏ (وتقول : «صفة الصفة صفة للشيء نفسه؛ 
ورفم, الصفة رفع عن الشيء نفسه والمحمول عل الكل 
مول هو نفسه على البعض أيضاً؛ واللاحمول على الكل - 
لا عمول على البعض» راجع كتابنا: «المنطق الصوري 
والرياضي» ص ۰۱۷۸ القاهرة ط۲ سنة .)۱۹١۹۳‏ فقد وجد 
مل أن القياس يشتمل على مصادرة على المطلوب الأول لان 
المقدمة الكبرى لا تصدق إلا إذا صدقت قبلها النتيجة. فنحن 
إذن في المقدمة الكبرى نصادر على النتيجة أي نطالب بالتسليم 
بها مع أن المطلوب هو البرهنة على صدقها. وهو نقد وجهه 
الشكاك اليونانيون من قبل إلى القياس الأرسطي (راجع 
کتابنا: «مدخل جدیدالی الفلسفة» ص ۱۱۸ - ص ١۲١۱ء‏ 
الكويت سنة .)۱١۹۷١‏ 


وفي مقابل ذلك اهتم مل بالاستقراء ووضح له القوانين 
(أو اللوائح) التي تضبط |إجراءه حى يؤدي إلى المعرفة العلمية 
الصحيحة _ وهذه القوانين أربعة - (أو خمسة) وهي : 


ب الاتفاق method of agree”‏ : ومغادە أن 
کی سے ا و د د ا 
فإذا وجدنا أن هناك عامل واحداً يظل موجوداً باستمرار عل 
الرغم من تخير بقية العناصر أو المقومات» فيجب أن نعدّ هذا 
الشيء الثابت الواحد هو علة حدوث هذه الظاهرة. ویضرب 
هذا مثلا: ظاهرة الندى. فإن هذه الظاهرة تحدث اول حينا 
ينفخ الإنسان بفيه عل جسم مبترد مثل لوح من الزجاج في 
يوم بارد. ونجد هذه الظاهرة أيضاً على السطوح الخارجية 
لزجاجات تستخرج من بئر» کا نجدها ثالثا حین ناي بإناء 
فیه ماء بارد ونضعه في مکان دافیء - ففي كل هذه الأحوال 
نجد أنه على الرغم من اختلاف العناصر التي تتركب منها 
الظاهرة: من نفخ عل جسم بارد» أو سطح قارورة ہا ماء 
پستخرج من بئر» رسع اچ ا لجأ أدخلت في 
مکان دافیء ۔ فن ثمت عامل واحداً موجوداً باستمرار هو 
اختلاف درجة الحرارة بين الجسم وبين الوسط الخارجي أو 
الشيء المماس. فنستنتج من هذا أن السب في حدوث 
ظاهرة الندى هو الاختلاف في درجة الحرارة بين الجسم 
والوسط المماس له 


Method of difference : قا|رتفi| ېج‎ 


ولكي نتأكد من صحة الاستنتاج وفقاً للمنهج السابق» 
منهج الاتفاق لا بد أن نأ بمنهج مضاد في الصورةء لكنه 
مؤيد في النتيجة» فنجري ما يسمى بالبرهان العكسى . هذا 
الهج يسمى منهج الافتراق. ويقول: اذ اتفقت مجموعتان 
من الأحداث من جميع الوجوه إلا وجهاً واحداأًء فتغيّرت 
النتيجة من محرد اختلال هذا الوجه الواحد» فإن ثمت صلة 
علية بين هذا الوجه وبين الظاهرة الناتجة . ونسوق مثالا لذلك 
تجربة أجراها باستير لمعرفة سبب الاختمار. فقدأخذ پاستر 
قنينتين ووضعها في برميل واحد في درجة حرارة واحدة» وكان 
في كلتا القنينتين نفس السائل. وأغلق فوهة إحداهماء بينا 
ترك فوّهة الأخرى مفتوحة فتبين له بعد مدة من الزمن أن 
السائل في القنينة المفتوحة تغیر وحدث فيه اخحتمار» بینا نفس 
السائل في القنينة المخلقة الفوهة لم ينغير ولم بحدث فيه اخحتمار. 
فاستنتج من هذا أن كون فوهة إحدى الفنينتين قد تركت 
مفتوحة بينم بقيت الأحرى عحكمة الإغلاق - هو السبب في 
حدوث الاختمار. ومعنی هذا أن الهواء هو السبب في حدوث 
الاحتمارء وذلك لانه بحتوي على جراثيم دحلت السائل 
فاحدثت هذا الاخحتمار. 


- منج التغيرات المساوقَة : Method of concom-‏ 
¡tant variations‏ وکن آن یسمی یسمی ایضاً باسم «منبج 
التغيرات المتضايفة » أو التغيرات الماوقة النسبية». 
يقول هذا المنهج إننا لو أتينا بسلسلتين من الظواهر فيها 
مقدمات ونتائج› وکان التغير في المقدمات في كلتا السلسلتين 
من الظواهر ينتج تغيراً ني التتائج في كلتا السلسلتين كذلكء 
وبنسبة محينة ٠‏ فلا بد أن تكون ثمت صلة علية بين المقدمات 
وبين النتائج . مثال ذلك ما فعله پاستیر أیضاً حین اتی بعشرین 
زجاجة ملؤة بسائل في درجة الغليانء فوجد في الريف أن 
ثماني زجاجات فقط هي التي تغيرت لا أن فتح أفواههاء وفي 
المرتفعات الدنیا تبین له أن خساً منها تغيرت بعد فتحهاء ۰ وقي 
أعل قمة جبل لم يتغير منها غير زجاجة واحدة. ولا أى 
بالزجاجات العشرين إلى غرفة مقفلة أثير غبارها وفتح فوهاتہا 
تغيرت الزجاجات العشرون كلها. فاستنتح من هذا أن تغير 
الجواء قد أحدث تغیراً في حدوث الاختمارء إذ الجرائيم اکر 
في غرفة أثر غبارهاء وأقل من ذلك في الريفء ا 
في سفح جبل» وأقل جداً في قمة جبل عالر , 


٤‏ - المنهج المشترك «للاتفاق والافتراق» 1ن0[ ء7 
Method of agreement and difference‏ „ 


ویصوغه بل هکذا: «إذا کان شاهدان أو أكثر من 
الشواهد التى تتجلى فيها الظاهرة تشترك في ظرف واحد» بينا 
شاهدان أو أكثر من الشواهد التي لا تتجلل فيها الظاهرة ليس 
فيه (فيها) شيء مشترك غير الخلو من هذا الظرف فإن هذا 
الظرف الذي فيه وحده تختلف مجموعتا الشواهد هو المعلول أو 
العلة أو جزء لا غنى عنه من الظاهرة.». 


. method of residues منہج الراقى‎ 


وهو منج للتكهن بالعلة استنتاجاً من فحص موقف 
يجتوي عل ظاهرة واحدة بقي علينا أن نفسرها. وهذا المنبج 
يتضمن تطبيقاً ليدأ الافتراق ابتداء من المعلول لنكتشف 
العلة. فمثلا إذا كان معلوماً أن المعلول ۸ يفسره × وأن × 
ها مفعول کامل في 4 فإنه إذا حدثت ۸ مصحوبة ب 8 فإنه 
ينتج عن مبدا الافتراق ان شيا آخر غير × هو علة 8. 

ومن الأمثلة المشهورة على هذا المج التجربة التي قام 
بها الفزيائي الفرنسي الشهير أراجو ۸۲۵80 حين جاء بإبرة 
عخطسة وعلقها في حيط من الحرير» وحرك الابرة» فإنه وجد 
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أنها تصل إلى حالة السكون على نحو أسرع لو وضعنا تحتها 
لوحة من النحاس» مالو نضح مثل هذه اللوحة. فتساءل 
ريما كانت ظاهرة زيادة الإسراع إلى السكون راجعة إلى مقاومة 
المواء أو طبيعة مادة الخيط لكنْ تأثير هذين العاملين: اهواء 
ونوع الخيط كان معروفاً بالدقة مع عدم وجود لوحة النحاس» 
فالعنصر البافي وهو لوحة النحاس هو إذن العلة في زيادة 
الإسراع إلى السكون. 

وقد رأى الكثيرون من المناطقة أن لا فارق بين من 
البواقي هذا وبين منهج الافتراق» ولذا أسقطوه منهجاً مستفلا 
قائ بذاته . 

وقد أخذ هوول !ا۷٥۷1‏ على قواعد يِل هذه أنہا 
ليست مناهج للكشففي العلوم . فرد عليه مل قائلا إنها 
المناهج الوحيدة للبرهان الاستقرائيء والفرض في حاجة إلى 
إثبات» ولا يكفي لقبول فرض ما أن يقال إنه لا يتعارض مع 
الحقائق العلمية المقررةء بل لا بد من تحقيقهء ولا يكون ذلك 
- في نظر مل - إلا باستخدام مناهجه الأربعة (أو الخمسة) 
هله. 

ولكن يِل في مناقشته لقوانين الطبيعة النهائية والمشتقة 
يعترف بأننا لا نستطيع في بعض الأحيان الإقرار بان هذه 
القوانين يقينية وغير مشروطة ؛ بل ربما لو تعمقنا الفحص عنها 
فلرما احتجنا إلى تنقيحها وإعادة النظر فيها. وفي كثير من 
الأحيان نضطر إلى أن نقول عن بعض القوانين التي نصل 
إليها بالاستقراء إنها محتملة» وليست بقينية . غير أن مل ۾ 
يفسح المجال للاحتمال» بل كان ييل إلى توكيد يقين القوانين 
التي نصل إليها بالاستقراء. 
٣‏ - الأخلاق : 

اعتنی مِل٬‏ وهو في النامسة عشرة من عمره» مذهب 
بنٹام في المنفعة بحماسة شديدة. ذلك لأنه ظن ان هذا 
المذهب القائل «بأكبر سعادة لأكر عدد من الناس» قد تصوره 
مل عل أنه ینسخ کل المذاهب الأخلاقية السابقة ويوفر 
للإنسان تحقيى الخاية العظمى من حياته» وهي السعادة. 

لكن مل تطور فيا بعد نحو اتجاهات أخرى تبعد عن 
الخط الدقيق للمنفعةء فأصبح ينظر إلى العدالة وطهارة النَيَةَ 
والقيمة الذاتية للشخصية عل انها قيم أسمى من المنفعة 
والسعادة بالمعنى الذي يفهمها به مذهب بنثام . وكان العامل 
في هذا التطور الأزمة الروحية الى حدثت لە في سنة ٠۸۲١‏ 


ثم تأثره بالشاعرين وردزورث وكولردج وبالكاتب المؤرخ 

ا وبأوجست کونت. وقد شعر مل في الخمسینات من 
القرن التاسم عشر أنه يعيش في عصر انتقال من مذاهب 
ونظم بالية إلى عصر آخر جديد في قيمه. 

حاول مل أن يواجه الاعتراضات الموجهة إلى بتثام ف 
مذهبه في المنفعة وأولما: أي لذة ة تفضل؟ إنه إذا کان غرض 
الإنسان تحصيل اللذات. فإن اللذات متفاوتة ف القيمة 
والشدًّة. هذا أك مل أن اللذات نختلف كتا وكيفاً. لكن ما 
هو المعيار الذي نيز به قيمة اللذات من حيث الكيف؟ يجيب 
مل إن اللذة الحقيقية هي تلك التي يرغب فيها الرجل العاقل 
المجرّب لكن هذا يجعلنا ندور في دور فاسد أيضاًء إذ ما هي 
العلامات التي نحكم بها على أن شخصاً ما عاقل مجرّب؟ 

عل كل حال لم يستطع مل أن يقدم برهاناً عل صحة 
مذهب النفعة . وإنما اقتصر على تقديم توجيهات عامة هي : 

| السعادة آمر مرغوب فيه وهی الأمر الوحيد 
المرغوب فيه كغاية . ۰ 

ب - السعادة التي تون المعيار المنفعي نا هو صواب 
في السلوك ليست السعادة الشخصية للفاعلء بل سعادة كل 

ويزعم مِلّ أن إدخال فكرة الكيف في تقويم اللذات 
المرغوبة لا يتعارضص مع مذهب بام ف المنفعة فيقول: عا 
يتفتق تاماً مع مبدأ المنفعة الإقرار بهذه الحقيقة ألا وهي أن 
بعض آنواع اللذة يتصف بأنه مرغوب فيه أكثر وأنه أعظم 
قيمة من غيره. ومن غير المعقول تماما أن تؤخذ الكيفية في 
اعتبار سانر الأمور إلى جانب الكمية ولا تعتبر الكيفية في 
تقدير: اللذةء وأن تعتبر فيها الكمية وحدها» («مذهب المنفعة» 
صس). 

لکن زعم مل هذا غبر صحبح فیا تعلق باتفاق موقغه 
هذا مع مدا المنفعةء لأننا إذا كان علينا أن ندخل في تقويم 
اللذة كيفيتهاء فلا بد حينثذ من انخاذ معيار اخر غر اللذةء 
فإننا لو قلنا مثا إن لذة التحصيل للعلم أاسمى من لذة اللعب 
بالكرة» فلا بد أن يكون هناك معيار آخر هو العلمء وليس 
اللذة بجا هي لذة. فالواقع أن مل بادخاله لعنصر الكيف في 
تقويم اللذة قد خرج على مبدأ اللذة الذي هو الأساس في 
مذهب النفعة عند بنثام . 


واعتراض آخر عل مل مذهب المنفعة بعامة أن 
يقال: إنكم تقولون إن الإنسان بطبعه يرغب في السعادة. 
فإذا كانت هذه حقيقة واقعية ا فکيف تولونها إذن إلى 
إلزام» فتقولون إن من الواجب على الإنسان أن يطلب 
السعادة؟! لقد قرر هيوم من قبل أن «ما هو كائن» لا يكن 
تحويله إلى «واجب» أو «إلزامهء لأنه موجود فعلاء بيغ) 
الواجب أو الإلزام يفترضص عدم وجود الشيء بالفعل وطالب 
الإنسان بإيجاده. 
٤‏ - السياسة: 

خاض يل غمار السياسة عملياً. ففي سنة ٠۸٦١‏ 
طلب إليه عدد من المواطنين في وستمنستر أن یرشح نفسه في 
الانتخابات العامة التي أجريت في تلك السنة عمثلا للعمال. 
ع ا 
الانتخابية وألا خصص جزءا من وقته لصالح دائرة وستمنستر 
الخاصة . فرافقوا علل ذلك وعقد مل عدة اجتماعات 
انتخابية وفاز في الانتخابات وصار عضواً في البرلان البريطاني 
عن دائرة ا وبوصفه من حزب الأحرار. واستمرت 
هذه العضوية حتى الانتخابات التالية التي جرت ف سنة 
.٨۸‏ وفي عضویته هذه دافع عن طلب إعطاء كل 
الطبقة العاملة الحتق في التصويت في الانتخابات العامة . ولا 
سقطت حكومة الأحرار بزعامة جلادستون وحلت محلها 
حكومة المحافظين بزعامة دزرائلي انہمك مل في تأيد 
الاضطرابات التي قامت بها الطبقة العاملة آنذاك. كذلك 
شارك مل في قضيتين أثيرتا بشأن المستعمرات البريطانية ء الأولى 
تتعلق بايرلنده» والثانية» تتعلق بجميكا. وفي) يتعلق 
بالياسة الخارجية أيد الولايات الشمالية من أمريكا في حربها 
ضد الولايات الحنوبية في حرب الانفصالء على الرغم من أن 
الأحرار والمحافظين عل السواء في انجلتره کانوا مع 
الجنوبيين. كذلك كان مؤيدا لثورة سنة ۱۸٤۸‏ في فرنسا 
واستمر يؤيد الاشتراكيون ضد امبراطورية لويس بونابرت . 

وتقدم للانتخابات العامة في سنة ۱۸٠٨۸‏ لكن هزمه 
مرشح المحافظين . 

أا من الناحية النظرية السياسية ء فإنه أودع أفكاره في 
السياسة في كتابين: في الحرية» (سنة )۱۸١۹١‏ ووفي حكومة 
التمثيل النيايء (سنة .)۱۸١١‏ 

ي كتابه عن الحرية طالب مل بتوفير الحرية للفرد من 
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أجل تنمية ذاته إلى المدى الذي لا تضر فيه بحرية الأخرين. 

وربط ذلك ببداً المنفعة فقال إن هذا المبدأ يقضي على الفرد 
ان ينمي قواه وفقاً لإرادته الخاصة وتقريره» بشرط أن يفعل 
ذلك على نحو من شأنه ألا يتدحل في ممارسة الأخرين لحل 
هذه الحرية . وليس من الصالح العام أن ينشأ الناس عل نط 
واحد أو أن يصنعوا في نفس القالب بل الأمر على عكس 
ذلك: فالمجتمع يثرى بقدر ما تنمو أفراده بحرية واستقلال 
وقيّز بعضهم من بعض. ويل يطلق الحرية إلى أقصى درجة 
يكفل معها الانسجام الاجتماعي . يقول مل : وإن الحرية لا 
محدها شي ء سوى الإضرار. .. بالآخحرين»» («في الحرية» 
ص .)٤١‏ وطالا كانت الحرية الفردية لا تتعارض مع حرية 
الغير ولا تدعو الخير إلى ارتکاب جرائم » فإنہا جب ألا تکون 
مقيدة بأي قيد . «إن الجزء الوحيد من سلوك الإنسانء الذي 
بكون مسؤولاعنه تجاه اللجتمم» هو ذلك الذي يتعلق بالغير. 

أما الحزء الذي يتعلقى بذاته فهو فيه صاحب الحق المطلق 
واستقلاله فيه مكفول. إن الفرد ذو سيادة كاملة على ذاتهء 
وعلل جسمه وعلل عقله». («في الحرية» ص .)١‏ 


وفيا يتصل بنظام الحكم في الدولةء يرى مل أن 
النموذج الأعل لنظام الحكم هو الحكم الذي يمارسه المجتمم 
بوصفه کلا. وفیه یکون لکل مواطن صوته ف ممارسة 
السياسة» فيه کون من حى المواطن ف بعض الأحيان 
أن يشترك في الممارسة الفعلية للحكم علياً كان هذا الحكم 
أو قومياًء بصفة أو بأخرى . والفرد یکون أوفر مانا من ضرر 
الآخرين بالقدر الذي به يکون قادراً علل حاية نفسه. وهذا 
الأامر إنما يتحقق على خير وجه في الديقراطيةء لأن 
الديمقراطية تساعد عل تنمية الذات الفردية وتشجيعم المبادرة 
الذاتية . 
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Logique (F.), Logic (E.) 
كلمة «منطق» في العربية ترجمة حرفية للكلمة اليونانية‎ 
المأخوذة من ۸0۷06 = كلمةء عقل).‎ Koyun 
لكن علم المنطق اتخذ في طول تاريخه أساء أخرىي‎ 
نذکر منہا:‎ 
Sukekx7 éR07" «الديالكتيك›‎ - ١ 
وذلك عد أفلاطون. وعنده أن هذا العلم ۔‎ 
الديالكتيك - موضوعه هو تحليل التصورات وتركيها‎ 
وما يليها) وبهدف إلى معرفة‎ ۲٠۴ («عاورة» «السوفسطائي»‎ 
الموجود ابتغاء إدراك اش (حاورة «فيلابوس» ۸ أ عاورة‎ 
ب).- أما عند أرسطو فإن‎ ٠٤١ ف»‎ ٠١١ «السياسة»‎ 
الديالكتيك هر الحجاج القائم على المظنونات والاحتمالات‎ 
أ ۲۷). ويستعمل‎ ٠٠١ ف۱ ص‎ ٠۲ (راجع «الطوبیقا»‎ 
أرسطو صيغة الحال شماه للدلالة أيضاً على ماهو‎ 
مظنون ومحتمل . («التحليلات الثانية» ۱۲ ف۲۱ ص ۸۲ب‎ 
.( 


غير أن شیشرون (7 ,1 دامن ء0) يستعمل كلمة 
«ديالكتيك» للدلالة على كل المنطق : منطق البرهان» ومنطق 
الاحتمال. واستمر هذا الاستعمال طوال العصور الوسطى 
والعصر الحديث حتى القرن السابع عشر 


- كلمة «أورجانون» ١0«هع0۲‏ وهو العنوان الذي 
أعطي لمجموع مؤلفات أرسطو في المطق - ترجع إلى العصر 
الملينستي (اي القرون الثلاثة الأخيرة قبل الميلاد). وكلمة 
أورجانون «0سه 0 معاها: الة. ومن هنا ثار 
السؤال عا إذا كان المنطق ق من أقسام الغلسفةء أو آلة 
لکل أنواع المعرفة . وهذه التمية «اورجانون» یکن أن نجد 
شواهد عليها عند أرسطو نفسه (راجم ملا «الطوببقاء ٠٢‏ 
ف۱۳ ص ۱۰١‏ ۰ في النفس» ۳۲ ف۸ ص ١۴٤ب‏ 
٩‏ لكننا لا نجدها للدلالة على علم ا لمنطق بالتحدید إلا 
في العصر الملينتيء إذ نجدها مثلا عند الاسكندر 
الأفروديسي (راجم شرحه على التحليلات الأولى» ٠۴‏ ص١‏ 
(In Arist. ana. pr. I, Comm,. P.1 sqq. Berlin, 1833‏ .„ 

وبهذه التسمية: «اورجانون» (= آلة) تأثر تعريف 
المنطق عند الفلاسفة الاسلاميين. فمثلا ابن سينا 
يقول: و«العلم الذي يطلب ليكون آلة - قد جرت العادة في 
هذا الزمان وي هذه البلدان أن يسمى «علم المنطق» ولعلّ له 
عند قوم آخرين اسا آخر» لكننا نؤثر أن نسميه الآن بهذا 
الاسم الشهور, وإنغا يكون هذا العلم آلة في سائرالعلوم لانه 
يكون علا منبّهاً على الأصول التي بحتاج إليها كلمن يقتنص 
اللجهول من المعلوم» باستعمال, للمعلوم عل نحو وجه 
<بحيث> يكون ذلك النحو وتلك الجهة مؤدياً بالباحث إلى 
الإحاطة بالمجهول » فيكون هذا العلم مشيراً إلى جيع الأشياء 
والحهات التې تنقل الذهن من المعلوم ل الجهول وكذلك 
يكون مشيرا إلى جميع الأشياء والجهات التي ضِل الذهن 
وتوشمه استقامة مأحذ نحو المطلوب من الملجهول ولا يکون 
كذلك » (ابن سينا : « منطى المشرقين » ص 1 الكتبة 
السلفيةء القاهرة سنة ۱١١١‏ ). 


۳ - ویسمی ثالثاً باسم «القانون» أںKo‏ )= 
قانون» قاعدة» نوذج) وذلك عند الابيقوريين لأنه يشتمل 
على قواعد ©؟0«6سه»× العرفة والقيقة . (راجم 
ذيوجانس اللائرسي: «تراجم الفلاسفة» برقم ١٠44ء.29,×؛‏ 
شیشرون ٤۸1,7‏ 06[؛ سنکا «الرسالة» رقم ۸۹). 


=) medicina mentis pi وشیشرون يطلق عليه‎ - ٤ 

طب العقل)ء وذلك لان هدفه علاج أنواع الضعف الطبيعية 

في الذهن البشري بواسطة قواعد صوريةء ابتغاء الوصول إلى 
العرفة الصحيحة. (راجع شيشرون 1 ,111 .ء"). 


المنطق 


أما الاسم ساره (لوجيكية) والذي 
عرف به هذا العلم بوجه عام» فلا نجده بالمعنى الأاصطلاحي 
للدلالة عل هذا العلم لأول مرة في وثائق وصلتنا إلا في 
مؤلفات من القرن الأول قبل اليلاد وذلك عند شيشرون )0٤‏ 
(22 ,7 ,1 ,sسطن«تى‏ وذلك جنا إلى جنب مع الكلمة 
«ديالكتيك» الموجودة عند افلاطون؛ وإذن فابتداء من القرن 
الأول قبل اليلاد استعملت هاتان الكلمتان معاً للدلالة عل 
نفس العلمء وهو علم المنطق . 
لكننا لا نعرف على وجه الدفة من هو أول من استعمل 
كلمة ء)اعه! هذه للدلالة على علم المنطق . ويفترض برانتل 
1 في کتابه العظيم تاریخ المنطق في الغرب» (ج۱ 
ص۴۹٥‏ ۔ ۳۹)ء استناداً إل اشارة بوئتیوس ùÎ _Boêtius‏ 
من الممكن أن تكون من وضع شراح أرسطو وضعوها 
اصطلاحاً من أجل أن يقابلوا بين الأورجانون لأرسطو وبين 
«الديالكتيك» عند الرواقيين» ولعل ذلك کان في عهد 
أندرونيقوس الرودسي رفي القرن الأول قبل الميلاد). ويدل 
استعماها عند شيشرون (القرن الأول قبل الميلاد) وعند 
الاسكندر الأفروديسي (القرن الثاني بعد الميلاد) وجالينوس 
(القرن الثاني بعد اليلاد) على أنها قد أصبحت شائعة 
الاستعمال ني القرن الثاني بعد اليلاد. 


تعريفات النطق 


عُرّف المنطى بعدة تعريفات أهمها اثنان : 


( «النطق هو العلم الباحث ف البادىء العامة للتفكير 
الصحيح . وموضوعه البحث في خواص الأحكام» لا بوصفها 
ظواهر نفيةء بل من حيث دلالتها عل معارفنا ومعتقداتنا . 
ويعنى على الأخص بتحديد الشروط التي بها نبرر انتقالنا من 
احکام معلومة إلى أخرى لازمة عنهاه (كينز ك#«رم): 
«دراسات وتمرينات في المنطق الصوري» ؟§ .)١‏ 


(ب) وعرفه امانویل كنت هكذا : «نطلق نحن كلمة 
«منطق» )نعما على علم القوانين الضرورية للذهن والعقل 
بوجه عام» أو - والمعنى واحد - (علم) الشكل البسيط للفكر 
بوجه عام (كنت: «المنطقء المقدمة € .)١‏ 


(ج) ويعرفه هيجل بقوله إن المنطق «هو علم الصورة» 
أعني الصورة في العنصر المجُرد للفكر» (هيجل: 
«الانسکلوبیديا» 6 1۹). 
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والتعريف الأول بختص بالنطق بالمعنى التقليدي 
الاصطلاحي > أما التعريفان الثاني والثالك فيتعلقان بالمنطق 
الممزوج بالميتافيزيقا» والذي بلغ وج نضوجه في «منطی» 
هیجل» وقد یسمی أيفاً با منطق المتعالي : rans zendentale‏ 
Logik‏ . 


ذلك أن كنت قَسّم المنطق إلى نوعين: 

١‏ - منطق الاستعمال العام - وبحتوي على القواعد 
الضرورية ضرورة مطلقة للفكرء تلك القواعد التي بدونپا لا 
يبمكن أن يكون هناك أي استعمال للذهن . 

۲ - منطق الاستعمال الخاص للذهن - ويحتوي على 
معين من الموضوعات. 

والمنطق العام ينقسم بدوره إلى قسمين: 

۱ - منطق محض ۲ - منطق تطبيقي . 


لکن النطق العام يصرف النظر عن مضمون المعرفة» 
ولا يتناول إلا شكل المعرفة بوجه عام . لکن ثم منطقاً يعن 
بأصل معرفتنا بالأشياءء من حيث ان هذا الأصل لا يكن أن 
ينسب إلى الأشياء نفسها. وهذا المنطق هو ما يسميه كنت 
باسم المنطق التعالي . 

وکل من المنطق العام والنطىق المتعالي ينقسسم 
قسمين: تعليلات وديالكتيك. والديالكتيك فن سوفسطائي 
هدف إلى إضفاء مظهر الحقيقة على جهلنا بل وعلى أوهامنا 
المتعمدة. 

(راجع کتابنا: «امانویل کنت» ج۱ ص۱۹۹ - ۲۰۲ 
الكويت سنة ۱۹۷۷) . 


وهكذا نرى أن المنطق المتعالي يدخحل في نظرية المعرفةء 
وبالتالي في الميتافيزيقا. ويتضح هذا أكثر اذا نظرنا في تصور 
هيجل للمنطق» وهو تصور يقوم على المبدأ الأساسي في 
فلسفته وهو: «کل ما هو واقعي معقول» وکل ما هو معقول 
واقعي» . ومن هنا کان منطق هيجل هو منطی الرجود بوجه 
عام» وليس فقط منطق العقل الانساني وهو يفكر. 

والخلاصة أن المنطق بالمعنى الاصطلاحي المحدود هو 
الوارد في التعريف الأول . E E‏ 
التفكير الصحيح للتادي من ن المقدمات إلى النتائج 
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ولا كانت المقدمات مؤلفة من قضايا أو أحكام» فإن 
على المنطق أن يبحث في الأحكام أو القضايا. 

ولا كانت القضية مؤلفة من حدود هي التصورات 
العقلية ء كان من الضروري في المنطق دراسة التصورات. 

ولمذا انقسم المنطق إلى ثلالة أبواب رئيسية هي : 

ا - التصورات. وهي المعافي المجردة الدالة عل 
مفردات› مثل انسان» فرس»› کتاب وردة. 

۲ - الأحكام: والتعبير عنها يسمى القضايا. والقضية 
هي القول الذي بحتمل الصدق والكذب. 

2 الاستدلال-وهو الانتقال من احکام ا أحكام 
أخرى لازمة عنها بالضرورة . فأن كان الانتقال بدون التجاء 
الى التجربة سني استنباطاً. وإن كان بالاستناد إلى التجربة 
سمي استقراء . والاستنباط إما أن يكون من الكلي إلى الجزئي 
فیسمی قیاسا» واما من حکم إلى حکم اخر لازم عنه 
بالضرورة من غير أن یکون أحدها اعم من الآخر. مثل 
الانتقال من تعريف المثلث بأنه سطح مسو حاط بثلائة 
مستقيمات متقاطعة مثنى مثنى إلى سائر ما ينتج عن هذا 
التعريف من نظريات هندسية مثل أن مجموع زواياه يساوي 
فالمتین › أو أن الملكث المتساوي الساقين هو متساوي زاويتي 
القاعدة» الخ . 

ونم تقسيم آخر للمنطق إلى صوري ومادي . والأول 
هو منطق التفكير بوجه عام والثاني هو قواعد التفكير في 
العلوم الحرثية . لکن Ul‏ کان المقصود لیس هو المادة العينية » 
علم المناهج. لأنه يتناول المناهج العلمية الرئيسية المستخدمة 
ف العلوم المختلفة. وقد حصروها بشکل عام ف أربعة 
مناهج : 
العلوم الرياضية . 

¥ الاستقراءء وهو المج المستخدم ف العلوم 
الفزيائية والكيميائية والخحيوية . 


التاريجخية بمختلف فروعها. 


£ المج إk>دJ méthode polémique‏ وهو المنبج 


المستخدم في الناقشات العلمية . 


ولم يتم أرسطو بانج الاستفرائيء لانه رأى أن 
الاستقراء يعطي ننائج ظنية بيا عني بالمنهج الاستدلالي 
وخحصص له كتابه «التحليلات الثانيةه ٠‏ کا وضع كل القواعد 
الخاصة بنظرية القياس. 

لكن بعض الناطقة المعاصرين يقسمون المنطق الى 
ثلاثة أقسام هي : 

2 الاستقراء. 

۲ - الاستدلال الرياضي . 

۳- علم ا معاي semantics‏ . 

وقد أضافوا هذا القسم الأخير متأثرين بتطور علم 
اللغة في الوقت الحاضرء وبرّروا ذلك با للغة من تأثير هائل 
عل تشکیل الفكر» وما يۇدي إليه استعمال وسوء استعمال 
اللغة من نتائج خطيرة تتصل بصواب التفكير أو خطئه. 
وأرسطو قد تعرض فعا لعاني الألفاظ من حيث الاشتراك في 
المعنى والتواطؤ (أي الانطباق الواحد للفظ عل المعى) 
والترادف والتشكيك. لكن افراد هذا البحث قساً قائاً 
الأول من المنطق وهو باب التصورات. 

المنطق الرمزي 


وني القرن التاسع عشر حدث تطور أساسي في علم 
المنطقء جاء نتيجة لتطبيتق الرياضيات على بعض مسائل 
المنطق ؛ ومحاولة المزج بين المنطق وبين الرياضيات نظرا لما تبين 
- منذ عهد أرسطو نفسه - من تشابه كبير بين المنطق 
والرياضيات . فكلا النوعين من العلم يتاز بأنه ميل إلى 
التجريدى فلا يعنى إلا بالصورةء أما المادة فلا أهمية لما في 
الواقع عنده. ويتازان كذلك بانا يتعلقان بالنسب بين 
الاشیاءء لا بالأشیاء ذاتہا. کا أن يتفقان من حيث الغايةء 
وهي الوصول إلى الربط الصحيح بين الأشياء عن طريق 
عمليات فكرية بسيطة تخضع لقواعد ثابتة وتتم بطريقة آلية . 
هذا فكر الفلاسفة المعنيون بالمنطق في تطبيى نتائج الرياضيات 
عل المنطق. فقامت حركة قوية بدأها ليبنتس 01z‏ اما ف 
القرن السابع عشر ونمت في الثامن عشر٬‏ وخحطت خطوة هامة 
على يد هاملتون في نظريته في كم المحمول. لكن تكوين المنطق 


مور 


۷ 


الرياضي بدا خصوصاً من أعمال جورج بول واوجستس دي 
مورجن. وترسخت قواعده بفضل فر جه وبیانو وشریدر» حتی 
بلغ اوج نضوجه في کتاب والمبادیء الرياضية» (سنة ۱۹۱۰ - 
سنة ۱۹۱۳) تأليف برترند رسل وألفرد نورث هوايتهد . 

وقد بدأت الحركة في اتجاه «ترويض» المنطق» لكنها ما 
لبشت أن ارتدت إلى العكس» أي إلى «منطقة» الرياضة . 

ويبين لوس كا«م1 خصائص النطق الرياضي أو 
الرمزي عل الحو التالي : 

١‏ - أما من حيث الموضوع فإن موضوعه هو موضوع 
المنطى 1 کانت صورته» أي البادىء التي عجري عليها 
العملية العقلية أو الذهنية بوجه عام - في مقابل المبادىء 
الخاصة فقط بفر ع واحد من فروع مثل هذه العملية الذهنية . 

۲ - وأما من حي الأداة فأدواته الرموز» وكل رمز يدل 
على تصور أو مفهوم بسيط نسيياً. والمثل الأعل في هذه الحالة 
آن يستغنی عن كل لغة غير الرموز. 

۴ - والى جانب الرموز الثابتة توجد رموز متغْيرة ها 
نطاق غعدد نمام التحديد من حيث المعنى . 

؛ - كل نظرية في النطق الرياضي تقوم على 
الاستدلالء آي آنا تقوم عل عدد صغير نسبیا مس المبادىء 
الأول“ العبْر عنہا برموز» وتستخلص منھا بواسطة عملیات 
محددة في صيغ أو يکن تحديدها في صي . 


(راجم 8 «المنطق الصوري والرياضي ٠‏ ص ۲٠٣۰‏ 
۲٠٠ -‏ ط ۲ القاهرة سلة 0۹۹۴). 


مراجع 


(أ) المنطق الصوري: 


د. عبد الرحمن بدوي : «المنطى الصوري والرياضي» 
ط ١‏ سنة ۱۹٩۲‏ ط ۲ سنة ۳٩1۹ء‏ ط ۳ سنة ۱١۹۹۸‏ 
القاهرة؛ ط £ سنه 1۹۷٦‏ › الكويت.. 


- E. Goblot: Traité de logique, A. Colin, Paris. 

- Arnauld et Nicole: La Logique, ou art de penser 
(Logiquc de Port-Royal) é¢d. Emile Charles. 

- Ch. Serrus: Traité de Logique, Aubier, Paris, 1945. 
- J.S.Mill: A system of Logic. 


- J.N.Keynes: Studies and Exercises in Formal Logic, 
Methuen, London. 

- H.W.B. Joseph: An introduction to Logic, Oxford. 
- 1.8. Stebbing: A modern Introduction to Logic, Ox- 
ford. 

- F.C.Bradley: Logic. 


(ب) المنطق الرمزي 


- C.I.Lewis and C.H. Langford: Synbolic Logic., 1932. 
- A.Church: Introduction to mathematical Logic, Prin- 
cetin, 1956 

- A.N.Prior: Formal Logic, Oxford 1959. 

- W.V. Quine: Mathematical Logic. New York, 1940 


(ج) تاريخ المنطق 


- 1.M.Bochenski: A history of Formal Logic. Notre 
Dame, 1961. 

-W. and M. Kneale: The Development of Logic. 
Oxford, 1962. 

= K. Prantl: Geschichte der Logik im Abendlande, 3 
Vols. 


مور (جورج آدورد) 


George Edward Moore 


فيلسوف انجليزي معاصر» من مؤسسي ما يعرف ب 
«الواقعية الجديدة» في انجلترة (الواقعية بالمعنى الافلاطوني) 
ولد في ٤‏ نوفمبر سنة ۱۸۷۳ في إحدى ضواحي لندن وتدعى 
Upper Norwood‏ من أسرة ميسورة الحال» وكان الاين 
الثالث للدكتور (الطبيب) د. مور M00۲١‏ .0. ولا بلغ 
الثانية عشرة دخل مدرسة دلوتش ءعء ااه اءسااط فأمضى 
فيها عشر سنوات. إبانها اتقن الكلاسيكيات . وني سن الثانية 
عشرة مر بتجربة دينية عميقة إذ صار من الغلاة في التدين وفي 
الدعوة إلى المسيحيةء وشعر بأن من واجبه الوعظ بكلام 
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يسوع وتوزيع المنشورات الدينية . لكن هذه التجربة أتت 
بعكس المراد منهاء إذ ملأت نفسه بالاشمثزاز وبعدم الرغبة 
في اللاستمرار في هذه التجربة. وربا كان في هذه التجربة التي 
استمرت قرابة عامين ونصف العام أثرها في فتور ايمانه الديني 
فيا بعد. وقبل أن يترك مدرسة دلوتش. وتحت تابر مناقشاته 
مع أخيه الشاعر توماس استيرج مورء اتخذ موقف اللاأدرية 
agnosticism‏ « وکانت نزعة اللاأدرية ‏ أي عدم الاكتراث 
بالدين خصوصا ‏ قد انتشرت في انجلترة في الربع الأخير من 
القرن التاسع عشر» وتقوم على أساس أنه لا يوجد دليل قاطم 
عل وجود اللہ کا لا یوجد دلیل حاسم على عدم وجوده. 

وني سنه ۱۸۹۲ دخل مور كلية الثالوث ف جامعة 
کمبردج طالاً یدرس الکلاسیکیات (الآداب اليونانية 
واللاتينية). لكنه في بداية السنة الثالكة غير دراسته إلى 
الفلسفةء وأتم دراسة الأخحلاق في سنة .1۸۹١‏ وعلى أساس 
البحث الذي كتبه في موضوع الأاخلاق عند كنت انتخب في 
سنة ۱۸۹۸ زمیلا لمدة ست سنوات . (۱۸۹۸ »)۱۹۰٤-‏ وفي 
أثناء هذه الفترة ة كان يجري مناقشات عديدة مع برترند رسلء 
وألف أول كتبه الرئيسية وهو «مبادىء الأحلاق» هاماء ۴٣‏ 
Ethica‏ « وقدّم عدة أبحاث إلى «الجمعية الأرسطية» (وكان 
قد اخحتير عضوا فيها) ونشر عدة مقالات. 


ولا انتهت زمالته في سنة 14۰4 ترك جامعة كمبردج . 
وبفضل ما وره من ثروة استطاع الاستمرار في التفرغ للنشاط 
الفلسفي المحض. فکتب مقالات. وقدم أبحاثاء وقام بنقد 
الکتب. کا الف كتاباً صغيراً بعنوان «علم الأخلاق» E!‏ 
والقی محاضرات في رتشموند . 


وقي سنة ٠١۹۱۱‏ دعي إلى العودة إلى جامعة کمبردج 
مدرساً. فقام بالتدريس المنتظم في جامعة کمبردج من سنة 
1 حى سنة 14۲١‏ وکانت عاضراته ف علم النفس 
الفلسفي» وبعد ذلك في الميتافيزيقا. 

وني سنة ۱۹۲١‏ خَلَّف جيمس وورد War‏ 5ة[ 
أستاذاً للفلسفة العقلية والمخطق في جامعة كمبردج. وكان 
لمحاضراته ومؤلفاته تأثير كبير واسع في طلاب الفلسفة في 
کمبردج وسائر أنحاء بريطانيا. 

ولا بلغ سن التقاعد في سنة ۱۹۳١‏ ترك التدريس في 
جامعة كمبردج لكنه استمر في نشاطه في كتابة المقالات وإعادة 
نشر مؤلفاته السابقة. وتوفي في كمبردج في ٠٤‏ أكتوبر سنة 


۸ بعد أن بلغ سن الخامسة والثمانين. 
Min‏ من سنة ۱۹۲١‏ إلى سنة .۱۹٤١‏ وأقام في أمريكا 
عامين أثناء الحرب العالمية الثانية لإلقاء حاضرات. 


فلت 


جرت العادة بتقيم تطور فلفة مور إلى مرحلتين 
يفصله) عام 14۴۳: 


- ففې اول بحث نشره» وعنوانه : وباي معنی» إن 
كان هناك معنى» يوجد الماضي والمستقبل؟» (سنة ۱۸۹۷) - 
يتفق مور مع برادلي» فیقرر ان الزمان غير موجود» وحاول 
إثبات ذلك مستخدما منہج برادلي ومقدماته» خصوصا 
الاعتفاد في العلاقات الباطنة والكليات العينية والمبدأ القائل 
باموية بين الواقع والخلو من التناقض. ولا قيل له إن دعواه 
أن الزمان غير موجود هي دعوى تخالف الإدراك العام أجاب 
مور بأن الإدراك العام مء ١۳0٠ء‏ على خطا, 


۴ وني بحثه بعنوان «الحرية» (سنة ۱۸۹۸) يظهر تأثره 
الشديد بكنت» خموصاً بالعرْض المتعالي والحقاتق التركيبية 
الضرورية. لكنه أخذ على كنت تصوره للحرية ا 
الإرادة - والإرادة تصور نفااني - وقال إن الحرية ين يبغي أن 
تفهم عل أساس فكرة الحرية المحعاليةء ال ١‏ ا فيها 
العلاقات الزمانية. وكان مور يعتقد بإمكان إدراك واقعم 
يتجاوز الزمان والحواس 


- وني سنة ۱۸۹١‏ في مقال له بعنوان: «طبيعة 
2 اتخذ موقفاً ثالاً . ذلك أنه صارياجم النزعة النفسانية 
في الفلسفةء فقرر أن أفعال العقل هما وجود مستقل تماماً عن 
موضوعاتها. وقرر كذلك أن العام کله يتألف من كليات 
کیفیةء أو کا سماها: «تصورات ذات صفات» اھ۷ناءeزلة‏ 
6ه . وهذه الكليات تؤلف القضاياء والموضوعات 
المادية» والعقول وسائر الموضوعات المركبة. وبعض الكليات 
(مثل : أحس) توجد خلال الزمان.ء كذلك توجد بعض القضايا 
خلال الزمان بل هي موضوعات للإدراك اسي (مثلا هذه 
القضية: هذا الكتاب أحمس). وأمثال هذه الكليات والقضايا 
ينعتها بأنها «كليات وقضايا تجريبية» - في مقابل تلك التي لا 
توجد خلال الزمان مثل: «اثنان»» «صفة»» وينعتها بأنها 
قبلية هنام ه. وكان هذا هو الأاساس في «واقعية» مور» 
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والوافعية مأخوذة هنا بالمعنى المقابل للاسمية ء أي أن الواقعية 
هي القول بان للکليات وجودا وافعياً حقيقياً (کا هې الحال 
في تصور أفلاطون للمشل أو الصور). هذه «الوافعية الجديدة» 

تقرر أن الكليات (المعاني الكلية) ليس فقط توجد في الواقع » 
بل هي أيضاً تشمل کل شيءَ موجود. 

ب) أما المرحلة الثانيةء وفيها تكون فكره المستفلء 
فتتمثل ول في كتاب: «المبادىء الأخلاقية» aاipءہpri‏ 
»اطا » وبحث بعنوان: «تفنيد الثالية»ء» وقد ظهر سنة 
۴۳ .. وتتمٹل فے] تلا ذلك من عاضرات وکتب ومقالات» 
نذکر منها حاضراته سنة ۱۹۱۰ سنة ۱١۹١۱١‏ التي جمعت بعد 
ذلك بأربعين سنة نقریاً تحت عنوان: «بعض المشاكل 
الرثيسية في الفلسفة» . 


وقد حدد مور الموضوعات الرئيسية في الفلسفة بثلاثة : 
الأول هو أن الغرض الأول والاساسي من الفلسفة هو تحصيل 
کشف جرد ميتافيزيقي للكونء بین معظم الأمور المهمة التي 
نعرف أنها موجودة في الکون» ویکشف على وجه الاحتمال ما 
ا الإطلاق أا 
موجودة فيه. والغرض الثاني ايستمولوجي (يتعلق بنظرية 
المعرفة): وذلك بتصنيف الطرق التي بواسطتها مکنا أن 
نعرف الأشياء. والموضوع الثالث للفلسفة هو الأخلاق. 

وقي رده على نقادهء الذي نشر في سنه ٠۱۹٤۲‏ قسم مور 
الأجزاء التي تناو ما في فلسفته إلى ثلائة: الأخلاق. نظرية 
الإدراك الحسي والمنهج. وهنا سنتناول الأقسام التالية في 
فلسفة مور المج » المبتافيزبقاء نظرية المعرفة بوجه عام » 
نظرية الإدراك الحسيء الأخحلاق. 

2 المنهج : 

المج الذي اعتمده مور لي ته تفلسفه يقوم عل مدئن : 

(الاول) هو أن قضايا مثل : «أظن أن كذا. 
أدرك س» ۔ تدل على أفعال شعور من ناحية. وعل 
موضوعات تنعل ہذه الأفعال ولکنها مستقلة عا. 

(والثاي) هو أن كل موضوع للشعور هو إما بسيط - 
وي هذه الحالة لا يمكن تحليله -ء أو مرکب» وفي هذه الحالة 
يكون ذا ماهية قابلة للتعریف يکون ہا كذا وليس شيئاً آأخر. 

والمبدأ الأول يجعل من الممكن اكتشاف عدد هائل من 
الكيانات والخواص بوصفها موضوعات للشعور» اكثر عا 


Ung oe. . 


یتصوره الناس عادة» وهذه الكانات والخواص ينبغي أن 
تشمل - على الاقل جزثاً - ما هو موجود في الکون موضوعياً. 
وإذا طبقی المبدأً الثاني عل هذه الكياناتء سیبدو کا لو کان 
كل موضوع مركب قابلا للرد إلى بسائط. 


وقد حاول مور أن يصنف هذه الكيانات 5ء ناء في 
ميدان عمله وهو الأخلاق ونظرية الإدراك الحسي إلى بسائط 
ومركبات» وأن بحلل المركبات منها. ومن أجل ذلك حاول أن 
يقدَّم تعريفات دقيفة ذه الكيانات تلافياً لألوان الخموض 
والاشتراك التي أوقعت الفلسفة في إشكالات والفلاسفة في 
خلافات . واستغرق هذا العمل نشاط مور الفلسفي في الفترة 
ما بین عام 14۰۴۳ وعام ۹-.۰ 


وبعد عام 1۹۱۱ ازداد اهتمامه بمسائل الاصطلاحات 
الفلسفيةء لأنه رأى أن ثم خلطاً وتشویشاً في المصطلحات 
الفلسفية الجارية على ألنة وأقلام الفلاسفة على نحو أدى إلى 
اضطراب شديد فيها. ورأى أن بعض التشويش في المصطلح 
راجع إلى النحو المنطقي للغة العادية. ومن هنا رأى ضرورة 
الاهتمام بتحلیل اللغة العادية . لکن مور 1 يذهب مع ذلك 
إلى ما ذهب إليه أنصار الفلسفة التحليلية المعاصرون الذين 
زعموا أن مصدر العلة في الفلسفة هو التشويش في 
الاصطلاحات. وان العلاج هو لي ايضاح المعاني 
والملصطلحات . غير أنه صار يرى أن غرض الفلسفة الأول م 
يعد كا كان يعتقد في أول مرحلةء هو ملاحظة وتحديد 
الكيانات التي يتالف منها الكون موضوعياًء بل تحليل 
التصورات . . لكنه في نفس الوقت أدرك أن هذه التصورات 
تنطوي على موضوعات للملاحظة . 


وهذا أدی به إلى ما اشتهر به من دفاع عن الإدراك 
العام #كnءS 0m mon‏ . وقد استعمل هذا التعبير للدلالة على 
a‏ ھر بال اعبات د عل 
ويدل في أحيان أخرى على المعتقدات التي ميل نحن إليها 
بالطبع . لكن معنى هذا التعريف للإدراك العام في مدلوليه أن 
المعتقدات نتغير من عصر إلى عصر. وللرد عل هذا 
الاعتراض يقول مور ان ما يعتقده الناس عامة أو غالا يتأيد 
بالوان من اليقين أو ببیان أن مزاعم الشكاك متناقضة ص 
ذاتہا. لکنه لم يقرر أنه لان اعتقاداً ما هو اعتقاد الإدراك العام 
فإنه بهذا نفسه حقيقي لا شك فيه . 
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أما التحليل الذي قصد إليه نمور فيعنى في المرحلة 
الأولى استخراج وتسمية المكونات الأساسية للموضوعات 
المركبةء ويعنى في المرحلة الثانية استخراج وتسمية المكونات 
الأساسية للنصورات المركبة. وفي رده على نقاده ص بانه 4 
يشتغل مطلقاً بتحليل التعبيرات اللفظية . وهذا ما ميزه کل 
التمبيز عن الوضعية المنطفية والمدرسة التحليلية في أكسفورد 
اليوم» إذ هؤلاء إنما يعنون بتحليل التعبيرات اللفظيةء أما 
مور فلم هتم إلا بتحليل التصورات ئا cone p‏ وحدھا دون 
الالفاظ والعبارات. صحيح أن مور يتناول أحياناً تحليل 
اللغةء لكنه لم بجعل من تحليل اللغة غاية في ذاتہاء كا يفعل 
أصحاب الفلسفة التحليلية والوضعية المنطقية ء بل فعل ذلك 
فقط كوسيلة لتحليل التصورات أو الأشياء. 

ب) الميتافيزيقا: 


يرى مور أن موضو ع اليتافيزيقا هر االحث في التركيب 
الكلي للكون. وكان يرى أن الأشياء الموجودة في الكون هي 
بوجه عام على نوعين : أشياء موجودة» وأشياء هناك لکنا 
ليست gaجgة ;:things that simply are but do not exist‏ 
والاولى هي التي يتالف منها الكون موضوعباً» والثانية هي 
محرد «خیالات» ۲٤۸۲ء‏ أو «موضوعات متخيلة» ۸۰ع»¡ 
ary objects‏ ویقترح مور ثلاث وسائل لتميز الأثياء الموجودة 

من الأشياء غير الموجودة: 

١‏ الأشياء الموجودة ها خحاصية الوجودء بين الثانية 

ليست هما خحاصية الوجود. 


۲ - بين الأشياء الموجودة يمكن أن تحمل أساء فإن 
ا الحخيلة يكن فقط أن توصف بواسطة رموز ناقصة . 

فمثلً : «قنطور» ٠ءء‏ ليس اس لشيء ۾ لانه لا يوجد شيء 
بجحمل هذا الاسم ٠‏ بي پینها «کرسي» اسم . وهو ي هذا يأخذ عن 
رسل التمييز بین الاساء المحددة والأوصاف المحددة ف 
نظريته في الأوصاف. 

۴ ۔ إذا کان وجود شيء ما هو کونه مُدرکاً 
reipiمP‏ فإنە یکون موضوعا متخيلا وليس موجودا 
بالفعل . إن لدينا أفكارا عن القنطورء ولکن لا يوجد قنطور 
مستقل عن أفکارنا عنه . ولهذا كان القنطور موضوعاً متخيلا. 


ویبحٹ مور بحا مفصّلاً في يسميه الواقع ااةه۴. 
وفي كتابه «المبادىء الأخلاقية» . مجعل الواقع = اأوجود 


estene‏ وفي عاضرات عام ۱٩۱۰‏ - ۱۹۱۱ بعل 
الواقع = الكينونة #«أءا. وفي هذه المحاضرات جعل من 
مقولة «الواقع» خاصية أو صفة» لكنه في «الدراسات 
الفلسفية» (في المقال المعنون: «نصور الواقع» سنة 141۷( 
ينكر أن مقولة الواقع خحاصية أو صفة . لکنه رفض دائ دعوی 
برادلي أن للواقع درجات. وأن أعلل درجات الواقع هو الأبعد 
عن الأشياء الادية ؛ وقرر مور أنه لا يوجد للواقع درجات . 


وضمن مقولة الوجود ع١#1ط‏ ييز مور بين ثلالة 
موضوعات : الحزئيات الحقائق أو الوقائم » الكليات. ويبدو 
أنه يقم الجزئيات إلى خسة أنوا اع : الأشياء المادية» معطيات 
الحس (مثل: بقع صفراء). أفعال الشعورء مقادير المكانء 
فترات الزمان. وفيا يتعلتق بأفعال الشعور يبدو أنه بميل إلى 
القول بأن أفعال الشعور توجد في أجسام مادية وأنها خواص 
لأجسام مادية» وأن كلمة «عقل» لص تدل على ما يشبه 
البناء المنطقي المؤلف من أفعال للشعور. أما الحقائق أو 
الوقائع فهي موضوعات المعتقدات الصحيحة وت 
المعادلات الرياضية - مثل ٤=۲+۲‏ - وإشارات الجمل 
الإشارية مثل: «وقف توم إلى يسار هنري). 

وقسم الكليات إلى ثلاثة أنو اع: الإضافات نادء 
الخواص الإضافية relational properties‏ ما ليس إضافة 
ولا خاصة إضافية. وقدم أمثلة على هذا النوع الثالث: 
الأعدادء والصفات أو الموضوعات غير الطبيعية مثل الخير. 

ومن بين آنواع الوجود عاط الثلائة - أعني: 


الحزئيات» والوقائع › والكليات چ الحزئيات هي وحدها الي 
توجد؛ اما الوقائم ‰5 والكليات فهي قائمة هناك 3۴۴. 


كل فعل من أفعال العرفة بقوم في فعل شعور 0۲ ۲ه 
5 snوں0‏ ء0 وفي موضو ع متميّز من هذا الفعل الشعورې . 

وكل فعل من أفعال الشعور لا يوجد إلا طالما وجد ما 
يناظره من موضوعات . فمثلا إذا توقفت عن رؤية معطى 
حسي» فإن رؤيتي لإ تتوقف عن الوجود. أما موضوع المعرفة 
فيمكن أن يوجد وألا يوجد بعد أن يتوقف فعل الشعور 
المرتبط به. 

ومن الممكن أن نتصور أن فعل الشعور والموضوع 
المنعلق به يوجدان في مکانین ختلفین. يفول مور في کتابه 
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«بعض المشاكل الرئيسية في الفلسفة» : «أرى من الممكن آن 
اتصور أن هذا اللون المبياض هو موجود معاً على سطح 
الظرف المادي . . . ورژيتي له هي في مکان آخر فی مکانِ ما 
ف جسمي ٤.‏ . 

وفي تحليله للمعرفة وموضوعاتهاء ييز مور بين أربعة 
معانٍ للفعل: «أعرف»: 

١‏ - المعنى الأول والأساسي هو المعرفة بواسطة الإدراك 
المباشر» مثل رؤيتي لبقعة صفراء على الورق الآن. 

- والمعنى الثاني هو الإدراك غير المباشر» مثل معرفتي 
بأنه كانت توجد قبعة على هذه المنضدة. 

۳- 2 فة ة با عى المحدد و E‏ م بحدث 
مباشراًء وهذه القضية صحيحة إذ تعتقد e‏ صحيحة 
وتعتقد آنا صحيحة بسبب علاقة أخرى أو شرط تعن به. 


٤‏ - والمعني الأخير هو المفهوم حين نقول عن شخص, 
ما إنه يعرف شيا مثا أنه يعرف جدول الضرب» وإن كان 
في الوقت الحالي غير شاعر بذلك. وقي مشل هذه الأصول نحن 
نقصد أن الشخص المذكور قد عرف» بأي معنى من المعاني 
التلاثة السابقة جدول الضرب ذات يوم . 

وراضح أن مور يرى أن المعرفة لا بد أن تقوم عل 
ملاحظة الموضوعات الموجودة في التجربة. لكنه بختلف عن 
التجريبيين التقليديين في ثلالة أمور على الأقل: 

١‏ - فهو يرفض أأولاً أن يقتصر معنى التجربة على 
التجربة الحسية وحدها. إذ يرى أن ثم موضوعات أخرى غير 
تلك المدركة بالحواس هي موضوعات لأفعال الشعورء مثلا: 
الحقائى غير المتزمنة بزمان كاءة؟ اذا الكليات الإضافية 
sاuniversa‏ اationaاre»‏ الصفات غير الطبيعية 1۸0۸١3)1۲41‏ 
qualities‏ . 

۲ كذلك قرر مع كنت وجود حقائى تركيبية ضرورية 
وفي وسعنا إدراك هذه القائق . 


٣‏ ۔ واخیراً م یکن میالاً إلى رفض ما کان يبدو له 
حقيقة معينة - مثل كونه بسك فلا - بدعوی أن مبادیء 
فلسفية أو تحليلات أقل يقينا لا تتفق معها. 


وقد حار مور في تحديد ما هو المعطى الحسي : هل هو 
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جزئي» أو کلي؟ هل هو شيءَ مثل اللون رفي حالة معطيات 
الحس البصرية) أو هو من نوع اخر. ويلوح أن رأيه النهائي 
في هذا الموضوع هو أن المعطى الحسي هو بقعة من لون ما: 
فالبقعة جزئي. تنتسب إلى اللون: وهو كلي من النوع الثالث 
(أي الذي ليس إضافة وليس خاصة إضافية) على النحو الذي 
به شيء ما يرتبط بشېء يمتد فوقه . 

لكن المسالة الرئيسية التي شغلت مور هي مسالة 
العلافة بين معطيات الحواس وبين الأشياء المادية التي تنتسب 
إليها. بيد أنه م يصل إلى جواب حاسم في هذه المسالةء بل 
رای أن ثم نظریات ثلاثا ختلفة هي )١(‏ الظواهرية 
phen omenalism‏ وقد دعاها نظرية مل رسل-أعني القول بان 
الشيء المادي هو بناء منطقي مؤلف من معطيات الحس؛ 
(۲) نظرية الامتثال؛ (۳) النظرية القائلة بان معطيات الحس 
البصرية تتطابق مع أجزاء من سطوح الأشباء المادية. 

د) الأخلاق : ۰ 

يرى مور أن الأخلاق علم بعضه وصفي والبعض 
الآخر يقوم على التعريفات» لكنه يستند أساساً على اللاحظة 
والاستقراء. والموضوع الأساسي للملاحظة في الأخلاق هو 
الخير» وهو صفة لا طبيعية اةاuاة٣0م»‏ ولمذا لا يوجد 
خلال أجزاء من الزمان ولا يتجلل من خلال التجربة الحسية . 

إن الموضوع الأساسي للاخلاق هر الصفة البسيطة أو 
الكيان المسمى : الخير. ولا كان الخبر بسيطاً فإنه لا بقبل 
التحليل ولا التعريف. وكل ما يستطيعه المرء هو أن يقول 
الخير = الخر. 

و ا هي تحديد ما هي ا کک 
ا تحدد التحليل اي الأاشياء ا 
وأا ليست كذلك. ومذا يرى أن الوسيلة لإدراك الخيرات 
ليست التحليل» بل الوجدان ١٥ناإن۲":‏ ومذا سمي موقفه في 
الأخلاق وجداً intuitionism‏ 

وتزداد صعوبة تحدید ما هي اخيرات العظمى بسبب 

لار هو أن اخيرات هي وحدات عضوية» وخر 
الكل العضوي لیس مساوياً لمجموع خيرات الأجزاء. 


و(الثاني) هو أن من الصعب أن نقصل» في إدراكاتنا 
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ووجداناتناء بين الوحدات الجامعة كءاهاس العضوية وبين 
نتائجها. 

وانتهى إلى أن «من الواضح أن العراطف الشخصية 

والاستمتاعات الحسية تشتمل في الغالب على أعظم الخيرات 

التي نعرفها.» . 
مۇلفاتە 
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مورجن ( کونوي لويد ) 
Conoy LLoyd Morgan‏ 
عالم نفساني بريطاني » من المؤيدين لنظرية التطور . 
ولد لويد مورجن في سنة ۱٩٥١‏ في لندن. 


وتعلم أولا في مدرسة جلدفورد قرب لندنء ويدأ في 
دراسة الفلسفة-لكن ليكسب معاشه دحل مدرسة المناجم في 
لندن . ليصر مهندس مناجم . وتصادف أثناء عشاء في 
المدرسة أن جلس إلى جوار توماس ه . هكسلي » عالمٍ 
الحيوان العظيم ومن أكبر أنصار نظرية التطور .1 كةص 0م 
راج » وکان أكبر منه بسبع وعشرين سنة . فاله هكسلي 
عن اهتماماته ۰ وعقب ذلك نصحه بأن ينهي تعليمه الحالي 
ثم ينتقل عنه إلى دراسة علم الأحياء ( البيولوجيا ) على يدي 
هكسلي في الكلية الملكية للعلوم . فلا أتم مورجن تدریبه 
مهندساً للمناجم » اشتغل مربیا ۴٥۲د‏ , ما مکنه من القيام 
برحلة في أمريكا الشمالية والبرازيل . وبعد عودته حضر 
دروس هکسلي . وفي سنة ۱۸۷۸ حصل عل وظيفة مدرس 
في كلية ( مدرسة ثانوية ) روندبوش ء1ء05طء R0‏ في جنوب 
أفريقيا » حيث قام بتدريس الفزياء ‏ والادب الانجليزي 
والتاريخ الدستوري » لكنه استغل أوقات فراغه في دراسة 
الجيولوجياوالتاريخ الطبيعي . 


وئي سنة ۱۸۸۳ عين مدرساً للجيولوجيا وعلم الحيوان 
في كلية برستول بانجلتره » وقد بقي هناك حت نہاية حياته 
التدريية . وفي سنة ۱۸۸۷ عين ناظراً للكلية» وهو يساوي 
منصب استاذ ذي کرسي . وني سنة ۱۹۱۰ء حين صارت 
الكلية جامعة »> صار نابا لرئيس الجامعة » لكنه عاد إلى 
التدريس بعد عام واحد» فقام بتدريس علم النفس 
والأخحلاق . وفي سنة ٠۹۱۹‏ أحيل إلى التقاعد » وعاش في 
احدى ضواحي برستول متفرغاً للكتابة . ثم انتقل أخيرا إلى 
مدينة :هيستنجز كع«اائة على ساحل ال انش حيث توفي 
في سنة ۱۹۳٩‏ . 

وخلال خسين عاماً من اقامته في برستول عني لويد 
مورجن - إلى جانب التدريس في الكلية الحامعية - بدراسة 
سلوك الحيوان » وبكتابة العديد من الأبحاث » وتأليف ما 
يقرب من اثني عشر كتاباً عن التطور» خصوصاً تطور 
العقل » وعن علم النفس المقارن » وخصوصاً انبثاق الوعي 
ونمو الذكاء على مدى التطور . 

کان لويد مورجن يلاحظ سلوك الحيوان » ویعنی 
بقراءة ما كتبه سائر علهاء الحيوان في هذا المجال » ويقوم 
ببعض التجارب الصغيرة عل كلابه وقططه وبطه وفراخ دجاجه» 
ابتغاء التفرقة بين السلوك الغريزي والسلوك المكتسب في 
الحيوان . وكتب في موضوعات : الغريزة » التعلم » الذكاء 
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الترابط » المحاكاة » التفكير البرهافي > وادراك العلاقات . 
وكان حريصاً على اجراء القارنات بين الحيوان بعضه 
وبعض » وبين الحیوان والانسان » خصوصاً فیا يعلق بتطور 
الذكاء . 

وقد اتخذ مبدأً لبيان درجة الذكاء في سلم التطور عرف 
باسم « قانون ( أو قاعدة ) لويد مورجن ›» 018275 4 10y‏ 1 
C0‏ ومفاده ما يل : « لا حى لنا » في أية حال » أن نفسر 
فعل حيوانٍ بانه ناتج مارسة ملكة نفسية أعل » إذا كان من 
الممكن تفسيره بأنه ناتج مارسة ملكة نفسية أدنى في السلم 
اللفساي .٠‏ 

كذلك اشتهر بتأييده لمذهب التطور المنبٹق ۵۸۲ ۵۲8٣ء‏ 
utionاevo‏ . ومفاد هذه النظرية » التي قال بها ایفاً صمویا, 
الكسندر » أن عملية التطور م تكن متصلة باطراد » > کا زعم 
دارون » بل تتضمن» بین الحين والحين » انفصالات كبيرة أو 
« نقط تحول حاسمة ». ونقط التحول هذه تتمثل في الظهور 
المففاجىء لبعض الظواهر التي يسميها دي مورجن : 
منبثقات » "٤۲8۵1۸٤5‏ » وهو لفظ استعمله G. 8. 1ewes‏ 
ف سنة ۱۸۷4 . ( والمنبثق ¢ 61861 67: 


۱ يجري على ما يوجد من قبل ؛ 
۲۔ وینشا ما هو موجود من قبل ؛ 
۳ - أويكونأحياناً جديداً حقاً في تاريخ الكون ؛ 
-٤‏ أويجحدث عل نحو لا يمكن التنبؤ به من حيث 
المبدأ» لأنه لا يتطابق مع أية قوانين عامة . 
٥‏ ۔ ولا یکن تفسیره على نحو طبيعي » بل علینا ان 


with natural piety ٠ نقبله « بشفقة طبيعية‎ 

والمنبثقات المحتوالية في مدى التطور هي علامات على 
مراحل التقدم من الأدق إلى الأعل . 

وبالحملة فإن التطور يقوم على الوثبات ولا يكون منصلا 
مطرداً 

وقد فصل دي مورجن نظريته هذه في 
مؤلفات هي : 

۲- « التطور المنبشق والحياة »» وكان ف الاصل 
محاضرات ضمن سلسلة جفورد المشهورة . 

۲ « الحياة والعقل والروح › 

۳- « العقل في مفترق الطرق » 

.٠ و انبثاق الجدّة‎ - ٤ 


التطور في أربعة 


وأراغ دي مورجن إلى وضع مذهب شامل في الكون . 
وقد جعل له أربعة شروط مفترضة مقدماهي : 

أ وجود عا فزيائي لا يتوقف - باي حال من 
الاحوال - على كونه مرکا او مُفکراً فيه بواسطة عقل ا 
أو عت انساني 8 

ب هرم التطور المبثق ترتيب تدرجي مؤلف من 
أنواع من العلاقات . 

ج- هناك ارتباط كلي متبادل بين الأحداث الفزيائية 
والأحداث النفسية . 


د۔ ينجل في کل مکانٍ نشاط موجه » يمى أیضاً 
« الروح » أو « الله ٠‏ حى إن جاع مجرى الأحداث 
المندرجة تحت التطور هو تعبير عن غرض الله > . 

1 مۇلفانە 
-Animal life and Intelligence. London, 1890‏ 
An introduction to Comparative Psychology. Lon-‏ - 
don, 1894.‏ 
Habitand Instinct. London and New Jork, 1896‏ - 
Animal Behaviour London, 1%)‏ - 
Instinct and Experience. London, 1912‏ - 
Emergent Evolution London 1923.‏ - 
Life, Mind and Spirit. Londor , 1926‏ - 
Mind at the Crossways. London, 1929.‏ - 
The Animal Mind, London and New York, 1930.‏ - 
The Emergence of Novelty. London, 1933‏ - 


مراجع 
William Me Dougall: Modern Materialism and Emer-‏ - 
gent Evolution. London, 1929‏ 


مورس ( توماس ) 


Thomas Morus ( More ) 


مفکر سياسي انجليزي » اشتهر 
النظام الأمثل للدولة . 


بکتابه « يوتوبيا » في 


{AF 


ولد في لندن في ٩‏ ( أو ۷ ) فبرایر سنة ۱٤۷۸‏ . وکان 
أبوه جون مور قاضيا في المحكمة المليا ا8e‏ 8'sمKi‏ . 
ودخل جامعة اكسفورد, وهو في الرابعة عشرة »> حيث انقن 
اللاتينية وربا شدا حظاً من اليونانية .م درس القانون في 
لندن وصار عام . وتوطدت أواصر الصداقة بينه وبين 
ارزمس عام الانسانيات الشهير الذي زار انجلنره لأول مرة في 
سنة ٤۹١‏ وشغلته الأمور الدينية إلى حد أن فكرٌ ‏ وكان 
كاثوليكياً - في الانخراط في سلك الرهبنة . وقام بإلقاء 
محاضرات في لندن عن كتاب أوغسطين : ١‏ مدينة الله 
وربا كانت فیها البذور الأول لا أودعه بعد ذلك من أفكار في 
كتابه « يوتوبيا» اهلا ( سنة ٠١١١‏ ). وفي تلك الأئناء 
اتقن اللغة اليونانية وصار من كبار رجال النزعة الانسانية في 
انجلتره . 
وني سنة ٠٠١٠٤‏ انتخب عضوا في البرلان الانجليزي 
الذي دعي من جديد آنذاك ونجح ۴ کبح المطالب المالية 
التي طالب بها الملك هنري السابع . لكن ذلك جر عليه 
سخط اللك » ما جعله يفكر في الرحيل عن انجلتره . لكن 
املك هنري السابع توفي في سنة ٠١١۹١‏ . ولكن ذلك ل يمنعه 
من القيام بالسفر إلى خارج انجلتره » فزار جامعقي باريس 
ولوفان, وفي سنوات شبابه هذه الف مسرحيات صغيرة › 
وقصائد واهاجي » لم يبق لنا منہا إلا بعضها . 


ولا تولى هنري الثامن العرش في سنة ٠٠١١‏ 
استدعى إليه مورس وكانت تربط بينه) صدافة.. ورقاه إلى 
رتبة ة فارس وعينه عضوا في المجلس اص Privy Council‏ « 
ثم وزيراً للمالية ء ورئیاً Speaker‏ مجلس العموم › 
ومستشاراً لدوقية لانكستر › واخیراً في سنة ٠٥۲۹‏ عينه 
Lord Chancellor‏ 

لكن بعد ذلك بثلاث سنوات وقع بينه وبين املك 
هنري الثامن خلاف شديد لأنه كان يرى أن طلاق الملك 
کان غير شرعي فاضطر إل التخلي عن منصبه . وأقیمت ضده 
دعوى الخيانة العظمىء فحوكم طوياڈ إلى أن حکم عليه 
بالاعدام شنقاً ونفذ الحكم ف برج لندن في ٠١۴١/۷/۹‏ . 


والكتاب الذي حقق له شهرة عظيمة لا تزال باقية 
حت اليوم هر کتاب « يوتوبیا ۲ Utopia‏ الذي ظهر سنة 


وفیه يتصور بخیاله نوعاً من الحكم ¢ ودستوراً وترکیاً 
للدولة تلف نام الاخحتلاف عا عرفه في انجلتره وسائر دول 


مورس 


العام . وني هذه الفترة نجد نظائر ثل هذا اللون من التاليف 
كثيرة : منها كتاب ١‏ الأآمير» لمكيافلي > وكتاب ه نظام الامارة 
المسيحية » لارزمس ٠‏ وأوما لم يكن قد نشر بعد والثاني 
کان قد نشر قبل ظهور « یوتوبیا ». 

وكتاب « يوتويا ٠‏ عبارة عن حوار بين المؤلف الذي 
اتخذ اسا مستعاراً هر داع۸ ۲۲۲5 ( وکان كاتباً ني مدينة 
أنتفرب في بلجیکا والتقى به مورس في أثناء سفارة قام بها في 
بلاد الفلاندر ببلجيكا ) وبين بخار خيالي أطلق عليه اسم 
sاodeاHyth‏ زعم أنه کان مرافقا لامریو فسبوتشي 0عن۴۲٥‏ ۸ 
ام5 ( أحد مکتشفي أمریکا ومن اسمه أخذ اسمها )ء 
وأنه زار جزيرة ناثية في وسط المحيطات تدعى « يوتوبيا ». 
وهو في حواره مع بطرس ایجیدس يروي ما شاهده في هذه 
الجزيرة من نظام سياسي واقتصادي . والجزيرة تسمى هامهال 
( وهي مؤلفة من کلمتين يونانيٽين : لا = نفي ٠‏ ج 
مکان » أي لا في مکان ) وملکھا یدعی 70706 ,5٥٥ا‏ 
ر( = لا في مکان » وقد سمّاها هکذا لکي يتحرر من کل 
الأحوال التارخية ‏ وينشىء دولته الثل هذه على أسس عقلية 

والأساس الأول الذي تقوم عليه هذه الدولة هو إلغاء 
المكية الخاصة > وجعل الأموال كلها ( عقارية وغير عقارية ) 
ملكا مشاعاً لجمبع أبناء الدولة وأفراد الشعب . وهذا الشعب 
يعيش أساساً على الزراعة » ويكمُلها الحرّف الضرورية ها . 
والعمل اجباري على الجميع » ومدة العمل ست ساعات 
ا : وھکذا يبغ للناس متسحم من الوقت للاشتغال‌بالامور 
الروحية . ويجب.على كل مواطن في هذه الدولة رجلا کان 
أو افرأة _ أن يتعلم حرفة يدوية وأن يارسها في دورات 

وعن طریق نظام انتخا معقد مختار القادة والامير 
ر( الحاكم للدولة )» وكذلك بختار من سيكرسون أنفسهم 
للعلم . 

والملكية المشتركة لا تشمل فقط أدوات الانتاج بل 
وأيضاً آدوات الاستهلاك . 

ونظام الأسرة عافظ عليه - بعکس ما ف سائر 
اليوتوبيات ‏ وعلى أساس الزوجة الواحدة . والأسرة » وفي 
بعض الأحوال الأسرة الكبيرة » هي في نفس الوقت نوع من 
الجماعة الانتاجية . وما تنتجه كل أسرة يُسَلَّم إلى المخازن 


مولِشوت 


At 


العامة (للدولة ). ويحصل كل رب أسرة من هذه المخازن 
العامة على ما بحتاج إليه لنفسه ولأسرته . وهذا لا بمحتاج 
المواطنون إلى النقود ا الداخل » لأنه لا يوجد سوق 
داخلية للتبادل . وإنما محتاج إلى النقود من أجل التبادل 
مع الخارج فقط لأن الانتاج الذي لا بحتاج إليه في الداخل» 
أي الذي يتبقى في المخازن العامة » سيباع في الخارج › إذا م 
يوزع على الفقراء في الخارج ا . والمال المتحصل من البيعم 
للخارج يستخدم لشراء العبيد والانفاق على الجنود المرتزقة في 
حال الحرب . وإذا تألفت الأسرة الواحدة من أكثر من ستة 
عشر بالا > وزع أفرادها الزائدون على الاسر التي يقل 
أفرادها البالغون عن عشرة . وإذا أفرط عدد السكان في 
الدولة كلها » أرغم قسم منهم عل المجرة واستعمار بلاد 


جديدة . 


والنساء متساويات في الحقوق والواجبات مع الرجال 
مساواة تامة » حتى في امكانيات التعليم وتولي الوظائف 
واحتراف المهن . 
أما العبيد فيتكونون من أسارى الحروب » ومن 
المجرمين » ومن الرجال المشترين من بلاد أخرى ممن حكم 
عليهم بالإعدام . 
وقد کثر الحدل حول ما قصده توماس مورس ( مور ) 
من هذا الكتاب . والراي الارجح ھy Friedrich all la‏ 
Ll itge‏ من و أن من المؤكد ان کتاب « یوتوبیا ٩‏ م0 اليس 
كتاباً قصد به إلى الدعوة إلى اقامة دولة شيوعية » كذلك ليس 
من المقبول أن نعدَّ توماس مورس من بين الداعين إلى اياد 
نظام شيوعي )8 المجتمم . وفضلا عن ذلك فإن الكتاب 
مكتوب باللغة اللاتينية ولم يترجم إلى اللغة الانجليزية إل ف 
سنة ٠٠١١‏ ( أي بعد وفاة المؤلف بعشرين عاماأً)» ومعنی 
هذا أن مؤلفه لم ينشد لكتابه الانتشار الواسع والذيوع الكبير 
بين تلف طبقات الشعب . وإغا هدف الكتاب مزدوج : 
فهو بجتوي عل نقد حي - یکاد یکون غبر مستور - موجه ضد 
الأرضاع السياسية والافتصادية في انجلتره في ذلك الزمان » 
وضد استفحال قوة الأمراء » وضد اساءة التصرف في الأمور 
المالية والقضاء » كا أدركها ارزمس من قبل وعبّر عنها . إننا 
پإزاء كتاب ينبغي أن يفهم على أساس روح النزعة الانسانية 
Humanismus‏ الي کانت تری أن ابراز العيوب والمشاكل في 
الیو التاريخية ر( أي التي م فعا على مدى التاريخ ) 
ينبغي أن يتم بالقارنة مع ما ينبغي أن تكون عليه الدولة 


الى . ومن ناحية أخرى نجد في هذا الكتاب دفاعاً عن القيم 
السيحية وخصوصاً ما يتعلق منها بالضمير . لأن واضعي 
اليوتوبيات يمون وهم على العقل وحده». (مادة 
Morus‏ ف Handwörtér buch der Sozalwissenschaften‏ 
ج۷ ص۸٥٤‏ جیتنجن سنة ۱۹٩۱‏ ). 
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مولیشوت 
Jacob Moleschott‏ 


عام فسيولوجي وفيلسوف مادي؛ ويعڌ من کبار 
مۋسىسى المذهب الادي في القرن التاسع عشر. ولد في سنة 
1A۲‏ . وعلم في جامعة هيدلبرج الطب» وعاد إلى وطنه 
هولنده فمارس مهنة الطب في اوترحت ثم عاد إلى هيدلبرج 
مدرتاً للفسيولوجيا. لکن اراءه المادية في كتابه «دورة الحياة 
(ماينتس سنة )۱۸١١‏ واتجاهه المادي المغالي أرغماه على 
الذهاب إلى تسورش (زيورخ» في سويسرة) . ثم صار أستاذاً 
للفسيولوجيا في روما. 

وكانت قد وقعت بينه وبين ليبج #ط11 الفسيولوجي 
ذي النزعة الدينية مساجلات حادة » إذ هاجم ليبج قولة 
موليشوت المشهورة : « لا فكر بدون فصفور » 

کان مولیشوت یری » مثل لودفج بوشنر Be1٤‏ أن 
القوة والمادة لا تنفصلان الواحدة عن الأخحرى . إن القوة 
خاصية من خواص الادة . ولا مادة بلا قوة . كا أنه لا قوة 
بلا مادة . وهذا رفض كل مادية تعزو إلى المادة وجوداً مستقلاً 


440 


عن القوة ۴ ورای أن اللخ هو مصدر الشعور . واکد آن 

العوامل الفزيائية هى العوامل الكبرى في الحياة الانسانية . 

وكل معرفة تفترض مَنْ يعرف » أي علاقة بين الشيء 

ومن يلاحظه . ومن يلاحظ يمكن أن يكون حشرة‌فالمعرفة لا 

تقتصر على الانسان . وكل وجود يتحقق بصفاته › ولا صفة 
توجد إا بواسطة علاقة . 

مۇلفانە 

= Der Kreislanf des Lebens. Maing, 1852 

- Die Physiologie der Nahrungsmittel. Darmstadt, 1850 

- Physiologie des Stoffwecksels in Pflanzen and Thieren. 


Erlangen, 1851. 
- Eine Physiologische Sendung. Giessen, 1864. 
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مولینا 


Luis de Molina 


لاهوتي يسوعي اسباني » اشتهر بنظرية خاصة في 
العلاقة بين علم الله السابق وبين حرية الارادة في الانسان . 

ولد في قونقه ٥٣۰۵‏ ( في اقليم فشتاله باسبانيا ) في 
ستمبر سنة ٠٠٠١١‏ . دخل الطريقة اليسوعية في كويبرا 
١٠۳ Cima‏ . ورس الفلسفة واللاهوت هناك من سنة 
4 إلى سنة ۱۵۹۲ ثم في ایفورا ۴۷0۲3 ( ۱۵۹۲ 1۳). 
وتولی تدریس الفلسفة في کوبمبرا ( )٠١۹۷ -٠١۹۳‏ وتدريس 
اللاهوت في ایفورا ( ٠١۹۸‏ ۸۳)ء وأمضى بقية حياته في 
الکتابة» حتی تونی في مدرید في ٠۲‏ أكتوبر سنة ٠١٠١‏ . 


واهم مۇلغاتە : 


٠» «اتفاق حرية الإرادة مع موهبة الفضل الإهي‎ -١ 
. ۱9۸٩ - ۱0۸۸ سنه‎ 
Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis 


۲ - « شروح على الجزء الأول من القديس توما »» سنة 
104۲ 
Commentaria in Primam Partem divi Thomae‏ 


2d 
مجلدات » سنة‎ ٦ ف‎ »٠ وقي الفانون والنظم‎ -۳ 
. 11°۹4 -_-- ۴۳ 
De jure et institutia 


ونظريته في التوفيق بين العلم الإلمي السابق وحرية 
الإر ادة الانسانية سميت باسمه : المولنياوية : +صكMolini‏ 

والقضيه هي . كيف تنفق حرية الارادة الأنسانية مم 
تقدير الله السابق ؟ وتشتمل على ثلاث صعوبات هي : 

١‏ كيف يكن التوفيق بين علم الله السابق بما سيقع 
من أفعال الانسان » وهو علم ثابت لا بتغير ٠‏ وبين حرية 
ارادة الانسان في أن تختار من الأفعال ماتشاء؟ 

۲ - إذا كانت كل أفعالنا الحرة صادرة عن الله بوصفه 
العلَة الأولى ء فكيف يكن إرادتنا الحرة أن تكون عل حرَة » 
أو كيف يكن أن تعزى أفعالنا الشريرة إلينا نحن ؟ 

۳ إذا كان الله يريد حقاً نجاة كل الناس » فكيف 
نفسّر هذه الحقيقة الرهيبة وهي أن الكثيرين يموتون دون أن 
يتلقوا نور الإبعان ولا يبلغون النجاة الأبدية ؟. 

وهي مشاكل موجودة في اليهودية والميحية والإسلام 
على السواء . وفيا يتصل بالمسيحية » حاول اللاهوتيون 
السيحيون الحواب عن هذه المشاكلء فانقموا حياها إلى 
توما الدومينيكان » واتبع مذهب مولينا اليسوعيون . 


وحاصل المسالة هو أن علم الله » إذا نظر إليه في 
ذاته » فإنه واحدٌ لا يقبل الانقسام ؛ وإذا نظر إليه من حيث 
الموضوعات التي يتناو ها علمه » فإنه ينقسم وفقاً لتنوع 
الموضوعات : بين نظرية وعملية » ضرورية وحرة » الخ ٠‏ 
وينقسم علمه أيضا إلى « علم الرؤ ية « scientia visionis‏ 
وعلم الفهم الہسيط sient simpاiis intelligen)iae‏ والأول 
يتعلق بالأمور التي وجدت» وتوجد وستوجد والثاني يتعلق 
بالامكان اللحض أي بالموضوعات .التي لم توجدء ولا توجد» 
ولن توجد. (راجع «الخلاصة اللاهوتية» للقديس توما جا 
المسألة 1١‏ المادة .)٩‏ فإن صح هذا التقسيم فلا بد أن الله 
يعلم الفعل الح بعلم الرؤية. ويرى توما أن هذا النوع من 


مولینا 


العلم بتضمُن بالضرورة فعلا صادراً عن إرادة الله أو قراراً 
إهباً. وإذن فإن الفعل الحر المستقل إنغا يعلمه الله بفضل 
فراره» وهذا فإنه لا يكن وجود فعل حر ر إذا قرر الله 
وجوده. 

فجاء مولينا وأنكر رأي توما هذا لأنه يفسد حرية الإرادة 
الانسانية . وقال: لا بد من العثور عل طريقة بها يعلم الله 
الفعل الانساي الحرّ قبل القرار الإفيء ومستقلا عنه . وثم 
نوع ثالث من الموضوعات » هكذا يقول موليناء 
لاهوبالامكان المحض ولا يرجع إلى صنف الموضوعات التي 
ها وجود بالفعل في زمان ما . هناك الحادث المستقبل الذي 
يمكن أن يوجد لو تحققت شروط معيَلة » لكن هذه الشروط 
لن تتحق . ويندرج تحت هذا النوع كل الأفعال الحرة التي » 
وإن لم بقدر طا الوقوع » ستوجد لو تحققت شروط معينة . 
وبسمی هذا النرع باسم الحوادث المستقبلة المشروطة a٣ان؟‏ 
condition‏ والله يعلمها بعلم وَسَط الع" ۹٤٢ای‏ هو 
علم وسط بين علم الرؤ ية وعلم الفهم البسيط . وعلل الرغم 

من أن اليادث المشروط المستقبل لن يقعم ابداً لان الشروط 

لتحقيقه لن تتوافر » فإن العلم الوسط . با هو كذلك » 
يغض النظر عن تحقق أو عدم تحقق هذه الشروط . ومن هنا 
فإن اله ٠‏ بالعلم الوسط » يستكشف ويعلم بيقين معصوم » 
ما ستفعله الارادة الحرة الانسانية بحريتها الفطرية ( تفعل 
هذا أو ذاك » توافق أو لا توافق عل فعل كذا > الخ ) إذا 
وضعت في هذه الظروف أو تلك . مغلا : إذا أراد الله من 
بطرسص (شخص ما) أن يوافق على فعل كذاء فإنه يقرر أن 
بضع بطرس في هذه الظروف أو تلك » ویقرر » شرطبً » 
أن يهب عونه للفعل الذي اختارته إرادة بطرس الحرة . وفي 
هذا القرار » المصاحب لملم الله السابق بالفعل الحرء 
الله الموافقة المستقبلة المطلقة دون مساس بحرية الإرادة ؛ 
لكن يقين علم اله يرجع » لا إلى التأثير الجوهري لقراره » 
بل إلى العلم الوسط الذي يدرك الموافقة قبل القرار . 

وخلاصة هذا الرأي أن علم الله ينفذ في أعمق عمائق 
الإرادة ویری ما ستفعله قطعاً في هذه الظروف أو تلك . 


لكن أليس في هذا أيضاً إنكار لحرية الإرادة مادام 
علم الله بخفايا الإرادة علا يقياً وبالتالي علا بالعلّةَ التي 
سينتج عنها بالضرورة فعل جرد ؟. 

هذا جاء سوارث . اللاهوقي اليسوعي المعاصر, له 
فقال إن الله يعلم القعل الحرٌ المستقبل في قراره منظوراً إليه 
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مقدماً على أنه مستقبل . لكن هذا مستحيل أيضاً » أعني ان 
نتصور قراراً مستقبلا يصدره الله ء لأن قرارات الله أزلية » 
وبالتالي لا علاقة ها بماض ومستقبل . 

كذلك يقول مولينا والموليناويون إن المدد الإهي 
لإحداث الفعل لا يسبق فعل إلإرادة الحرة » كا ذهب إلى 
هذا توما ومشابعوه » بل بتم في نفس الوفت » كعلة جزة 
من أجل احداث نفس الفعل ونفس الأثر . وهو ما يسمونه 
ب « المعاونة المتواقتة ٠‏ وهي تتم إلى جانب الفعل وتتضافر 
مع فعل الإرادة 

وفيا يتصل باللطف الإي يتفق مولينا مع توما ضد 
البيلاجيين في توكيد أن اللطف الإهي مجان محض › أي لا 
يتوقف على أفعال الانسان > بل الله يلطف بمن يشاء » ويغفر 
لمن يشاء » دون اعتبار للأعمال من حسنات وسيثات . وإنغا 
بختلف التومايون والموليناويون في طبيعة كل من اللطف 
واللطف الفعّال » اللذين إليها ينقسم اللطف الإهي . 
يرى التوماويون أن اللطف الفعّال مختلف جوهریاً a‏ 
aءءء‏ عن اللطف الكافي . فاللطف الكافي يهب القدرة المباشرة 
على انتاج فعل منج» ويسمو بالارادة إلى مستوى فوق طبيعي ؛ 
لكن لاحداث فعل بالفعل » فلا بد من لطف فعّال . وهكذا 
فإن اللطف الكافي يهب القدرة ٠٠١‏ بين اللطف الفعال يهب 
الانجاز عة . -أما الموليناويون فيرون أن اللطف الواحد 
یکن أن یکون کافیاً أو فالا : إنه يبقى كافياً إذا فاوست 
الإرادة ؛ لكنه يصب فعَالً > إذا وافقت الإرادة . ومذا,ٍ فان 
اللطف فعّال لا بجرهره 5۴٩3‏ ا۲اہ¡ اھ » بل اجا ak‏ 
2ك ×ء بواسطة موافقة الإرادة . 

تلك هي خلاصة آراء مولينا في هذا الباب . وقد زعم 
أنه لو كانت هذه النظرية التي قال بها معروفة من قبل لا وجد 
مذهب بلاجيون » ولا أنكر لوتر حرية الإرادة » ولوافق 
أوغسطين وسائر آباء الكنيسة على نظريته هذه في التوفيق بين 
علم الله السابق وبين حرية الإرادة الإنسانية . لكن الذي 
حدث هو أن نظرية مولينا م تو قت تمالم یتال بایرس 
5ن8 » ولم تمنع قیام مذهب جانسينوس ءدنہ عمو[ » بل 
عل العكس من ذلك أدت إلى مجادلات حادة وعقيمة بين 
اللاهوتيين المسيحيبن في القرون التالية » إذ أثارت ثائرة اتباع 
توما وأوغسطين »> حى رفع الأمر إلى البابا كليمان الثامن » 
فأصدر آمراً في سنة ٠۵۹۸‏ بتشكيل لحنة لتقصي الحقائق 
اسمها iisاAu>i de‏ regatioعCon‏ » انعقدت جلساتپا 1۸1 
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مرة لناقشة نظرية مولینا هذه ! وانتهت اللجنة بإدانة هذه 
النظرية ¿َ ثلاث إدانات متوالية » وفي ۳ مارس سنة ۱۵۹۸ 
أتخذوا قرارهم النهائي بضرورة إدانة مذهب مولينا دون أدن 
تحفظ . وني ۱۹ ديسمبر سنة ٠١١١‏ أ دانوا ٠٠‏ فضية مأخوذة 
من كتاب دال2۲١٥٥.‏ واضطر المرشد العام لليسوعيبن واسمه 
2 إل إصدار قرارني ۱٤‏ ديسمبر سنة ۱۹۱۳ فرض فيه 
عل اليسوعيین أن يأخذوا بمذهب سوارث بدلا من مذهب 
مولینا . 
مراجع 
H. Gayrand: Thomisme et Molinisme. Toulouse,‏ - 
.92 - 1889 
F. Stegmüller: Geschichte des Molinismus, I. 1935‏ - 
F. Stegmüller:Zur Literaturgeschichte derPhilosophie‏ - 
und Theologie an den Universitãten Evora and Coim-‏ 
bra in XVI. Jahrhundert. 1931‏ 


مونتان 


Michel Eyquem de Montaigne 
. اخلاقې فرنسي شهیر وکاتب متاز‎ 
ویقع بین بوردو‎ ( M10٥118 ولد في قصر مونتاني‎ 
وينحدر أبوه بییرایقسم‎ . ٠١۴۴ جیه ) في ۲۸ فبرایر سنة‎ 
من التجار في بوردو أثروا ثراء كبیراًواشتروا‎ ER 
عم مونتاني مع لقب نبالتها. أما أمهء‎ ٣عن‎ e اقطاعية‎ 
انطوانيت دي لوب ( لوبث ) فتنحدر من أسرة بهودية أسبانية‎ 
تحولت إلى الكاثوليكية منذ وقت طويل » وكان منها فروع في‎ 
۲۲0- أنتورب ( بلجیکا ) وأسبانيا . أما احوه تومادي بورجار‎ 
وأخته حته فقد تحولا إلى البروتستنتية ؛‎ "as de Beauregard 
۵106ل‎ ل٥‎ 1e5)0- وبنت أخیه ( أو أخته ) حنّه دي ليستوناك‎ 
فترهبت وصارت رئيسة دير‎ ) ۱٦٤۰١ ٠٠٥۵١ ( ٥ 
للراهبات » وقد قننتها ( أو طوبتها) الكنيسة في سنة‎ 
. ما صاحبنا میشیل فاستمر کاثولیکياً مثل أبویه‎ . 4 
وقد عني أبوه بتربيته عناية فائقة » فوفر له مدرساً ألانيا‎ 
لا يعرف الفرنية علّمه اللاتبنية حتى صار بتكلمها مثل لغته‎ 
الأصلية الفرنسية . وقي سن السادسة أرسل به إلى کولیج دي‎ 
في مدينة بوردو حيث کان يدرس فيها‎ 6uye" جویین‎ 


مونتاني 


علمان من أعلام النزعة الانسانية هما جورج بوكانن .6 
Buchannan‏ ودي موريە Mure‏ ل A.‏ .M.وبعد‏ ذلك درس 
القانون » ربجا في تولوز » من سنة ٠١٤١‏ إلى سنة ١١١٠؛‏ 
وني سنة ٠٠١۷‏ أصبح مارا في برلان ( حكمة ) بوردو . 
والمستشار ۲ء اااءء«مت هو المحامي في ذلك الوقت . وهناك 
تعرف إلى Etienne de la Bûetie‏ _ وکان امي هو الآخر › 
فانعقدت بينها صداقة حيمة وصفها بحرارة في أحدى مقالاته 
وعنوانها : ١‏ في الصداقة » . وتوف لا بولسي في سنة ٠٠١۴‏ 
فتأثر مونتاني لذلك تأثراً بالا » وتولی نشر موؤلفات صديقه 
الراحل » وذلك في سنة ٠١۷١‏ . 

وفي سنة ٠١۹۹‏ نشر ترحته لكتاب : «اللاهوت 
الطبيعي » تاليف روند سیوند Raimond Sebond‏ أو 
sabun‏ (المتوفى سنة ۱٤۳۲‏ ) بتكليف من والده . 


وني سنة ٠١۹۸‏ توفي أبوه . وفي سنة ٠١۷١‏ استقال 
من منصبه الرسمى وني سنة ٠9۷١‏ اقام في قصر 
مونتانی . وبدأ سنة 1o1 û‏ في کتابة مۇلفە الذي خلد به 


ذکره » ٠‏ المقالات » کففعد۴ » واستمر یکتب حت وفاته . 


ومنحه هنري دي نافار لقب سيد لغرفته في سنة 
\oVv¥‏ . وقام بالوساطة بینه وبين البلاط الملكي » ورشحه 
هذه المهمة كونه کاولیکیاً معتدل ومتساعاً , 


ومن سبتمبر سنة ۱0۸۰ حى نوفمبر سنة ٠١۸١‏ قام 
برحلة طويلة في ألانيا وايطاليا وصفها في كتاب بعنوان : 
ه يوميات رحلة » voyage‏ بال .Jour n1‏ 


وصار عمدة لمدينة بوردو من سنة ۱۵۸۱٩‏ إل سنة 
۵ وکان أبوه قد شخل هذا اللصب من قبل ۴ 


ولا کان في باریس في سنة ٠١۸۸‏ للإاشراف على طبع 
« المقالات ٠‏ طبعة جديدة » قبض عليه رجال العصابة 
ies‏ متهمین إیاه بأنه عمیل هنري Ee‏ 
عنه بعد أن قضى ماعات قليلة في سجن الباستيل . 


جgرiي4 1f - 100 ) Marie de Gourmay‏ ( الي تبناها 
على آنا «بنت مصاهرة» ع١هلاة'ل‏ ١1ات‏ » وهي التي أشرفت 
على نشر مؤلفاته بعد وفاته ودافعت عن ذکراه ٤‏ وتوفي مونتانی 

کائولیکیا مؤمنا في ۱۲ سبتمبر سنة ۱۵۹۲ . 


مونتسکیو AA‏ 
اراؤه مونتسکیو 

Charles de Secondat, Baron de la Bréde et de 

مونتای من رجال الكتاب الواحد ٤‏ آي الذين اشتهر Montesquieu‏ 


بكتاب واحد » هو ١‏ المقالات ١‏ كفهءءع . وقد ظهرت الطبعة 
الأرلى منه في بوردو سنة ١۸١٠ء‏ وأعيد طبعها مع 
تصحيحات في سنة ٠١۸۲‏ . وتحتوي على الكتابين الأول 
والثاني . وطبع طبعة ثالثة في باريس سنة ٠١۸۸‏ تحتوي عل 
کتاب ثالث » حرره بین سنة ٠١۸١‏ وسنة ۱٥۸۸‏ تقريا » مع 
اضافة كثير من العبارات في داخحل نص الكتابين الأول 
والثاني . وبين سنة 1١۸۸‏ وسنة ٠١١۲‏ أضاف مونتاني عدة 
اضافات جديدة على هامش نسخته ( طبعة سنة ٠») ۱١۸۸‏ 
فقامت » بعد وفاته » ماریه دي جورنيه وبیير دي براك ۴٥٣٣٤‏ 
4e Ba)‏ بإعداد طبعة جديدة مع استعمال هذه الاضافات » 
ونشراطبعة جديدة في سنة ٠١۹١١‏ أي بعد وفاة مونتاني بثلاث 
سنوات . وصارت هذه الطبعة » بكل أغلاطها » أساساً لكل 
الطبعات التالية حى سنة ۱١۹٠١‏ . ولا تزال نسخة مونتاي 
هذه الي سجل فيها هذه الاضافات موجودة في مكتبة بلدية 
بوردو» وتسمی نسخة بوردو » وقد استعملها استعمالا غير 
واف بعض الناشرين مثل ۸3180١‏ .۸ .[ في نشرته سنة 
۲ . لكنها لم تستغل استغلالا نقدياً واف إل في النشرة 
البلدية التي ظهرت من سنة ۱۹١١‏ إلى سنة 1۹۳۳ء وصارت 
هذه الطبعةء المنسوبة إلى بلدية بوردو » هي الطبعة النقدية 
المعتمدة › وقد قام ېتحaيaا F. Strowski, F. Gelin. P.‏ 
ا۷ وتقع في خس مجلدات . - وه المقالات (١‏ والأدق أن 
تسمى : « محاولات » لانه ‏ حاول» فيها أن يبدي آراءه 
.وأحكامه ) تتألف من مائة وسبعة فصول ٠‏ تختلف من حيث 
الطول : فبعضها يقع في صفحة أو صفحتين ؛ وبعضها 
مسهب جدا مثل « دفاع روند سیبوند ٠٤‏ وفيه دفاع جيد عن 
نزعة الشك› وکان له تثب بالغ جداً في کثیر من الفکرین 
والفلاسفة ملا جسندي » وبیکون » ودیکارت . 


وفيها يتجلى بكل وضوح موقف مونتاني الفكري » 
وهو الشك . لقد استعرض مذاهب الفلاسفة القدماء › 
فوجد في النباية أن أحراها بالقبول هو مذهب الفورونيين › 
أتباع فورون مس مدرسة الشك في 0 > ذلك لان 
الفورونيين ( الشاك ) هم الذين كشفوا عن حقيقة الإنسان 
وينوا أن الإنسان عاجز » خاو »> ضعيف . 


مفكر سياسي واجتماعي » ومؤرخ . 
وهو ينحدر من أسرة فرنسية نبيلة عريقة في نبالة 
6 ( بالقرب من بوردو ) في 1۸ نایر سنة ٩۱۹۸ء‏ وتوفي 
في باریس في ٠١‏ فبراير سنة ٠۷١١‏ . 


وني سن الحادية عشرة أرسل إلى مدرسة جوبي بانس[ 
التي كانت تديرها جماعة الأوراتوار الدينية » فال نحصيلا 
جيدا في اللاتينية » ما هيأه للكتابة عن تاريخ الرومان ودراسة 
القانون الروماني . 


وفي سنة ٠۷٠٠١‏ عاد مونتسكيو إلى بوردو لدراسة 
القانون . وحصل على اجازة القانون في سنة 1۷٠۸‏ . وفي 
الفترة من ۱۷۰۹ إلى ۱۷١۴۳‏ أقام في باريس للتدرب في شؤون 
القانون . فاأتاحت له هذه الاقامة التعرف إلى طليعة المفكرين 
انذاك مثل ۴6٤‏ „ ولاما Abbé Lama‏ وبولنفلييە 8o|ain-‏ 
Uy villiers‏ توفي عمه في سنة 1۷١١‏ ورث مونتسيكو ثروة 
كبيرة ارتا زراعية ومنصباً Président ù mortier‏ في برلان 
جويين ۲١٣ءرد6‏ وني أثناء إفامته في بوردو شارك في أعمال 
أكاديية بوردو . وبدا في كتابة ء الرسائل الفارسية » التي 
نشرت غفلا من اسم المؤلف في أمستردام سنة ٠۷۲١‏ . 
فلقيت نجاحاً منقطع اللظر ء ولا تزال تعد من روائع الأدب 
الفرنسي . وفيه كشف عن ذكاء خحارق » وبراعة في التهكم 
ونقد الأوضاع الاجتماعية » وفيها يصف الأحوال في فرنسا 
کا يراها سائحان فارسيان قد خلوا من المعاني السابقة وسن 
الأحكام المقترنة بالتعود . والمغزى المستخرج هو نسبية كل 
الأنظمة . وفيها نجد أيضاً بذور الأفكار التي نماها مونتسكيو 
فيا بعد - مثل أن الناس يولدون داثاً في جتمم » وعهذا فإنه لا 
معنى لناقشة أصل المجتمعم واللحكومة » وآن المصلحة الذاتية 
ليست الأساس الكافي للأنظمة الانسانية كما زعم هوبز » وآن 
إمكان الحكم السليم يعتمد على التربية والقدرة » وبالجملة 
على الفضيلة المرئية . وكشف عن أن للوجدانات الانفعالية 
دور كبيراً في تصرفات الناس » وأن الحسدوالشهوةللتسلط ها 
من بين المصادر الأساسية للاستبداد. 


A۹ 


ومکن نجاح هذا الكتاب : «رسائل فارسية » 
لمونتسكيو في المجتمع الباريسي . وافلح أصدقاؤه في باريس 
في تحقيق فوزه في الانتخاب لعضوية الأكاديية الفرنسية في 
سنة ۱۷۲۸ . وباع منصبه بوص Président ã mOFtier‏ 
لحاجته إلى المال من ناحية » ولانه من ناحية أخرى كان يريد 
الاقامة في باريس . 

وقام بالأسفار حارج فرنا في الفترة ما بين سنة ٠۷۲۸‏ 
وسنة 1۷۴١‏ فزار النمسا والمجر وايطاليا وألانيا وهولنده 
وانجلتره . وكانت لمذه الأسفار أثار عميقة في تصوراته : 
فصار يعد نفسه إنساناً أولاً » ثم فرنسياً بعد ذلك وقال : 
د إنني أنظر. إلى كل شعوب أوربا بنفس النزاهة التي أنظر بها 
إلى شعب مدغشقر » وكان لاقامته في انجلترة عامين أثر بالغ 
في نظرياته السياسية . 


ولا عاد إلى فرنا في سنة ۱۷١۳١‏ ۷ وزع وقته بین ضیعته 
في لابريد وبين باريس » وصار باحثاً مستقلا وتفرغ لانتاجه 
الفكري 0 فالف کتاب ٤‏ « تاملات في أسباب عظمة الرومان 
وانحلاهم » ( سنة ۱۷۳١‏ ). ثم كتابه الرئيسي : «روح 
القوانين » (سنة ۱۷٤۸‏ ). وفي أوفما فام بتحليل دقي 
للمِلية في التاريخ ولطبيعة السياسة . وقد اخحتار التاريخ 
الروماني لأنه كان أكمل تاريخ لمجتمع سياسي عرفه وكان في 


تناول يده . 
يقول مونتسكيو عن العلية في التاريخ : « ليست 
الصدفة هي التي تحكم العام . . . إن الرومان حققوا سلسلة 


من النجاحات التواصلة حينا اتبعت حكومتهم سياسة 
واحدة » وانتابتهم سلسلة متصلة من النكبات حين اتبعوا 
سياسة أخرى . إن هناك أسباباً عامة » معنوية أو مادية ٠‏ 
تؤثر في كل حكومة » تخلقها تخلقها ء أو حافظ عليها › أو تدمرها . 
وکل الأحداث خاضعة هذه الأسباب وإذا تصادف أن دمُرت 
معركة واحدة » أي سبب فرد . دولة ما » فإن سيا عاماً هو 
الذي خلق الموقف الذي جعل هذه الدولة تنهار بسبب هزيمتها 
في معركة واحدة » («تأملات في أسباب .. . ٠»‏ الفصل 
۸). 


وبوضح مونتسکيو في هذه «التأملات ... » أن 
العلاقات بین الأاشخاص والحماعات قل توثقاً ف المجتمم 
الحر منها في المجتمع الاستبدادي . ذلك أنه في ظل الحرية لا 


بد من وجود الاختلافات ا المنازعات . لأن مثل هذا 


الحر يقوم على التصالح والتوفيق بین حاعات عرف 
ہا ولل منها مصالحه الخأصة . إن a‏ 
مجتمع حر . يقول مونتسكيو : « إن المؤلفين الذين كتبوا عن 
O‏ 
داخحلية وجماعات متنازعة في] بيا . . . لكن هؤلاء المؤلفين 
أخحفقوا في إدراك أن هذه الانقسامات كانت ضرورية . ويمكن 
أن تتقرر قاعدة عامة أنه كلها كان كل فرد هادئاً في جمهورية » 
فإن مثل هذه الدولة لا تعود حرَة . إن ما يكون الاتحاد في 
هيئة سياسية أمرٌ يصعب نحديده . إن الاتعاد الحقيقي هو 
انسجام » فيه كل الأجزاء » مها بدت متقابلة » فإنجا تعمل 
على بلوغ أكبر خير للمجتمع » كا أن النغمات التعارضة في 
الموسيقى ضرورية كيا تنحلإلى انسجام في النهاية . | 
الانحاد يمكن أن يوجد في الدولة حيثا يوجد في الظاهر 
اضطراب ». ( الكتاب نه » فصل .)١‏ 

أما كتابه الرئيي : ه روح القوانين » فعلى الرغم من 
أنه في الظاهر بحث في القانون ٤‏ فإنه مع ذلك يتناول نظرات 
في كل ميدان متصل بالسلوك الانساني » ويتخلله البحث في 
مسائل تتعلق بمزايا تلف أنواع الشرائم 

لكن الكتاب يعوزه التنظيم» وهذا حاول بعض 
الباحثين ترتيب مختلف فصول الكتاب ابتغاء احكام تأليفهء 
وایضاح مفاصله. وربا کان مرجم ذلك الخلل في تاليف 
الکتاب» وهو مؤْلف من ۳١‏ كتاباء الى كون مونتسكيو قد 
استغرق في تاليفه عشرين عام 

لكن فيمة الكتاب تقوم في امرين: الأول هو تصنيفه 
للنظم السياسية » والثاني بحثه المقارن والتاربخي في الاجتماع 
السياسي . 

أنواع الحكومات : صنف مونتسكيو أنواع الحكم وفقاً 
لثلالة أنماط» كل واحد منها يتميز بطبيعة وبمبدأً. ويقصد ب 
« الطبيعة» الشخص أو الحماعة التي نملك السيادة في الدولة . 
ويقصد ب «المبدأً» الوجدان الذي يسري في القائمين بالحکم 
إذا کان هذا لمكم ان يل عل اتل وجه وإذا حکمت 
الحكومة حکاً بحا فإن المشرع الذي ينتهك مدا 
الحكم سيثير الثورة عليه . أما إذا ضعفت الحكومة من جراء 
ضعف مبدها الرثيي . فلا بمكن انقاذها إلا بمشرع قادر 
على نقوية هذا المبداً. 

وشخص المشرع عند مونتسکيو یقصد به شخص 


مونکيو 


£۰ 


استثنائي يلجا إليه اللجتمع من أجل وضع قوانینه الأساسية. 
لكن مونتسكيو حلط في مهمة هذا ا لمش ع فهو أحیاناًیقرر نعل 
المشرع أن يكيف القوانين التي یستہا مع الروح العامة 
للمجتمع الذي شرع له ومرة أخری نراه يدعو المشرع إلى 
سن القوانين» بل وإلى الاستعانة بالدين» من أجل ماربة 
هذه الروح العامة للمجتمع . والأمر یتوقف عنده على کونه 
يحب أو يكره هذا النظام في الحكم أو ذاك. 

فإذا قسمت نظم الحكم من حيث الطبيعة » هكذا يرى 
مونتسكيوء فإنها تنقسم إلى ثلاثة أنواع: الجمهورية الملكيةء 
الدكتاتورية . أما الجمهورية فهي نظام الحكم الذي فيه الشعب 
كمجموع» أو بعض الأسر» تملك السيادة . والملكية هي نظام 
الحكم الذي فيه بحكم مير وفقاً لقوانين مقررة تنشىء قنوات 
من خلاها تسري السلطة الملكية. . وکنماذزج هذه القنوات 
يذكر: ارستفراطية تنولى أمور العدالة محلياء وبرلمانات ذوات 
مهمات سياسية » وهيئة دينية دات حقوق معترف بها» ومدن 
ها امتيازات تاريحية.- أما الدكتاتورية (أو الحكومة 
الاستبدادية) فهي حكم الفرد الواحد الذي لا يسترشد ولا 
يتوجه إلا بإرادته الخاصة وأهوائه الشخصية . 

ومبادىء هذه الحكومات ختلمة : فالفضيلة هي مدا 
الحمهورية. والشرف (الكرامة) مبدأ الملكيةء والخوف مبدأ 
الدكتاتورية . 


وقسّم مونتسكيو الجمهوريات إلى : 
وأرستقراطيات . وغوذج الجمهوربة الديقراطية عنده هو 
اليونان وروما. وحين جعل الفضيلة مبدأً الجمهورية فصد 
بالفضيلة مجموع الصفات الضرورية للمحافظة عليها: ففي 
حالة الديمقراطيات: حب الوطن» الايمان با لمساواة الزهد 
والتعفف اللذان يقودان إلى أن يضحي الأشخاص بلذاتہم 
الشخصية في سبيل المصلحة العامة.- ووجد غوذج 
الديمقراطية الأرستقراطية في الجمهوريات المعاصرة له» مثل 
جمهورية البندقية . والفضيلة فيها هي الاعتدال في السلوك 
والمطامح لدى أعضاء الطبقة الحاكمة. 


ديقراطیات 6 


أما عن الملكية» كا وجدها في فرنسا وسائر الدول 
الأوروية ف عصره. فقد رای فیها اللظام العصري 
حکم بلاد متوسطة الحجم . ومبدا الملكية هو الشرف 
(الكرامة). وهو معنى لا يوجد الا في مجتمع يقوم على أساس 
وجود امتيازات وتفضيلات لقلة من الناس. يقول مونتسکیو: 


«بدون الملكبة لا توجد نبالة؛ وبدون نبالة لا توجد ملكية» 
لأنه لن يكون نمتئذ إلا حاكم مستبد (طاغية) (الكتاب 
الثاي» فصل 4). 

أما الدكتاتورية فليست هما في نظر مونتسكيو أية 
فضيلة . إنبا تقوم على الخوفء ولا تحتمل أية سلطات 
وسطى ؛ ولو حدث فيها تخفيف فلن يكون ذلك إلا بواسطة 
الدين . والدكتاتورية تلقي بالناس في هوة الذل والمهانة . وهي 
لا تحافظ على كيانها إل بسفك الكثر من الدماء العامة الي 
تتطلبها من رعاياها هي الطاعة العمياء. والتربية والتعليم في 
النظام الدكتاتوري لا يهدفان إلا إلى تكوين أفراد يدينون 
بالطاعة العمياءء ويعوزهم التفكبر المستقل» والطاعة العمياء 
تفرض الجهل فيمن بطع » بل وني من يأمر انه ليس من حقه 
أن يفكر أو أن يشك بل عليه أن يريد فقط . وتفتصر التربية 
عل بث الخوف في قلوب الرعية » وتلقين بعض مبادىء الدين 
البسيطة جداً. «ذلك ان المعرفة ستكون خطرةء والتنافس 
نحساً. . . فالتربية (في الدكتاتورية) كأنا عدم . ولا بد من 
انتزاع کل شيء» من أجل اعطاء شي ما؛ وجعل الفرد 
عضوا فاسدا» ابتغاء جعله عبداً مظعا (الکتاب الرابع» 
فصل ۴). ورعايا الحكومة الدكتاتورية مجردون من كل فضيلة 
خاصة بهم . «وليس في الدول الاستبدادية عظمة نفس لأن 
الأمير فيها لن يعطي عظمة لا يلكها هو نفسه؛ إذ لا يوجد 
عنده جحد. وإنغا في الملكيات يشاهد حول الأمير رعايا يتلقون 
شعاعاته» . (الكتاب الخامس» الفصل .)١١‏ ويشبه صنيم 
الحكومة الاستبدادية بصنيع المتوحشين في لويزيانه الذين حين 
يريدون أن يقطفواالثمار يقطعون الشجرة من جذورها 
ويجمعون الثمار» (الكتاب الخامس» فصل .)۱١‏ وفي 
الحكومات الدكتاتوريةٍ تقل القوانينء بل تنعدم . ولا بد أن 
یکون المحكومون جها جبناء» حطمي النفوس. والناس» 
بد من أن ربوا عل آن يعيشوا على أساس الاحترام 
المتبادل» يكونون بحيث لا يستجيبون إلا للتترهيب 
والتخويف. 

ويتساءل مونتسكيو: إن الناس يبون الحرية ويكرهون 
القهر والعنف» ومن المحتمل أن يثوروا ضد الطغاةء فلماذا 
إذن يعيش معظم الناس في العام تحت الاستبداد 
والدكتاتورية؟ ويجيب قائلا إن هذا يسر بأمرين: الأرل هو 
أن الامبراطوريات الواسعة جب أن تحكم حك استبدادياً كا 
يون الحكم فيها قوي النفوذء والثانيء وهو الأهمء لأن 


موندلفو 


الشرط الوحيد لقيام الدكتانورية هو الشهوات الانسانية؛ 
وهذه توجد في کل مکان. 

ودعا مونتكيو إل الفصل الواضح بين السلطات 
الثلاث في الدولة: السلطة التنفيذية (وتشمل أيفاً الشؤون 
الخارجية). والسلطة التشريعيةء والسلطة القضائية . وقد أكد 
أن الفغصل القاطع بينها هو الشرط لوجود الحرية . يقول: «إذا 
اتحدت السلطة التشريعية مع السلطة التنفيذية فلن تكون 
هناك حريةء إذ يخشى أن نفس الحاكم أو نفس مجلس الشيوخ 
(اِغة التشريعية) يسن قوانين استبدادية من أجل آن ينفذها 
استبدادياً. ولن تكون هناك حرية أيضاً إذا كانت سلطة 
القضاء غير منفصلة عن السلطة التشريعية والسلطة 
التنفيذية . لانہا إذا كانت مرتبطة باللطة التشريعية › فإن 
السلطة عل حياة المواطنين وحريتهم ستكون اعتباطية : إذ 
سيکون القاضي مشرَعاً أيضاً. وإذا ارتبطت بالسلطة 
التنفيذية» فيمكن أن نكون للقاضي سلطة البطش. وسيضيع 
كل شيء لو أن نفس الشخص. أو نفس الميئة من الرؤ ساء 
أو من النبلاء أو من الشعب مارست هذه السلطات الثلاث 
معاً: سلطة سن القوانين» وسلطة تنفيذ القرارات العامةء 
وسلطة الفصل في الحرائم أو المنازعات بين الأفراد» (الكتاب 
الحادي عشرء الفصل السادس). 

وهكذا يؤكد مونتسكيو ضرورة الفصل القاطع بين 
السلطات الثلاث.ء وعى نحو جاوز فيه ما دعا إليه جون 
لوك. 


ومن بين النظريات والآراء التي عرضها مونتسكيو في 
كتابه «روح القوانين» عي الأمريكيون في القرن الثامن عشر 
بأمرين : رأيه في النظام الفدرالي (الاتحادي) ونظرية الفصل 
بين السلطات الثلاث. 

ذلك أن مونتسکيو في مستهل الكتاب التاسع من «روح 
القوانين» أشاد بنظام الحمهورية الفدرالية (الاحادية) فقال (في 
الفصل الأول) إن هذه الدولة «تتمتع بصلاح الحكومة 
الداخلية لكل واحدة منهاء وبالنبة إلى الخارج فإن لاء 
بفضل قوة التجمع» كل مزايا الملكيات الكبيرة». وقد اقتبس 
هاملتون» أحد کبار مؤسسي الولايات المتحدة الأمريكية» 
هذه العباراتء قائلا:«إنها تحتوي بايجاز على الحجج 
الأساسية المؤيدة للاتحاده. 


وفيا ينصل بنظرية الفصل بين السلطات الثلاث 


يلاحظ أن هذه النظرية كانت أهم ما لفت نظر الأمريكيين في 
التفكير الدستوري لمونتسكيو. 
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موندلفو 
Rodolfo Mondolfo‏ 

مؤرخ للفلفة اليونانية ايطالي. 

ولد في سنة ۱۸۷۷ وتوفي في ۱۹۷٨/۷/۱٩‏ في 
بوینوس ايرس (الارجنتین) . 

كان أستاذاً للفلسفة في جامعة بولونيا؛ ثم ارتحل إلى 
الارجنتين حيث قام بالتدريس في جامعات توكمان» وقرطبةء 
وبوینوس ايرس . 

وله مؤلفات جيدة في الفلسفة اليونانيةء نذكر منها: 

«اللامتناهي في الفكر اليوناني» فيرنتسه سنة ٠١١٤‏ 
ne! pensiero dei Greci‏ initoگn‏ ا ؛ وظهرت له طعة ثانية 


L'Infinito nel pensiero dell'An- : ناوizب‎ 1467 في سنة‎ 
. tichita classica 

نهم الذات الانسانية ف الحضارة القدية»» طبعة 
أولى بالأسبانيةء بوينوس ايرس سنة ١٠١٠؛‏ وطبعة أخرى 
بالايطالية في سن 1%6۸ La comprensione del lili‏ 
Sogetto nella antichitd classica‏ . 


- «الفكر القديم : تاريخ الفلسفة اليونانية الرومانية 
معروضا مع نصوص ختارة من المصادر»» فيرنتسهء سنة 
1°. 


لکن هم أعماله في تاريخ الفلسفة اليونانية هوترججمته 
للأجزاء الأول ص «فلسغة اليونان» تأليف ادورد اتسار مع 
تعليقات وفيرة جداً فيها عرض للابحاث التالية حق 
هذه الترجمةء وفي الوقت نفسه أشرف على ترجمة بافي الكتاب 
إلى الايطالية حتى أوشكت هذه الترجة على التمام لدى الناشر 
aالھا] N0۷‏ ھا في فیرنتسه . 


Emmanuel Mounier 


مفكر فرنسي دعا إلى نزعة «الشخصية الحماعية» ۴۲۶0۸۲۰ 


. nalisme communautaire 


ولد في جرینوبل في ۱۹۰٥/٤/۱‏ وتوني في ۲۳ مارس 
سنة ۱۹٠١‏ في شاتنيه مالبرى (احدى الضواحي الجنوبية 
لاريس). بدأ بدرامة الطب لكنه ما لبث أن عدل عنه إلى 
دراسة الفلسفة في جامعة جرينوبل حيث تتلمذ عل جاك 
شفاليه. ثم ارتحل إلى باريس» حيث حصل عل 
الأجريجاسيون في الفلسفة في سنة 1۹۲۸. وهنا تأثر بجاك 
ماريتان ونقولا برديائف . ثم أعجب بأفكار الشاعر الكاثوليكي 
شارل بيجي Charles Péguy‏ وفيه كتب أول دراسة بعنوان: 
«فکر شارل بیجي» (سنة ۱۹۳۱). 

وعلى غرار ما فعل بيجي ترك «الماكينة الجامعية القذرة» 
وقرر انشاء مجلة تكون لسان حركة فكرية تهدف - في زعمه - 
إلى التجديد الشامل للحضارة. ذلك أن الأزمة الاقتصادية 


۲ 


التي بدت في امریکا في سنة ۱۹۲۹ بدت له کانپا عرض 
لازمة أخطر» هي الأزمة الروحية والفلفية. واعتقد أن 
الحضارة الأوروبية تتجه الى كارئة» لا سبيل إلى تجنبها - في 
نظره - إل بإعادة النظر الجذرية في قيم هذه الحضارة ومبادثها. 
إنه ينفر من المجتمع البورجوازي لأن الجحشع للتملك أفسده» 
وتفشى فيه قهر الانسانء وضحّى فيه بالحاجات الحقيقية 
للإنسانية . والماركسية ليست علاجاً هذا ا مجتمع لأنما تأثرت 
بعدوتها : الرأسمالية» إذ انخمست الماركسية في المادية وخانت 
بذلك حاجات الانسان الروحية. وتلك المجلة هي 
«الروح»۲:ام۴, وقد بدأت في الظهور شهرياً من اكتوبر سنة 
۲ . 

ولئن کان مونيبه كاثوليكياً شديد الحماسة» فقد أغضبه 
تضامن الكاثوليكية مع «الفوضى المستحكمة»» بقصد: 
النظام الحضاري القائم : وهو لا يعتقد أن الحل هذا الوضع 


حل سياسې : لأن‌اليسار ¢ وقد أعدتهعدوى الروح البورجوازيةء 
عاجز عن مقاومة الديكتاتوريات الغازية الكاسحة ( يقصد النازية 
والفاشية ). 


وإنغا الحل يكون بتحرير الروح. يقول: «إما أن تكون 
الثورية روحيةء وإمًا لن نكون أبدا» . ومذا يطالب بالتغيير في 
قيم الانسان» وفي مؤسساتهء لأن القهر ليس فقط واقعة 
اقنصادية أو سياسية» بل هو «في نسيج قلوبنا . 

لقد آمن مونييه بأن الشر مصدره الحضارة الي جعلت 
من الإنسان فرداً جردا «abstrait‏ مقطوعاً عن الآخرين وعن 
الطبيعة . وديكارت. بتأسيسه للروح الحديثةء قد كرس هذا 
الانشقاق. 


والعلاج لمذا هو «إعادة النهمضة من جديدهء أي اعادة 
بناء نزعة انسانية قادرة على أن تدمج في حضارة جديدة كل 
معطيات التاريخ الانساني والعلوم الانسانية. وحور هذه 
النزعة الانسانية هو: الشخص . 

وهو لا يقصد بالشخص: الشخص بالعنى القانویء 
الذي ينبي الدفاع عن حقوقه تجاه المجتمعء بل بالعكس : 
يرى' مونييه أن المجتمع موجود في الشخص. بقدر ما 
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الشخص موجرد في المجتمع . وإنغا «الشخص» هر ما يقابل 
(يضاد) «الفرد» الذي هو كائن منعزلء وتجريد عض» بينا 
«الشخص» منخرط منذ ميلاده في الحماعة: ان الفرد وحلة 
عددية حسابيةء أما الشخص فذات خلاقة لذاجا. «انه 
الحقيقة الوحيدة التي نعرفها والقي نصنعها من الداخل في 
نفس الوقت؛ إنه يكتسب على حساب اللاشخصي بواسطة 
حركة تشخيص» أي اضفاء صفات الشخصية . الفرد كائن 
مغلق» اما الشخص فمفتوح على العلؤ» وهو جواب عن 
نداء. «إن الانسان العيني هو الإنسان الذي يبذل ذات 
بالانفتاح على الكونء وعلل الناس. 

وقد استمد مونييه نزعته الشخصية هذه من روافد 
عديدة: التوماويةء الوجودية » المثالية الروسية . وهو هدف ما 
اساسا إلى اعادة الاتصال بين الذوات الانسانيةء وإلى اعادة 
الاندماج بين الادة والروحء بين الانسان والطبيعة . 

وعلل الرغم من حواره مع الماركسين الفرنسيينء فقد 
ظل دائ يرفض الماركسية أو التورط معها في أي شيء. يقول 
مونييه: «ضدَ ماركس نحن نؤك أنه لا مديلة ولا حضارة 
انسانية إلا إذا كانت ميثافيزيقية الاتجاه . 

وکان مونیبه منفتحاً على ساثر الأدیان» رغم مسیحیته 
العميقة» وهذا جمع حول مجلته ۴P٣‏ مؤمنین من تلف 
الأديان كا ضم غيرمؤمنين . ورغم احلاصه للكنيسة الكاثوليكية 
فكثيرا ما نقد رجعيتهاء وجلب سخط الكائثوليك اليمينيين 
بدعوته إلى علمانية المدارس. 


مۇلفاتە 
جعت مؤلفاته في أربعة أجزاء بعنوان E. Mounier:‏ 
Oeuvres, 4 vols. Paris 1961-63.‏ 
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الميتافيزيغا 


اميتافيزيقا = ما بعد الطبيعة 


Métaphysiqve (F) Metaphysics (E,) 
كلمة «متافزيقا» تعريب للكلمة اليونانيية‎ 
تامتاتافوسيكا ) ومعناها : ما يعد الطبيعة.‎ ( 


والمعروف أن الأصل في هذا الأسم يرجم إلى ترتيب 
كتب أرسطو لما نشرها أندرونيقوس الرودسي (في القرن الأول 
قبل اليلاد) فجعل موضع كتب أرسطو المتعلقة بالفلسفة 
الأولى تالباً لموضع كتاب ه الطبيعة » وعل ذلك فإن « ما بعد 
الطبيعة » تعني فقط الكتاب التالي في الترتيب لكتاب 
« الطبيعة» في مجموع مؤلفات أرسطو الذي نشره 
أندرونيقوس » ولا علاقة له بمضمون أو موضوع هذا العلم . 


أما اسم هذا العلم عند أرسطو فهو: «الفلفة الأولل» 
u Arpwr) @iKooohin‏ وأحیاناً يسمیه الإلميات 
AQeokoyic‏ . 
لكن هذا التصنيف المكتبي أو الترتيب التصنيفي 
لموضع كتاب أرسطو في الفلسفة الأولى أو الإلميات ما لبث أن 
فسر لدى المشتغلين بالفلسغة ابتداء من القرن الأول بعد 
ايلاد تاريل مجعل منه دال عل موضوع الكتاب وهو الببحث 
في الوجود بجا هو وجودء وأصبح يطلق اسم «الميتافيزيقا» عل 
الببحث في الأمور التي «تتجاوز» (ما بعد) الطبيعة » وهو تأويل 
یناقض تاماً فکر ارسطو ذا فهم بعنی أن موضوعه بتجاوز 
نطاق العام (كوسموس) إذ ليس وراء العام - عند أرسطو - 
شيء. أما إن فهم بمعنى أن موضوعه هو الموجودات غير 
الخاضعة للكون والفسادء بنا الطبيعة خحاضعة للكون 
والفسادء فإن هذا التأويل يتمشى مع تصور أرسطو هذا 
العلم الاه يبت قف ارك الأول الذي هو فعل غض» 
وعقل عض» كا يبحث في عقول الأفلاك وهي أيضاً عارية 
عن المادة وغير حاضعة للكون والفساد. 


ويرى أرسطو أن الفلسفة الأولى اعم العلوم لأا 
تبحث في اعم العللء إذ الملل والمبادیء الأرلى شاملة جيم 
انواع العلل الأخرى. وهي ثانياً أكثر العلوم يقينية» لأنها 
تبحث عن المبادىء الأرلىء والمبادىء الأول أعلل الأمور درجة 
فى اليقين . وهي ثالاً نفع العلومء لاا تعطينا علا بالعلل 
الارلء والعلم بالعللٍ الأول أكثر العلوم إعطاء لاکبر قسط 
من العلم . وهي رابعاً أكثر العلوم تجریداء لانہا تبحث في 


اميتافيزيقا 
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أكثر الأشياء بعداً عن الواقع العيني؛ ومن هنا ایضاً كانت 
اصعب العلوم . وهي خاساً أشرف العلوم» لان 
موضوعها النهائي والأساسي هو أشرف الموضوعات» وهو 
الله. 

ومن أرسطو انتقل هذا التعريف للفلسفة الأولى 
وللإميات - إلى تلاميذه وشراحه» وخصوصاً الاسكندر 
الأفروديسي » الذي عرف الميتافيزيقا (وربا كان أول من 
استخدم هذا اللفظ للدلالة على هذا العلم) فقال إن الفلسفة 
الأولى تبحث في الوجود بجا هو موجود» ولا تببحث في 84 
معن بالذات Ti‏ »0 ۰ او قي جرء من من أجزاء الموجود مللا 
يفعل سائ ثر العلوم . . وهي أيضاً «ايات» من حيث انا في 


بحثها عن المبادىء الأولى والعلل الأولى لا تستمر إلى ر 


نہاية » بل تری ضرورة التوقف عند موجود أول. (راجع 
«شرح الاسكندر الافروديسي عل ميتافيزيقا أرسطو» -×ء!۸ 
ander Aphrodisias: In Arist. Met. Comm., ed. M.‏ 
)Hayduck, 1891, 1, P.161. 5q‏ . ویۋ کد 
الافروديسي أن الموجود بالمعنى الحقيقي هو الجوهرء بينا 
الصفات الفولية الأخحرى تعد وجوداً ا الثانوي (الكتاب 
نفضه ص ۲٤۲‏ س .)٠١‏ 

واستعمل الفلاسفة الإسلاميون لفظ «الفلسفة الأرل» 
للدلالة عل هذا العلم» منذ بداية الفكر الفلفي في 
الاسلام . فنجد للكندي رسالة تعد أهم رسائله الفلسفيةء 
وعنوانها: «كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة 
الأول». ويحدد الكندي مكانة هذه الفلسفة الأولى على نحو 
ما فعل أرسطو ولكن باختصار فيقول: «وأشرف الفلسفة 
وأعلاها مرتبة : الفلسفة الأولىء أعني علم الحق الأول الذي 
هو علة كل حق. ولذلك بيجب أن يكون الفيلسوف التام 
الأشرف هو المرء المحيط بهذا العلم الأشرف. لأن علم العلة 
أشرف من علم العلولء لأنا انما نعلم كل واحد من المعلومات 
علا تام إذا نحن أحطنا بعلم علته» لان كل علة إما أن تكون 
عنصرا وإما صورةء واما فاعلة أعني ما منهمبدأ الحركةء وإمّا 
منَّمةَ» أعني ما من أجله كان الشيء» («رسائل الكندي 
الفلسفية» ط ۲ القاهرة سنة ۹۷۸). 

وعل نحو أدق يعرف ابن سينا موضوع الفلسفة 

الاولى فيقول: «الفلسفة الأولى موضوعها الموجود با هو 
موجود» ومطلوبما الأعراض الذاتية للموجود بجا هو موجود - 
مثل الوحدةء والكثرةء والعًلية وغيرذلك .والموجود قد يكون 


موجوداً عل أنه جاعل شيئ من الأشياء بالفعل أمراً من الأمور 
بوجوده في ذلك الشيء. مثل الياض في الثوب ومثل طبيعة 
النار في النار» وهذا بان تکون ذاته حاصلة لذات أخرى بأنہا 
ملاقية له بالامر» ومتقررة فيه لا كالوتد في الحائط إذ له 
انفراد ذات متبریء عنه. ومنه ما لا یکون هکذا. والذي 
يكون هكذا منه ما يطرأ على الذات الأخرى بعد تقوْمها 
بالفعل بذاتها أو با يقومها - وهذایستی عرفا . ومنه ما 
مقارنته لذاټ أخرى مقارنة مقوم بالفعل» ويقال له صورة. 
ويقال للمقارنين كليها: ع وللاول منها موضوع» 
والثاني : هیول ومادة. . وکل ما لیس في موضوع - سواء کان 
في هیولی ومادة» أو م یکن في هیوی ومادة - فیقال جوهر . . 
والجواهر أربعة: ماهية بلا مادةء ومادة بلا صورة» وصورة في 
مادة» ومركب من مادة وصورة» (ابن سينا: «عيون الحكمة»ء 
بنشرتنا ص ٤١‏ - 4۸ القاهرة سنة .)٠۹٩٤‏ 

ما ابن رشد فيسنخدم ترجمة اللفظ فيسميه «علم ما 
بعد الطبيعة» ويقول في تفسير اسمه: «ويشبه أن يكون إنغا 
سمي هذا العلم «علم ما بعد الطبيعة» من مرتبته في التعليم» 
إلا فهو متقدم في الوجود. ولذلك يسمي الفلسفة الأرل» 
(«جوامع كتاب ما بعد الطبيعة» ( ص۸ طبع حیدر آباد 
الدكن سنة ٠١٠١‏ ه) - الموضوعات التي يتناوما في القالة 
الأول من جوامعه هذه لکتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو هي : 
الموية - الجوهر - العرض - الذات - الشيء - الواحد - في 
الجوهر والمقابل والغير والخلاف - في القوة والفعل - في الجزه - 
الناقص - المتقدم والمتأحر ‏ السبب والعلة - الميولي - الصورة- 


السبب والعلة - الميولى' - الصورة - المبدأ - الاسطقس ‏ 
الاضطرار - 

وني المقالة الثانية يعرض مشكلة الكلياتء والصور 
الأفلاطونية . 


وفي المقالة الثالثة يبحث في :القوة والفعل -وفي الواحد - 

والمقالة الرابعة تتناول الحركة الأزلية والمحرك الأول 
وعقول الأجرام السماوية والعقل الفعًال. 

والمقصود من قول أرسطو إن ما بعد الطبيعة موضوعه 
الموجود ما هو موجود هو آنه يحت : 


Î‏ ف وجود الموجودات کلهاء الانسان» الحیران 
الجمادء ويبحث في وجود العرض كا يبحث في وجود 
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الجوهر» ووجود ما هو بالقوة وما هو بالفعلء 

ر ا تاو ال ال غو ارج 
بأية مادة أي وجود الله الذي هو فعل حض» وعقل محض . 

فإن توجهنا إلى العصور الوسطى في الغرب نجد أولاً 
القديس أوغسطين لا يستعمل كلمة «ميتافيزيقا» ولا كلمة 
«الفلسغة الأولى»ء بل يستعمل مكانما كلمة «حكمة وهي 
أيفاً قد وردت عند أرسطو للدلالة على هذا العلمء إلى 
جانب كلمة «الفلفة الأولى». وفي إثره استعملها أبضاً ابن 
رشد» في تفسيره لكتاب «ما بعد الطبيعة» : أما أوغسطين فقد 
جعل موضوع «الحكمة» هو النفس وال . 

أما القديس توما الأكويني فينقل عن ابن رشد - دون 
ذکر اسمه ۔ أن الرسم metaphysica‏ مأخوذ من مرتبة هذا 
العلم في التعليم» إذ يتعلم بعد تعلم الطيعة. 

وظلت الميتافيزيقا تنمو في هذا النطاق الذي حدده 
أرسطو طوال العصور الوسطى وفي أوائل العصر الحديثء 
فعدّها دیکارت نر شجرة العلوم» وکتب تاملحه 
الميتافيزيقية» ومن بعده کتب لیہنتس کتاباً بعنوان : «بحث في 
.Discours de la métaphysique la jll‏ 

ف ديكارت يدعو إلى البحث في الميتافيزيقا ليس فقط 
لأا تحث في الله ووجوده وصفاته وقي النفس وخلودهاء بل 
وخصوصاً لہا تبحث في المبادىء التي تقوم عليها العلوم 
وبالتالي تبحث في سس المعرفة بوجه عام . ومن هذه الناحية 
فإن تعريف ديكارت للفلسفة بعامةء والميتافيزيقا بخاصة هو 
تعريف أرسططالي حالص . ذلك أن معنى الفلسفة عنده هو 
الحكمة لكنه لا يقصد بالحكمة : الفطنة التي يجب أن يتم 
السلوك في الحياة وفقاً ها بل المعرفة الكاملةء والمعرفة 
الكاملة في نظره هي «الميتافيزيقاه .ويسميها يفا «الفلسفة 
الأول» كا فعل أرسطوء وهو يعرفها مثله بأنيا «معرفة العلل 
الأولى» أو «المبادىء الأول». (راجع مقدمة كتابه 
والمبادىء») . 

ويحدد ديكارت مضمون الميتافيزيقا بأنه «تفسير 
الصفات الرئيية المنسوبة إلى اللهء وتفسير كون أرواحنا لا 
مادية» وإيضاح كل العاني الواضحة القائمة فيناه (نفس 
الكتاب) . 

أما منهج الميتافيزيقا فهو استنباط النتائح من المبادىء. 


المبعافيزيقا 


وهكذا نجد أن كتاب ديكارت : «مبادىء الغلغة» 
المعرفة بوجه عام 

يننهي ديكارت إلى تقرير أن الميتافيزيقا هي «معرفة 
الأمور المعقولة». وذا نراه في تصنيفه للعلوم بجعل العلوم 
بمثابة شجرة: جذورها هي الميتافيزيقاء وجذعها هو الفزياءء 
وفروعها المختلفة هي النطقء والأخلاق» والميكانيكا . 

لکن لیینتس یری أن میتافیزیقا دیکارت من شانہا أن 
تعدث انشقاقاً في وحدة الميتافيزيقاء لان تفر دیکارت 
لطبيعة البادىء بختلف اختلافاً جوهرياً عن تفسير أرسطو هما . 
ذلك أن أرسطو يطلق اسم والمبادىء» على البديهيات. أي 
على القضايا الأولية الاكثر عموماً في استعمال البرهانء بنا 
دیکارت يطلق كلمة «مبادىء» على الحقائق التي من نوع: وأنا 
موجودهء فهذه الحقيقة مبداء من حيث أنه ينبغى أن يبدأ 
التفكير منهاء ولكن هذه الحقيقة تختلف عن مبادىء المعرفة 
مثل مبدأ عدم التناقض . إن القول: «أناه هو نتيجة شعور 
مباشر» بينها مبدأ عدم التناقض لا بمكن أن يدرك إلا نتيجة 
سير تحليلي ارتدادي» يرجم بالبرهان إلى الافتراضات الأول 
التي بدا منہا. 

ويريغ ليبنتس إلى إغناء ميتافيزيقا أرسطو بإضافة مبادىء 
عقلية جديدة. فإلى جانب مبدأ الذاتية أو عدم التناقض» 
يضع ليبنتس مبدأ «العلة الكافية». ومبدأ «الاتصال» في 
أحداث العام وهذا المبدأ يقزر أن الطبيعة لا تقوم بالطفرةء 
بل کل ما فيها متصل بعضه ببعض دون أي انقطاع» ثم مبدأ 
«الأحسن» ويقرر هذا المبدا أن الطبيعة تسلك أبسط السبل في 
إنجازها لأفعاها . 


يبحث في سس 


E GE 
المشكلة كناب بعنوان : : مقدمة إلى أي ميتافيزيقا مقبلة كن أن‎ 
. )۱۷۸۴ تتجلى علا (سنة‎ 

لقد أدرك منذ وقت مبكر أنه لكي تكون اليتافيزيقا علا 
فينبغي أن تكون «فلسفة مؤسسة على المبادىء الأولى لمعرفتناء 
(«بحث في وضوح مبادىء اللاهوت الطبيعي والأخلاق» ص 
). 

ما منهجها فیجب أن یکون «تحليلياً»» وهو في اساسه 
المنهج الذي أدخله نيوتن ني الفزياء وكان له نتائج مفيدة. 


الينافيزيغا 
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وجب أن ننطلق من التجربةء لا من التعريفات. 
وستصل الميتافيزيقا بعد ذلك إلى معان أساسية كلية» بفضل 
هذا المنهج التحليلي؛ أعني أنها ستصل إلى مبادىء ؛ ذلك أنه لا 
بح للعقل أن يتجاوز التجربة. ومن هنا قرر أن مهمة 
الميتافيزيقا هي تحديد الحدود الت ينبغي على العقل ألا 
ينجاوزها. ويعبارة موجزة : «الميتافيزيقا هي العلم الباحث في 
حدود العقل الانساني» («مؤلفات کنت». ج۲» ص »۴۷١‏ 
نشرة هارتشتين) . 

ویقرر كنت أن الميتافیزيقا التي تريد آن تون علا هي 
تلك المستندة إلى نقد العقل؛ هذا النقد الذي بحدّد الحدود 
التي لا ينبغي للعقل أن يتجاوزها وضع للفحص التصورات 
القبلية إبتغاء ردها إلى مصادرها المختلفة وهي : : الحساصيةء 
والذهن» والعقل. ومن هنا تنجد عند كنت توحیداً بين 
الميتافيزيقا وبين الفلسفة النقدية أوالتعالية. وکان هيوم قد 
شكك في العلافة بين العلة والمعلولء وما تبع ذلك من تصور 
للقوة والفعل» وتحدي العقل أن يفسّر باي حق يظن أن 
الشيء یکن أن کون بحيث أنه مى ما وضع» فينتج عن 
ذلك بالضرورة وض شيء آخرء لان هذا هو معنى العلة. 

وكان لشك هيوم هذا الفضل في إيقاظ كنت من نومه 
الدوجاتيقي وتوجیه نفکیره في اتجاه آخر محتلف تماماً. 

إذ رأى كنت أنه ليس فقط فكرة العلة» بل الميتافيزيقا 
كلها مؤلفة من تصورات من هذا النرع الذي کشف عنه 
هيوم . . ووجد أن مشكلة الميتافيزيقا هي أنا لا تستمد علمها 

من التجربةء بل تتجاوزها . إذ الميتافيزيقا لا تستمد مبادئها 

من التجربة الخارجية » كالفزياءء ولا من التجربة الباطنة مثل 
علم النفس. بل هي معرفة قبلية أا0ام ه مستمدة من الذهن 
الحض ومن العقل المحض. والمعرفة اليتافيزيقية بيب الا 
تشتمل إلا عل أحكام قبلية» أي سابقة على التجربة. 

إن الميتافيزيقا - هكذا برى كنت - تعني بالأاحكام 
التركيبية القبليةء وهذه وحدها هي هدفها. ومن هنا تنحصر 
مشكلة اليتافيزيقا في مغكلة إمكاں المعارف التركيبية القبلية . 

ومن أجل حل هذه المشكلة آلف كتابه : مقدمة إلى كل 
ميتافيزيقا مقبلة تريخ غ أن تکون عليا» (سنة ۱۷۸۴) , 


والنتيجة التي ينتهي إليها في هذا الكتاب هي أن 
الميتافيزيقا التي تريد أن تكون علا هي تلك التي تستند إلى 


نقد العقل› الذي, يحدد الحدود التي لا ينبغي للعقل أن 
يتجاوزهاء والذي ضع للنقد ما هنالك من تصورات قبلية 
يردها إلى مصادرها الثلالة وهي : 
والعقل. 

وهكذا نرى كنت يفرر أن الميتافيزيقا هي هي بعينها 
نقد العقل أو الفلسفة النقدية أو الفلسفة المتعالية . 


الحساسية ۰ والذهن»› 


[راجم کتابنا: امانويل كنت جا: الأخلاق عند 
کنت» ص ۳- ۲۷. الكويت سنة 1۹۷۹]. 


ولكن المثالية الالمانيةء ويمثلها فشته وشلنح وهيجل» 
أعادت‌النظر إلىالميتافيزيقا بالمعنى القديم » وكان موضوعها عند 
هؤلاء هو نفس موضوعاتا التقليدية: الوجودء الجوهرء 
العليةء نظرية المعرفةء الله . لكن شلنج» من بينهمء حاول 
أن مجعل من الميتافيزيقا: فلسفة الطبيعة. وهي نزعة امتدت 
إلى شوينبور ونيتشه. كل ما هنالك أن هيجل جعل 
الديالكتيك هو الميتافيزيقا . 

ونتيجة للتقدم اهائل الذي أحرزته العلوم الوضعية في 
القرن التاسع عشر» أصبحت موضوعات فلسفة العلوم 
مختلطة بموضوعات اليتافيزيقا حتى كادت الميتافيزيقا تفقد 
معناها القدیم» کا هو ملاحظ عند برجسون وهویتهد. ومن 
هنا مال البعض - خصوصاً في فرنساء إلى تسميتها باسم 
«الفلسفة العامة»ء وأصبح هذا هو أسمها الرسمي في برامج 
الدراسة في جامعات فرنسا طوال النصف الأول من هذا 
القرنء وهو اسم لا معنى له ولسنا ندري كيف خطر ببال 
واضعیه أن یضعوه! 

وإنغا استردت الميتافيزيقا تام معناها من جديد عل يد 
الفلاسفة الوجوديينء وخصوصاً هيدجر» ويسبرز. فهيدجر 
ألف رسالة بعنوان: «ما هي الميتافيزيقا؟»» وأتبعها بكتاب 
عن «كنت ومشكلة اليتافيزيقا»ء ثم توج هذا بكتاب كبير 
بعنوان : «المدخحل إلى الميتافيزيقا» . وكتابه الرئيسي : «الوجود 
والزمان» هو بحث خالص في موضوع الميتافيزيقا الأاسامسي » 
وهو: الوجود. كذلك عنون يسبرز الحزء الثالث من كتابه 
الرئيسي وعنوانه : «الفلسفة» بعنوان: «الميتافيزيقا. » 


ولنعرض رأي هيدجر في حقيقة الميتافيزيقا : 


اميتافيزيقا تبحث في وجود الموجود وهي تسأل اول عن 
الموجود با هو موجودء وي هذه الحالة تكون «ميتافيزيقا عامة» 


موسی (بن‌میمون) 


أو انطولو جیا . وهي انا تبحث في الوجود الذي بيجعل من 
موجود معین موجوداً؛ وحینئذ تسمی «میتافیزيقا خاصة» بيد أن 
اميتافيزيقا لا تبحث في الوجود با هو موجود إلا بعد أن تيبحث 
ف وجود موجود ممتاز هو في الفلسفات الدينية : اللهء وقي 
فلسفة هيدجر والوجودية هو: الانسان. 

إن اليتافيزيقا تبحث في إمكان الموجود أن يكشف 
نفسه» أي في التركيب الانطولوجي للموجود. 


إن الينافيزيقا تتعقل الموجود في وجوده. وتسأل الموجود 
في ختلف مناطق الوجود عن وجوده وتتعقل الموجود بعامة وفقاً 
للقسمات الأساسية لوجوده» ونر مثا - بين ما هو الوجود 
Was- Sein‏ وبين واقعه أنه موجود 5e1‏ ء0 . وهي تضم 
الانسان - مثلاً ‏ في التاريخ وتبحث في وجوده على هذا 
اللحو. والوجود بجحتاج إلى أن يتاسس: في الحاضر» أو 
الماضي. أو المستقبل . وقد تؤسس الموجود في الإلمي . ولمذا 
فإن اليتافيزيفا لا تؤسس فقط الموجود في الوجودء بل وتؤسسه 
أيضا في موجود أعل . 

والسؤال الجوهري في الميتافيزيقا هو: ٠لاذا‏ كان ها هنا 
وجود ولم یکن ها هنا بالأاحری عدمه؟ وهو سؤال یرد على 
الخاطر ذات يوم لا حالةء وربا يرد على خاطر الانسان عدة 
مرات في أثناء حیاته . إنه یطرأ على خاطره حین يشعر باليأس 
أو املال أو القلق الشديد» وحين يغمض عليه معنى الحياة. 

وهذا السؤال محتل المرنبة الأرليٍ من تفكيرناء لثلاثة 
أسباب . لانه اول أوسم الأسئلةء وثانياً لأنه أعمق الأسثلةء 
وثالاً لانه أكثرها أصالة . (المدخحل إلى الميتافيزيقا»ء ترحة 
فرنسية» ص ٤۱ء‏ باریس سنة ۱۹۷۲) . 
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موسی (بن میمون) 


فیلسوف هودي › وعالم لاهوتي بالديانة اليهودية› 
وطبیب» وصیدل . 


اسمه الكامل : أبو عمران موسى بن ميمون القرطبي . 


وعلى الرغم من مكانته العظيمة لدى اليهودء فإنه م 
يعن أحد من اليهود المعاصرين والتالين بترجمة حياته. 
ومصدرنا الوحيد عن حياته هو المؤلفون العرب المسلمون» 
وعلى رأسهم (ابن القفطي) في كتابه «أخبار العلماء بأخبار 
الحکاء (نشرة لیبرت ص ۳۱۷ .)۳٠۹‏ وكان ابن القفطي 
صديقاً حي ليوسف ابن عقين الذي کان من احص تلاميذ 
موسی بن میمون؛؟ ثم ابن ابي أصيبعة في کتابه «عيون الأنباء 
ف طقات الأطباء» (ج٠‏ ص ۱¥ وما يتلوهاء نشرة ةمل ؛ 
وكان لفترة من الوقت زمیلا وصديقاً لابرهيم, الذي هو نجل 
موسیى بن ميمونء وذلك في أثناء عملها معا في البيمارستان 
الناصري في القاهرة» وكان اجتماعه) في هذا البيمارستان 
(المستشفى) في سنة 1۳١‏ أو 1۳۲ كا ذكر ابن أي أصيبعة 
(ج۲ ص ۱۱۸). 

ولد موسى بن ميمون في مدينة قرطبةء حاضرة 
الأندلسء في ۳١‏ مارس سنة ٠٠١١‏ الميلادية (ويعادل ٠٤‏ 
نيسان سنة ٤۸۹٥‏ عبريةء ؤسنة ۲۹ هجرية). وكان أبوه - 
واسمه زی میمون - من احبار اليهود وعضواً في المحكمة 
الربانية الخاصة بالطائفة الاسراثيلية في قرطبة . 

ولا استولى الموحدون على قرطبة في سنة ٠٤۲‏ ه خيروا 
اليهود والنصارى فيها بين الاسلام أو المجرة. فهاجر ميمون 
عن قرطبة وتنقل بين بلاد الأندلس» ولا عزم عل الاقامة 
بالمريةء استولى عليها الموحدون. فارتحل إلى مدينة فاس 


موسی (بن میمون) 


بالمغرب بدعوة من ودا بن سوسان الذي كان آنذاك الحبر 
الاعظم لليهود في مدينة فاس وکان انتقاله مع آولاده الثلائة ف 
سنة ٠۱٠١۸‏ ميلادية عل الأرجح . 


وقد درس موسی او عل أبيه مبادىء الديانة 
اليهودية . وني أثناء جولاته ببلاد الأندلس» وخصوصاً أثناء 
إقامته با لمغرب» درس - إلى جانب «التوراة» و«التلموده - 
مؤلفات أرسطو وشراحه المسلمين: الفارابي وابن سيناء كا 
درس الطب في كتب جالينوس وإبقراط وحمد بن زكريا 
الرازي وابن سينا. لكننا لا نعلم على يد من قرأ هذه الكتب 
وتعلم الطب والغلسغة . وليس ثمة دليل على صحة ما ادعاه 
الحسن الوزاني (المشهور بلقب ليون الافريقي») من أنه تعلم 
الطب على ابن زهر وابن رشد. 

ويبدو أن اشتداد الموحدين عل اليهود (والنصارى) في 
امغرب حمل بعضاً من هؤلاء على المجرة. وقد كان من 
ضحايا هذه الحملة على اليهود في مراكش ري بن سوسان في 
فاس . وكان لصرعه قوي دافع لمحعل والد موسى بن ميمون 
يغادر المغرب فرکب مركباً أقلته من أحد الموانىء المراكشية في 
ابريل سنة ١٠11ء‏ وبعد رحلة حافلة بالأخطار دامت ۲۸ 
يوماً وصلت السفينة إلى ميناء عكا في فلسطين. لكن الحرب 
الطاحنة بين المسلمين بقيادة السلطان صلاح الدين الأيوي 
وبين الصليبين في فلسطين جعلت الاقامة مليئة بالأخطار 
فهاجرت أسرة موسى بن ميمونء بعد زيارة للقدس» إلى 
مصر» حيث كان البهود ينعمون بالتسامح الديني الكبير في 
عهد اخر خلفاء بي العباس في مصر: الخليفة العاضد 
۱7۰/9۰ ۷ ..))). واستقرت أسرة موسى بن 
ميمون نهائيا في الفسطاط (مصر القدية الآن). ومن المحتمل 
أن يكون ذلك قد تم في سنة ١١٠٠م‏ وفي نفس السنة توفي 
والد موسى بن ميمون» كا غرق أخحوه الأصغر الذي كان 
يشتغل ني تجارة الأحجار الكريمة ويوفرّ للأسرة معاشهاء كا 
غرقت روته. فاضطر موسى إلى مارسة مهنة الطب» كي 
یکفل معاشه ومعاش الباقین من أسرته. وسرعان ما نجح ف 
الطب والمعالجة» وصار طبيباً مشهوراً في القاهرة. وفي الوقت 
نفسه علا صيته بين أبناء طائفته من اليهود في القاهرة فعينوه 
رئيا للطائفة اليهودية» نظراً إلى معرفته العميقة بالشرائع 
اليهودية وكتابات الربانين» لكنه رفض أن يتقاضى مرتبا عن 
هذه الوظيفة . 

ولامتيازه في الطب لفت إليه نظر القاضي الفاضل - 
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عبد الرحيم بن علي البيساني ‏ وكان كاتباً في ديوان الخليفة 
العاضد. وسیصبح القاضي الفاضل هو الحامي والسند 
لموسی بن ميمون. وبعد وفاة الخليفة العاضد في سنة ٠٦۷‏ 
ه/ ۱۱۷١‏ م استطاع القاضي الفاضل أن ينال الحظوة عند 
السلطان الفعلي في مصر وهو صلاح الدين الأيوي؛ وصار 
القاضي الفاضل مستشاره القرّب ورئيس ديوان الانشاء 
لديه . وقام القاضي الفاضل بالتوصية بجوسى بن ميمون لدى 
الخليفة العاضد أولاء وبعد ذلك بقليل لدى السلطان صلاح 
الدين الأيويء وکان ي حاشیته أطباء هود أشهرهم ابن 
ميم . . وبعد ذلك صار موسی بن ميمون طبيباً خاصاً لابن 
صلاح الدينء وهو الملك الأفضل نور الدين عليء الذي 
حکم مصر لفترة تقل عن عامین (سنة ۱۱۹۸ ۱۲۰۰) 
بوصفه وصيًا عل ابن اخیه. 

وقضی موسی بن ميمون في مصر ثلاڻين سنة يعالج 
الرضى العديدين» ويؤلف كتبه في الطب والفلسفة وتفسير 
بعض أسفار التوراة والتلمود. وتونى بالفسطاط (مصر القدية 
الآن) في ٠۳‏ ديسمبر سنة ٠٠٠٤‏ ميلادية . 

وله في الطب عشرة كتب. كتبها كلها باللغةالعربية » 
وقد وصاتنا كلها. إمّا في نصها العربيء أو في ترجمة عبرية أو 
لاتينية. وقد ذكر منها ابن أي أصيبعة (جا ص ۱۹۸) 
الكتب التالية : 

اختصار الكتب الستة عشر لجالينوس 

۲ - مقالة في البواسير وعلاجها. 

۳ -مقالة في تدبير الصحة - صنَفها للملك الافضل 
علي بن الملك الناصر صلاح الدين يوسف بن أيوب. 

٤‏ - مقالة في السموم والتحرز من الأدوية القتالة. 

0 کتاب شرح العُقَار - وقد نشره د . ماکس مایرهوف 
تحت عنوان: «شرح أساء العقاره (مطبعة المعهد الفرنسي 
بالقاهرة» سنة ۰ )وقدم له بمقدمة متازة . 

ویضاف إلى ما ذكره ابن آي أصيبعة : 

٩‏ -مقالة في الربو 

۷-مقالة في الجماع 

۸ شرح فصول أبقراط 

۹- فصول موسى في الطب - وموسى هو النبي موسى 
ابن عمران. وهو كتاب ضخم توجد منه عدة خطوطات 
عربية. أهمها المخطوط الموجود في مكتبة جوتا (المانيا) 


۹ 


مو سی (بن میمون) 


١٠-مقالة‏ في بيان الأعراض. 

أما في اللاهوت اليهودي فلموسى بن ميمون مؤلفات 
ضخمة عديدة» بعضها كتب بالعربية» والآخر باللغة 
العبرية. ونذكر منها: 

شرحه عل «المشنا - وهو بالعبريةء ومنه قم يعرف 
بالأبواب الثمانية ويبحث ف الأخلاق ‏ "ˆ وفیه أيفاً عرض 
للعقائد الأساسية في الديانة اليهودية كا يراها موسى بن 
میمون . 

۲ - «شناتوراه» ویسمی أيضاً: «ياد حرقة» . وقد کتبه 
بالعبرية . وفيه تضمين للشريعة اليهودية» والقسم الأول منه 
يتناول العلمء وفيه بعض الأفكار الفلسفية . 

أما كتابه الرئيسي» والذي به اڈ شتهر مفکراًدیناً 
وفيلسوفاًء فهر کتاب «دلالة الحائرین) . وقد کتبه باللغة 
العريية» لكنه أمر بان يكتب بالخروف العبرية» وعل حد تعبير 
موفق الدين عبد اللطيف البخغدادي فانه «لْعّن من يکتبه بغبر 
القلم العبراني» (ورد في ابن اي أصيبعة) . وهذا وردت معظم 
حطوطاته مكتوبة بحروف عبرية › ومع ذلك توجد غخطرطات 
منه مكتوبة بحروف عربية . وأول من نشره هو سلومون منك 
).5 مع ترجمة فرنسية وبحروف عبرية في ثلاثة مجلدات 
في باریس ۱۸۹٦۹ ۱۸١۹‏ بعنوان ع٤ Guide des‏ ع1 وقد 
أعيد نشر الترجة الفرنسية وحدها في باريس سنة .)۱١۹١۰‏ 
لكن صدرت له نشرة بحروف عربية في تركيا. 

آراؤه الفلسفية 


كتاب «دلالة الحائرين» موجه إلى علاء اليهود 
«الحائرين» بين ما تقرره الفلسغة العقلية وبين ما أتت به 
التوراة وشرؤحها وأخذ به أحبار اليهود - أي الحائرين بين ما 
يقضي به العقل وما جاء به النقل . 

وتمهيداً للغرض الذي توخاه من تأليف هذا الكتاب 
پیین موسی بن میمون صعوبة دراسة الفلسفة وما نحتاج إليه 
من دراسات نهيدية في المنطقء ومن تطهير للنفس بالأخلاق 
الفاضلة والتحرز من الشهوات . 

ويبين الصعوبات القائمة في التوفيق بين الحكمة 
والشريعة. وأوها أن الكلمات التي وصف با الله في «التوارة» 
(والمقصود كل أسفار العهد القديم) هي ألفاظ مشتركة المعاني 
هذا محتاج الأمر أولاً إلى تفسير هذه الألفاظ المشتركة . 


ويلاحظ موسى أن علياء اليهود اتبعوا أحد مذهيين : 
مذهب المتكلمين المسلمين » ومذهب أرسطو والمشائين. وهذا 
يستعرض آراء المتكلمين المسلمين من ناحية» وآراء الفلاسفة 
المشائين وأرسطو من ناحية أحرى. وفي رسالته إلى صمويل 
ابن طبون_ الذي ترجم «دلالة الحائرين» إلى اللغة العبرية - 
يقول إن فلسفة أرسطو فاقت فلسفة أفلاطونء وصارت هي 
الفلسفة الحقة؛ ويشير إلى أنه ينبغي لفهم فلسفة أرسطو 
الاستعانة بشروح الاسكندر الافروديسي وثامسطیرس وابن 
رشد. وکان ابن رشد معاصراً لوسی بن میمون: لکن موسی 
لا يذكره في «دلالة الحائرين»» ولعله إنغا قرأ تفسيرات 
وتلخيصات ابن رشد لكتب أرسطو بعد كتابته «لدلالة 
الحائرين». ومن بين الفلاسفة المسلمين إنما يشيد موسى بن 
میمون خحصوصا بالفارابي وبابن باجهء أما ابن سینا فنه يأخذ 
عنه بعض الآراءء ولا نراه شديد الحماصة له. 


فقوله إن الوجود عرض ماخوذ من قول ابن سينا إن 
الماهيات يستوي لديا الأمر بذاتها في يتعلق بالوجودء وإغا 
الوجود عرض بحدث ها. لکنه لا يوافق ابن سينا في قوله إن 
النفس الانسانية تبقى بعد الموت. وأنها خالدة؛ وإنغا يأخذ با 
قاله الاسكندر الالروديسي وغيره من المشائين ا ن آن ّ 
الفعال هر القادر علل البقاءء والعقل الفعّال مشترا 
الناس جيعاً ولیس فردیاً أو خحاصاً برد فردٍ. وهذا 
أن موسى بن ميمون لم يتقيد بالعقيدة الدينية حين رآها 
تتعارض مع ما يقضي به العقل. 

وفيا يتصل بصفات الله ياخذ موسیى باللاهوت 
السلي» أعي القول بأنه لا مكن وصف الله بصفات لبوتيةء 
بل فقط بسلوب» لان الله ليس کمثله شيء. هذا لا يکن 
وصف الله بأية صفة إلا إذا كان معناها بختلف تاماً عن المعنى 
المفهوم منبا في الاستعمال اللغوي العادي الخاص بالانسان. 
ومذا ينبغي أن تفهم كل الصفات التي ننسبها إلى الله على 
اساس انا تختلف تاماً عن نفس الصفات منسوبة إلى 
الانسان» وهذا ينطبق أيضاً على صفة الوجودء فالله موجود لا 
كالموجودات . ويدعو ميمون إلى المضي في السبيل السلبي. 
لان من شاأنه استبعاد كثير من الصفات الزائفة التي تنسب إلى 
الله . 

آما المعرفة الاجابية فيا يتعلق بالله فإنها تختص فقط 
بتدبير الله للكون» وما في الكون من نظام يكشف عن الحكمة 
الإهية. ومثل هذه المعرفة هي التي منحها الله لوسی› حسب 


موسی(بن میمون) 


ما ورد ې سفر الخروج (اصحاح (. وعلم الانسان هو في 
هذه الحدود. وأفعال الله هي الحوادث الحارية في الطبيعة . 
ومن شانہا yf‏ تدم ۰ بل هي بالاحری تدیم النظام الثابت 
للطبيعة» بما في ذلك حفظ النوع البشري وسائر الأحياء. 
والله هو العلة الفاعلية والعلة الصورية والملة الغاثية 
ن. والله فعل حض» وعقل حض. ويأحذ عن الفاراي 
قوله إنه ما دام اله لإ يعقلٍ إا ذاتهء فإنه هو العقل» 
والعاقل» والمعقول في آنٍ معأ . 
ويقرر ميمون أن العام حادث وليس قدياًء لأن القول 
بقدم العام من شاأنه أن يذمر الأاسس التي تقوم عليها 
الشريعةء ما یدل عل أنه لم یکن عقلباً إلا في الحدود التي لا 
تتعارض مع صريح الشريعة الدينية . 
والني لا بد أن تتوافر فيه قدرة عقلية متازة وقوة تخيل 
عتازة. فإذا ما وجدت هاتان القوتان واقترن با السلوك 
الصالح»› كانت النبوة ظاهرة طبيعية» ولا يمكن حرمان 
صاحبها منها. والقدرة العقلية للني شبيهةء عل الأقل في 
النوع» بالقدرة العقلية التي لدى الفلاسفة؛ وهي نمكن النبي 
من قبول الفيض الرباني من العقل الفعالء الذي يكن من 
تحويل العقل بالقوة إلى عقل بالفعل. والعقل الفعال هو آخر 
العقول العشرة؛ ومجال عمله هو عام ما تحت فلك القمر. 


مراجع 
H.A. Wolfson: Kalam Harvard Press, 1976.‏ - 
SaloBaron, ed: Essays in Maimonides. New York,‏ . 


1941. 

- Z. Diesendruck: «Maimonides' Lehre von der 
Prophetie», in G. A. Kohut, ed. Jewish studies in 
Memory of Israel] Abrahams, New York, 1927, pp. 74- 
134. 

- Moses ben Maimon, hg. v. W. Bacher, M. Braun, etc. 
2 Bde, 1908- 1914 

- J. Münz: Moses ben Maimon, Leben und Werke, 
1912. 

- L. Strauss: Philosophie und Gesetz. Beîtr. zum Ver- 
stãndnis Maimons und seine Vorlãufer, 1935. 

- 1. Epstein, ed. Moses Maimonides 1135- 1204. Lon- 
don, 1935. 


نشرات «دلالة الحائرین»› 
أول نشرة للنص العربي بحروف عبرية مع ترجة إلى 
الفرنسية هي تلك الي قام مہا سلومون مونك بعنوان: عا 
J, Guide des Egarés,3 vols, Paris, 1856- 1866‏ أعيد 
طبعها بالاوفست في سنه ۱۹٩۰‏ ف باریس 
وترجمه إلى الانجليزية حديثا مع مقدمة وتعليقات : 
The Guide of the per : lia « Shlomo Pinés ial‏ 
plexed. Chicago, 1963‏ . 


ونشر النصر العربي بحروف عربية (مع ترجمة 
للاقتباسات من العهد القديم) ف استامبول سنة ۱۹۷۳ . 


Jean Nabert 
فيلسوف فرنسي معا‎ 
ولد في أبزو ×3ء12 [ باقليم الروفينيه في جنوب شرقي‎ 
) فرنسا ] سنة ۱۸۸۱ » وتوفي في وس٤٤ ڃ] ر في اقليم بریتافي‎ 
ة8 سنة‎ - |٥ وكان استاذاً في ليسيه سان لو‎ . ۱٩۹٦۰ سنة‎ 
ولیسیه برست سنة ۱۹۱۰ » ولیسیه متس‎ .“ ۸ 
وليسيه هنري الرابع في باريس سنة‎ . ۱۹1١4 ع سنة‎ 
. ٥ 


تأثر نابر بكنت من ناحية » وببرجسون من ناحية 
أخرى . وتنبع فلسفته من التأمل في الشعور ( الوعي ) . وقي 
كتابه « التجربة الباطنة للحرية » ( سنة 1۹۲١‏ ) - التي کانت 
رسالته لنيل الدكتورة نجد تاثبر هاملان أيضأاً . وفيها يقرر 
نابير أن التجربة الباطنة للحرية لا تقوم إلا على الشعور 
وحده . وليس هناك وسيلة أخرى لبلوغ الذات الفاعلة . 
ومقولات الحرية »في التجربةالباطنة »ليست مستعارة من أشكال 
المعرفة الموضوعية . والتجربة الباطنة للحرية » وإن كانت 
تتركز في تاريخ فردي » فإنجا لا تنفصل عن تاريخ القيم 
الانسانية - وإن كان ثمة تجربة باطنة للحرية » فإا تتاسس 
عل واقعم الفعل الذي يتخللها ويفسّر أشكاها المختلفة . على 
كل حال ينبغي عدم فصر التجربة الباطنة للحرية على 
الشعور بحرية الإرادة . وإن كان الشعور بحرية الإرادة 
وهماً » فإن الحرية لن تضار إلا في الحالة التي نبداأ فيها بالخلط 
بينا وبين حرية الاستواء ١۵۴١6٠٠١‏ بأن ننقل الى العلية » 
الي تعطي الفعل » الكيفيات النفسانية كشعور غير مستقر . 


وفي كتابه « عناصر من أجل تكوين أخلاق » ( سنة 
۴۳ ») يقرر « أنه ينبغي أن يكون من الممكن للشخص أن 
يريد القانون الأخلاقي » وليس ثم بحث أهم من البحث عن 
الدوافع المحضة للأخلاقية > ونقصد بذلك تعيون الإرادة 
بواسطة اهتمام مباشر بالقانونء الذي هو بمثابة انجذاب 
عض يارسه العقل على الذات . ولا شك في أن هذا 
الاهتمام ليس حسياً ؛ إنه يعبر عن العقل المباشر لامتثال 
القانون في شعور الانسان . لكن من الح أيضا أن ما في هذا 
الدافم من جانب ذاتي هو الذي بجعل العقل ذا فاعلية » 
ومجعله ينزل في إرادة واقعية » ( ص )1١۷ - ٠١١‏ . 
والمطلوب في الأخحلاق ء أن نحصل من الطبيعة » وفي 
الطبيعة » ومع ميول الإنسان - على مشاركة في السعى لتحقبق 
غايات ليست من الطبيعة » ( الكتاب نفسه » ص )٠٠١١‏ . 
والعقل المحض لا يستطيع الحصول على هذه النتيجة : بل 
الشعور بالاشباع والرضا الناجمين عن فعل مطابق للمقتضيات 
العقلية والرغبة في بث المزيد من العقلية في حياة الإنسان _ هما 
اللذان يهبان أنوار العقل الديناميكية الفتقر إليها . والقهر 
النتظم الأعمى للميول «بحرمان الوجود شيئاً فشياً من کل 
قوة » وكل عصارة» برده الأخلاقية الى الشعور بقانون لا 
يكن بعد أن ندرك كيف يمکن أن بحب ويراد » ( الكتاب 
نفسه ص ۱١۷‏ - ص ۱١۸‏ ) . 

وهكذا يريد نابير أن يخفف من تشدد القانون الأخلاقي 
عند كنت - بواسطة العاطفة والإرادة والمحبة. فالقانون 
الأحلاقي يجب أن بحب ويراد » إلى جانب توقيره والالتزام 


به . 


كذلك يطالب نابير بألا تؤخذ الفضيلة لذاتهاء لأنها إن 


ناتورب 


صارت كذلك سرعان ما تنفد » لأن الأنا بتوقف حينغذ عن 
الشك في ذاته » ويطلب له أن يستغرق نفسه في فكرة المزيد 
من القيمة . « إن الفضيلة » إذا انفصلت عن الغايات التي 

تحمل القيم » تصير غير مكترثة لادة الأخحلاق. وترد الراجب 
كله إلى نية في الفضيلة . وميل طبيعي يرى الأنا» وقد صار 
مهتا بذاته ووجوده الخاص أکثر س اهتمامه بالقيمة الذاتية 
لأفعاله » نقول : یری الأنا أن أفعاله تصفر شيا فشيئاً من 
المعنى . . . ويلوح أنه لا شك في أن الاهتمام الموجه الى 
الفضائل وحدها يصرف الوعي عن النظر في الغايات » التي 
هي شروط تحقيقها » ویحفزه على اعتقاد أن هذه الغايات هي 
في الحقيقة غير مكترث هما ء إذا ما قورنت بالفضائل التي 
تزودها فقط بالفرصة لكي تمارس . ولو كان على الفضائل أن 
تقبل أن تكون في خدمة الغايات وأن تفنى فيها » إن صح هذا 
التعبير » وأن تجرد هكذا من استقلاها الذاتي » فذلك لأن 
هذه الغايات هى الترجمان الضروري للقيمة في العام . 
واللحظة التي فيها يمكن الفضائل أن تدعي القبام بذاتما 
ستكون هي اللحظة التي تكون فيها الأخلاقية قد استنفدت 
مهمتها ف هذه الدنیا» (الکتاب نفسه » ص ۲۰٦۱‏ - 
۷( . 

وله أخيرأ كتاب بعنوان : « بحث في الشرّ» ( سنة 
٠‏ ) يتناول البحث قي الحانب غير القابل للتبرير في العام 
وفي الحياة . 


ناتورب 
Paul Natorp‏ 
فيلسوف الاي من مؤسسي الكنتية الحديثة . 
ولد في دسلدورففي ۲٤‏ ينایر سنة ۱۸٥٤‏ . وتوف في 
ماربورج في ۱۷ أغسطس سنة ٠۱۹۲٤‏ . تعلم, في جامعات 
برلین وبون واشترسبورج . وعین مدرساً ماعداً في ماربورج 
سنة ١۱۸۸ء‏ وأستاذا مساعداً ف سنة ۱۸۸١‏ وأستاذاً ذا 
0 سنة 1۸۹۲ حت وفاته . وي سنه ۱۸۸۸ کان يدير 
حرير ححلة « الكراسات الشهرية الفلسفية ۽ عطءكأم 0ء0 Ph‏ 
Monatshefe‏ . ثم تولى نشره محفوظات في الفلسفة 
التنظمية ‏ ( سللة جديدة ) في سنة ۱۸١١‏ . واشترك مع 
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. Arbciten 


كرس ناتورب حياته للمنهج النقدي الذي وضع 
أساسه كنت وأراد أن يطبقه على المالية العلمية والأاخلاقة 
والجحمالية والدينية . وتأثر بهرمن كوهن وانجاهه الى تجديد 
الكنتية . وسعى الى تحديد موقفه من كوهن وحركة الكنتية 
الجديدة بعامة . فرأى ان ما هو مهم في کنت هو اکتشافه 
الخ اللال تومن امانا قدا وبري © « للحقائق » الكبرى 

في العلم والأخلاق والفن والدين والمنطق . لكنه مع ذلك 

رای ان في منهج کنت وفلسفته امور عديدة تحتاج الى تعدیل 
أو إصلاح . كذلك لاحظ أن بعض آراء المدرسة الكنتية 
الجديدة في ماربورج تشابه مثالية فشته وهیجل» ولکنه أبرز 
فروقاً عميقة فيا بين هؤلاء . 

ولا توفي کوهن في سنة 1۹1۸ أذ في استعراض ما قام 
به کوهن من تفسيرات لذهب کلت » وما اسهم به في 
الكنتية الجحديدة » فرأى أن في مذهب كوهن فجوات وأموراً 
غير بقينية فيم بتصل مهل ينبغي توحيد العلم عند الجذور أو 
في القمة . 

على أن الكتاب الرئيسي لاتورب هو : 
الصور عند أفلاطون » مدخل الى الثالية » (سنة )۱۹٠۲‏ . 
ففيه عرض متعمق متقصى لنظرية المعرفة وللمشاكل 
الفلسقية عند اليونانيين > مم بحث في نظريات المؤسسين 
المحدئين للعلم والفلفة . وفيه بريد أن رر تفسير نظرية 
أفلاطون في الصور ‏ من التأوبلات النفسانية واليتافيزيفية التي 
خاض فيها مفسرو أفلاطون منذ أيام أرسطر حتى الأن . 
ورأى أن « الصور » الأفلاطونية ليست أشياء » ولا أمورا من 
عام آخجر » بل هي قوانين ومناهج ٠‏ إنها الأساس النطقي 
للعلم . وهكذا فصر افلاطون تفسيراً كتيا » أعني على ضوء 
مذهب كنت . ومهذا أثار الكثير من الحدل والمناقشات > فقام 
بالدفاع عن وجهة نظره هذه في عاضرة ألقاها في جامعة 
رن۰ 

وفي كتابه «الأسس النطقية للعلوم الدقيقة » 
(ليبتسك . نة )141١‏ بحث عن الأاسس النطقِة 
للعلوم » وحاول رد الرقائع العلمية إلى الصيرورة . 

وبعد الحرب العالمية الأولى ازداد اهتمامه بمسائل التربية 
والاجتماع وفلسفة التاريخ والفلسفة السياسية . فاصدر في 


مذهب 


اللفس 


التربية كتابه « تربية الزمالة » ( برلين » سنة ۱۹۲١‏ ) » وفي 
الاجتماع كتابه : « الفرد والجماعة » (سنة ۱۹١١‏ ) » وقي 
فلسفة التاريخ كتابه : « عصور الروح » ( ینا ۱۹۱۹۸ ) » 
وفي فلسفة السياسة كتابه : ١‏ المثالية الاجتماعية ٠‏ (سنة 
١‏ ) وفيه يدعو الى اشتراكية مثالية . 


أهم مۇلفاتە 
« نظرية المعرفة عند ديكارت » 
Descartes’ Erkenntnis theorie , 1882‏ - 
« الدين ف حدود الأنسانية ٠‏ 
Religion innerhalb der Grenzen der Humanitãt , 1894‏ - 
« التربية الاجتماعية » 
Sozial pãdagogik , 1899‏ - 
« نظرية الصور عند أفلاطون » 
Platons Ideenlehre , 1903‏ - 
«الأسس النطقية للعلوم الدفيقة »> 
Die logischen Grundlagen der exakten‏ 
Wissenschaften , 1910‏ 
Philosophie , ihr Problem und ihre Probleme , 1911‏ = 
ه الفلسفة : مشكلتها ومشاكلها » 
» علم النفس العام 0 
Allgentcine Psychologie , Bd . I , 1912‏ - 
, الا لماي ودول لته ۲ 
Der Deutsche und sein Staat , 1924‏ - 


مراجع 

- Die Philoso-hie der Gegenwart in 
selbstdarstellungen . Bd . 1 ( 1925 ) 

فيه یعرض مذهبه بلفسه 
H . Bellersen : Die Sozial padãgodik Paul Natorps .‏ - 
Paderborm , 1928‏ 
A . Buchenau : Natorps Monismus der Erfahrung‏ ^ 
und das Problem der Psychologie . Langens alza ,‏ 
.1913 
Ernst Cassirer : « Paul Natrop » , in Kantstudien,‏ - 
v. 30 (1925 ) . pp . 273 - 298 .‏ 


ندونصل 
Maurice Nédoncelle‏ 
مفکر دیني فرنسي . 
ولد في ۳۰ اکتوبر سنة ۱۹۰۰؛ وتوفی في ۲۷ نوفمبر 
سنة ۱۹۷٦١‏ في استراسبورج . 
وکان استاذاً للفلسفة في «كلية اللاهوت الكاثوليكي» 
بجامعة استراسبورج منذ نة ۱١۹٤١‏ . 


وتقوم فلسفته عل فكرة «الشخص» ۴٣0۸ءإمم‏ ها . 
وقد عبر عنها في رسالة الدكتوراه التي حصل عليها في سنة 
۳ gوعنوانھاً:‏ «تبادل الشgaرlت« Réciprocité des‏ 
Consciences‏ . واحر كتبه بعنوان: «ما بين الذوات 
والانطولوجيا» Intersubjectivité et ont0logie‏ . 

ونذکر من کنبه :لأخری: 

ت « الشخص الانساي والطبيعة» 

- «نحو فلسفة في الحب والشخص» 

«الوعي واللوغوس» 

- «استكشافات في النزعة الشخصية) . 

راجع عنه مقلا تأابیياً ف Les Etudes al‏ 
philosophies‏ عدد ینایر - مارس سنة ۱۹۷۸ ص -۱۱١‏ 
Jean Pucelle pda «(YF‏ . 


النفس 
ف تحديد معنى النفس. وجد في تاریخ الفلسفة 
اتجاهان : اتجاه يحدد النفس من حيث علاقها با لجسم 
والأخر يحددها من حيث هي جوهر مسقل قائم بذانه. 
وفي الاتجاه الأول نجد أرسطو بحدَ النفس بأنها: «كمال 
أول لجسم طيعي الي ذي حياة بالقوة» وهنا تشور مشكلة 
العلاقة بين النفس والمحسم : هل کل منہا جوهر قائم بذاته 
وجتمعان معا کجزئين من کل؟ ا النفس هي الصورة 
الجوهرية لجسم عضوي (الي)ء وتبعا لذلك فإنها الصورة 
واهيولى لجوهر مركب واحد هو الكائن الحي؟ في هذه الحالة 
الأاخيرة» وهذاراي أرسطو. تكون الوحدة بين النفس 
والجسم شبيهة بالعلاقة بين الشمع والطابع المطبوع فيه». وفي 


النفس 


هذه الحالة أيضاًء لا توجد نفس منفصلة عن جسم» ما دامت 
هي صورته؛ وبالتالي هي تفن بفناء بدنها. 

أما في الاتجاه الثاني ويله أفلاطون وديكارت» فإن 
النفس جوهر لا مادي» قادر على الوجود بنفه مستقلاً عن 
البدن. وفي هذه الحالة توجد النفس قبل الجسم الذي تحل 
فيه» وبعد انفكاك صلتها به. ومن هنا یؤکد خلودها. 

واللفظ : «نفس»سواء في العربية وفي اليونانية واللاتينية وما 
انحدر مني) من لغات صوتية مأخوذ من التتفس» هبوب 
الريح. فالكلمة الونانية "× من الفعل 
سع×ا (يتنفس يهبّ)؛ والكلمة اللاتينية المناظرة 

مه مأخوذة من الكلمة اليونانية ٠‏ gجمرعس‏ 
(= ریح). وتقال صيغة المذكر كuا"ن«ة‏ بمعنى مبدا التفكر 
بوصفه أسمى من ال a١1٣4‏ التي هي مبدأ الحياة. وال 
animus‏ هو ا مقر الوجدانات والشجاعة. وفي العربية 
«الروح» قريبة من «الريح». 

وهذه التفرقة بين a١1۳3‏ وداه قد بعثها في العصر 
الحاضر کارل جوستاف يونج» العام النفساني. وأطل 4٣۾‏ 
على العنصر المؤنث وودا«ن١ة‏ على العنصر المذكرفي النفس 
العميقة الي يضعها في مقابل الشخص م . وهو يفهم 
الشخص a١٥ءم‏ بالمعنی الاشتقاقي اللاتيي للكلمة أي : 
قناع؛ ویعرفه بأنه الطباع الخارجي للفرد. وهكذا فإن ال 
anima‏ وال كuاصنمصه‏ يلان الشخصية الباطنة اللاشعورية› 
وهې ممل للشخصية الخارجية . 

ولا كانت النفس هى مبدأ الحياةء فإن الكائنات 
امتنفسة هي الكائنات الحيةء وهذا أظهر في اللغات الأوربية 
حيث كلمة اة٣‏ امه تدل على الحيران. 

وقد ييز في اللغات الأوربية بين (.۴)ء۳ة أو 
See )6.(‏ وبين ٤٣مءه‏ أو اء على أساس أن ال ءصة 
)See1(‏ هي مبدأ الحياة العضوية ءوأن ga(Geist)esprit‏ مبداً 
التفكير العقلي أو العقل. ويفرق البعض بينهماعلى النحو 
التالي: «ال ٤ة‏ هي 4۳١‏ من حيث هي مرتبطة بالحسم في 
وجودها وفعلهاء وهی ۲۲ص5٠‏ من حيث ان من الممكن أن 
تكون منذ الأن مستقلة عن الجسم في أفعاها. والتمييز بين 
anima‏ و spirits‏ لیس یعنی شیا اخر غر هذا (۴۲عٍMa‏ .۸ء 
ذکره ۸.12۲٩‏ في کتابه «علم النفس التاملٍ» ج۲ ص 
4( 


وإذا استقرينا الآيات القرانية التي وردت فيها الكلمة 
«روح» والكلمة «نفس» - وجدنا أن «الروح» تستعمل بجعنى 
اهي > كما في الآيات: وأيدناهبروح القدس € (البقرة ۸۷» 
۳). وكلمته ألقاها إلى مريم وروح منه) (النساء, 
١,)؛‏ ل يتزل الملائكة بالروح من أمره) (النحل ۲)» قل 
الروح من أمر ري ) (الاسراء ۸)ء يلقي الروح من أمره 
عل من يشاء من عباده لينذر يوم التلاق ¢ (غافر .)٠١‏ 
لتعرج اللائكة والروح إليه) (المعارج »)٤‏ يوم يقوم 
الروح والملائكة صنَاي (النبا ۴۸) - ففي كل هذه الآيات 
الروح لا تدل على الروح آو النفس الانسانية» بل على كيان 
إلهي يتنزل من الله » ويقرب من معنى الكلمة (اللوغوس). 

وني مقابل ذلكء نجد أن كلمة «نفس» تدل عل معنى 
إنساني حالص وغالبا بمعنى ذات الانسان. ومبدا الحياة فيه - 
كا في الآيات: لثم توق كل نفس ما كسبت ) (البقرة 
١1‏ لا تكلّف نفس إلا وسعها) (البقرة ۲۳۳)ء 
ل وكتبنا عليهم فيها أن النفس بالنفس ¢ (المائدة ١))ء‏ ولا 
تسب كل نفس إلا عليها ) (الأنعام .)۱١١‏ يوم تأت كل 
نفس تجادل عن نفسها € (النحل .)۱١١‏ ولمذا فإن النفس 
مائتة كا في الآيات: وما تدري نفس باي أرض توت ¢ 


(لقمان .)۳٤‏ لكل نفس ذائقة الموت لم إلينا ترجعون ¢ 
(العنكبوت .)٥۷‏ 


وفي الاستعمال الاصطلاحي الفلسفي ميز بين النفس 
والروح» وجعلت صفة الروحية من صفات النفس في بعض 
المذاهب. بينما البعض الآأخر يصف النفس بأنها مادية. وفي 
هذه الحالة يعنون بالروحية حين توصف بها النفس: 
اللامادية فالروحية تقنضي اللامادية . 


لکن العكس لیس بصحیح» أي أن اللامادية لا 
تقتضي بالضرورة: الروحبة . فمثلا العلاقات بين الأشياء 
هي لا مادية٬‏ لكنها ليست روحية : مثل العلاقة بين العلة 
والمعلولء العلاقة بين الوسيلة والغاية . 


وتنميز النفس بخاصيتين أساسيتين هما: الروحيةء 
والجوهرية ؛ ولكن من الصعب التوفيق بين كلتا الصفتينء» 
لاننا في العادة ننظر إلى الحوهر في المقام الأول على أنه مادي . 


وکن تعريف الروحية بنا : صفة الموجود الذي 
وجوده وأفعاله مستقلة استقلال جوهریاً عن المادة. 


نلسون 


مراجع 
Maine de Biran: Nouvelles Considérations sur les rap-‏ - 
ports du physique et du moral de l'homme, 1823; in‏ 
Oeuvres de Maine de Biran, ed. P. Tisserand, t. XIII,‏ 
.1949 
H. Bergson: Matière et mémoire, essai sur les rap-‏ » 
ports de l'esprit au corps, 1896.‏ 
Hans Dreyer: Der Begriff Geist in der deutschen Phi-‏ - 
losophie von Kant bis Hegel, Erg. Heft d. Kantstudien,‏ 
IV- 106P.‏ ,1907 ;7 
W. McDougall: Body and Mind. London, Methuen,‏ - 
XIX- 384 p.‏ ,1911 
L. Busse: Geist und Köper, Seele und Leib. Leipzig,‏ - 
Aufl. 1913, X- 567p.‏ .2 ;1903 
B. Russell: The analysis of Mind. London, Allen and‏ - 
Unwin, 1921, 310 p.‏ 
John Laird: The [dea of the Soul. London, 1924,‏ - 
VIII- 192 p.‏ 
C.D. Brood: The Mind and its place in Nature. Lon-‏ - 
don 1925, X- 674 p.‏ 
L. Klages: Der Geist ols Widersacher der Seele, 111‏ - 
Bde, 1929- 1932.‏ 
L. Lavelle: De l'ãme humaine. Paris. Aubier, 1951,‏ - 
p.‏ 558 


نلسون 
Leonard Nelson‏ 
فيلسوف نقدي اماي ومؤسس مدرسة فريس ع٣۴‏ 
الحديدة . 


ولد في برلین في ٧١‏ يولیو سنة ۱۸۸۲ء وتوفی ي 


جيتنجن ف ۹ اکتوبر سنة ۱۹۲۷. درس الفلسفة 
والرباضيات وصار, مدرساً في جيتنجن سنة ۱۹٠۹١‏ . وي سنة 
٩۹‏ ۅصضصار آستاذاً مساعداً ف حجامعة جيتنجن . 


رأى نلسون في كتاب «نقد العقل المحض» لكنت بحئاً 
في المنهج؛ أهميته تقوم في الفحص النقدي عن قدرة العقل 


على المعرفة. ولا كان الفيلسوف ياكوب فريدرش فريس 
(۱۷۷۳۔ )۱۸٤۳‏ هو أکثر من اھتم بإیضاح منہج کنت 
النقدي. فقد انكبٌ نلسون عل دراسة مؤلفات فريس. وقد 
جعل من فريس موضوعا لرسالة للحصول على الدكتوراه. ثم 
أنشأً بعد ذلك «جمعية ياكوب فريدرش فريس» وهدفها تنمية 
الفلسفة النقدية. وني الفترة من سنة ۱۹۰٤‏ إلى سنة ٠۹1۸‏ 
كان ينشر «السلسلة الحديدة لأبحاث مدرسة فريس». 


وقد دافع نلسون عن «نقد العقل المحض» ضد اساءة 
تفسيره من جانيي نزعتنين: النزعة الحعالية 
transcendentalism‏ والنز عة النفسانية . فأخذ على الأولى آنا 
تضحي بالجانب المهجي في نقد العقل» وأخذ على النزعة 
النفسانية اخحفاقها ف إدراك طابم المسائل الفلسفية وحلوفاء 
وهي مستقلة عن التصورات النفسانية . وقرر هو أن مهمة نقد 
العقل هي بیان ترابط الافكار في عملية المعرفة وبيان المعايير 
التي بموجبها تطبق هذه الأفكار بواسطة نحليل الخطوات العينية 
في المعرفة وإرجاع هذه الأفكار المترابطة إلى أصوها في مكانة 
امعرفة بواسطة النظرية النفسانية . إنه ليس من مهمة العقل 
إثبات الصدق الموضوعي للمبادىء التي يعبر بواسطتها عن 
هذه المعايير. وهذه المبادىء ذات طابع فلسفي أکثر منه 
سانيا . 
وطبق نلسون منهجه النقدي في ميادين أخرى: في 
الأخلاق» والسياسة» والتربية وفلسفة القانون 
أهم مۈلفاتە 
Ueber das sogenannte Erkenntnis problem, 1908.‏ - 
Die kritische Ethik bei Kant, Schiller und Fries, 1914.‏ - 
Die Rechtwissenschaft ohne Recht, 1917.‏ - 
Die neue Reformation. 2 Bde, 1918.‏ - 
Volesungen über dic Grundlagen dcr Ethik, 3 Bde,‏ - 
Leipzig 1917- 32.‏ 
Spuk, Einweihung in das Geheimnis der wahrsager-‏ - 
kunst Oswald Spenglers, Leipzig, 1921.‏ 


مراجع 
Minna Spechtund W. Eichler: Leonard Nelson zum‏ - 
Gedachtnis. Frankfurt, 1953.‏ 
A. Kronfcld, in Abh. der Fricssche Schule. N.F. S‏ - 
nit Bibliographie.‏ .)1930( 


Friedrich Nietzsche 
فيلسوف أل اني مؤسس فلسفة القوةء ومن أعظم‎ 
الفلاسفة تأثيرا في القرن العشرين.‎ 
لوحة حياته‎ 
عهد الطلب:‎ 
ولد في ریکن (بالقرب من لتسن)‎ IAfE/1/1e 
. بمقاطعة سكسونيا ابنا لأحد القساوسة‎ 
توفي والده القس کارل لدفجح نیتشه‎ : 4 
انتقال الأسرة اى ناومیرج‎ : ۰ 
دخل مدرسة الشوليفورتا بالقرب من‎ : A14 -1A0A 
. ۱۸۹٤/۹/۷ ناومبرج في أكتوبر صنة ۰۱۸9۸ وظل ہا حتی‎ 
دخوله في الحمعية الأدبية : «جرمانياء‎ : ۱۸۹۳۴-٠ 


:۱۸٩٩ -4‏ كان طالباً بجامعة بون (فصلين ٠‏ 


دراسيين في الفيلولوجيا واللاهوت) وتلميذا لرتشل ويان. 

:۱۸٩۷ -6٥‏ في جامعة لیپتسج (أربعة فصول 
دراسية ف الفيلولوجيا)» وکان فيها تلميذا لرتشل؛ وفي سنة 
1 بدأت صلات الصداقة بينه وبين روده. 

:۱۸١۸4 -۷‏ قضى مدة الخدمة العسكرية في 
ناومبرج . 

:۱۸٩4 -۸‏ لييتسح. وفي خحريف سنة ۱۸٦۸‏ 
تعرف إلى رتشرد فجنر في ليج . 

عهد الأستاذية : 

4- 1۸۷4: صار أستاذاً مساعداً للفيلولوجيا 
القدية في جامعة بازل في فبراير سنة ۱۸٠۹١‏ قبل حصوله على 
الدكتوراه. 

٩‏ : صداقته مع یعقوب بورکهرت ؛ وفي ۲۸ مایو 
القی درس الافتاح عن «هومیروس والفيلولوجيا القدية». 

۱۸۷۲-۹ : زیاراته لجر في ترشن بالقرب من 
لوتسرن؛ وفي مارس سنة ۱۸۷١‏ صار أستاذا. 


من أغسطس إلى اكتوبر :۱۸۷١‏ عرض متطوع في 


حرب السبعين؛ وفي أكتوبر عاد إلى بازلء وفيها تعرف إلى 
أوفربك . 

۲ : حضر حفلة وضع الحجر التأسيسي لمسرح 
بايرويت في مايو. 

. تعرفه إلى کیزلتس (بیتر جاست)‎ : ٥ 

٩‏ : أقمت الحفلات الموسيقية الأولى في 
بایرویت. وتعرف إلى زيه . 

۱۸۷۷-1 : سنة إجازة. وفي سورنته عرف ملفيدا 
فون ميزنبوج. اخحر حديث له مع فجن . 

۸ : نهاية العلاقات بين فجنر ونيتشه . في يناير: 
أوبرا «برسیفال» إلى نيتشه؛ في مايو أرسل «انساني» انساني 
جدا» إلى جنر . 
الشتاء في سورنته م ریه وملفیدا. 


عهد التنقل : 

۹- ۱۸۸4: صار أستاذاً على المعاش» بتنقل 
شاردا: ومن سنة ۱۸۸۳ لل سنة ۱۸۸۸ کان يقضي الشتاء 
في نيس والصيف في سلزمارياء وفي الربيع والخريف بتنقل 
بين عدة أماكن منها البندقية التي كانت أحب البلاد إليه . وفي 
سنة ۱۸۸۸ أقام في تورينو. 

۹ : في فيزن › وسان مورتس» وناومبرج ؛ وأصيب 
بمرض خطير؛ وترك كرسي الأستاذية في بازل. 

٠‏ : في ناومبرج» وريماء والبندقية» ومارینباده 
وناومبرج» واستریزا» وچنوة . 

A۸1‏ : ف جنوةء وریکوارو» وسلزمارياء وجنوة 
(وفیها یسمع أوپرا «کارمن» لیزیه) . 


1AAY‏ ف جنوة» ومسيناء وروماء ولوتسرن» 
وبازل» وناومسرج ۰ وتاوتنبرج ۰ وناومبرج مرة أخری» 
ولييتسج» وربلو. وني مارس سافر إلى صقلية ومن ابريل حتق 
نوفمبر سنة ۱۸۸۲: کانت صلاته مع لو سالومیه . 


۴ : في ربلو» وجنوة» ونيس التي قضی بہا ول 
شتا له فیهاء وني ۱۳ فبرایر سنة ۱۸۸۳ توفي جنر . 


4٤4‏ : في نيس» والبندقية» وسلزماريا» وتسوريش› 
ومنتوناء ونيس مرة أخرى. 

وفي أغسطس زاره هينرش فون اشتين 
وني سبتمبر التقى بالشاعر كلر. 

:1AAe‏ ي نیس ۰ والبندقية» وسلزماریاء وناومبرج» 
ولیبنسج» ونیس . 

1 : في نيس والبندقيةء وليپتسج» (أخر مقابلة له 
مع ارقن روده) وسلزماریاء وروتا» ونیس . 


شتون في سلزماريا؛ 


VAAY‏ : ف نیس» وکانو بیو» وتسوریش»› وکور» 
وسلزمارياء والبندقية» ونيس . 


۸٨۸‏ في نیس» وتورینوء وصلزماریاء وتورینو- 
محاضرات برندس عن نيتشه ي جامعة کوبنہاجن بعنوان: 
«الفيلسوف الال ماني فريدرش نيتشه» 

٩۹‏ : تورینو 

وڻي ناير أصيب بالجنونء وأفام في مستشفيات بازل 


A۹۰‏ : ف ناومبرج عند أمه. 
۷ : وفاة أمه وعناية أخته به في فيمار. 


۰: وتونی نیتشه في ۲٠‏ أغسطس سنة ۱۹۰۰ في 
فیمار. 


فلت 


«فریدرش نيتشه واحد من أعظم الشخصيات المصيرية 
في التاريخ الروحي للغرب» ورجل أقدار يرغمنا عل اتخاذ 
قرارات نہائية» وعلامة استفهام رهيبة على الطريق - الذي 
حدده تراث الاوائل والفا عام من المسيحية - الطريق الذي 
سلكه الانسان الأوري حى الآن. وقد حاك في صدر تشه 
أن هذا الطريق سيكون طريق الضلالء وأن الفكر قد ضل 
طريقهء ولا بد إذن من العودة إلى الوراءء عودة تعني رفض 
کل ما کان يعد حتی الآن «مقدساي و«خیرا وەحقاًه . 
واسم نيتشه يرتبط بنقد جذري للدين» وللفلسفة. وللعلم 
وللأخلاق. لقد حاول عاولة جبارة هي فهم كل 
تاريخ العقل عل أنه تطورٌ کل مراحله أعيد التفكبر فيها 
وينبغي تقويم کل مرحلة منہا وفقاً لقانونہا الخاص بہا. 


واعتقد ان في وسعه أن يضمن» عل نحو امجاي» تاريخ 
الانسانية الأوربية . وي مقابل ذلك نجد نيتشه بقابل الماضي 
برفض قاطع ودون تحفظ؛ انه یرفض کل منقول ویدعو إلى 
تحوؤل جذري . ومع نیتشه یصل الانسان الأوري إلى تقاطع 
طرق. وهیجل ونیتشه هما معا الشعور التارخي الذي يعود 
على نفسه ويتأمل في كل ماضي الغرب ابتغاء تقدير قيمته . 
وكلاهما يقف عن قصد في دائرة المغكرين الأوائل اليونانينء 
وكلاهما يعود إلى الاصول» وكلاها هيرفليطي النزعة, 
والعلاقة بين هيجل ونيتشه هي العلاقة بين «نعم» تقبل كل 
شيء و«لا» تعارض ني کل شي« . وهيجل يفلح ف القيام 
بعمل تصوري هائل وذلك بإعادة التفكير في كل أطوار الفهم 
الانساي للوجود ونکمیلهاء وبا لجمم بين کل الموضوعات 
المتناقضة في تاريخ الميتافيزيقاء جمعها في وحدة عليا من 
مذهبهء وباقتياد هذا التاريخ على هذا النحو إلى نتيجة. أمافي 
نظر نیتشه» فإن هذا التاريخ نفسه لیس إلا التاريخ الطويل 
جداً لغلطة» وهو محاربه بحماسة لأ اعتدال فيها وبجدل 
عنيف» وهو في كراهيته الغاضبة ومرارته الساخرة شديد 
الاتهام وسوء الظن. إنه يتجلى لنا مليثاً بالعقلء لكنه أيضاً 
مسلح بكل ألوان المكر والدهاء المستورة التي هي من شيمة كاتب 
الرسائل المجومية . ومن أجل نضاله» يستخدم كل الأسلحة 
الي تحت تصرفه : ليله النفسي الدقيق » سخريته اللاذعة 
حاسته» وخصوصاً أسلويه . وهو في هذا یبذل ذاته کلهاء 
لكنه لا حرص على تدمير الميتافيزيقا بطريقة تصورية. فهو لا 
بحطم مستعيناً بوسائل الفكر المجرد للوجود؛ إنه يرفض 
التصرر امءءمهء» ويناضل ضد النزعة العقلية» وضد انتهاك 
الفكر للواقع . ونیتشه محارب الماضي عل جبهة واسعة. نه 
يناضل ليس فقط ضد المنقول ١۵10ء‏ الفلسفي » بل وایفاً 
ضد الدين وضد الأخلاق التفليديين. ونضاله يتخذ شكل 
نقد واسع للحضارة» وهذا أمر بالغ الأهمية» (اويجن فنك : 
«فلسفة نيتشه». ترجمة فرنسية» ص ٩‏ ١٠ء‏ باريس مسنة 
.)6٥‏ 

ذلك أن نتثه رأى أن الانسانية قد عاشت حى الآن 
عل عبادة أصنام» أصنام في الأحلاق. وأصنام في السياسةء 
وأصنام في الفلسفة . ذا رأى أن مهمته هي الكشف عن هذه 
الأصنام وتحطيمها في كل ميدان من هذه الميادين الثلالة . 
ولنبد بالأخلاق . 


تحطيم أصنام الأخلاق. 


وللقيام بهذ المهمة يتخذ نيتشه منهجاً للبحث خاصاً. 
فا منهج الخاص بالبحث في الأخلاق له ثلاث خطوات : الأولى 
هي أن نصٽّف الأحكام الأخلاقية الي صدرت في الماضي 
عند تلف الشعوب ؛ ومن هذا التصنيف يتوافر لدينا تاریخ 
عام للأخلاق. فإذا انتهينا من إعداد هذا التاريخ» فعلينا أن 
نفسر الوقائم الأخلاقية ونعرف ما تدل عليه فنحدد أي نوع 
من الناس کانت عندهم هذه الأخلاق وما الصلة بين 
طبائعهم وأحوالمم النفسية وبين هذه القيم الأخلاقية التي 
اتخذوها. ثم تلي هذه الخطوة خطوة أخيرة» هي خطوة الحكم 
على كل صنف من هذه الأصناف فنعلم حينئذ أي الأصناف 
أقدر على البقاء في الحياة والارتفاع بها والسمُو بطبيعتها . 


والخطوة الأولى قد قام بها الأخلاقيون الانجليز من 
قبل» أمثال استيورت يل واسبنسر ولوك وتبلور. وهؤلاء 
عرفهم نيتشه ودان همم بالكثرر من الملاحظات في هذا الباب . 
لکنہم يستطيعوا أن بخطوا الخطوتين التاليتين» فكان على 
نيتشه أن مخطوها. 

وأول نتيجحهة ة استخلصها نینشه باستخدام هزا المنبج هي 
أنه رای أن هناك آنواعاً عدة من الأخلاقء وان لکل نوع منہا 
طابعه الذي يیزه» وأن هذا الطابم الخاص إنما نشا عن كون 
مصادر الأخلاق عديدة» وأن المعايير والقيم الأخلاقة بخلقها 
أناس متلفون. واختلاف الأخلاق عند الناس يدل على أن 
مجموعة من الأحكام الأخلاقية بعينها لا يكن أن يرجعها 
الانسان إلى النوع الانسافي ف ذاته «وإغا هي ترجم إلى وجود 
شعوب وأجناس إلخ» شعوب ترید أن تؤکد ذاتہا بإزاء 
شعوب أخری؛ وطبقات ترید ان تجعل بینها وبين الطبقات 
الادنی منہا حدَاً فاصلا . 


ثم إنه يجب التفرقة بين الفعل الأخلاقي » وبين الحكم 
الأخلاقي . فالحكم الأخلاقي على الأفعال غير ثابت» وختلف 
باختلاف الناس. وله دوافع عدَة تؤدي إلى إصداره على النحو 
الذي يصدر عليه. 


وهنا يحمل تشه عل کل الأحكام الأخلافية الي 
أصدرتها الانسانية» ميّاً - في تحليل دقيق - البنابيع التي منہا 
استقيت هذه الأحكام كاشفاً عن المصادر الحقيفية القوية معأ 
الي تصدر عنہاء فاضحاً الأرهام التي وقعت الانسانية في 
أحابيلها حتى الآن. والتي أوقعت هي نفسها فيها عن طريق 
الغالبية العظمى منهاء وهي الطبقة المنحطة . وانتهى من هذا 


01۰ 


إلى نظريته المشهورة في التفرفة بين نوعين من الأخلاق: 
أخلاق السادةء وأخلاق العبيدء أي الأحلاق التي كان 
مصدرها الممتازين من الانسانيةء والأخحلاق التى كان 
مصدرها رعاعها والطبقات المنحطة فيها. ۰ 

قال نیتشه : وفي أثناء رحلاتي التي قمت بها حلال أنواع 
الأحلاق الرفيعة أو الوضيعة التي سادت العالمء والي لا زالت 
تسوده حتی اليوم» لاحظبُ وجود عدة صفات معينة بدت 
مقرونة بعضها ببعض. وظهرت دام في وقت واحدء حت إني 
استطعت أن اكتشف وجود نوعين رليسيين من الأخلاق 
ختلفين اختلافاً جوهرياً: فهناك أخلاق للسادة» وأاخرى 
ES‏ وذلك لأن تحديد القيم الأحلاقية فام به: إا 

جنس السادة المسيطرين الشاعرين شرا كاملا والفخورين 
بوجود مسافة طويلة تفصل بينهم وبين الجنس المسود 
المغلوب؛ أو قام بهذا التحديد جماعة الأتباع والرعية والعبيد 
المنحطين من كل الأنواع . 

إذن ترجع الأخلاق في مجموعها إلى طابعين أو صنفين 
رئيسيين: أخلاق السادة وأخلاق العبيد. 

ذلك لأن الحضارات الكبرى نشات في البدء ٻأن قامت 
طائفة من الأرستفراطيين الممتازين» على شكل حيوانات 
مفترسة شقراءء نذرع الأرض في اسيا وأوربا وجزر المحيط 
اهادي مغيرة على كل الأراضي التي تمر بها. وعلى هذا النحو 
نشأت الحضارة اليونانية» والرومائية » والحرمانية . 


فإذا مرت هذه الطائفة بشعب من الشعوب أخضعته 
وفرضت عليه سلطانهاء واحتقرته وباعدت ما بینها وبینه من 
مسافات» مكونة طبقة خاصة متمايزة من الطبقة المسودة 
والرعية . واخترعت لنفسها شرعة من القيم الأخلاقية تؤكد 
بہا سيادتها واستمرار سطوتها وسيطرتها. «فالأحكام الشرعية 
التي تصدرها الطائفة الحربية تقوم عل قوة جسمية وصحية 
زاهرةء» وتراها تعنى بكل ما يتصل بالقوة والغزو والحرب 
والمخاطرة والصيد والرقص والألعاب البدنية» وعلى العموم 
كل ما يكشف عن حبوية فياضة حرّة مسرورة» . 

أما تحديد القيم الأخلاقية عند الرجل من أبناء هذه 
الطبقة فمتصل بطبيعته وأطماعه والمركز الذي هو فيه بالنسبة 
إلى الطبقات التي في مركز أحط من مركزه. 

فهو يسمى دالجيد» من بين الناس من هو قرينه 
ومساويه في القوة والكمال؛ ويسمى «الرديء» من هو أحط 


۵۱۱ 


وكل القيم الأخلاقيةء تقع على الأفراد» لأعلى الأفعالالذين 
يأتونها. 

وهذا الأرستقراطي حب لرن ر بهو قاس عل 
نفسه وعلى الآخرين. بحتقر الرحمة ويشمثز من الضعف 
والضعة وجمیع آنواع | الاستخذاء ا شيء لدیه الكذبُ 
ونحوه من نفاق ومَلّق . ولا يتسامح » ولا يعرف أنصاف 
الحلولء والمساومةء والمداهنة. 


لكنه مع ذلك ييل إلى العفو عن الأخرين» لا لأنه 
بحب العطف» لكن لأن قوته غزيرة» فتراها تفيض بنفسها 
على الآخرين. ومع هذا فإنه لا يقبل مطلقاً من الآخرين 
العفوء لأنه بقرته بأاخذ ما له دون أن ینتظر حتی يتفضل به 
عليه الأخرون. 

ولا محفل بالحياة ولا نعمهاء ولا بالطمأنينة والسلام ؛ 
إنه جد النعيم في الانتصار والقوة والتحطيم ؛ ویشعر بسرور 
عميق وهو يعذب الآخرين. وما يقَدَّم إليه من شر يقابله 
بالمئل» بل بأاضعافه . وهو يقد س التقاليد والماضي» ويتخذ 

من ذكرياته ممالا للتفاخر وينبوعا للقوة. هذا فهو يوقر 

أجداده» ويقڏم لأرواحهم القرابين. ولا يلبث هؤلاء شيا شبئاً 
فشياً حتی یصبحوا آهته الي يعدها. وڼي عبادته هم يقس 
صفانه النبيلة هو نفسه» ومجعلهم رمزاً لكل الفضائل التي 
یتحل بہا الأرستقراطي . 

ولا كانت هذه الطائفة هي الأقلية دائ فإنها تعمل 
جهدها كي نحافظ عل صفاتاء وتظل نقية لا يتطرق إليها 
الانحلال من جراء اتصال الشعوب المسودة أو الطبقات الدنيا 
بها. ومن أجل هذا تعنى بالتربيةء وبكل ما يتصل بحياة 
الأسرة» حتى تضمن لنفسها استمرار السيادة والبقاء. 


لكن» هل يرضى المسودون والرعية عن هذه الحالة 
التي وضعهم فيها الارستقراطيون؟ كلا بل بحاولون ان 
یثوروا علیها ویتحرروا منہا .۰ ولا کانوا ضعافاًء لا یستطیعون 
أن يقابلوا عمل الأرستقراطيين بالئلء فإنهم بخلقون قيا 
اجلاية قية جديدة نخالف القيم الي وضعها الارستقراطيون : 
فيعدٌون شرا ما يراه هؤلاء خیرا والعكس بالعكس . فإذا 
كانت صورة الرجل الحيد عند الارستقراطيين هي صورة 
الرجل المحارب المغامرء الذي يريد السيطرة والغزوء ويفيض 
بالقوةء ويجتقر التواضع والجبن» ولا يعرف الرحمة والتلطف _ 


فإن صورة الرجل الخير عند الأخرينء عند هؤلاء العبيد 
والمسودين › هي صورة الرجل المسالم الوديع المتراضع› 
الذي لا مطمع له في غزو ولا رغبة له في سيادة» والذي 
بحسب الضعف فضيلةء والتعاطف والرحمة أسمى القيم 
الأخلاقية . وبين تجد الأرستقراطيين يُقبلون على الحياة» 
يريدون أن يعلوا بها ويجعلوها خصبة مليئةء تجد العييد 
يعزفون عن الحياة ويتشاءمون منهاء وينظرون إليها في شيء من 
اض وعدم الثقة» وكأنها شيء ميف أمامهم» فالمسود لا 
بث وبرکن إلى الشك دائاً. ويا كان الأرستفراطي یفرق 
بين «الحيد» و« الرديء». ترى العبد والمسود يفرّق بين «الحيي 
و«الشرير». ومن هو الشرير في نظره؟ الشرير هو بالطبع هذا 
الذي أخضعه وأثار في نه الخوف من هو هذا 
الأرستقراطي القوي السيّد المسيطر. فالشرّ في نظره إذن هو 
القوة والبطولةء هو كل هذه الصفات النبيلة التي امتاز بها 
الارستقراطي وكانت سر تفوقه وسيادته. وإذا كانت الصراحة 
هي الطابح الرئيسي ف أقوال الأارستقراطي» غجد المسود لا 
أن یکون صريحاً» بسبب جبنه وضعفه» فيلجا إلى 
الكر والمداورة والراوغة . والنفاق أظهرٌ طبائعه. 
لكن المسود لا يستطیع آن يسمي هذه الصغفاتء الي 
جلها ويرى فيها الخير» بأسمائها الحقيفيةء وإنا يقلب القيم 
ويسميها بعکس ما هي عليه في الواقع : فيسمي العجز: 
«إحساناً وطيبة» ؛ ويسمُي عدم قدرته عل رد الفعل مباشرة 
وبا لل : دصبراً» ويعد هذا الصبر من أمهات الفضائل . 
ويسمي حاجته إلى الآخرين وعجزه عن الاعتماد عل نفسه: 
«رحة». وبسمي عجزه عن إدراك المطامع السامية والببحث 
عن المطالب العالية : «تواضعاًه! وهکذاء وهکذاء تجده ّدر 
الصالخة النبيلة» ويضع مكانها قي تدل عل الضعف 
والخنوعوالعجز» وتصدر عن طيعة كطبيعة الدودة 
الزاحفة على الأرض» في مقابل طبيعة الحيوان الفترس القوي 
التي يتميّز بها الأرستقراطي . وتراه يعارض هذه القيم «العلياء 
في نظره» با لدى الأرستقراطي من قيم «شريرة»» فيقول: إن 
البائسين وحدهم هم الأخيار» والفقراء والعاجزين والحقراء 
هم وحذدهم الصالحون. وھۇلاء الذين يتالون ویتعذبون» 
هؤلاء المرضى المعوزون المشوهون‌هم وحدهم أيضاً الطيّون 
الأبرار الذين باركهم اله وهم وحدهم الذين سيحظون 
بالنعيم . أما أنتم معشر النبلاء الأقوياءء فانتم الأشرارء 
القساة؛ أنتم الطمُاعرنء النهمون؛ أنتم الفجار» وستظلّون 
أبد الآبدين ملعونين قد بؤتم بغضب من الله . 


ومصدر کل هذه القيم الحديدة الي يضعها العبيد 
والمسودون هو الشمور بالعجزء ثم الحقد العنيف الدفين على 
الأقوياء الأرستقراطيين النبلاء. ولا يلبث هذا الشعور والحقد 
أن ينقلبا إلى أشياء في قدرتها أن تخل قي أخلاقية 

وهنا يكتشف نيتشه ينبوعاً فياضاً استقت منه الأحلاق 
السائدة حتى اليوم ما لديا من قيم» ويسمّي هذا الينبوع 
باسم «الذحل» Ressentiment‏ » وهو الشعور المتكرر بإساءة 
سابقة لقيها الانسانء ولم يستطع أن يردها ويتشفى عن 
قدمهاء لعجز فيه عن رد الفعل في الحال» فتراه يتذكرها من 
بعد» زتره بين حين وحين» ما يزيد في قوة هذا الشعور؛ 
وبضاعف من طاقته» ولا يلبث حتی يتجمع› ویضغط بعضه 
بعضاًء ویغلې في نفس صاحبه غليان الماء من تحته نار قوية 
وهو مغلق عليه في مرجل»› فيحاول أن جد مصرفاًلە في قنوات 
أخرى غير القناة الأصلية الطبيعية» وهو رد الفعل المباشر 
ومقابلة العمل بالثل. فيلجا إلى طرق خفيّة غير مباشرة» يرد 
بواسطتها على الاساءة الأولى التي تلقاها ولم يستطع الاجابة 
عنها في الخال . 

إن السادة بجحتقرون العبيد ويرهقونهم» ويجدون كل 
شيء مباحاً بازائهم : من تنکیل بهم وتعذيب وقسوة؛ 
واعتداء على کرامتهم» وخْط من مرکزهم . ویعدّونهم میدانا 
واسعالإبراز حب السطو والخغزو» وإظهار السيطرة» وتصريف 
شعورهم القوي بفيض قوتهم . فالطابع السائد إذن في 
سلوكهم بإزائهم هو الاحتقار والامتهان. وحينئذ يتولد عند 
العبيدى بإزاء هذه الاهانات القاسية والإساءات المتواليةء 
شعور «الذحل»: فهمء من جهة» لا يستطيعون أن يسكتوا 
عنها لان الطابع الرئيسي ني خلق الانسان هو القوة وغريزة 
السيطرة» ومهما حاول أن يکبتها في نفسه فلا بد أن بظهرا 
حون تناج ها الفرصة للظهور. وما بدورهما يدفعان الانسان 
دفعا قوي إلى تهيئة هذه الفرص وإعداد الظروف اللائمة كي 
تنتجا آثارهما. وهو» من جهة أخرىء لايقدر على أن يرد 
الفعل ردا سريعاًء ولا أن يجيب عن هذه الإساءات وتلك 
الإهانات ي الحال» بسبب شعوره بعجزه. ومن هنا یکتم 
عاطفة الائتقام في نفسه» ويظل على هذا النحو يخفي هذا 
الشعور من بعد مدة. 

كيف تنشأ ثورة العبيد على السادة لكي بهدموا الأخلاق 
النبيلة وييددوا القيم الأرستقراطية» وليثاروا لأنفسهم عا 
احتملوه؟ 
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جیب نیتشه: إن ثورة العبيد في الأخلاق نبدأ حين 
یصبح «الذحل» نفسه خالقاء يلد القيم . هذا الذحل الصادر 
عن هؤلاء المخلوقين الذين حُرموا من المقدرة على رد الفعل 
الحقيقي› وهو العمل الام جابي» فلا يجدون عوضا إلا في انتقام 
وهمي . فبين) تنشأا كل أخلاق ارستقراطية عن توكيدٍ لذاتعها 
وقول «نعم!» لنفها یسوده شعور بالانتصارء تجد آخلاق 
العبید تبدا بان تقول دلا!» لکل ما لا یکون جزءاً منہا وکل ما 
«جخغالفها؛» وکل ما هو «ليس إياها». و«لاء هذه هي عملها 
الايجابي الخالق . وهذا القلب في النظرة التي تصنع القيم - تلك 
النظرة الموحى بها بالضرورة من العام الخارجيء بدل أن 
تصدر عن الذات وتقوم على الذاتية- هو من خصائص 
«الذحل»: فأخلاق العبيد في حاجة دائمة وقبل كل شيء إلى 
عام خارجي مضا ها کي تنش وتقوم .٠.‏ 

ولکي يبرروا شرعة قيمهم الحديدة أخترعوا شيئين 

ها: ولا : وجود ذات وحقيقة منفصلة عن الجسم وا 
کاب الخاص» ویسمونہا «الروح». وثانباً : القول بحرية 
الارادة» ون الانسان يستطیع آن حرج عن طيعته وجوهره 
ويصبح عكسه) تاما. فعن طريق هذين الاختراعين تمكن 
الضعفاء والمضطهدون» من كل الأنواع» تمكنوا من أ 
يخدعوا أنفسهم» ثم غيرهم من بعد فيزعموا أن الضعف 
برادتہم واختیارهم ولیس مفروضاً عليهم » وآن هذا الفعل أو 
ذاك. ما يضطرهم إليه العجزء ميزة وفضيلة. وضاعف 
خترعو هاتين الوسيلتين إيان الناس بها عن طريق الملحقات 
التي بنيت عليها أو بالأحرى والأصرح بنيا عليها: مثل فكرة 
العقاب والثواب» والزهدء والتبتل إلخ. 


تلك إذن ثورة العبيدء وقلبهم للقيم الارستقراطيةء 
وسيطرتهم بقيمهم الحديدة على القيم النبيلة ؛ وهذا هو تاريخ 
الاخلاق جميعها عل مر عصور الانسانية: صراع بين قيم 
السادة وقيم العبيد في الأخلاق.ء وعاولة كل منها السيادة على 
الاحرى» ونضال بين هذين النوعين من القيم: «جيد 
ورديء» من ناحيةء و«خيرٌ وشرير» من ناحية أخحرى. 

ويرى نيتشه أن اليهود هم أول من قاموا بثورة العبيد في 
الأحلاق . . فهم الذين عباسروا على قلب معادلة قيم السادة: 
خير = نبيل = قوي = جمیل=سعید = حبوب من الله إلى 
معادلة قيم العبيد : : خحیر= وضيع = ضعیف= مشه = بائس 
= ملز با لخطایا . والشعب اليهودي هر الشعب الذي ذاع في 
نفه الذحل في أعنف درجاته وأحطرهاء لكثرة ما لاقاه من 
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اضطهاد من سادوه منذ زوال دولتهم القدية: فلا تجمم هذا 
الذحل ووصل إل أقصى درجات غليانهء ثار عل قيم سادته 
من الرومان. فكان بين اليهود والرومان كفاح قاس > بلغ 

ات ا راتا ب ي ا ا م 
من صور اليهودية : فعنها أخذت التراث من القيم» وكان كبار 
رؤسائها من اليهود: أمثال القديس بطرس والقديس بولس. 
فالمسيحية هي خليفة اليهودية إذن. 

حملت المسيحية لواء النضال ضد السادة» وكان هما 
النصر ولقيمها الظفر في القرن الثاني بعد الميلاد. فسادت 
القيم المسيحية في أوربا وفي الكثير من بقاع العام التي دخلتها 
واستمرت هذه السيادة حى اليوم. ولكن النضال ضدها 
استمر مع ذلك ولم بيدا . ففي عصر النهضة الأوربية بدأت 
امل والقيم الأرستقراطية تستيظ من جديد. وقام رجال 
النهضة يعارضون بالقيم القدية: قيم الرومان واليونان 
الصادرة عن أخلاق السادةء ما أتت به المسيحية من قيم 
سادت طوال العصور الوسطى › وهي القيم الصادرة عن ثورة 
العبيد الأخلاقية . 

وانتصرت فيم العبيد مرة ثانية بفضل حركة الاصلاح 
الديني الي قام ہا مارتن لوتر في القرن السادس عشر» وهي 
حركة شعبية مبعثها الذحل الال اني والانجليزي . 

ثم انتصرت مرة ثالثة انتصاراً حاس)ً هاثلاً عن طريق 
الشورة الفرنسية: حينئذ وقعت اخحر طبقة من البلاء 
والأرستقراطيين والسادةء وهي الطبقة التي عاشت في القرنين 
السابع عشر والثامن عشر في فرنساء صريعة للخرائز الشعبية 
امليئة بالذحلء فكانت الثورة الغرنسية ظفراً صاخباً لقيم 
العبيد . «ولكن حدث في الحالء ووسط هذا الصخب» شيءَ 
هائل جداً م یکن متوقعاً مطلقاً : إذ قام امل الاعل القديم 
عل قلميه ف جلال وجسارة أمام آعين الانسانية 
وضميرها. . . إذ ظهر نابليون كأخر إشارة إلى الطريق الآخر 
(طريق قيم السادة) . . . ولكن نابليون سقط سريعاء وزال 
بزواله آحر شعاع من نور قيم السادة في أوربا.». 

أصنام الفلسغة 

وبعد أن حطم نيتشه أصنام الأاخلاق» توجه إلى أصنام 
الفلسفة . فوجد أن صنم الفلاسفة الأكبر هو العقل . فهاجم 
العقل من وجهات نظر ثلاث: 

١‏ - فقال أول إن المنطق» وهو ابن العقل البكر» وهم 


مقصود: فمبادیء الفكر (الشيء» الجوهرء الذات» 
الموضوع» العليةه الغائية إلخ .) ليست غير أوهام ضرورية 
للحياةء نافعة مفيدةء وأدوات للظفر والامتلاك . وقام بتحليل 
ما يسمونه «قوانين الفكر الضرورية» (قانون الذاتية» قانون 
التناقض. قانون الثالث المرفوع› فقال إن الذاتية (اهوية) 
شرط في التفكير» ولكنها لیست شرطاً في الوجودء لأن الوجود 
تغير مستمر وصيرورة دائمة . وقانون التناقض يقوم على قانون 
الذاتية ء إنها مظهران لقانون واحد: أحدها امياي (الهوية)» 
والأخر سلبي (التناقض). 

۲ - وقال ثانياً إن العقل في حياة الانسان لا حاجة إليه» 
وهو خحطر» وغير ممكن . فلا حاجة إل العقل في حياة الانسان 
«لأن عدم معقولية شيء من الأشياء ليست حجة ضد وجوده» 
بل بالأحرى إنها شرط لوجود هذا الشيء». لأن الوجود 
بتناقض مم العقل وتنا مع المعرفة العقلية .- كيا أن العقل 
خطرء لانه يدعي معرفة كل شيء. . ولو کان الأمر كذلك» 
اذن لما استطاع الناس أن يجيو طويلڈ. یقول نیتشه: «لو 
كانت الانسانية قد سارت حقاً عل مقت مقتضى العقل»› أعني على 
أساس «أفكارها» و«علمها»» إذن لكان فد قضي عليها منذ 
زمن طويل .». ذلك أنها في الواقع م تعلم عن طريق العقل 
إلا الشيء الضثيل جداء عا لا يكفي مطلقا للوفاء بمقتضيات 
الحياة كلها.- والعقل هو أيضاً غير عكنء لأنه ليس هناك 
عقل واحدء وإنغا هناك عقول كثيرة تتمايز» ومن هنا بختلف 
الرأي بين العقول المختلفة بإزاء الأمر الواحد. فلا جال إذن 
للتحدث .عن «العقل» بصيعَة الإطلاق والعموم . 

۴ - كذلك ينكر نيتشه ثالعاً ذلك الوهم الذي انساق في 
تياره الفلاسغةء حين زعموا وجود عقل كلي بجحكم الكون 
ویسوده» فتصبح الظواهر كلها والأحداٹ معقولة . إن 
العقل الوحيد الذي نعرفه هو هذا العقل الضئيل الموجود في 
الانسان». 

وطمذه الأسباب حل نيتشه على الفلسفة كلهاء أو بعبارة 
أدق: على كل الفلاسفة الذين قالوا بالوجود الثابت» بدلا من 
القول بالتغير والصيرورةء والذين تصوروا العقل عل النحر 
الذي بيناه. وكان نصيب سقراط من هذه الحملة النصيب 
الأوىء لانه أول من دس العقل ودعا إلى عبادته في كل 
شيء. حى ظن ان العقل وحده أو المعرفة (فالعنى واحد) 
تستطيع أن تجعل المرء خیراً: فالفضيلة في نظره تقوم على 
المعرفة . ولمذا فإن نيتشه بحسب أن سقراط هو بدء انحلال 
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الغا . اليونانية» وان ۴ و هو ومن تلا ۴ »= 
اضمحلال. 


وبعد أن حطم نيتشه الصنم الأكبر - وهو العقل - بقي 
عليه أن بحطم بضعة أصنام صغيرة» أوهما هو القول بوجود 
عام آخر بجانب هذا العام عام يسمونه عالم الحقائق في 
مقابل عا الظواهرء الذي هو عالنا الُدرك» وما يستتبع هذا 
من التفرقة بين ظواهر الأشياءء وین الأشياء في ذاتها على حد 

إرادة القوة 

وكان على نيتشه بعد هذا التحطيم للقيم السائدة في 
الأحلاق والفلسفة أن يقدم شرعة القيم الحديدة الت يؤمن 
ا 


«ماالخير؟- كل ما يعلوء في الانسان» بشعور القوة 
وإرادة القوةء والقوة نفسها. » 

«ما الشر؟ كل ما يصدر عن الضعف.» 

«ما السعادة؟- الشعور بأن القوة تنمو وتزيدى - وبأن 
مقاومة ما قد فضي عليهاء. 

لا رضی» بل فوة أكثر فأكثر ؛ لا سلام مطلقاً؛ بل 

حربأًء لا فضيلة» بل مهارة. . 

الضعفاء العجزة بجحب أن يفنوا: هذا أول مبدا من 
مبادىء حبنا للانسانية . وجب أيضاً أن يساعدوا عل هذا 
الفناء. 

أي الرذائل أشد ضرراً؟- الشفقة على الضعفاء 
العاجزين». 

تلك شرعة القيم الجديدة التي أعلنها نيتشه. وكلها 
صادرة عن فكرة القوة وتقديس القوةء لأنه رأى أن إرادة القوة 
هي جوهر الوجود» وعن طريقها يكن تفير كل مظاهر 
الوجود. 

فليس الوجود إلا «الحياةء؛ 

وليست الحياة إلا «إرادةه؛ 

وليست هذه الإرادة إلا «إرادة القوة» . 

وبمقدار شعورنا بالحياة والقوة يكون إدراكنا للوجود. 
وعن طريقه) فحسب» نتطيعم أن نعرف ما الوجود: 
فالوجود «تعميم لفكرة الحياة والإرادة والعقل والصيرورة. 


ذلك لان الحياة «تقويم»» وولكي يجيا الانسان لا بد له من أن 
يضح قا . وهذا التقويم نفسه هو الوجود أيضاً. 

إن الحياة لا نستطيع أن تيا إلا على حساب حياة 
أخری» لان الحياة هي النمو» وهي الرغبة في الاقتناءء 
والزيادة في الاقتناء. وما دامت الحياة نغوا ورغبة في الاقتناء 
وفي المزيد من الاقتناءء فإنها محتاجة إلي شيء آخر خحلافها 
وخارجها کي تتحقق . فكأن الحياة إذاً إرادة استيلاء عل 
الآخحرينء وإرادة سطو واستغلال. 

إلا أن الحياة لا تحيا على حساب الأخرين فحسب» بل 
أيضاً على حساب نفسها. فالخحياة لا بد أن تنتصر على نفسهاء 
بان تطرح دائ من ذاتہا شیا یرید أن بفنی ویموت. «لا بد 
للانسان آن يريد الزوال» کي یستطیع النشأة من جديد. . 
فالتطور: بان يلبس المرء مثات الأرواح» هذا هو حياتك» 
وهذا ما قذّر عليك» . 

ومعنى هذا كله أن الحياة «إرادة قوة» أي إرادة سيطرة 
واستيلاء وملك وتسلط وإخضاع. 

ولا كانت إرادة القوة لا يكن أن تظهر إلا بواسطة 
الكفاح» «فإا حب دائ عن کل ما يقاومها» . ولا كانت 
المقاومة صدَاً ووقوفً في وجه الشيء المقاوم» أي معاكسة بمعنى 
عام» فإنها تستلزم بالضرورةء الألم. فكأن إرادة القوةء أي 
الحياة والألم لا ينفصلان. إن إرادة القوة تنزع نحو 
المقاومات. ونحو الأ . وني جوهر كل حياة عضوية إرادة ألم . 
والحياة في حاجة ضرورية إلى الاستشهاد والمعارضة» ولا غنى 
لما مطلقا عن الخصومة والعداوة. 

وإرادة القوة هي مقياس القيم في الحياة: فتحديد 
المستوى وتعيين الطبقات كل هذا تفصل فيه إرادة القوة. 
وليس في الحياة شي ء ذو قيمة غير درجة القوة. «إن القيمة هي 
أكبر مقدار من القوة يستطيع الانسان أن محصّله ويسنولي 
عليه» . ولكن المهم ليس هو كمية القوة» بل كيفيتها. 

وآيّان فتشت في كل مرافق الحياة ومظاهر الوجودء فلن 
تجد غير إرادة القوة. فهي الدافع الحقيقي في النفسء وهي 
العامل الجوهري ف الحماعة والدولة. 

لكن من الضعيف» ومن القوي؟ 

الضعيف الشخصية هو المضطرب التركيب الروحي, 
العديم الوحدة» أما القوي فهو الذي «تتجه فيه كل القورى 


متوترة نحو غاية واحدة. وتتضاغط دون صعوبة على شكل 
نير»» أي أن قواه كلها مرهفة وموجهة إلى غاية واحدة» مكونة 
بذلك قوة دافعة ضخمة تسيطر عليه وتدفعه دفعاً. 

الضعيف هو رجل التساهل والتوسط والمساومة. أما 
القوي فهو من «يشل الطابع المضادٌ للموجود الكائن أقوى 
تمثيل» . 

وليس للضعيف قدرة على مقاومة الإغراء؛ أما القوي 
فیحول الإغراء إلى طبيعته‌هو بان یتمثله ومجعله جزءاً من 
قدره. وهذا,ٍ فإن الضعيف ييول في الإغراء تهويک شدیداً 
ویصبح سلبیاً بإزائه» لا یستطیع آن یرد فعله» ولا ان يحول 
دون سیطرته عليه . ولکن القوي یقابله برد فعل شدید. لا 
لیبعده ویتجنبه» بل لیسوده ومخضعه لذاته» وتراه یقول: «ما 
لا يقتلني يزدني قوة» أي أنه يقبل عل أكبر الاشياء خطراً 
وينشد أعظم المخاطرات. طالما ل يكن من شأنها أن تقتله 
وتقضي عليه ؛ فإلى أن تكون قادرة على القتل والإفناءء يظل 
يطلبها ويقبل عليها. وهو بهذا يزداد قوة» لأن إرادة القوة قد 
اصطدمت بأكبر مقاومة وشعرت بأعظم انتصار. 

وحياة الضعيف فقيرة جوفاء؛ أما حياة القوي فخصبة » 
كلها فيض وثراء. وکلاها يتا : الضعيف يتام من العوز 
والإملاق» والقويّ يتام من الإفراط ف الثروة والفيضان. 

الضعيف يريد السلام» والوفاق» والحريةء والمساواة؛ 
يريد أن بحيا حياة المحافظة على البقاء. أما القوي فيفضل 
المشكلات واهائل من الأشياء. الواحد منها لا يريد ان مخاطر 
بشيءء بينما الأخر (القوي) يريد المخاطرة بكل شيء. 

وتبعاً لبد القوة ينبغي تقويم المعارف الانسانية : 
فبمقدار ما تعلو بالشعور بالقوة تكون درجة «الحرية» فيها؛ 
وبمقدار ما تكون وسيلة للحصول على القوة من أجل تشكيل 
الأشياء بحسب إرادتناء تكون قيمتها . 


العود الأبدي 


الوجود تغير وصيرورة. لكن الوجود ليس صيرورة 
مستمرة لا نهائيةء وإنغا تأي فترة هي ما يسميه نيتشه باسم 
«السنا الكبرى للصيرورة». عندها تنتهي دورة من دورات 
الصيرورة كيا تبدأ دورة جديدة. وهذه الدورة الحديدة تأي 
عليها سنتها الكبرى فتنتهي من جديد. وهكذا زمان الوجود: 
مقسّم إلى دورات. وكل دورة من هذه الدورات تكرار تام 


للدورة السابقة عليهاء ولا اخحتلاف مطلقاً بين الواحدة 
والأخرى. فكأن الوجود كله صورة واحدة تتكرر بلا انقطاع 
في الزمان اللانہائي : « کل شيء يغدو» وکل شي ء یعود؛ ول 
الأبد تدور عجلة الوجود . کل شيء يبيد٬‏ وکل شيء بجيا من 
جدید» وال الأبد تسير سن الوجود. وهذا التكرار يتناول كل 
التفاصيل: «فكل الأحوال التي يكن هذا العام أن يصل 
إليهاء قد وصل هو إليها من قبلء لا مرة واحدة» بل مرات 
لا نهائية . فهذه اللحظة التي أنا فيها الآن وجدت من قبل عدة 
مرات» وستعود من جدید وقد وزعت فیها کل القوی کا هي 
في هذه اللحظة بالضبط؛ وهكذا الحال بالنسبة إلى اللحظة 
التي سبقت هذه اللحظة» وتلك التي متلوها. أا الانسان! 
إنك» كالساعة الرملية» ستعود من جديد وستذهب من جديد 
داناً آبدا.». 


ونظرية الود الأبدي لا تقضي على الحرية» بل هي 
التي تخلصها من الحاجز الذي كان يحد منها حتى الآنء حاجز 
ثبات الماضي . ذلك لأنه ا کان الاضي هو أيضاً الملستقبل»› 
فإن النفس حرة في) خلِق وفيما م بخلّق. ومن يعرف العود 
الابدي يشعر بأنه فوق كل استعباد للزمان . إن الأن ليس هو 
اللحظة الهاربةء بل هو التصادم بين المستقبل والماضي . وفي 
هذا التصادم يستيقظ الآن لنفضه ويعي ذاته. 

الانسان الأعلى 

إن الغاية من القيم التي نضعها للانسانية ليست أن 
نوفر لما العادة أو اللذة أو المنفعة أو ما شاكل هذه الغايات 
المينة التافهة - فهذه امور لا تستحق أن تُطلّب غايةء لأنها 
كلها تتحدث عن اللذة والالم وهما شيئان ثانويان» لا أوليان» 
وتابعانء لا أصليان. وإنغا ينبغي على القيم التي نضعها أن 
تعمل على السم بمستوى الانسانيةء والارتقاء بها في سلم 
العلاء على الحياة» حتى نصل إلى خلق نوع جديد» لا أقول: 
من الانسانية ء وإغا من هم فوق الانسانية . فالانسان الحاليء 
أو الانسان عامةء لا قيمة له في ذاتهء وٳغا قيمته هي في أنه 
وسيلة إلى خلق هذا النرع الممتاز. ومهذا قول زرادشت» 
لسان حال نیتشه» مخاطاً الشعب المخجمع : 


«إني أدعوكم بدعوة «الانسان الأعلى»» فإن الانسان 
شيء يجب أن يُعلي عليه . فماذا عملتم من أجل العلاء عليه؟ 
كل الكائنات حتى الآن قد خلقت شيا أعل منها: فهل 
تريدون أنتم أن تكونوا جَرَراً هذا الم العظيمء وتفضلون 


الرجوع إلى الحيوانية على العلاء على الانسانية؟! 

ما القرد بالنسبة إلى الانسان؟ أضحوكة وعار مؤ م . 
وهكذا يجب أيضا أن يكون الانسان بالنسبة إلى الانسان 
الأعل : أضحوكة وعاراً مؤلاً. . . 

إن الانسان الأعل معنى الارض. وعلى إرادتكم أن 
تقول: ليكن الانسان الاعل معنى الأرض. . . 

الحق أن الانسان نهر نجس. ولا بد للمرء أن يكون 
عيطاً کي يستطيع ان يضم في جوفه نرا نجساء دون ان 

فنا أدعوكم بدعوة الاننان الأعلى: فإنه هذا 
المحيط.». 

فالغاية من الانسانية إذاً هى خلق هذا الانسان الاعل . 
ومن أجل هذا كان لا بد للقيم الحديدة التي نضعها أن تكون 
عاملة على امجاد هذا النوع» مهيئة لظهوره . 

وأول ما مهد لوضع هذه القيم أن يكون الانسان حرا 
قد حطم كل القيود» وبدد كل «هذه الأوهام الثقيلة الخطيرة 
التي تت بها المذامب الأخلاقية والدينية والفلسفية»» ول يعد 
يؤمن بالقيم النقليدية » وإنما بحلق تحليقا حراء دون خوف ولا 
وجل»ء فوق الناس والأخلاق والقوانين والتقويم التقليدي 
للأشیاء. 

فإذا تحرر من هذه القيود كلها فليعتمد على نفه 
وحده. لكن هذه الحرية ليس معناها السير على الهوى» وإغا 
«الحرية معناها أن لا يأبه الانسان للعناء والقسوة والحرمانء 
بل والحياة نفسها؛ وأن تكون لغرائز الرجولة والنضال وحب 
الظفر السيادة على الغرائز الأخرىء مثل غريزة السعادة.» 

ومن أجل هذا يريد أن بيا حياة الخطرء ولا بد له في 
کل حین أن حيط به الخطر من كل جانب: فإذا لم أت الخطر 
إليه فليتقدم هو من تلقاء نفسه ليواجهه . وإذا ل بجده ماثلا 
فيا حواليهء فليخلقه خلقا. فهو يسر على هذه القاعدة 
السامية الممتلئة حكمة وقداسة وهي : 


کي تجني من الوجود اسم ما فيه» عش ي خطر!» 
مۇلفاتە 
۸ _- 1۸44: «مۋلفات الشبابه 
endschriftenعu[(نشرت‏ بعد وقاته) . 


۱۸۷۷-۹ : «أبحاث فیلولوجية» a)نعه‌اه‌انط۴‏ 
1۸4۷-4۹ : «مۆلفاته عن الیونان» (نشرت في ج 
Ueber die Zukunft unserer Bildungsanstalten‏ (نشرت 

بعد وفاته) 

۱۸۷١-١‏ : «نشاة المأساة عن روح الموسيقى» 

Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik 
)۱۸۷۲ (أول ما ظهر سنة‎ 


:۱۸۷١ -۲‏ «الفلسفة في عصر المأساة عند 
اليونان». 
Die Philosophie im tragischen Zeitalter der‏ 
6G riechen‏ (نشر بعد وفاتە) ۔ 

۳ : «تامىلات ف غير الأوان»» جا: «دافيد 


اش 


٤ص سترو‎ 
la Jy) Unzeitgemãsse Betrachtungen: David Strauss 


ظهر في أغسطس سنة ۱۸۷۳) . 

۲ _ ۱۸۷6: «تأاملات في غير الأوان»» جا : 
«فوائد التاريخ للحياة ومضاره» 
Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben‏ 
(اول ما ظهر في فبرایر سنة .)۱۸۷٤‏ 

4٤‏ : «تاملات في غیر الأوان»» ۳: «شوبنہور 
Schopenhauer als Erzieher «٠l‏ (ظھر نة € 1۸¥( . 

٥‏ : «نحن الفیلولوجین؛ ١٤8٥ا٥ہاز۴‏ ۲ (نشر 
بعد وفاته) . 

: «تاملات في غير الأوانء» ج4‎ :۱۸۷١ -٥ 
Richard Wagner in Bayreuh «رتشرد فجنر في ب|يرويت‎ 
. )۱۸۷١ (ظهر سنة‎ 

۱۸۸١-٥‏ : المجلد الحادي عشر من مؤلفاته: من 
عهد «انسافي» اسناني جدا» و«الفجره. 

- ۱۸۷4: «انساني» انساني جدام Me75-‏ 
Alzumenschliches‏ .ichesاch‏ (ظهر في مایو سنة 1۸۷۸) . 


۸- ۱۸۷4: «أمشاج من الأراء والأمثال» ۲ء۷ 
Vermischtec Meinungen und Sprüche‏ (ظھر في مارس 
سنة ۱۸۷۹) . 


oY 


Der Wanderer und sein «l¦ظو‎ ةllحرلl‎ : 1۸4 
. )۱۸۷۹ (ظهر في دیسمبر سنة‎ S17 

:۱۸۸١ -١‏ المجلد اللاي عشر من مجموع 
مؤلفاته: من عهد «العلم المسرور» و«زرادشت» (نشر بعد 
وفاته) . 

۱۸۸۱-۰ : «الفجر» ٤۵۲٤٣٤ع۲٥‏ 5 (نشر في یولیو 
سنة ۱۸۸۱) . 


1- ۱۸۸4۲: العم المسرور« ج1 ¢ Fröhliche‏ 
Wissensche‏ (نشر في سبتمبر سنة ۱۸۸۲). 

۴ : في فبرایر الحزء الأول من «زرادشت» ۸10 
arthur‏ هام (نشر في مایو سنة ۱۸۸۳) وفي يونيو 
ويوليو الحزء الثاني من زرادشت» (نشر سنة ۱۸۸۳). 

4 : في يناير الجزء الثالك من «زرادشت» (نشر 
سنة ۱۸۸€( . 

4- ۱۸۸9 : الجزء الرابعم من «زرادشت» (نشر 
سنة ۱۸۹۲) . 

۱۸۸۸-۴۳ : المجلدات الثالكث عشر إلى السادس 
عشر ومن بینہا: «ارادة القوة 0e۲ W[اe zur M2۸۲‏ (نشر 
بعد وفاته) . 

Jenseits ۷00 «عبر الخبر والشر»‎ : ۱۸۸ -6٥ 
. )1۸۸۷ (نشر سنة‎ Gut und Be 

: «مقدمات» ۷0۲۲٤0٤١۸‏ (نشر سنة ۱۸۸۷)؛ 
«العلم المسرور» جه (نشر سنة ۱۸۸۷). 

Genealogie der Moral «JڵږڵإخÎ)l‎ nis : AAV 
)۱۸۸۷ (نشر في نوفمبر سنة‎ 


۸ : «قضية فجنر» ۲٤معةW۷‏ ۴۵۱1 e۲‏ (نشر سنة 
۸ ) . «شفق الالة» enan erg‏ اا6 (نشر في ینایر 
۹) «عدو الح Der Antichrist‏ (نشر سنة. ۲ ۱4( 
«نیتشه ضد فجنر» Nietzsche c02 W22۲‏ (نشر سلة 
۱ ) «هذا هو الآنسان» ۸٥۳٥‏ ععع (نشر سنة ۱۹۰۸) . 


4 وما یلیها: «مدائح دیونیزوس» 
Dionysosdithyramben‏ 
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هامان 
Johann Georg Hamann‏ 
ولد في کینجسبرج في ۱۷۳۰/۸/۲۷ وتوفي في 
مونستر في ۱۷۸۸/۹/۲۱ . 
تعلم في کينجسبرج الفلسفة واللاهوت والقانون . وي 
سنة ٠۷١۲‏ صار ناظر أملاك في بلاط البلطيق . وني سنة 
٥‏ اشتغل بالتجارة . وعانى وهو في لندن أزمة روحية سنة 
eR‏ . وي ظروف مجهولة وبعد قيامه بأعمال متعددة صار 
ناخ ف غرفة الحرب والدومین ف سنة ۱۷۹۳ . وفي سنة 
4 اشتغل مرا في جريدة کينجسبرج . وبتوسط من 
امانویل کنت عین سکرتیرا في نع۴ ۸۸2-۰ وفي سنة 
۷ صار مدیراً لمخازن الجمرك . وقبيل وفاته ار حل إل 


اقلیم مونستر ضیفاً على یاکوي H. Jacobi‏ ۴۰ والاميرة جلتس 
Gallitzen‏ . وکان صديقاً لکتت » وهردر › ولافاتر . 


تمتاز كتاباته بالغموض الشديد والصعوبة في الفهم » عا 
جعل الناس يلقبوذه بلقب : « مجوسي الشمال» (« حكيم 
الشمال ») . ومعظم كتاباته قطع موجزة كتبها بمناسبات . منها 
تأملات قي أزمات مالية وروحية عاناها في رحلة له إلى لندن في 
سنة ٠۷١۸‏ بعنوان : « تأملات في الكتاب المقدس ١‏ ( سنة 
٠ »)), ۸‏ أفكار في محرى حياقي » ( سنة ٠۷١۸‏ سنة 
4 )» ٭ شذرات 80e) e۸ ١‏ ( سنة ۱۷۵۸ )» « ذکریات 
سقراطية » ( سنة ۱۷١١‏ ). وهذا الكتاب الأخير هو أول 
هجوم علني قام به ضد روح عصره › وفيه يعقد مقارنة بين 


or 


سقراط والمسيح . وكان هامان يعتقد في نفسه أنه المواصل 
لعمل مارتن لوتر » لكن بين كانت المشكلة التي واجهها لوتر 

هي العلاقة بين الايمان وبين القانون أو النظام الكنسي 
الذي استقر آنذاك كانت المشكلة التيراجههاهامان 
هي مشكلة العلاقة بين الابمان وبين الفلغفة » بين المسيحية 
وبين الفلسفة . 

ومثل سقراط » رأى هامان أن المشكلة الأساسية هي 
مشكلة الانسان . ويشبه معرفة الانسان لنفسه « بالنزول إلى 
دركات الححيم ٠‏ . 

وعلل الرغم من صداقاته مع أبرز رجال حركة التنوير 

في المانياء كان يعتقد أن الصداقة تشه جل اتنا: «نار 
في الجوف» لكن ثلج على الرأس 4 على حد تعبيره . لقد 
كان حصا عنيفاً لنزعة التنوير : 

١‏ فقد أخذ على موزس مندلز زون تأسيسه الفلسفة 
علل حقائى عقلية عحضة ؛ 

۲ - وأخذ على كنت قوله بالعقل « المحض »؛ 

- واحذ على المؤهة دعوتہم إلى « دين طبيعي ۲؛ 

٤‏ - وأخذ على هردر وغيره فصلهم قدرات الانسان 
اللغوية ؛ 

ه ‏ وأخذ على لسنج فصله معرفة الله عن أصلها في 
الوحي 3 


وقد استخدم في اعتراضه على نزعة التنوير تشبيهرن 
جنسیین فقال إن النزعة العقلية في التنوير محاولة لتجريد 
الحقيقة من لاما ء أو محاولة لتطليق ما جمعته الطبيعة معا » 
وذلك لان هذه النزعة دعت إلى اطراح المنقول والتاريخ . 


هاملان 


لكن الحقيقة » في نظر هامان » إغا تتجل عل الوجه الصحيح 
ه متجسدة »» وبالتالي متحققة في وحدة العقل والايان 
والتجربة الحسية . 

وكان هامان يشك في قيمة التجريد العقلى » ويرى في 
اللغة وسيلة من شانها أن تحدث التشويش في العقل › وفي 
الوقت نفسه وسيلة للتعبير عا في العقل » وعل حد تعبيره 
الجنسي : اللغة « مغررة » وه فوادة » في أن واحد . 

لقد كان هامان يمجد اللامعقول . وكان يقول إن : 
« طاعة العقل السليم هي موعظة تدعو إلى العصيان 
العلني ». ومن هنا کان يقول بالوجدان 0:از)"] بوصفه 
العضو الحقيقى القادر على المعرفة عند الانسان . 

وکان عبر عن أفکاره بصور وتشبیهات وأمثال عل نحو 
ما كانت تفعل الانسانية في عصورها الأسطورية . 

والوحدة بين الجسم والنقس والروح والخساسية تتجلي 
قبل كل شيء في اللغة : إن الكلام الانساني ليس إل انعكاساً 
للكلام الإهي الذي هو في الوقت نفسه خلقّ » والشعر هو 
اللغة الأرلى للجنس البشري . ومن هنا هاجم فلسفة اللغة 
عند هردر . 

ويتجل تأثیر هامان ف حركة ١‏ العاصفة والاندفاع ۲ 
وني کيرکجور » وفي شلنج واشليرماخر . کا أنه لقي بعڻا 
بعد الحرب العالمية الأول في الأوساط الوجودية » وفي أنصار 
علم نفس !لأعJlnz Tiefpsychologie‏ 


نلرة مؤلفاته 


نشرة مۇلفاته قام بها يوسف نادلر 1¢ 1م056[ ئي 
٩‏ جحلدات في فینا تحت عنوان: )ء۷۷ سنة ۱۹۵۷-۱۹6٩‏ . 
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Corpus Mysticum. Salzburg. 1949 


- R. G. Smith: J. G. Hamann, with Selections from his 
writings, London, 1960. 


هاملان 


Octave Hamelin 
فيلسوف ومؤرخ فلسفة فرنسي‎ 
(Maine-et-Loire)Liond'A ges 1۸01 ai ولد ؤ4‎ 
وكلفبالقاء غاضرات في كليةالآداب بجامعة‎ 
» بوردو ؛ ٿم صار مدرساً في مدرسة المعلمين العليا بباريس‎ 
ثم أستاذاً في السوربون . وهنا ألقى دورة محاضرات متازة عن‎ 
أرسطو › ودیکارت ۰ ورنوقییه »> نشرت بعد ذلك ف ثلائة‎ 
: حلدات مستقلة هي‎ 
مذهب رنوفیبه‎ « ۱ 
Le Système de Renouvier ( 1927) 


۲ « مذهب أرسطو» 
Le Système d'Aristote ( 1920)‏ 


۴۳-» مذب دیکارت 
Le Système de Descartes ( 1911)‏ 


وکانت رسالته الکبری للدکتوراه بعنوان : 
العناصر الرئيسية للامتثال » وبعد مناقشتها في سنة ٠۱۹١۰۷‏ 
سافر إلى شاطىء اللاند sءل”‏ ة1 es‏ ععذا۴ ( غربي فرنسا 
قرب بوردو ) للاستحمام والراحة » لکنه مات غرقاً في ۸ 
سبتمبر سنة ۱۹١۰۷‏ أثناء محاولته إنقاذ شخصين كانا على وشك 
الغرق . أما رسالته الصغرى فكانت « ترجمة وشرحاً للمقالة 
الثانية من كتاب الطبيعة لأرسطو». 


د بحٹ في 


کان هاملان متأثراً برنوشیه ۲٤ا۴۷‏ » حتی ان 
برونشفك قال عنه ( في مقال بعنوان : « اتجاه النزعة العقلية » 
نشر بمجلة ما بعد الطبيعة والاخلاق RMN×™¥‏ سنة )۱۹۲١‏ إنه 
حاول إثبات مذهب رنوفيه بواسطة منهج هيجل . والواقع 
آن هماان أخحذ عن رنوفييه توكيده لحرية الإرادة بوصفها أهم 
الوفائم > كا أخذ عنه فكرة النزعة الشخصية -۲0۸۸3ءم 
smeنا‏ » وأخذ عنه ثاثا ما قرره رنوفيه من ان قمة الفلسفة 
الأرلى هي موضوع المقولات. وإن كان هاملان قد خالف 
رة ف ربت رغه و ات 


or 


ذلك أن هاملان أخذ على لوحة المقولات التي وضعها 
رنوشيه أنها م تتخلص نهاثياً من التجريبية» إذ كان رنوشيه يعد 
الاضافة هي الواقعة ؛ كا يأخذ على رونوفييه أيضاً أنه اكتفى 
برد القولات دون أن يسعى إلى استنباطها بعضها من 
بعض . مذا جاء هاملان فسعى إلى امجاد تفسير شامل 
للكون» من شانه أن بجعل الضرورة تشمل كل الواقع 
العيني » بل وما هو مكن عرضي ۲١ء2١1١0»‏ بوصفه حلقة 
ضرورية في سلسلة التركيب. وقد انتهى هملان الى لوحة 
مقولات جديدة » مؤلفة من ثلائات » كل واحد منها يبدأ من 
الأكثر تجريدا ليصل إلى الأكثر عينية » على النحو التالي : 


١-الاضافة‏ العدد الزمان 
۲ -الزمان المكان الحركة 
٣-الحركة‏ الكون التغير 
4 -التغير التنويع العلَيةَ 
٠العلية‏ الغائية الشخصية 


ویری هملان أن « العام نظام مرتب من العلاقات 
المتزايدة في العينية > حى نصل إلى حد آخر فيه الاضافة 
تتحدد » بحيث لا يزال المطلق هو أيضاالنسبي . إنه نسبي لأنه 
نظام م الاضافات › ولأنه معنی أخر - بوصفه غهاية التقدم 
هو نقطة ابتداء عتازة للتقهقر . وفي هذه النظرة » حيث لكل 
شيء مكانه المعلوم وإضافته المحددة مع الباقي » وفيه - بتعبير 
تقدم » ونفقطة ابتداء تحليل » وكل ماهية تتحدد دون الوقوع 
في دور فاسد » وتعثر بالترکيب على ما جب ن جحتوي عليه › 
کا تجد - من جديد - بالتحليل هذا المحتوى » («بحث في 
العناصر الرئيسية للامتثال ۰ ص۱۹ ). 


وهاملان یری أن التركيب. الديالكتيكي للتصورات 
يكون ليس فقط منهج الفلسفة » > بل وأيضاً موضوعها . وهذا 
الديالكتيك التركييي بفترض أن الموضوع ١ء1۵‏ ونقيض 
الموضوع ntitheseە‏ يصلان إلى التوفيی في] بينا ف 
تركيب ع#غطامر؟ » لأننا من التركيب الذي صار موضوعاً 
مضي من جديد إلى نقبض موضوع يؤدي بدوره - وفقاً 
لقانون التوفيق هذا - إلى مركب أعلى وهكذا حتى نصل إلى 
التركيب المطلق . وواضح تماما أن هذا هو منهج هيجل 
الديالکتيكي ٠.‏ إن التفلسف معناه استبعاد الشيء في ذاته . 
والواقع الحقيقي ليس هو الواقع المزعوم الذي تقول به 
المدارس التي تنعت بأنها واقعية » بل هو الرابطة ذات 


هاملان 


المضمون التفاوت الغنى الذي يكون وإياه شيا واحدا ء لأن 
هذا المضمون نفسه رابطة » والعالم نظام تصاعدي من 
الروابط التزايدة في العينية حتى أخحر حد تتعين فيه 
الإضافة . فالمطلق لا بزال هو النسبيً . انه النسبي لأنه نظام 
الاضافات » وكذلك لأنه بوصفه نهاية التقدم - فإنه في المقام 
الأول نقطة ابتداء التقهقر ». 
ص۱۸ - ۱۹ ). 


(«بحث في العناصر . . 


أما عن منهج التركيب » فإن هاملان يشيد كنت 
بوصفه « أول من ن ارك بوضوح مشكلة التركيب » وسمّاها 
باسمها» (الكتاب نفسه » ص ۲۷). لكن الأستاذ 
الحقيقي › في نظره ۽ للمهج التركييي هو هيجل » لأنه کان 
لدیه عنه تصورٌ ثابت محدّد » لا محرد شعور › کا کانت الحال 
عند أسلافه أما أن هذا التصور صحيح كله فلدينا من 
الأسباب ما يجحملنا على الشك في ذلك . والأمر المؤكد هو أن 
هذا التصور واضح كل الوضوح ومن السهل رسم خطوطه 
العريضة ٠‏ ( ص۲۲ ). 

لکن هاملان في منهج الترکيبي بختلف عن هيجل في 
أنه يضع التضايف المشترك ٠۲۲630١‏ )مكان التناقض-۲٤١٥)‏ 
ti0"‏ اميجلي . فالمنهح التركيبي لا يسير عل الطريقة 
الميجلية في سلسلة من السلوب التتابعة » بل ينبغي عليه 
- عل العكس من ذلك ۔ أن یسیر بتقریرات يکمل بعضها 
بعقاًَ وآخحرها غتلف عام الاخحتلاف عا ينتهي اله 
اللاهوت السلبي » لأنه سيكون الموجود التام المحدد تحديداً 
كاملا . 

فاذا انتقلنا إلى الفلسفة العملية عند هاملان وجدناه 
ينظر إلى النشاط الأخلاقي عل أنه مركب النشاط الجمالي مع 
النشاط الصناعي technique‏ . والأخلاقية عنده هي اللحظة 
العليا للفكر في ذاته ( الكتاب نفسه ص ٤١٠١ - ٤٠٤‏ ). وهو 
يريغ إلى تجاوز الأخلاق الاجتماعية الوضعية » والأخلاق 
الشكلية عند كنت عل السواء ء ابتغاء الوصول إلى فلسغة 
أخلاقية عقلية . إن الضرورة العقلية في الأخحلاق تتحدث إلى 
الحرية » لأن الضروري ليشن قارا إنه التزام خلقي مع 
حرية ذاتية . 

وفيا يتعلق بالحقيقة الأول » فإن هاملان يعارض كل 
حاولة لتفسر الأعلى بواسطة الأدن » أي كل تفسير مادي . 
وفي الوقت نفه يرفض كل وحدة وجودمثالية .ويعتنق هاملان 


هاملتون 


مذهب المؤلحة ”ا116 لأن هذا المذهب- فيا يقول 
هاملان - إذا فهم على الوجه الملائم » برضي - أكثر من 
غيره - مقتضيات الفلسفة المثالية . ويتهي هاملان إلى القول 
بأن الله هو الروح » هو المطلق » أعني أنه هو الخير . 


مراجع 
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هاملتون 


William Hamilton 


فیلسوف ومنطقي اسکتلندي ( بریطانبا ) 


ولد في جلاسجو في سنۀ ٩۱۷۸۸‏ وتوفي في سنة 
149٩‏ . 


تعلّم في جلاسجو وأدنبره ثم في كلية باليول بأكسفورد 
حيث حصل على درجة الليسانس .4۸ .8 في سنة .۱۸١١‏ 
وبعد أن ترك اكسفورد درس القانون وحصل على اجازة في 
القانون في سنة ۱۸١۳‏ ومارس مهنة المحاماة في اسكتلنده . 
ثم عون استاذأً تاريخ امد في جاممة ادنبره في سنة »۱۸۲١‏ 
نم استاذاً لكرسي المنطق وما بعد الطبيعة في جامعة ادنبره في 
سنة ۱۸۳١‏ . 


وقد تألر بكل من توماس ريد ۴٠14‏ مؤسس المدرسة 


الاسكتلندية » وبامانويل كنت . 

ولکن اسهامه الرئيي هو في النطق بنظريته في ك 
المحمول . 

: نظرية المعرفة‎ ١ 
فحین یعرف الت یعرف اوق أنه‎ E 
یعرف ؛ وحین یسنشعر انفعالاً فإنه یعرف أو يمي أنه بستشعر‎ 
انفعالا ؛ وحین یرید فإنه یعرف أو يعي آنه یرید . ولیس‎ 
الشعور ( الوعي ) شيثاً يضاف إلى المعرفة أو الاستشعار أو‎ 


الارادة » بل هو الشرط العام لوجودها . إن الوعي علاقة بين 
عارف ( أو واع ) وبين موضوع للمعرفة . 

وفي الإدراك نحن نملك معرفة مباشرة أولى من أن غلك 
معرفة غير مباشرة . في الإدراك أعرف الشيء مباشرة » لا 
بواسطة شيء آخر غير موضوع الإدراك . فحين أرى طا 
مثا - فإنني ار هذا الحيوان في ذاته» وادراکي هذا 
تلف عن إدراكي لادثة ماضية مثلاء إذ أحصل علل هذا 
الإدراك الأخير عن طريق شهادات أو وسائل أخرى متميزة 
عن الحادث الماضي 

وني الإدراك أشعر عياناً بالثنائية بين الانا واللا- أنا ., 
وهذا الشعور معطى اولي للوعي . وليس الإدراك استتتاجاً 
بان نعي اول حالة من حالات الوعي ونستنتج مہا بعد ذلك 
الوجود الحاضر لموضوع فزيائي بوصفه علّة للتغير الذي حدث 
في شعوري . 


ومعرفتنا بالأنا وباللا۔ Uf‏ هي معرفة ظاهرية Phe-‏ 
nomen!‏ عض . فالذات ‹ٌ عرف فقط بواسطة ظاهرة الوعي 
الباطن المباشر بمجرى التجربة . وفي الإدراك الخارجي نحن 
نعرف بالموضوعات الفزيائية فقط كيا تظهر لنا بواسطة 
على أنه متد » صلب » قابل للقسمة » ذو شكل » ذولون › 
ساخن أو بارد الخ . وهكذا فإن ء المادة » أو « الجسم » اسم 
على مجموعة معينة من الظواهر ؛ لكن هذه الظواهر ينبغي أن 
ينظر إليها على أنها مظاهر لشيء ما . وهذا الشيء لا يكن أن 
يدرك معزولا عن مظاهره» وعن الذات المدركة له . 


والتفکیر في شېء ما معناه ادراجه تحت تصور . إن 
الفكر يغرض شروطا على موضوع تفكيره . ولهذا فإن 
المشروط هر الوضوع لمكن الوحيد للمعرفة . أما المطلق » 
واللانسبي إلى شيء آخر واللامشروط فلا یکن أبداً 
تصوره ؛ کل ما نعرفه عنه أنه موجود؛ لکنا. لا نعرف 
ما هو . وعل الرغم من أن كثيرا من الأشياء لا يكن 
تصورها ) الكتتا مع فلك نحن تمرف أن بعضها لا بد انه 
حفیقې . ویقرر هاملتون أنه متی ما أقررنا بقانون التناقض 
وقانون الثالث المرفوع فإن كل تفكير يقوم بين طرفين كلاها لا 
بمكن تصوره . والطرفان يثلان ما هو مطل أو غير مشروط . 
واحد هذين المطلقين نحن نعرف آنه صحیح لا محالة . لأن 
الطرفين متناقضان » لكن لا كان كلاهما غير قابل للتصور » 


فإننا لا نعرف أييا هو الصحيح . ويوضح هاملتون رأيه هذا 
باشل التالي : المكان إما أن يكون متناهيا » أو لا متناهياً . 
وأحد طرفي هذه القضية صادق لا عحالة ء ولا يكن أن يكون 
کلا طرفیھا صادقاً > حتی لو كنا لا نستطيع تصور أا . 
وكذلك الحال في الزمان : نحن لا نستطيع تصور بداية له » 
القولين ينبغي الإقرار بأنه صادق 

۲ المنطق : 

وقي قلنا إن شه ما اسهم به هامانوت هو نظربة كم 
اللحمول ني الخطق . وتقوم هذه النظرية على أساس أننا لا 
E ONES‏ . وهذا 
بدوره يقود إلى القول بضرورة ة أن نستطيع التعبير بصراحة عا 
يجري في دال الذهن ضمتاً . ونحن حين نصدر حك فإننا 
نفهم ضمنباً وجود کم محمول مفلا نفهم صراحة وجود كم 
للموضوع . وإذن فا دام المحمول يفكر فيه ضمنيا في الذهن 
بأنه ذو کم » ولا کان کل کم هو |ما « کل » » أو « بعض » أو 
١‏ لا شيء ٠‏ فإننا ننظر دائاً إلى المحمول في الحكم على أنه 
يصدق إما عل كل ٠‏ أو بعض ٠‏ أو لا شيء من الأفراد الذين 
تنطبى عليهم الصغة المعبر عنها بالملحمول . فالقضية ١‏ كل 
الناس أحياء » تدل إما على أن كل الناس هم كل الأحياء ء 
أي ان الناس هم وحدهم الأحياء » ولا حيّ إل الانسان » 
وإما عل أن كل الناس هم بعض الأحياء » أي أن ثم أحياء 
غير بني الإنسان . 


ر اجع تفصيل ذلك في کتابنا : 
والرياضي » ص٦۲۹‏ - ص۲۷۸ . 
مۇلفات ھاملتون 
On the Philosophy of the Unconditioned», in Edin-‏ « - 


burg Review, Vol. 1 (1829), 194- 221 


=~ Discussions on Philosophy and Litcrature, Education 


« المنطى الصوري 


and University Reform. London, 1952. 

- Lecturvs in Metaphysic and Logic, H. L. Mansel 
and John Veitch editors, 4 vol. Edinburgh and Bos- 
ton, 1859— 60 


مراجع 


- J.S. Mill: An Examinaton of Sir William Hamilton's 


هیاسالایي 


Philosophy, .2 vols., London, 1865. 

» J. H. Stirling: Sir William Hamilton, London— 1865 
- John Veitch: Hamilton. Philadelphia and Edinburgh, 
1882. 

- S. V. Rasmussen, The Philosophy of Sir William 
Hamilton. Copenhagen, 1925. 


هپیاس الاي 
Hippias d’Elée‏ 


ایلیا ؛ وکان لا یزال حیا في سنة ۳۹۹ ق. م. 


وتولی السقارة لبلده عدة مرات وأکثر التطراف ف 
بلاد اليونان معلا للخطابة والعلوم » مكتسبا الأموال الوفيرة 
عن هذا الطريق . 


وکان ذا اطلاع واسع على کل علوم عصره. وأنتج في 
کثیر من فروع العلم والادب . فالف قصائد مديح وماسي 
ومراڻي وخطباء کا قم بتدريس الحساب واهندسة والفلك 
والموسيقى . وكان قوي الذاكرة لدرجة أنه کان یستطیع آن 
يسرد خمسين اسا بعد سماعها لأول مرة . 


ومعظم معلوماتنا عنه ترجع إلى أفلاطون الذي جعله 
الملحاور الوحيد لسقراط في محاورتين » كن أدرجه بين 
المتحاورين في حاورة « برمنيدس ۲. 

وينسب إليه اكتشاف رياضي لوصح نسبته إلبه لامتاز 
عن سائر السوفسطائيينبأنه من العلهاء الرياضيين » وهذا 
الاكتشاف هو المنحنى المسمى ×ا٣اةإلةني‏ ر( الفاعل 
للتربيع ٠)‏ وکا یدل عليه اسمه اراد استخدامه في تربیع 
الدائرة » كا استخدمه أيفاً لتقسيم الزاوية إلى ثلائة أقسام 
متساوية أو لتقسيمها وفقاً ي خارج قمة 0ناة » لكن 
برقلس حين ذكر ذلك لم يث يشفع اسم « هبياس » بالنسبة : 

« الابليء؛ ٠١‏ بجعل الشك بحقيقة هبياس هذا الذي 

نسب إليه برقلس اختراع هذا النحنى . 

وبخلاف سائر السوفسطائيين لا يتهمه أفلاطون بإفساد 
الاخلاق او الدعوة إلى السلوك الرديء الشرير . 


رتمن(ادوردفون) 


o 


وقد ميزهپياس بين القانون وبين الطبيعة وجعل الأول 
في مقابل الثاني » ومجد الطبيعة في مقابل القانون لأسباب 
انسانية وأخحلاقية » ولیس لاسباب من الأنانية . وقال بما يشبه 
نظرية العقد الاجتماعي إذ قرر أن القوانين ترجع إلى ما يلائم 
الناس وكثيراً ما تعدّل » وينبغي ألا ينظر إليها على أنها تقدم 
مبادیء ومعاییر ثابتة للسلوك الانساني . 


ویذکرلنافلوطرخحس ( بحب ما أورده استوبیوس ۰ 
راجع شذرة رقم ١۱ء‏ ۱۷ ) أن هبياس قال ان الحسد 
حسدان : حسد صائب وحسد خاطىء . والحسد الأول هو 
الذي يشعر به الانسان حين يرى التشريف يناله الأشرار ؛ أا 
الحسد الخاطىء فهو الذي يستشعره الانسان حين يرى 
التشريف يناله أولو الفضل والأخيار . 


مراجع 
الشذرات الباقية من أقواله وأرائه موجودة في 

H. Diels und W. Kranz: Fragmente der Vorsokratiker, 
B. I. 10te Aufl. Berlin, 1961. 
- Mario Untersteiner: Die Sophisten, Engl. Transl. Ox- 
ford, 1954 
- Th. Heath: History of Greek Mathematics, Vol. F 
Oxford, 1921. 
= Pauly. Wissowa: Real - Enzyclopedia, S. V. 


هرتن ( ادورد فون ) 
Edward von Hartmann‏ 
فيلسوف الاي من أنصار شوبنہور. 
ولد قي برلین في ۲۳ فبرایر سنة ۱۸٤۲‏ وتوفي في 
fele‏ erاichاGrss‏ ف یونیو سنة ۱۹۰٩‏ وکان أبوه ضابطا في 
المدفعية البروسية . وهذا دحل ولده مدرسة المدفعية » لكنه 
أصيب في ساقه في سنة ۱۸۹١‏ بالاضافة إلى الام روماتزمية ما 
جعله يتخلل عن مهنته العسكرية» وبقي طوال حياته شبه 
عاجز . فانصرف إلى دراسة التاليف في الموسيقى والرسم لمدة 
عامين ؛ بعدها تحول إلى دراسة الفلسفة فأكبٌ عليها إكبابا 
شديداً . ثم اخذ في التأليف في الفلسفة » فأصدر كتابه الأول 
والرئيسي بعنوان « فلسقة اللاشعور » ف برلين سنة ۱۸١۹‏ » 


فوط شهرته في الأوساط الفلسفية . ومن ثم نشر عدة 

مؤلفات فيها توسع في بعض موضوعات كتابه الأول هذا أو 

عدّل في آرائه الأول » كا تناولت مسائل في الفلسفة 

والحضارة المعاصرة . وقل وفاته أصدر المجلد الأول من 

کتاب ذي ثمانية محلدات بعنوان : «موجز مذهب ف 

الفلسفة » ( سنة 1۹٠١4 - ۱۹١۷‏ ) ونشر الباقي بعد وفاته . 
فلسفته 


سعى ادورد فون هرتمن إلى تنمية فلسفة شوبنہور الي 
اعتنقها في اتجاه يقارب بينها وبين اهيجلية . وفد تأثر أيضاً 
بکنت وشلنج » حصوصا شلنج في مطلع فلسفته » وعنه أخذ 
فكرة اللاشعور . 

يرى فون هرتمن أن الحقيقة النهائية هي لاواعية » لكنها 
ليست کا فال شوبنہورء إرادة عمياء > بل الإرادة 
والأمتثال متضايفان . ويمكن القول إن المبداأ اللاواعي له 
وظیفتان متعاونتان: فبوصفه إرادة هو مؤول عن وجود 
العام ؛ وبوصفه مثالا هو مسؤول عن طبيعة العام . 

وعلى هذا النحو حاول فون هرتمن القيام بتوفيق 
بین شوبنهور وهیجل . لقد رأی أن الإرادة عند شوبنهور 
لا يكن أن تتح عالأاً غائيا» > کا رآی من 
ناحية أخرى ان التصور ٣ا8۲‏ عند هيجل لا يكن 
أن يتموضع في عام واقعي . وهذا فإن الحقيقة الواقعية 
النهاثية لا بد أن تكون إرادة ۋتضتزرا ) امتثالا ) ف آن معا . 
لكن لا ينتج عن هذا أن الحقيقة الوأقعية النهائية بجب أن 


نكون واعية . بل على العكس > ينبغي ان نأخذ هاهنا عن 
شلنج فكرة وجود تصور لا اع خلف الطبيعة . إن لعا 
أوجها عدة . إن الإرادة تکشف عن نفسھاء کا قال 


شوپنہور › ف الأ والشر لکن التصور اللاواعي ¢ کا قال 
شلنج في فلسفة الطبيعة » يتجلى في الغائية والتطور العقلي 
والتقدم نحو مزيد من الوعي . 

كذلك حاول التوفيق بن تشاؤم شوپنہور وتفاۋ ل 
ليتس . إن العام بوصفه إرادة يدعو إلى التشاؤم. لكن 
العام بوصفه تصورا يدعو إلى التفاؤ ل . لكن المطلق اللاواعي 
واحد . وهذا بنبغي التوفيق بین التشاؤ م . والتفاؤ ل. وي 
سبيل ذلك یعدل فون هرتمن من تحلیلات شوپنہور للذة حين 
نعتهابأنها سلبية » إذ يرى فون هرتمن أن بعض اللذات » مثل 
التامل في الجمال والنشاط العقلي امجابية . لكنه مع ذلك 
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يقر بان القدرة على التأم تزداد بقدر ما يزداد النمو العقلي ء 
والشاهد عل ذلك أن الشعوب البدائية والطبقات غير المتعلمة 
أكثر شعوراً بالسعادة من الشعوب المتحضرة والطبقات 
ا مئقفة . ولمذا فإن من الخطأ أن نتصور أن التقدم في الحضارة 
وي التطور العقلل بجلب معه الزيادة في السعادة . لقد ظن 
الوثنيون أن من الممكن تحصيل السعادة في هذا العالم . وهذا 
وهم . والمسيحيون قالوا إن تحصيل السعادة في هذا العام 
وهم ۰ ولمذا تطلعوا إلى تحقيقها في الساء » لكن هذا وهم 
أيضا . لكن الذين يرون أن تحقيق السعادة في الساء وهم هو 
الأخحر » يقعون في وهم ثالث هو الظن بان من الممكن تحقيق 
الجنة على الأرض عن طريق التقدم المستمر الذي لن ينتهي ؛ 
وهم في هذا يغقلون عن حقيقتين : الأول هي ان ازدياد 
الترف والنمو العقلي يزيد من القدرة على الألام . والثانية هي 
أن التقدم في الحضارة الادية والرفاهية بصحب بنسيان للقيم 
الروحية وباضمحلال العبقرية . 


وهذه الأوهام الثلائة هي في النهاية من صلع الميدا 
اللاواعي الذي يبدي عن خبثه من أجل الابقاء عل ذاته عل 
الدوام . لكن فون هرتن يتطلع إلى زمان يكون فيه ا لجنس 
البشري بعامة قد مى وعيه بالواقع إلى درجة أن محدث انتحار 
کون . لقد أخحطأاً شوپنهور حين زعم أن الفرد يكن أن يبلغ 
الفناء بواسطة انکار الذات والزهد ولکن المطلوب 6 هکذا 
یری فون هرعن - هو بلوغ أعلل درجة ممكنة من الوعي › إلى 
حد أن تدرك الإنسانية في النهاية حاقة الإرادة » فتنتحر » 
وبانتحارها تجلب نهابة العملية الكونية » إذ في ذلك الوقت 
تكون إرادة المطلق اللاواعي » المسؤ ولة عن وجود العام » فد 
انتقلت أو عوضعت ف الإنسانية £ وهکذا فإن انتحار 
الإنسانية سيؤدي إلى انتهاء العام 


لكن هذا الانتحار الكوني مشروط بالوصول إلى أعلى 
درجة من درحات الوعي وانتصار العقل على الإرادة ۰ وتلك 
هي الغاية التي مهدف إليها الطلق بوصفه ورا وعقلً ل 
واعياً . 


وقد ظن فون هرتمن أن كنت » ولیس شوبنہور هو 

الملهم لتشاؤمه ء لأنه يرى أن هذا العام ليس أسوا عالم 

ممكن » وذلك لأن الغائية اللانهائية الموجودة لدى اخرليات في 

العام تجعل منه أحسن عالم مكن . ومع ذلك فقد كان سيكون 
من الأفضل ألا يوجد العام بدا . 


هرتمن (ادوردفون) 


ویعتمد فون هرن في دفاعه عن تشاؤ مه على اعتبارات 
عصبية ونفسانية إلى جانب اعتبارات مستمدة من أحوال 
الإنسان في هذا العام الشقيّ . 

ويذهب إلى أن تشاؤمه هو الأساس الوحيد لقيام 
مذهب في الأخلاق » وأنه يوفر الأساس لنظرة غائية يكن 
تقدير الدين من خلاما . وني كتابه « ظاهريات الشعور 
الأخلاقي » ( برلين » سنة ۱۸۷۹ ) حاول أن يبي أن كل 
المحاولات السابقة لااد اساس للأخلاق ‏ مثل السعادة » أو 
المنفعة أو الديمقراطية الاجتماعية ‏ قد أحفقت كلها لأنبا لا 
تصدق عل الانسان والكون 

وعلل أساس هذه الفكرة » تحولت أخلاق التشاؤم 
عنده إلى دراما كونية للخلاص . إن هدف الدين المطلق في 
كل المستقبل بجحب أن يكون إنقاذ الله » بوصفه إرادة » من 


الام النزع المتضمن في عمله في الخلق . وجوهر المسيحية 


الحيوية يقوم » في نظره » في تشاؤمها من الدنيا الحاضرة . 
ويقرر فون هرتمن أن البروتستنتية الحرة هي المرحلة الخاثية 
الأخيرة للأخلاق المسيحية لأنها باعتناقها الإمان بالتقدم 
الاجتماعي قد سقطت في المرحلة الأولى من التفاؤل . 
مۈلفاتە 
« فلسفة اللاشعور» 
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« ظاهريات الوعى (الضميم) الأخلاقى » 
Phãnomenologie des sittlichen Bewusstsein, 1879‏ . 
« الوعي الديني للإانسانية » 
-Das religiöse Bewusstsein der Menschheit, 1881‏ 
« ديانة الر وح»› 
Die Religion des Geistes, 1882.‏ - 
« فلسفة الحميل » 
Philosophie des Schönen. 1887‏ - 
۾ علم الحمال الالمان منذ كنت » 
Die deutsche Acsthetik seit Kant, 1886.‏ - 
« مڏهب المقولات ,1896 Kategorienlchre, 3 Bde.‏ - 
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هرتن(نقولاي) 


و علم النفس الحديث › 

Die moderne ‘Psychologie, 1901‏ - 
« النظرة في العام عند الفزياء الحديثة » 

- Die Weltanschauung der modernen Physik, 1902 

« مشكلة الحياة » 

- Das Problem des Lebens, 1906. 
. مجلدات‎ ۸ »٠ موجز مذهب في الفلسفة‎ « 
- System der Philosophie in Grundriss, 8 Bde, 1906 - 9. 
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هرتمن ( نقولاي ) 

فيلسوف الاي » منشىء لانطولوجيا واقعية . 

ولد في رجا ( ي لتفيا » من دول بحر البلطيق ) في ۲۰ 
فبرایر سنة ۱۸۸۲ وتوفي في جيتنجن ( ألمانيا الغربية ) في ٩‏ 
أکتوبر سنةَ ۱۹0١۰‏ . تعلم ف سان بطرسبرج ۰ ودوربات 
٤ Dorpat‏ وجامعة ماربورج ( الانيا ) . وصار في سنة 1۹۰۹ 
مدرساً مساعداً في ماربورج » ثم صار أستاذاً ي ماربورج في 
أسنة ۱۹۲١‏ الى سنة +۱۹۲١‏ واستاذا في کيلين (کولونيا) في 
سنة ۱۹۲۰ الى سنة ۱۹۳١‏ ثم استاذاً في جامعة برلین في سنة 


۱ ٿم أستاذاً في جامعة جيننجن في سنة حتی وفاته 
سنة ۱١١١‏ ., 


تورع انتاج نقولاي هرتمن بين تاريخ الفلسفة › 
وبخاصة الألمانية ¢ ومؤلفاته الخاصة التي أودع فيها مذهبه ا 
وقد بدا حياته الفلسفية بالتاثر بالفلسفة السائدة في 
عصره آنذاك ‏ أواخر القرن التاسع عشر والعقد الأول من 
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القرن العشرين - وهي الكنتية الجديدة » مثلة خصوصاً في 
هرمن کوهن وباول ناتورب . ویتجلى هذا التأثر في کتابه 
الأول « منطق الوجود عند أفلاطون» ( جيسن » سنة 
۹ ,)). فهو فيه يسر الصور الافلاطونية بأنها فروض 
مطلقة » بالمعنى الكنتي الجديد ء أعني : مواقف أساسية 
يتخذها الفكر في تكوينه وفهمه للحقيقة الواقعية . 

لكنه ما لبث أن انصرف عن الفلسفة الكنتية الجديدة » 
وبدأ يشق طريقه الخاص » وكان ذلك بتأثیر ظاهریات ادموند 
هسرل » حی انتهی الى مذهبه الخاص القائم علل الأبوريات 
( الأبوريا : هي أن يكون الانسان بإزاء موقفين متعارضين » 
وكلاهما وجيه » في الاجابة عن مشكلة واحدة )» والمؤدي إلى 
انطولوجيا واقعية » فيها تعالج كل المشاكل الفلسفية ء با في 
ذلك نظرية المعرفة » على أساس أنها مشاكل وجود -كداء؟ 
مادام . والفكرة الرئيسية في مذهبه هذا هي النظر الى 
الوجود على أنه مؤلّف من طبقات عهناءاطء؟ هي : 
اللاعضوي » العضوي » التقسي ٠‏ الروحي . وطريق 
المعرفة يقوم في تحليل المقرلات ( وهي تحدیدات أساسية 
للوجود مثل الزمان » والمكان والكيف والكم » والباطن 
والظاهر الخ )» وكل طبقة من هذه الطبقات $۸٤١‏ 
وعلاقاتها المبادلة . وإلى جانب محال الوجود الواقعي» ولكنه 
لیس تابعاً له . يوجد جال الوجود المثالي » أعني الوجود 
الرياضي والقيم المثالية التي ينبغي أن ينظر إليها على أنها ذات 
حقيقة موضوعية مثل الوجود الواقعي 


وينتقل هرتمن من دراسة مبادىء الوجود الكلية » مثل 
الوحدة والكثرة . البقاء والتغير » إلى الانطولوجيات 
الإقليمية » أعني إلى تحليل المقولات الخاصة بالوجود 
اللاعضوي » والوجود العضوي › الخ . وانطولوجیته تنخذ 
شكل تحليل فينومينولوجي للمقولات التمثلة في الموجودات 
المعطاة في التجربة . 

والموقف الرئيسي في فلسفة هرمن هر الكشف عن 
قوانين تركيب العام الواقعي . وني رأي هرعن أن الفلسفة 
التقليدية أخطات في هذا خطاً كبيرا ء وذلك على نحوين : 
مرة اعتقدت الفلسفة أنها أمام عرجة جذرية هي : إما الإقرار 
بجعرفة للوجود مطلقة ‏ أو افتراض الجهل التام بالأشياء في 
ذاتها . وفي الحالة الأخيرة تنكر إمكان معرفة الوجود 
الموضوعية بوجه عام » وفي الحالة الأولى نصل إلى مذاهب 
مينافيزيقية مغلقة نرفض كل لا معقولية للوجود وترى أن من 
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الممكن إدراك كلية الموجود » من حيث البداأ . وهكذا اأغفلت 
حالة وسطی ثالثة هي ادراك الموجود إدراكاً تصوریاً جزیاً مع 
اعتبار الباقي اللامتناهمي غبر معقول . 


والنحو الثاني من الخطأً هو نقل المقولات } المبادىء) 
من میدان إلى میدان آخر غير مجانس له > مثا : تطبيق 
المبادىء الميكانيكية على حياة المجتمع والدولة » أو بالعكس : 
تطبيتق التراكيب النفسية الروحية على عالم الحمادات . ومذا 
ينبغي التغلب على هذا التجاوز المغولي للحدود بواسطة تحليل 
دفیق› مع الإبقاء عل المقولات ف مجاها النسي لکل میدان 
أحذت منه في البداية . هنالك ينتج عن وجه نظر الانطولو جیا 
النقدية تقسيم معقد لمجموع الموجود » غير ذلك الوارد في 
الصيغ التوحيدية الموجودة في الميتافيزيقا التقليدية . 

والُعْرفة تنتسب إلى أعلى الطبقات المعروفة لنا » أعني 
طبقة الروح . ومذا فانه لا تنيسر معرفة ماهية المعرفة إلا 
بواسطة انطولوجيا الوجود الروحي . 

وعلى نظرية المعرفة أن تهىء الأساس لكل بحث 
أنطولوجي » لكنہا لن تجد غايتها إلا في إطار أنطولوجيا 
الوجود الروحي 
١‏ - ميتافيزيقا المعرفة 

قلنا إن نقولاي هرعن کان في مطلع حياته من أنصار 
الكنتية الحديدة . لكنه بعد ذلك تلقى تأثيرات عديدة من 
الفينومينولوجيا » ثم حاول بواسطة دراسات عميقة في تاریخ 
الفلسفة في الغرب بحث مناهج خصبة ‏ مثل منهج الأبوريات 
مم4 عند أرسطو وديالكتيك هیجل - بعد تحدید ها . 


رف اغ كلس من اتر الك جني ا وع 
ميتافيزيقا المعرفة . فيا الكنتية الجديدة تنكر وجود موجود 
مستقل عن الذات وعال على الشعور ء وتقرر بالتالي أن كل 
معرفة هي من نتاج الموضوع بواسطة الذات » حاول هرن 
أن يٻين ان ماهية المعرفة إنا تقوم لا في انتاج dê Jب Erzeugen‏ 
إدراك ١۴ءءه۲۴٤‏ موجود قائم بذاته مستقل عن المعرفة . 

وقد تأدى به إلى هذا الموقف تأثره بالفينومينولوجيا . إن 
ما ينبغي أن يكون اساسا للأبحاث ليس قضية واحدة نة 
مشل الكوجيتو الديكارقي » بل قاعدة للظواهر تكون أوسع ما 
يکن أن تكون . فإن تعدد الظواهر يوجد معیاراً متبادل جاه 
الانحرافات عن الطريق القويم . ومذا بجحب أن تكون 


هرعن (نقولاي) 


الخطوة الأولى في البحث هي ظاهريات ( فينومينولوجيا ) 
للمعرفة . لكن الأمر لا ينتهي عند هذا الحد . بل هو ينقد 
نقداً حاداً أنصار الظاهريات الذين يظنون أنهم يستطيعون أن 
يحلوا المشاكل بواسطة منهجهم الظاهرياي . إن انمج 
الظاهرياق ليس قادرا على وضع المشاكل » فبالاحرى لا 
يستطيع حل المشاكل . ذلك إن الفينومينولوجيا لا تستطيع أن 
تفعل أكثر من أن تصف الظواهر المحضة . وذلك من ناحية 
أية وجهة نظر فلسفية O aE‏ 
ينظر إلى الأمور من وجهة aE Sea‏ 
المشاكل . وذا السبب ينبغي البده بصياغة المشاكل . 

ما لا تستطیعه افو 


وهنا يأخذ هرتمن بمنهج أرسطو في الأبوريات ؛ إذ وجد 
فيه قق الخطوة الثانية للبحث في مشكلة المعرفة . إن 
المشاكل تتلقف الحلول . وهذا ما تعمل عل تحقيقه نظرية 
المعرفة الت هي الخطوة الثالثة والأخيرة في ميتافيزيقا المعرفة . 
رین لو ارآ ا 
دائ حلولا مناسبة » فمثل هذا الادعاء حکم سابق عقلل 
ومن هنا يقنع هرتمن بإثارة المشاكل أحياناً > أولى من 2 
لامجاد الحلول « ٻأي ثمن ». وني نفس الوقت حاول أن 
يتعمق بحث الباقي اللامعقول » أي ما هو « ميتافيزيقي » في 
المعرفة . 
وني كل معرفة توجد ذات عارفة في مقابل موضوع 
معروف . لکن الموضوع لا يدخل في نطاق الذات بکونه صار 
معروفاً » بل يبقى دائا عالياً تجاه الذات . ذا يجب على 
الذات أن تترك نطاقها الخاص ا ( أي أن تعلو) ابتغاء 
إدراك الموضوع ؛ لكن عليها بعد ذلك أن تعود إلى نطاقها كي 
ا بالموضوع . ولمذا فإن ادراك الموضوع لا يكن أن 
يتم إلا بفضل صورة ة للموضوع تنطبع ف الذات . غر أن 
الورة تفسها لا تکون اول مشسوراً ا > لأن المعرفة جب أن 
تتوافق اما مع الموجود . وهذه الواقعة تنفذ 8 حايثة 
الظواهر » فإلى الظواهر المحايثة اللشعور تنتسب المعرفة 
بوصفها ظاهرة نافذة في هذه المحايثة . فمثلاًإذا فكرت في 
اجبل س فإن لدي في شعوري صورة امتثال له » لکنني لا 
أفكر في هذا الامتثال ٠‏ وإنغا أفكر قي الحبل س الموجود . ومن 
هنا يقول هرعن إن الموضوع القصدي intentional‏ يعيش من 
« رعاية الفعل »ء ولكن الوجود يقوم مستقلا عنه . 
وللمعرفة نوعان : المعرفة البعدية» وهي التي نیدامن 


هرن (نفولاي) 


الجزئيات ¢ والمعرفة القبلية وهي مستقلة عن الجزئيات . وفي 
کلا النوعين یکون المرضوع قاثاً ف ذاته ومستقلا عن درجة 
معرفته . ومن هذا يتجل أن الموجود هو أكثر من الموضوع 
المدرك وهذا الحزء عينه المتموضع )ا يطلب معرفته يسمبه 
هرمن الموضوع العالي ١ a‏ کا يسمي الخد 
القائم بينه وبين الحزء المعروف : حدَ التموضع-٩0)ء‏ زط0 
مع . فإذا بدأت الذات تحاول معرفته » ينعا علم 
اللاعلم Î « Wissen des Nichtwissens e‏ وضع المشاكل »› 
الذي هو تصدَي المعرفة للامعروف . وينجم عن هذا محاولة 
الذات لإدراك جزء أكبر من الموضوع » أي بتجاوز حد 
التموضعم . لكن قد بحدث أن تصطدم هذه المحاولة بحدود 
لا يكن اقتحامها أو تجاوزها : حد امكان المعرفة أو حدّ 
إمكان التموضع . ووراء حد إمكان المعرفة يقوم المعقول 
العالي eاransinteligib"‏ أو اللامعقول . واللامعقول يلعب 
دوراً رثيسياً في معا لحة هرتمن لمشكلة المعرفة . وهو يستند إليه 
في حجته الحاسمة ضد مذهب كنت . 

وبا لجملة فإن المعرفة عمكنة » لأن العارف والمعروف 
كليها موجود » وما بهذه الثابة عضوان في نغس العام » 
وهذا تتحدد الذات بالموضوع . وأيضاً المعرفة مكنة لان 
القوانين التي تسود مجرى العام الواقعي هي التي تعمل في 
مضمونات التفكرر . بيد أن علو ا لموضوع المعروف في مواجهة 
الوعي العارف لن يزول عن هذا الطريق » بل يبقى هذا 
العلو في حالة المعرفة الدقيقة . ولهذا السبب لا يوجد معيار 
مطلق للحقيقة » لأن البنية تتناول دائ مضمونات الوعي 
فقط . 


۲ - بناء الوجود 

ينقسم الوجود إلى المزدوجات المتقابلة التالية : الآنية - 
كيفية الوجود - «اعءه5-«iعئة؛‏ الوجود المخالي - الوجود 
الواقعي . 

وفيا يتعلق بالعلاقة بين المتقابلة الأولى ‏ والثانية » 
یقرر هرتن أن کي كيفية الموجود لا تكترث للمزدوجة المتقابلة : 
المثالية والواقعية . فالوجود المستدير لكرة يتوي لدیه أن 
يتعلق الأمر بكرة مادية أو بكرة مثالية هندسية . وهذا يكن 
المرء أن يتحدث عن « كيفية الوجود» بوجه عام أو في 
« كيفية الوجود الحيادية ». وینتج عن هذا أن الثقل الوجودي 
للتقابل بين الثالي والوافعي يقع كله على جانب الآنية . إنه لا 


of. 


يوجد آنية حيادية » وإنا الآنية هي دائ إما وافعية أو مثالية . 

والعلاقة بين الأنية وكيفية الوجود مترابطة › 2 
لا يوجد موجود له الآنية فقط ولا يكشف عن أية كيفية 
وجود » وكل كيفية وجود مرتبطة بانية . أما الوجود الحالي 
والوجود الواقعي فبينهما انفغصال جذري : إما واقعي » وإما 
مثالي » ولا جمع بينها . 

والتقابل بين الأآنية وكيفية الوجود ليس تقابلا مطلقاً ¢ 
بل نسبي انطولوجي . فمثلا كيفية وجود كرة حمراء هي آنية 
الحمرة فيهاٍ . وبالە كس : كل آنية لشيء ما هي كيفية وجود 
لأخحرء مثلا : آنية الغْصن هي كيفية وجود الشجرة » وآنية 
الشجرة هي كيفية وجود الغابة » الخ . 


وليس من السهل تحديد الوجود ال مالي والوجود 
الواقعي . وكل ما نستطيعه هو أن نقول إن الواقعي هو 
الفردي > وما حدث مرة » والزماني » المحاضعم لعملية 
الصيرورة ؛ ا ا لمخالي فهو » عل عكس ذلك : العام » 
المجرد من الزمان ء الأبدي الأزلي » غير الخاضع للتغير . 
وليس المثالي هو المنطقي ( أي القائم في الذهن دون الواقع ٠)‏ 
بل المثالي موجود وجوداً قا . والدليل عل ذلك أن العام 
الماذي بخضع لقوانين رياضية . 


ومن حیٹ الأحوال الوجودية Seinsmodi‏ بمیز هرعن 

: الامكان » والواقع » والضرورة - تماما كما فعل أرسطو 
ومن بعده e‏ وكنْت. . ویشرح هرن هذه المقرلات 
الثلاث هكذا : 


1 الضرورة على نوعين: 

أ ضرورة الماهية la as Wesensnotwendigkeit‏ 
يملكه الشيء على أساس بنيته الالية . وهذه مقولة إضافية 
01ا » تسيطر على الارتباط فقط . لا عل الأعضاء 
الأول . 

ب - وضرورة الواقعم وهي حالة تبعية في' العملية 
الزمانية » وهي أشملٍ من الارتباط اللي لأنه يوجد أيضاً 
حديدات واقعية غير علية . 

8 والإمكان عل ثلاثة أنواع : 

أ جرد الآمكان «iمء‏ c1ناعةص‏ -ئیها8 » وهو إمكان 


الوجود والعدم » ولمذا يمكن نعته بأنه الإمكان الخفصل › أو 
لإمكان indifferente Möglichkeit ell‏ . 


o1 


هرن (نفولاې) 


ب- إمكان‌الماهية أو الإمكان الثالي ويقوم على عدم 


ج الامكان الواقعي أو إمكان الواقع -1ءناعة"!aءR‏ 
#٤‏ وهو الذي يفترض مقدماً توافر شروط التحقيق بالفعل » 
توافرها كلها . فمثلاً الكرة المندسية التامة خالية من 
التناقض ¢ وبالتالي مكنة مثالة ؛ لكنها من الناحية الوافعية 
بعيدة عن إمكان التحقيق . 

۴- والواقع هو على ضربين : 

aب وبقصد‎ Wesenswirklichkeit الواقعم الماهوي‎ z 
. القيام في النطاق الثالي بوجه عام‎ 

ب - الواقع الحقيقي ۲٤۲۸ءا‏ )ءس[ةه۴ وهو المعطى لنا 
مباشرة من أحوال الوجود » لكنه من حيث التصور يصعب 
وصفه جداً . ولا يستطيع المره أن يشير هاهنا إلا إلى صلابة 
الأحداث ٤‏ والمصير 

والواقع وعدم الواقع أمران مطلقان » أي أنها 
منفصلان عن كل ارتباط » بعكس سائر الأحوال إذ هذه 
تکشف عن طابع إضافي 21 زاء . 

ويقرر هرتمن الصلات التالية القائمة بين سائر الأحوال 
الوجودية : 

١‏ لا توجد حال حقيقية لا تكترث حالة أخرى 

كل الأحوال الحقيقية الايجابية (الإمكان .الواقعء 
الضرورة ) تستبعد عنها كل الأحوال السلبية (عدم 
الإمكان » عدم الواقع » الصدفة ). ومن ثم تنشأ قوانين 
مختلفة تتسم بالمغارقة » مثال ذلك : وجود ما ليس بواقعي هو 

۳ كل الأحوال الحقيقية أله»!ةء۸ الابجابية يتضمر 
بعضها بعضاً » شأنها شأن الأحوال الحقيقية السلبية . 


۳ فلسفة الروح ر( العقل ) 
والطبفة الروحية ( العقلية ) ثل أعلل درجات وجود 
الحقيقي الواقعي . وما دام كذلك فهو لا ينحصر في عا 
الوعي ( الشعور ). ذلك لأن أحداث الشعور مرتبطة دائا 
بأفراد » بين المضمونات الروحية ( العقلية ) ليست كذلك . 
والروح ( العقل ) الشخصية هي أول ما يتجلى للنظرة 
الساذجة . فهنا الوحدات الروحية ( العقلية ) هي الأمخاص 


الفردة . والعلاقة الرئيسية لمذه الروح هي التحرر من 
الاندماج في الخريزة والبيئة المحيطة . 

والروح الموضوعية هي الأخرى حقيقة حية » 
رهي تتجاوز الأرواح ( العقول ) الفردية. وهي نتجلى 
اول لللظر التاريجي . وهي تعلو عل دائرة 
الوجود الحيوي البسيط . وحياتها تتحقق في مجالات 
مثل : اللغة » الأخلاق القائمة » الأخلاق الحقةء القانون 
السائد » حالة العلم » أشكال التربية والتكوين الفكري › 
الاتجاهات الفنية » والنظرات في العام السائدة بين الناس . 
وينتسب إلى كل مضمون من هذه المضمونات الروحية 
( العقلية ) طريقة خاصة به في التجربة » والنمؤ » والتحصيل 
عند أفراد الإنسانية والروح الموضوعية تقوم في علاقة فريدة 
من الوجود الأعلى تجاه الارواح ( العقول ) الفردية : إنها حيا 
فيهم وحدهم ولا يحملها غبرهم » لكنها مع ذلك تشکلهم 
من جديد حين تسيطر عليهم . 

وفي تحليلنا للعلاقة بين الروح الشخصية والروح 
الموضوعية ينبغي أن نراعي ثلاثة أمور : 

» الأول أن الروح الموضوعية لا تورث » بل تقل‎ - ١ 
أعني أن الافراد لا يحصلون على المضمون الروحي للماضي‎ 
بمجرد الميلاد » بل إن عليهم أن يكتسبوه خلال حياتيم‎ 
وبإرادتهم ؛‎ 


۲ - والثاني أن الروح الموضوعية ليس لديا وعي ولا 
شخصية » على الرغم من هذه الواقعه ألا وهي أنها» 
بوصفها روح الشعب» تملك فردية تجاه سائر أرواح الشعوب 
الأاحرى . 

۴ وینتج عن کون الرئځ الموضوعية ليست ذاتاً ا 
وعي » انبا لا تجد نمثي واعباً ها إلا في الافراد . لكن الفرد 
ناقص جداً» لانه لا کن أي ميدان من ميادين الروح 
الموضوعية أن يتحقق - ولا تقريبياً - في وعي واحد : إذ لا 
يمكن إنساناً فرداً أن بحيط بمضمون كل العلم في عصره » 
وهكذا الأمر في سائر ميادين نشاط الروح الموضوعية . ولمذا 
فإنه في ميدان الحياة الاجتماعية السياسة ينشأ عن هذا موقف 
كارث . فإن الشؤون العامة جب أن تدبر » ومن لحظة إلى 
لحظة لا بد من تسوية المسائل العامة » وحل النزاعات » وسدّ 
الذرائم > ومن أجل هذا لا بد من قرارات وأفعال . لکن لا 
يستطيع القيام بهذا إلا وعي واحد . فلا كانت الروح العامة 


(هر نن (نقولاي) 


تفتقر إلى الوعي » فلا بد أن ين ينبثق الوعي الفرد كوعي نائب 
عنہا . لكن الانسان الفرد لا بمكنه أبدا أن يعض عن الوعي 
الشامل الَْمّر إليه . إنه ليس كفءاً للوفاء طالب الروح 
الموضوعية › إذ لا يستطيع أي عقل انساني أن يشمل بنظره 
كل الوقف السياسي » كا بيط بالموقف في حياته 
الشخصية . 


ويرى هرتن أن من بين الأخطاء الرئيسية التي وقع فيها 
هيجل أنه اعتبر حقاً وجوهرياً في الحياة الروحية ما كان يوماً ذا 
قيمة عامة ؛ ذلك لانه بذلك غفل عن هذه الواقعة وهي أن 
الروح الموضوعية قد وقعت آحیاناً ف ضلالات . هذا پنبغي 
أن نعتبر تحليل ما ليس صحيحاً في الحياة الروحية جزءاً مهاً 
من فلسفة الوجود الروحي . 

والروح المتموضعة ء6 iver)‏ )زا ل هي 
الصورة الثالثة من صور الوجود إلى جانب الروح الشخصية › 
والروح الموضوعية 4 وهذه الروح المحمرضعة تشمل 
التموضعات الصادرة عن الروح ٠‏ مثل : القانون المسنون 
المعرفة العلمية المسجلة قول وکتابةٌ ۰ العمل الفني “ الخ . 
وبين الروح الشخصية والروح الموضوعية روح حية » فإن 
الروح المتموضعة ليست حية . ذلك لأن الأساس الراقعي 

( الورق المطبوع » الحجر المشغول ) ليس روحياًء بل هو 

مادة . 

وکل روح تاربخية : والماضي یکن أن یکون صامتاً في 
داخل الحاضر » كا هي الحال في الأعراف الماضية » وأشكال 
اللغة » والميول الأحلاقية » الخ › فهي حي فينا › دون ان 


٤‏ فلسفة القيم 
وعني هرمن بفلسفة القيم عنابة بالغةء خصوصاً القيم 
الأخلاقية . 


يرى هرتن أن القيم الأخلافية هي قيم أشخاص وقيم 
أفعال » وليست قيم أشياء . إذ هي تتعلق بالنية › والفعل 
والإرادة . وعليها يتوقف الاحترام وعدم الاحترام » والشعور 
بالمسؤولية » والشعور بالخطيئة . إن القيمة الأخلاقية تتعلق 
بالشخص أو باحد أفعاله : فالاستقامة » والاخحلاق » 
والثقة » والأمانة ء وروح البذل وروح التضحية تحمل في 
داخلها قيمتها الأخلاقية . 


وللقيم الأخلاقية استقلال ذا . ويلاحظ أنها تتسم 
بالمات التالية ¡ , 

أ ) القيمة الأخلاقية هى » بالتوسط » قيمة خير . 
وتبعاً لذلك فهي نسبة إلى ذات . فاخلاص الواحد خي 
للاخر ء والثقة خير لمن يفيد منها » والمحبة خير للمحبوب » 
والصدافة خير للصديق . ومع ذلك فإن القيمة الأخلاقية 
تكفي نفسها بنفسها : إذ تبقى قيمة » بغض النظر عن كونها 
ستفيد خيرأ للغير . إنها قيمة للشخص » قيمة لسلوكه . 

ب ) والقيمة الأخلافية تتصد شخصاً أو جاعة من 
الأشخاص . وسواء أكنا بإزاء نة أم فعل » فإن موضوع 
سلوك الشخص هر دائ شخص من جديد . فالفعل يتعلق يتعلق 
بالاشخاص Y‏ بالأشياء ٤‏ والنية تستهدف أشخاماً 0 
أشياء . وهذه النسبية إلى شخص الغير تقوم في تركيب القيمة 
الاخلاقية هي نفسها . فقيمة الخير الموجود في الإخلاص 
لشخص اخر تقوم على الثفة التي يستشعرها الشخص نفسه 
وثبات نیته . وهاتان القيمتان ليستا متطابقتين » فان يضع 
المرء ثقته فيمن يثق فيه » هذا يتعلق بسلوك الأول » لكن 
الإحلاص هو سلوك للموثرق فيه . 

ج) وثالفاً : توجه نسبة للقيمة تجاه الذات » لأنه 
توجد علافة بين القيمة وحاملها . والقيمة المعينة لا تتعلق 
باي حامل كان : فم علاقة جوهرية بين كليها : وهكذا فإن 

فيم الأشياء تعلق بالأشياء » والقيّم الحيوية تتعلق بالأحياء ء 
ا الأحلاقية › بالذوات الشخصية . فلا يقدر عل 
السلوك مسلكاً أخلاقاً إلا الذات التي يمكنها أن تريدء 
وتفعل » وتضع لنفسها غايات » وتتابعها » وما مقاصد » 


وتشعر بقیم . 

والقيم الأخلاقية ترتبط بالشخص کله لا بهذا الفعل 
أو ذاك من أفعاله > لان الشخص بكُلّه هومن وراء كل واحد 
من هذه الأفعال : 

وواضح من هذا أن هرمن يأخذ بمذهب ماکس شيلر 
في القيم . 
مؤلفاته الريية 


ه منطق الوجود عند أفلاطون » 
Platos Logik des Seins. Giessen, 1909.‏ - 
د ميتافيزيقا العرفة » 
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هرقلیطلس 


- Grundzüge einer Metaphysik des Erkenntnis, Berlin, 
1925. 
الأخلاق».‎ « 
- Ethik, Berlin, 1926. 
> فلفة المغالية الال مانية‎ « 
- Die Philosophie des deutschen [dealismus, I. Bd. 
Berlin, 1923, II1. Bd. Berlin, 1929. 
» أرسطو وهيجل‎ « 
- Aristoteles und Hegel. Erfurt, 1933. 
» مشكلة الوجود الروحي‎ « 
- Das Prolem des geistigen Seins, Berlin, 1933. 
نحو تأاسيس الانطرلوجيا»‎ « 
- Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin, 1935 
0 الامكان والوا اقع‎ « 
-Möglichkeit und Wirkilchkeit, Berlin, 1938 
» و بناء العام الحقيقي‎ 
- Der Aufbau der realen Welt, Berlin, 1940 
» فلسفة الطيعة‎ « 
- Philosophie der Natur, Berlin, 1950 
» المؤلفات الصغرى‎ « 
- Kleinere Schriften, 3 Bde, Berlin 1955 — 1957— 1958 
مراجع‎ 
- H. Heimsoeth: N. Hartmann. Der Denker und sein 
Werk. Göttingen, 1952 
- H. Hülsmann: Die Methode in der Philosophie N. 
Hartmanns. Düsseldorf, 1959, 


- S. Breton: L'être spirituel. Rechcerchessur la Philo- 
sophie de N. Hartmann. Lyon- Paris, 1962. 


هرقلیطس 
Heraclitus‏ 
الدائم . 
من الصعب أن نحدد بالدقة تاريخ حياة هرقليطس ؛ 
والراجح آنه ازدهر ( أي کان قي الأربعين من عمره ) حوالي 


سنة ٠٠٠‏ ق. م. ولا نعرف عن حياته غير أنه كان من الأسرة 
المالكة في مدينة أفسوس ( بأسيا الصغرى). وما عدا ذلك 
من آساطر يبدو أنه مأخوذ من أقواله . فوصفه بأنه کان یعرف 
بلقب « الفيلسوف الباكي » إنما هو سوء تأويل لما نسب إليه 
اوفرسطس من «مالنخوليا»» وكانت تطلق انذاك لا عل 
الأحزان بل على « الاندفاع». لکن شاع في العصر القديم 
القول بان ديفريطس كان «يضحك» من حاقة بني 
الإنات بنا کان هیر فی پیک ا فعس 
مقريطس بالفيلسوف الضاحك. وهرقليطس بالفيلسوف 
الباكي . 

كان هرقليطس إذن من أسرة ملكية » ومن هنا تتجلى 
ارستقراطيته » وكبرياؤه. وهناك نادرة تقول إنه كان يلعب 
النرد ذات يوم مع الصبيان » فسأله الناس لاذا تفعل ذلك » 
فأجابهم : « وما يدهشكم في هذا أا الأغبياء ؟ اليس هذا 
أفضل من اللعب بالسياسة معكم ؟! » ( ذيوجانس الائرسي 
۹ ۴). ومن أقواله ني هذا المجال : « الرجل الواحد في 
نظري يكون ألف رجل » إذا كان هو الأفضلي » ( شذرة رقم 
4 وقال أيضاً : « إن من القانون أيضاً أن يطيع المرء 
نصيحة شخص واحد » ( شذرة رقم ۳۳ ). 

وکان یکره الآراء القائلة بالمساواة بين الناس . قال : 
« إن على كل رجل ناضج من أهالي أفسوس أن يشنق نقسه 
ويترك المدينة للأولاد ؛ لأن امل أفسوس نفوا هرمودورس 
الذي كان أفضلهم جيعاً » قائلين : « لا يتغوقن أحدٌ بينناء 
وإذا تفوق فليكن ذلك ئي مکان آخر وبين اناس آخرين » 
(شذرة رقم ٠١١‏ ). 


كذلك اشتهر هرقليطس بالغموض» فقيل عنه : 
و الفيلسوف الغامض »> وشاع هذا القول في كل العصر 
اليوناني والروماني . والسبب في ذلك أنه کان يطيب له 
المفارقات والاقوال الشاذة » وكان يعبر عنها بلغة مجازية أو 
رمزية . ومن هنا لقبه تبمون الفليوسي ( القرن الثالث ق. م ) 
بلقب« صاحب الألغاز ٠‏ . ویقول عنه أفلوطین : « کان یتکلم 
بالتشبیهات » ولا یعنی بإیضاح مقصوده ‏ ربا لأنه کان من 
رايه أن علينا آن بحث في داخل نفوسنا کا ببحٹ هو بنجأح » 
(ء التساعات (A: ١‏ 

وکان يزدري غالبية الناس . يدل عل ذلك بعض 
أقواله التالية : 9 SSE‏ 


şe ر‎ 


هرقليطس 


شذرة :١‏ « أناس اخرون لا يعلمون ما يقعلون وهم 
یقظی » تماما کا ینسون ما یفعلون وهم نیام » 

شذرة ۱۷ : ١‏ كثيرون لا يفهمون مثل هذه الأمورء 
بل کل الذين عثروا بها » ولا بحفظونها غير أنهم تعلموها ؛ 
يبدون لانفسهم أنہم بحفظونها» . 

شذرة ۴٤‏ : «الحمقى حين يسمعون يكونون مثل 
الصَمّ . والثل يصفهم فيقول : رغم أنہم حَاضرون هم 
غائبون ) . 

شذرة  :4‏ الحمير يفضلون سقط المتاع على الذهب» 


شذرة ۹۷: « الكلاب تنح في وجه کل من لا 
تعرفه ). 
شذرة ۷۸ : ٠‏ الطبيعة الانسانية لا بصيرة اء أما 


الطبيعة الإية فبصيرة » 

شذرة ۷4: « الرجل طفل في أعين الإله » كا أن 
الطفل طفل في عيني الرجل » 

شذرة ۸۳ : «أحكم الئاس يبدو قرداً إذا ما قورن 
بالل : : في الحكمة والحمال وسائر الأمور». 

شذرة :٠٠۲‏ « في نظر الله كل الأمور جيلة وحسنة 
وعادلة » لكن الناس زعموا أن بعضها غير عادلة وبعضها 
الآخر عادلة ». 


وكان هرقليطس يعتقد أنه امتلك ناصية الحقيقة 
الأبدية » وأنه لم يأخذ عن أحد من المغكرين السابقين » بل 
فکر بنفسه وتعلم کل شيء من نفسه » ( ذیوجانس اللائرسي 
4 ). 

ومن نظرياته الفلسفية الرئيسية القول باللوغوس 
5ا . وفي مستهل کتابه يؤ کد وجود هذا اللوغوس . ماذا 
يعني باللوغوس ؟ 

يدو أنه في بعض الشذرات يقصد باللوغوس معنى 
خاصاً ؛ لکنه في سائر الشذرات يستعمله بالمعفى الال 
فهو یستعمله بمعنی حاص حین یقول E‏ 
للوغوس » ( شذرة ١‏ ) وحين يقول : « إن اللوغوس يرتب 
کل الأشياء» (شذرة ۷۲ ). لكنه يستعمله بالمعنى الجاري 
- أي بعنى : القول» في الشذرات التالية : 

شذرة ٠١۸‏ : « لا أحد ممن سمعت أقوالهم )۸0,0 قد 
أنجز هذا . 

شذرة ۸۷ : « الأحمق يتهيّج لاي قول ۸0٩‏ » . 


ort 


لكن المعنى الخاص يدل عند هرقليطس على العقل 
الانساني » وعلى المبدأ الذي يحكم العام » أو القانون الذي 
وفقاً له يترتب العام . وهذا اللوغوس شامل سائد في کل 
الكون . لكنه يتصوره نضوزاً ماد » أي على أنه کيان مادي 
من عنصر النار » لأنه يقول إن كل الأشياء متحولة من النار 
فالمظهر المادي للوغوس هو النار . ولمذا فإن العقل الإهي في 
أصفى أحواله حار وجاف . والنار في نظره تمل أعلى وأصفى 
أشكال الادة » ومنها يتكون العقل والروح . لكن كا يقول 

يحي النحوي ( في شرحه على «في التفس» لأرسطوء 
i‏ س٠۲):‏ « هو لا يعني بالنار : اللهيب ؛ بل النار 
اسم أطلقه على البخار الحاف» ومنه تتفوم, الروح أيضاً ۲ . 
ومن هنا يقول هرقليطس : « النفس الجافة هي الأحكم 
والأحسن » ( شذرة ١١۸‏ ). 

وإلى جانب القول باللوغوس . قرر هرقليطس المبادىء 
الثلالة التالية : 

أ) الانسجام هو داثيا نتاج التقابلات » وغذا فإن 
الحقيقة الأساسية في العام الطبيعي هي الكفاح . 

ب ) كل شيء في حركة مستمرة وتغير 

ج) العام نار حية دائمة البقاء . 

والمبداأ الأول له ثلاثة أوجه : 


١‏ کل شيء مؤلف من متقابلات » وهمذا فإنه خاضع 
للتوتر الداخحل . 

۲ - امتقابلات في حالة هوية بعضها مع بعض » أي ان 
المتقابلات واحدة 

- الحرب هي القوة المهيمنة والخلاقة > وهي الحالة 
السليمة للامور . 

أما المبدا الثاني فيعبر عنه بقوله : ۾ کل شيء في سيلان 
دائم » م ovr‏ والقول المشهور جداً الذي 
يعبر به هرقليطس عن هذا المبدأ هو : « لا تستطيع أن تنزل 
في نفس النهر مرتين .٠‏ ويضيف إليه فلوطرخس ر(« المسائل 
الطبيعية » ٩١١‏ ج ) التفسيبر التالي : «لأن مياها جديدة 
نتدفق فيه ». ویفسره أفلاطون (« اقراطیلوس » )|٤٠۲‏ 
بقوله إن هاهنا رمزاً لکل ما هو موجود بوجه عام ومعناه : 
۾ کل شيء يتحرك » ولا شيء في سکون ٤‏ . 

أما المبدأً الثالث فيشرحه هرقليطس في قوله : « إن 
نظام العام Kosmos‏ واحد للجميع > لإ يصنعه أحد الآلحة ولا 


ore 


الناس » لكنه هو هو داثاً وسيكون كذلك أبداً : نارأ حية 
دائمة البقاء » أشعلت بمقاييس وأطفثت بقايبس » ( شذرة 
E‏ ۸ ) هذا القول انه 

يعني أن « الکون ولد من نار وسينحلٌ من جديد الى نار » في 
عصور متوالية على التبادل » وهكذا آبداً 2 


آثاره 
راجع الشذرات الباقية من أقواله في : 
H. Diels: Herakleitos von Ephesus, griechich und‏ = 
deutsch, 2. Aufl. Berlin, 1909‏ 


تقويم مذهبه 


إذا كان مذهب الإيليبن قد قال بالوجود الثابت كا قال 
بالوحدة » فإننا الأن بإزاء مذهب يعارضه تام المعارضة : 
فيقول بالتغبر الدائم بدلا من الثبات » ويقول بالكثرة المطلقة 
بدلا من الثبات » ويقول بالكثرة المطلقة بدلا من الوحدة . 
ولكن المذهبين - مع ذلك - يسيران في طريق متواز تقريباً ‏ 
لأن نقطة البدء عند الواحد هي نقطة البدء عند الأخر . كا 
أن نقطة الانتهاء عند كليها واحدة . 

يبدا هرقليطس بحثه بالكلام عن معتقدات الناس ؛ 
فيقول إن الناس يتبعم بعضهم بعضا ولا يفكرون تفكيرا حرا 
مستقلا » وكل شيء بظهر عندهم بجظهر خاطىء . والطريق 
الذي بسبرون فيه لا يدرون إلى أين يتهي ؛ وعلل وجه 
العموم » معتقدات الناس وآراؤهم العامة كلها خاطئة » بل 
والقلة القليلة من المفكرين ليوا بأاحسن حظا كثيرأً من عامة 
الناس . وهنا يحمل هرقليطس على هزيودء وهرميروس 
خصوصا ٠‏ وفركيدس والشعراء الذين سبقوه حلة عنيفة ٠‏ 
تضليل الناس في الحزء الأكبر من معتقداتهم » 
لانم يتحدلون حديثا خياليا غير فائم على العقل ء لأن 
حديثهم هذا تائم على الحس ومصدره الظن . والخطأ الأكبر 
الذي علد الناس ف نظر هرقلیطس هو أنم يطلبون الرجود 
الثابت » والواقع أنه ليس ثمت شيء ثابت قط »> وکل شيء 
في تغير مستمر » ولا يبقى شيء ٹابتا » بل الوجود يتحول 
باستمرار » ولا يقف لحظة واحدة عن التغير » لأن الوجود 
عند هرقليطس دائم السيلانء على حد تعبيره 
فالشي الواحد لا يستمر على حاله والأشياء كلها تتحول باستمرار. 
وليس فقط الشيء الواحد يتحول إلى شيء آخرء بل أيضاً 


وينسب إِلي 


هرقلیطس 


هذا الشيء الواحد لا يستقر لحظة واحدة على حال واحدة وإنغا 
هو ينقلب داڻًا وباستمرار من حال إلى حال؛ فالشيء يکون 
حارا» ویکون باردا» ویکون حاراً من جدید» وهکذا 
باستمرار. وهکذا في جميع الأشياء: لا تثبت نها صفة واحدة 
ثباتاً دات أو على الأقل ثباتاً لمدة غير قصيرة. ومن هنا يقول 
هرقلیطس بان کل شيء بشمل ضده وښتويه» لأن کل شيء 
حین یتغيں» یتغیر من ضد إلى ضد فلا بد له إذاً أن يكون 
حائزاً من قبل على الشيء الأخر لكي يكن هذا التغير أن 
يتم . . إلا أن هذا القول جب ألا يفسر على النحو الحديث كا 
فعل هيجل مثلاء وكا فعل لاسله. فإن هؤلاء صوروا 
هرقليطس على أنه القائل بالمذهب الذي سيقول به هيجل من 
بعد وهو أن المتقابلات واحدة؛ ولم يكن لثل هرقليطس في 
هذا الدور من أدوار الفكر الإنساني أن يصل إلى هذا المستوى 
العالي من التجريد. 


لكن » وعلى الرغم من هذا ء يمكن أن يقال إن 
هرقليطس قد قال بأن الأضداد تتحول باستمرار الواحد إلى 
الآخحر» وأن كل ضد مرتبط به ضده . وهنا عل طريقة 
الفلاسفة اليونانين السابقين على سقراط جيعأً- يصور 
هرقليطس هذا المبداأ القائل بأن الأشياء جيعاً دائمة السيلان 
تصويراً حسباً فيقول إن هذا ابد هو النار ء لان النار هي 
العنصر الذي تتمشل فيه فكرة التغبر الدائم المستمر . ولكن 
هنا تعترضنا مسألة هي : هل قال هرقليطس إن الأشياء جيعاأً 
دائمة السيلان ١‏ لأنه رأى أن أصل الأشياء هو النار ء أم آن 
هرقليطس قال إن أصل الأشياء النار ء لأنه رأى أن الأشياء 
دائمة السيلان ؟. 


إن الروايات والمنطق بنطقان بصحة الرأي الثاني القائل 
بان هرقليطس جعل النار المبدأ الأول لانه رأى أن الأشياء 
كثيرة التغر أو دائمة السيلان . فأرسطو وسنبلقيوس في شرحه 
على أرسطو بقولان لنا إن هرقليطس قد جعل المبدأالاول 
هو النار » لأنه رأى أن هذا المبدأ هو من بين المبادىء كلها ۔ 
الذي يتمثل فيه دوام السيلان » أما المبادىء الأخرى فلا 
يتمثل فيها هذا الدوام في السيلان . والنار التي قال عنما 
هرفليطس إا أصل الأشياء » لا بحب أن تفهم بجعنى روحي 
وإنغا يجب أن تفهم أيضا بمعنى حسي مادي بوصفها هذا 
العنصر الذي يدركه الحس . وهذه التار هي مصدر الأشياء 
كلها » وعنها تصدر الموجودات . 


هرفلیطس 


آ4 


والآن : فكيف يتم هذا الصدور؟ هذا الصدور يتم 
عن طريى التناز ع » لأننا قلنا إن الأشياء تتحول الأضداد منها 
إلى الأضداد الأخرى . فالأشياء المتقابلة أو المتضادة هي التي 
ينشأً عنها الوجود . وهكذا بلاحظ أن مصدر الوجود هو مبداً 
اللزاع » إلا أنه يوجد إلى جانب مدأ التزاع هذاء مبداأً 
الانسجام ؛ فإن الأشياء لا تستمر في هذا النزاع » بل تعود 
إل شيء من من الوحدة » ولو أن هذه الوحدة ليست شيعا 
نہائاً > والأحرى أن يقال غا لمذهب هرقليطس إن هذه 
الوحدة هي الفناء کا سيقول آنبادوقلیس من بعد 3 
هناك إذأ بهيمن على حميع الأشياء مبدأً واحداً مجعلها تتغر 
باستمرار . وتبعا هذا المبدأً أو القانون تتحول الأشياء بعضها 
إلى بعض عن طريق هذا السيلان الدائم > وهذا المبدأ يسميه 
هرقليطس باسم القانون أو باسم السب المستمرة الثابتة » أو 
باسم اللوغوس 

هذا اللوغرس هو القانون العام الذي يسر عليه 
الوجود في تغيره من ضد إلى ضد . وهو الشىء الوحيد الثابت 
في هذا الوجود الدائم السيلان » وهو الله » وهو النار . 


ونحن إذا نظرنا إلى مذهب هرفليطس في تغير الأشياء 
من حيث صدور الموجودات . وجدنا أن أرجح الروايات في 
هذا الصدد هي تلك التي تجعل هرقليطس قائلا بعناصر 
ثلاثة » هي النار والماء والتراب . فالنار عنده تتحول إلى 
ماء ء والماء يتحول إلى تراب » والتراب بدوره يتحول من 
جديد إلى ماء والماء إلى نار . ومن السهل أن نفهم هذا في 
مذهب هرقليطس : لان النار إن أصيبت بالرطوبة تحولت إلى 
ماء » وإذا أصيبت باليبوسة تحولت إلى تراب ؛ كا أن النار 
عند هرقليطس ذرات ترابية حادة كتلك الذرات التي نجدها 
في أشعة الشمس . وهذا الطريق الذي تنتقل فيه الأشياء » 
أولاً من النار عن طريق الماء إلى التراب ء وثانيً من التراب 
عن طريق الماء إلى النار من جديد » يسميه هرقليطس باسم 
طريق من اعلى إلى أسفل وطريق من أسفل إلى أعلى . 
فالطريق من أعلى إلى أسفل هو الممتد من النار » مارا بالماء ي 
حي التراب ؛ والطريق من اسفل إلى اعلل هو المبتدىء بالتراب 
مارا بالماء منتهاً عند النار. وهذا التعبير قد أحذه آفلاطون عن 
هرقلیطس وأورده في «طيماوس» . 
وهنا نری أن هرقلیطس لا کان قد قال بہذين الطريقرن 
المتضادين , فإنه يقول بأن الوجود تاق عليه دورات يفنى فيها 
ثم يبدأ من جديد الوجود . وهكذا باستمرار : يوجد أولا 


العام » ويستمر هذا العام في التغبر والتطور حتى ينتهي تطوره 
إلى حدّ يفنى فيه كل الوجود » ثم يأي من جديد وجود اخر 
يبدأ من حيث انتهى الوجود الأول ويكرر تام التكرار الوجود 
السابق . وهكذا يسير الوجود في دورات . وكل دورة مشابهة 
للأخرى . وهذا هو مذهب ٠١‏ العود الأبدي ٠‏ عند 
هرقليطس . وعلى الرغم من اختلاف الناس في تصوير هذا 
الجزء من مذهب ر وعلى اللرغم من أن هذا 
التصوير متأثر كل التأثر بمذهب الرواقيين الذين تأثروا 
بهرقليطس في کل شيء تقريا » فان من المسلم به نہائيا أن 
هذا المذهب قد قال به هرقليطس مع اخحتلاف في التفاصيل 
فبعض هذه الروايات تفصل هذا الملذهب 
تفصيلا تاما » فتقول إن هرفليطس قد قال بأن هناك شيا 
اسمه « السنة الكبرى »» وهذه السنة الكبرى تأي في دورات 
معينة » وني هذه السنة الكبرى يحدث للعالم احتراق تام » 
فيفنى العام لكي تبدأ دورة جديدة مشابهة تمام المشاببة للدورة 
السابقة . وهذه الروايات التي تفسر لنا مذهب هرقليطس فيا 
يتصل ذه المسالة تختلف ۴ مقدار الزمن المقدر لكل دورة 
حى تأ السنة الكبرى : فيقول بعضهم إن مقدار الدورة 
الواحدة ٠٠۸٠١‏ والبعض الآخر يقول إن مقدار الدورة 
الواحدة ثمانية عشر ألف سنة . 


والقول ذه الأدوار يستخلص ماشرة من القول 
بالطريقین : طریی الصعود وطریی النزول . وعل ها کان 
من المنطقي أن يقول هرقليطس بهذا المذهب » إلى جانب أن 
هذا المذهب - ك) قلنا- قد قالت به الروايات الصادرة عن 
أرسطو وشراحه فيا يتصل بهرقليطس والمعلومات التي لدينا 
عن الطبيعيات عند هرقليطس معلومات تافهة أكثرها 
منتحل . ومن بين هذه المعلومات أنه قال بأن الشمس تفنى 
كل يوم وتتجدد كل يوم » وطبيعي أن يقول بمثل هذا المذهب 
ما دام يقول بالتغیر الدائم وما دام قول بان الشيء الواحد 
يتغير تغيراً مستمراً من ناحية الكيف . وهنا نلاحظ أنه في قوله 
بالمبدأ الأول كان محتلفا كل الاختلاف مع الفلاسفة الذين 
جاءوا بعده » فبينيا هم يقولون جميعا عن المبدأ الأول إنه لا 
يتغير من ناحية الكيف وإن التغبر لا يتم بالكيف بل بالكم 
عن طريق الامتداد والتقلص أو التخلخل والتكاثف › 
نجده - على العكس من ذلك _ يقول إن المدأ الأول يتغبر 
بالكيف باستمرار » وإن التغير هو تغير استحالة . أي تغير 


ory 


هر قلبطس 


تغيرأً بالكيف » سواء في المبدأ الأول وي كل مأ يتم في الوجود 
من تغیرات . 

والأن » إذا نظرنا إلى الصلة بين القول بان الأشياء 
دائمة السيلان » وبين القول بأن المبدأ الأول هو النارء 
وجدنا ان هرقليطس لم يصل إلى هذا الاستنتاج عن طريق 
استدلال منطفي بل عن طرق الخبال » فکان نوع من 
الإدراك الوجداني استطاع أن يدرك فيه » بنظرة واحدة » 
الصلة بين دوام السيلان وبين النار بوصفها المبدأ الأول الذي 
يصلح وحده لأن ثل دوام السيلان هذا . وفكرة اللوغوس 
فد أثارت حوها كثيرا من الحدل فيا يتصل باهية هذا 
اللوغوس : أهو تفس ا التي على أساسها توالى 
التغيرات ٠‏ أم أنه العقل » وأن هذا العقل هو العقل بالمعنى 
المغهوم فيا بعد بوصفه الوجود اللاحسوس . أو الروح 
الكلية - كا سيقول الرواقيون من بعد . فهنا يذهب بعضهم 
إلى القول بان اللوغوس عند هرقليطس هو نسب فحسب 
ونسب مادية » بينها يتصور الآخرون اللوغورس على أنه ميدأ 
عقلي يمن على الوجود » كا تهيمن الروح الكلية أو الله على 
الأشياء. 


فإذا انتقلنا من مذهب هرقلیطس العام في الوجود ى 
مذهبه في المعرفة » وجدنا أنه قد حل على المعرفة الحسية - كا 
فعل برمنيدس من قبل - وقال إن المعرفة الصحيحة هي 
المعرفة العقلية وحدها » وأما معرفة الحواس فليست معرفة 
حقيقية با ل هي ظن ولا تؤدي إلى اليقين . وأقوال هرقليطسٍ 

في النفس تجعل من النفس شيا ناريا ء وهذا طيعي تبعا 
لمذهبه العام . ولکن > هل جب أن نفهم من هذا أنه يتصور 
النفس جسا ناريا كالنار الحقيقية سواء بسواء » أو آنه يرتفع 
ا ف درحة الوجود » فيصورها نورا جردا لا تا 
الواقع أن الاختلاف في هذه المسألة كالاختلاف في المسائل 
الاه الي ا يا فز RO‏ 
يقول مدا لاعسوس وباللوغوس بحسبانه العقل › 
النفس عنده شیا روحیاً لا حسيا ‏ والذين يذهبون ا 
المضاد جعلون النفس ارا کالنار المحسوسة سواء بسواء . 
ومن نظرية المعرفة نصل إلى الأحلاق : فنجد أن أول 
بحث في الأاخلاق بجعناها الحقيقي عند اليونان . كان 
هرفليطس هو أول من قام به . فقد كان يطلب بالرية 
الأخحلاقية » وأن يسير الإنسان على العقل في أفعاله » وبلا 


يتبع العامة والمجموع . وكان من أجل هذا يحمل على 
الديموفراطية لأا قانون العامة وأوساط الناس . لكن يلاحظ 
مع هذا أن الأخلاق التي أقامها هرقليطس ل تكن لتخرج 
کثیرا | عن الأقوال الأخلاقية المتناثرة ال قال ها الفلاسفة 
السابقون » فهى لا تكن مذهاً أخلاقيا معن الكلمة کا 
أن نظرية المعرفة عنده لا تكن نظرية في المعرفة بالمعفى 
الحقيقي ٠‏ لان نظرية المعرفة عنده لم يكن ينظر إليها على أنها 
الأساس التمهيدي الذي بجحب أن يبدأ به الإنسان قبل بدء 
البحث في الوجود . 

ونحن إذا نظرنا نظرة عامة إلى مذهب هرقليطس من 
الناحية التاريخية » وجدنا أنه جديد كل الحدة . لأنة أول 
مذهب قال بالتغير الدانم الطلق » وجعل من التغير في 
الكيف تغيرا مستمراً » الأساس في الوجود » كا أن فكرته في 
الأضداد وني أن كل شيء بجوي ضده وأن الأضداد هي هي 
نفسها . نقول إن هرقليطس کان في كل هذا صاحب فكرة 
جديدة كان هما أكبر الأثر فيا بعد في تاريخ الفلسفة . وة 
أثرت في كل الذين قالوا بالتطور » وكان على كل فيلسوف أق 
بعد هرقليطس أن محسب حسابا للتغير الدائم للأشياء إلى 
جانب فكرة الثبات الدائم 
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( الكتابات ) المرمسية 


Corpus Hermeticum 


نسبت إلى هرمس الغلك العظمة عدة كتابات ورسائل 
. مشكوك في مصادرها » وتعود إلى القرنين 
الثاني والثالث بعد الميلاد . والمظنون أنبا القت في مدينة 
الاسكندرية (بمصر). وتعكس في مجموعها جوا من التلفيق 
والتوفيق بين المذاهب الفلسفية والدينية » اليونانية والشرقية 
المختلفة . وهي معاصرة لمجموعة آخری من الكتابات تسمى 
» الوحي الكلداني »» وبينها عناصر كونية مشتركة عديدة . 
وقد بقيت لنا من مجموعة « الكتابات المرمسية » ١١‏ 
رسالة عنوان الأو ی منہا هو ۲٤5‏ ذه۴ ( = راعي الناس ) 
وقد امتد هذا العنوان إلى مجموعة هذه الرسائل كلها بسبب 
خطا وقع فيه مرسليو فتشيو الذي ترجمها في سنة ۱٤١١‏ . 
كذلك يندرج فيها محاورة بعنوان « اسقلابيرس » 
5دم 6ا4 ر وهي ترججمة لاتينية لاصل يوناني مفقود كان 
عنوانه ۸٥6٩ ٤۸٤0٩‏ أي القول التام )ء وقد بقیت 
منه شذرات . 
ومن بين الكتابات المرمسية أيفاً رسالة موجزة 
بعنوان : « لوح الزمرد » 4٣d1ع snr‏ اط٣‏ بقیت لنا منہا 
ترجمة عربية ولانينية . 
والأراء الفلسفية الواردة في هذه الكتابات هي خليط 
غريب من الأفكار الاورفية والفيثاغورية والأافلاطونية 
والرواقية والفزياء الأرسطية والتنجيم الكلداني . ولا يوجد 
فيها تأثيرات مسيحية » ولا تاد ثيرات أفلاطونية محدثة . وهي 
تکون في مجموعها « غنوصاً » ( = عرفاناً ) حقیقیاً إلى جانب 
التيارات الغنوصية الأخحرى المعاصرة ها . ويزعم أصحاب 
هذه الكتابات أنهم ينطقون عن وحي إلمي وأن هدفهم هو 
حلاص الانسان . وبقررون أنه على قمة الوجود يقوم الله » 
وهو لا يكن معرفته ولا وصفه › لکنہم ينظرون إلى الله تارة 
على أنه هو الكون نفسه » وحيناً آحر يصفونه بأنه « الأب ٠»‏ 


والخلق » والخیر (۲: ۱۲ ۱۷ :٤‏ ۱۱۹).أما العام فهو 
تارة الله نفسه ١‏ وتارة ابن الله » والإله الثاني » والعام حي 
ابدي (۸: ۱+ ۱۰: ۲۲- ۲۴ ). أما الانسان فهو الموجود 
الذي في المرتبة الثالثة - بعد الله والعام - من حيث مكانته 
وقیمته » وهو موجز جامع للكون كله . والانسان « معجزة 
عظیمة » کا تقول محاورات « اسقلابیوس ۰٠‏ وهو « کائن حي 
يستحق التشريف والعبادة » وهو « يكاد يكون الله .٠‏ والنفس 
الانسانية وقدهبطت من الأفلاك السماوية . يمكنها أن تعود 
إلى هناك » لا بفضل الطقوس السحرية التطهيرية » ولا 
بفضل علص » بل بقوة معرفتها ٧/00006‏ (غنوص ). 
نشرات 

من أحدثالنشرات »نشرة 500 .¥ بعنوان Herm êti-‏ 
هه في ٣‏ آجزاءء اکسفورد سنة ۱۹۲۱-۱۹۲۲ ؛ ونشر .۸ 


D.Fergusson‏ جزءاً رابعاً بعنوان ۸1ا٤1‏ في اکسفورد 
سنة ۱۹۳٩‏ . 


Her- Ùlgiz A. D. Nock, A. J. Festugière ةړشi نم‎ 
٠١٤١ آجزاء » باريس سنة‎ ٤ j mès Trismégiste 
3 ص ترجة لل اللغة الفرنسية‎ «1404 
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هسرل 


Edmund Husserl 
ولد في ۸ أبريل سنة ۱۸۵۹ في مدينة ان٣55 ر( في‎ 
اقليم مورافیا )» وتوفي في ۲۷ أبريل سنة ۱۹۳۸ في مدينة‎ 


o4 


gj ) Freiburg- in- Breisgau gl - ù| - فر ایبورج‎ 
.) جنوب غربي الانيا‎ 

بدأ بدراسة الرياضيات في الانيا على يدي الرياضي 
الالماني العظيم فايرشتراس ككة۲)ء۲٠ء۷‏ . ثم واصل دراسته 
في جامعة ثيبناء حيث وقع تحت تأثير فرانتس برنتانو » الذي 
وجُهه إلى دراسة الفلسفة . 


وهو من أسرة مهودية » لكنه اعتنق المسيحية 
البروتستنتية في سنة ۱۸۸۷ . 

وعيلّ ملىر Privatdozent Iدعlnم lu‏ ف جامعة هله 
ال في سنة ۱۸۸۷ . .ثم صار استاذاً في جامعة جيتنجن 
tinge)‏ في سنة .۱۹١١‏ وابتداءَ من سنة ٠۱١١١‏ 
صار استاذاً في جامعة فرايبورج- ان برايسجاو» حى 
سنة ۱۹۲۸ ِ 

وقد خلّف بعد وفاته قدراً هائلاً من الضفحات 
المخطوطة التي لم ينشرها إبأن حباته » بلغت أك من 
٠١‏ صفحة» والكثير منها معد للنشر » والباقي غير 
مكتمل ناما . وجري العمل على نشر ما يكن نشره منها في 
مدينة لاهاي في هولنده عند الناشر ؟۸0صزا۸ . وهذه 
الملخطوطات عفوظة في لوفان في ۷اطcءA‏ -ااsse‏ » وقد 
نشیء مرکز محفوظات اخر في کولونیا بألانیا منذ سنة ۱۹۵۱ 


کان هسرل تلمیذاً لفرانتس برتتانو» وعنه أخحذ فكرة أن 
الفلسفة علم دقيق . وتأثر به في التحول من الموضوع إلى 
الفعل النفسي . وكثير من أفكار برنتانو كانت نقطة انطلاق 

لكنه في مرحلة لاحقَة أحذ یتاثر بکنت . ومكن القول 
بان هسرل قد اختلف مع استاذه ا برنتانو في أربعة 
أمور : 

١‏ الأول هو أن هسرل سعى إلى التغلب على ما في 
مذهب برنتانو من نزعة نفسانية 5۲۹5ع 1010ء۴ ؛ 

۲ والثاني أن هسرل سعى إلى بيان أن التصورات 
الكلية توجد حقا وفعلا » وليست كا زعم برنتانو جرد 
اصطلاحات لغوية ؛ ومذا بنبغي القول بوجود منطقي ‏ 
مثالي؛ 


هسرل 


۳ والثالث أنه أراغ إلى اتمام تحليل الأفعال النفسية 
مه رانو بواسطة مزيد من التمييزات الدقيقة › لان نتائج 
تحلیلات برنتانو کانت تفل بالاشتباهات ؛ 

- والرابع أنه أمّن للفلسفة منهجاً خصباً هو « رؤية 


.Wesenschau « لاه‎ 


١‏ المنطق المحض 

وكانت نقطة انطلاقه في الكفاح ضد النزعة النفسانية 
هي وضع فكرة عن منطق محض بوصفه علا نظرياً . وكانت 
النزعة النفسانية‌تنظر إلى المنطق على أنه فن التفكير الصحيح ٠‏ 
وأن القوانين النطقية هي القوانين الوافعية المكنسبة عن طريق 
التحليل التجريبي النقسي » وأن الحق هو ما يتفق مع قوانين 
الفكر هذه . ولو كانت هذه القوانين من طبيعة أخرى- 
ويمكن من حيث المبدأً أن تكون كذلك ‏ لكانت فكرة الحقيقة 
ختلفة تماما . 

فیبدا هسرل ویبین أن كل فن ينبخي أن ينظر إليه عل 
أنه حالة خاصة من علم معياري ؛ لأنه لكي بمكن البحث عا 
جب على الانسان فعله ابتخاء تحقيق هدف (هو التفكير 
الصحيح ٠)‏ كا يريد الفن » فلابد من تحديد المعاير 
الأساسية التي بموجبها مجكم على الأهداف . فمثلا إذا وضعنا 
أن المحافظة على اللذة وزيادتها هما الخبر ء أي المعيار» 
فينبغي أن نتساءل : في أبة ظروف يكن أن تكتسب 
الموضوعات أكبر قدر من اللذة . بيد أن العلوم المعيارية 
تتاسس من جديد في العلوم النظرية التي لا يقال فيها ما 
جب ٠‏ بل ما هو قائم فعلاً . ذلك أن العلاقة بين المعيار وما 
يطبق عليه المعيار هي مشابهة للعلاقة بين الشرط والمشروط . 
وهكذا فإن القضية المعيارية ١‏ | بجحب أن تكون ب» تفترض 
مقدما القضية النظرية : ١‏ فقط ال"أ' التي هي بها الصفة 
جه. وعلى العكس : لو صحت القضية من الشكل الأخير 
وقدّمت ج امجاباً » فإنه ينجم عن هذا القضية المعيارية : 
١‏ فقط الا التي هي ب هي الخير ٠ء‏ وهي هي نفس القضية 
المذكورة آنفاً : و الأ يجب أن تكون ب». فلو کانت لدي 
مفلا القضية النظرية : « الأحكام المقولة عن بينة هي وحدها 
المعارف ٠‏ فإنه ينشأ في الحال ‏ لأن المعرفة تبدو ذات قيمة 
منطقية » القضية المعيارية : « ينبغي أن تكون الأحكام بينةه . 
وحينئذ فقط يمكن القاء نظرة بمقتضى الفن عل المفترضات 
السابقة النفسية التي ينبخي تحقيقها کيا يكن قيام أحكام 


.cinsichtige Urteile ai 
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ونفس الأمر يصدق عل المنطق بوجه عام . فيجب أولا 
أن تكتسب القضايا القبلية المؤْسّسة للمعاني : « حقبقة »» 
وحکم »۰ « تعريف » الخ» أقول بجحب اكتساب هنه القضايا 
في علم نظري » كي يمكن بعد ذلك استنباط مبادیء منطقية 
معيارية منها » واستخراج قواعد فنية عملية فيا بعد . 
ومجموع نظام تلك القضايا القبلية النظرية يسميها هسرل 
باسم : « المنطق المحض ». 

أما النزعة النفسانية فلا تجد داعياً للاقرار بمثل هذا 
العلم » ۽ لاا تقرر أن الفكر والمعرفة حادثان نفسيان » وأن 
3 - تبعاً لذلك - عليه أن يستند إلى توافقات قانونية 

ٍ لكن هسرل يفند النزعة التفسانية على اللالة 

: إذ يشير ولا إلى النتائج الباطلة هذا الرأي » ويبين 
n‏ ثانا » ويكشف عن الأحكام السابقة 
الموجودة في النزعة النفسانية ثا الا . 


ذلك أن علم النفس هو علم وقائع ‏ والقوانين التي 
تضعها علوم الوقائم هي مرد أقوال عن اطرادات » ولا 
تدعي ابداً اليقين والعصمة » بيا المخطق والمبادىء المنطقية 
وقواعد 8 ك يقينية مطاف الدقةء وهر ار 2 يکن 
النفس إل عن ن احتمالات : 

والنزعة النفسانية هي شکل خاص من النزعة 
النسبية . 

ومن طبيعة الواقعة أن تتحدد فردياً وزمانيا » بينا 
قواعد المنطق كلية ضرورية عامة لا تخضع لتحديد في الزمان 
أو المكان . 

كذلك تحفل النزعة النفسانية بأحكام سابقة زائفة : 

۱ واول هله الأحكام السابقة بقة الزعم ان کل القواعد 
الخاصة بضبط الفكر بيجب أن تؤسس نفانياً . وزيف هذه 
الدعوی هو أن القوانين المنطقبة لا تتعلق بجا مجري بالفعل 
أثناء التفكير » بل با بنبغي مثالياً أن يكون عليه التفكير . 

۲ - وحكم سابق زائف ثان هو الزعم أننا في المنطق إنغا 
نشتغل بامتثالات وأحكام واستنتاجات وما شابه ذلك وهي 
كلها - زعموا - ظواهر نفسية فحسب . ويدل على فساد هذا 
الزعم ما بين المنطى والرياضيات من شبه دقيق . صحیح 
أن الع واستخراج حاصل الضرب ¢ وعملیات التفاضل 


والتكامل الخ هي ناتج نشاطات نفسية : الجمع » الضرب › 
الطرح » القسمة » التكميل » الخ . لكن لن يقولنْ أحدٌ 
إن الرياضيات تابعة لعلم النفس هذا السبب » وذلك لان 
علم النفس بوصفه علم وقائع يبحث في أفعال نفسية خاضعة 
للزمان » بين الرياضيات ا مثالية . 


الحقيفة القائمة ETE‏ 
2 . والبينة شعور باطني فريد » شعور بالضرورة» 
فالمنطق - في زعمهم - إذن هو علم نفس البينة . والرد عل 
هذا الزعم أن نقول إن القضايا المنطقية لا تصل إلى البينة إلا 
بإجراء حويل . فمبداً الثالث المرفوع يقول إنه بين نقيضين لا 
يوجد وسط . وبالتحويل فقط نصل إلى المبدأ القائل بأن البينة 
لا تتجلى إلا في واحد من الحكمين المتقابلين . وهكذانرى أن 
البيّنة ليست شعوراً كساثر المشاعر » بل هي تجربة حية فيها 
بدرك الحاكم صحة حكمه . والحقيقة نفسها هي الفكرة ة التي 
تصبح تجربة حية في الحكم الين . 

ومذا أبطل هسرل دعاوى أصحاب النزعة النفسانية 
الذين زعموا أن المنطق ليس إلا فرعا من علم النفس يدرس 
فرعا من الظواهر النفسية هي الخاصة بالتفكير ؛ وانتهى إلى 
تقرير أن المنطق علم عض ٠‏ أي لا يقوم على التجربة وليس 
علم وقائم نفسية » بل موضوعه المبادىء والقواعد المعيارية 
للتفکیر کا يجب أن یکون » لا کا هو واقع . وللمزید من 
البيان يراجع كتابنا: «النطق الصوري والرياضي » 
( القاهرة طا .)1۹١۲‏ 


۲ - ظاهريات الشعور 

وبعد ذلك يبحث هسرل في بنية الشعور » فيميز بين 
الأنا المتعالي » أي الموجود في طبيعة العقل » وبين الأنا 
في ظاهريات هسرل وهي عملية «الاپوخيه» أي تعليق 
الحكم . يقول هسرل : « بواسطة الأپوخيه الظاهرياتية أرد 
أنا ي الانساني الطبيعة والحياة النفية ‏ وهما ميدان التجربة 
النفسانية الباطنة - إلي أناي المتعالي الظاهرياقي . 
بالنسبة الي هذا العام الأقري بکل موضوعاته يستقي من 
داي ۰ کا قلت إنفاً - کل المعنى وکل القمة الوجودية التي له 
بالنسبة ايء إنه يستقيها من أنا ي المتعالي الذي تكشف عنه 
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الأىوخيه الظاهرياتيه التعالية » (ء التأملات الديكارتية ٠»‏ 
الثامل الأول ) . 

وبعد أن رد الأنا هذا الرد » استخلص التراكيب 
الأساسية الناصة بالأنا . 

وهنا وجد أن التركيب الموحد في الأنا هو الاحالة 
المتبادلة » أو القصدية Intentionalitêt‏ ) التي هي وحدة بين 
من یفکر وما یفکر فيه ). 


والرد الظاهرياتي هو الشعور الأاساسي التي بواسطته 

الذاتية المتعالية ميدان الأصول المطلقة لكل موجود » 
وتبعاً لذلك تجعل الموقف الظاهرياتي مكنا . والرد يتجلى أولاً 
على أنه تعديل جذري فيا يسمى « الموقف الطبيعي ». ولا 
يقصد ب « الموقف الطبيعي » الموقف العادي اليومي للانسان 
تجاه الشمول الوجودي أو شمول العالم » که لا يقصد به حال 
مهمة ومعينة ة وجودياً لوجود الانسان » ولا نظرة في العا أو 
« صورة للعالم »» ولا تركيب ما يمى باسم « التصور 
الطبيعي للعام .٠‏ وإنما المقصود « بالموفف الطبيعي »: الموقف 
الجرهري الخاص بطبيعة الانسان » الموقف المنقدم لوجود۔ 
الانسان نفه » وجوده الموجود من حیث هو موجود في کل 
العالم » أو الوجود الطبيمي لاإنسان في العام وفقاً لكل أحوال 
الانسان : أولً تجاه الأشياء العينة » ثم تجاه الأشياء بوجه 
عام > أي تجاه ترکیب اساسي لتجربة e‏ . إنه 
الحياة التجريبية بكل أشكالهما : يدرك » يفعل »› 
نظریته » یشتاق » بحب » یکره » میتم الخ . 


والتحليل الظاهرياقي يتصف بالصفات التالية : 

۱ کل تحلیل ظاهریاتي هو في جوهره موقت ؛ 

۲ - کل تحلیل ظاهریاتي هو في جوهره زماني ؟ , 

۴ ۔ کل لیل ظاهریاتي يقتضي جوهریا دلیلا هادا . 
الظاهرياتي محال إلى طابعه الخاص ؛ وهو أنه صورة اجمالية 
على المتوى الارتدادي الذي توقف عنده . 
مترسّب ( « منطق صوري . . ٩۷8۰.‏ ص ۲۱۷ = ص ۳۲۸ 
من الترحمة الفرنسية لسوزان باشلار « باریس سنة ۱۹٥۷‏ (. 

وأما الصفة الثالثة فتقوم على موقف الرد . 


هسرل 


القصدية 

والقصدية اةاناةمهن)"] من المعاني الرئيسية التي 
عي مھا فرانتس برنتانومتاثراً بالاسكلايين ( فلاسغة العصور 
الوسطى في أوروبا ). وكانت الكلمة «٠٠60‏ تستعمل 
بجعنيين محتلفين : الأول بمعنى القصد أو المقصود وما ينوي 
المرء عمله ؛ والثاني بجعی تصور الماهية الذي یعطيه 
التعريف . والأول بتفق مع الاصل اللغوي اللاتيني للكلمة 
ناا ؛ أما الثاني فقد أخحذ عن الترجمة اللاتينية لكتب 
الفلسفة العربية في ترجمتها لكلمة ١‏ معفى ». 

أما هسرل » وقد أدرك اشتراك المعنى هذا فإنه يطبق 
كلمة ةاناة”0نا١ءا]‏ على و الأفعال المتعددة الدالة علل قصد 
نظري أو عملي حر ومفهوم عامة » (هسرل : 
منطقية » ص۳۷۸). 

وهو یری أن القصدية هي الفكرة الأساسية في 


الظاهريات ويعرفها بانہا خاصية كل شعور « ان یکون 
شعورا 1 بشىء » Bewusstsein v0n Ewa‏ „ وبپذە المثابة 


يمكن وصفه مباشرة. والشعور بشيء هو التضايف التواصل 
بين أفعال القصد بالمعنى الأوسع وبين الموضوع المقصود . 
والقصدية تقول : 


« مباحث 


-١‏ إن من الواجب أن نيز في حياة الشعور بين 
المضمونات الراقعية ١٠1ء٠۲‏ وبين المضمونات القصدية ( غير 
الواقعية ). والمضمونات الواقعية هي أفعال القصد الجارية في 
زمان . ويستعمل هسرل التعبر اكه للدلالة عل المضمونات 
الواقعية» بينما يستعمل اللفظ ١٠٠۳a‏ للدلالة عل 
المضمونات غبر الواقعية الموجودة في الشعور . فالقصدية إذن 
مزيج من النوئيسيس ( التعقل ) والنوئيا ( المعقول ). 

۲ - والنوثيا (الموضوع المعقول) هو ناتج تركيب 
بالموضوع . 

۳ ويحيط بالموضوع المعقول أفق 
الجحانبية المقترنة . 

٤‏ - والقصدية » أخيرا ء تعني اتجاه الشعور نحو إعطاء 
الذات أو اكتساب ذات الموضوع المقصود . 


اا الشعورممءاووu‏ س٥8‏ فيميز فيه هسرل ثلالة معان : 


هسرل 


١‏ - إذ يفهم منه أول الالتحام التجريبي للتجارب الحية 
النفسية من أجل وحدة تيار الشعور ؛ 

۲ أو الإدراك الباطن للتجارب الحية الذاتية 
( الاستبطان )؛ 

۴ وثالثاً يدل الشعور على كل الأفعال النفسية أو 
التجارب الحية القصدية . 


لكن هسرل يقتصر في أبحاثه على استخدام « الشعور ٠‏ 
بامعنى الثالث فقط . وعنده » كا عند برنتانو أن ماهية 
القصد تقوم في أن فيه « يقصد » موضوع» دون أن يکون 
الموضوع أو شيء بناظره قائ في الشعور نفسه ؛ إذ ما هو 
موجود في الشعور كنجربة حية هو فقط فعل القصد نفسه 
وني هذا يقوم التمييز بين «المعنى » و«الموضوع»: | 
الأفعال هي تجارب حية للمعنى المقصود . أما ا 
القصدي فإنه عال, على التجربة الحية . 

وما الفارق بين هسرل وبرنتانو هو في أن هسرل 
يفترض أيضا انطباعات واقعية غير قصدية ؛ إن الانطباعات 
سر بہاء لکنها لا تظهر أنها موضوعات » أي لا تدرك . 
فمثلا إذا رأيت قلا أحمر » فإن لدي انطباعا بالحمرة » لكنني 
ل ری انطباعي هذا » بل أرى ذلك الشيء الاحر القائم 
خارجا عن شعوري . 


رؤية الماهية 


لکن كيف نصل إلى إدراكها ؟ إن 
ذلك يتم - في نظر هسرل - عن طريق منہج الرد الظاهرياي 
( الفينومينولوجي ). 

ويقوم هذا المنهج على أساس أن نبد بأن « نضع بين 
أقواس » العالم الطبيعي الخارجي الممتد في المكان والمتوالي في 
الزمان . لكن لا يقصد بهذا « الوضع بين أقواس » ما قصده 
ديكارت في شكله المنہجي من الشك في حفيقة العام الخارجي 
کله ۰ > بل يقصد فقط عدم استممال الاعتقاد الطبيعي في 
العام » إن معناه أن نطرح جانا هذا الاعتقاد » أو نصرف 
النظر عنه ء أو نجعله يكف عن العمل . 

وهذا ء الوضع بین آقواس Einar ٠‏ یتالف 
من عناصر عدَة : 


توجد ماهیات . 


إذ يقوم أول في « الوضع التاريخي بين أقواس »» وفيه 
نطرح جاناً ما هنالك من نظریات واراء صادرة عن الحياة 


of 


اليومية ء أو عن العلم ء أو عن مدان العقيدة الدينية . 
وينبغي ألا يتكلم إلا الشيء المعطى مباشرة . 

ويقوم ثانا في 1 الوضع الوجودي ر بين أقواس آي 
الامتناع من کل الاحكام الوجودية وحتى من تلك الي تتجلل 
فيها البينة المطلقة مثل وجود الأنا . وبين العنصر الأول يؤدي 
إلى التخلص المطلق من كل الأحكام السابقة » فإن هذا 
العنصر الثاني يقوم على أساس أن المعرفة الفلسفية يحب أن 
تكون معرفة بالاهيات » لكنها لا يعنيها الوجود الواقعي 
للموضوعات التأمًل فيها 

لكن هذين العنصرين لا يكفيان لرؤ ية الماهية » لأن 
الحزئيات لاتزال تتجلى جزئيات . 


ولمذا ينبغي أن ينضاف عنصران اخران « للوضع بين 
أقواس»ء عنصران يتوقف عليه - في نظر هسرل - فّالية 

إن التمييز بين «الواقعة» 521اة٠‏ وين الماهية 4۴۸ء۷ 
(105) يناظره الرّد الماهوي 110)دلءR‏ 1eءءاءلiءالذي‏ به 
يتم تحويل ما هو واقعي إلى ماهية » مثلا : من أنواع الأحر 
المختلفة نصير إلى ماهية الأحر » من أفراد بني الانسان كيا هم 
في الزمان وا مكان نصبر إلى ماهية الإنسان . 


ويتفاطع مع هذا التمييز تمييز أخر بين « الواقعي » 
و«غیر a‏ «. ویناظره الرد illتJlz transzendentale‏ 
«ەنانلهR‏ » وهو الذي به تصير المعطيات في الشعور 
الساذج الى ظواهر متعالية في « الشعور المحض ». وهذا 
الاجاه الجديد يبتعد هسرل عن أستاذه برنتانو ليسير في اتجاه 
مذهب كنت والمثالية المتعالية » ذلك لأن الرضعم الظاهرياي 
بين أقواس لا يبي إلا على الشعور المحض ٠‏ وهو مطلق 
بجعنی أنه لا محتاج في قوامه إلى أي شيء واقعي . لکن 
استقلال وجود الأنا المتعالي هو جانب سلبي من النظرة المثالية 
المتعالية التي وصل هسرل إليها . أما الحجانب الإججابي فيقوم 
في القول بأن كل موجود هو نسي إلى الشعور المحض الذي 
وإن کان غير واقعي فإنه في نفس الوقت ضروري من حيث 
المبدأء ومهذا ل علا من نوع حاص في بطون تيار التجارب 
الحية . 


ولیس عل الفيلسوف ان رج ن « آناه» ابتغاء 
اكتشاف التراكيب الكلية المنتسبة إلى کل « آنا ۴8٥‏ . بل 


يعمل « الأنا » في ذاته بالتأامل كيا يكتشف التنوعات الكفيلة 
بان تكشف له عن صورة « الأنا». وبهذا تصبح الذات 
المتفلسفة هي الواهبة الأخيرة للمعان . إنها ليست شبيهة بشاهد 
أجنبي عليه ان يلحظ مقياس هذا المعطى المعتم » بل هي في 
نفس الوقت محل أصل المعطى والعين التي تبصر كل ماهية . 
ويلخص هسرل موقفه هاهنا هكذا : « إنني آنا يتام 
عل طريقة ديكارت . وأسترشد بفكرة فلسفة » مفهومة على 
أنها علم كلي » مؤْسّسة على نحو دقيق محكم جداً أقررت 
بإمكانه »> من باب المحاولة والتجريب . وبعد أن قمت 
بالتاملات السابقة » تبن لي ان علي قبل کل شيء أن امي 
ظاهريات ايدوسية ( تتعلق بالایدرس 5٥1۵ع‏ = الصورة ٠)‏ 
وهذا هو الشكل الوحيد الذي عليه يتحقق » أو يكن أن 
يتحقق » علم فلسفي » الفلسفة الأولى . وعللى الرغم من أن 
اهتمامي يتعلق هنا خحصوصاً بالرڌ المتعالي ۰ ویأناي اللحض 
وتوضیح هذا الأنا التجريبي E‏ 
نح علمي ممأ إل بالرجوع إلى البادىء الضرورية اليقيية 
التي تسب تتتسب إلى الأنا بوصفه أنا بوجه عام . ولا بد لي من 
الرجوع إلى الكليات وإلى الضرورات الجوهرية التي 
يمكن ارجاع الواقعة إلى أسس عقلية لإمكانها الملحض » وهو 
ما يمنحها المعقولية والطاب بع العلمي . وهكذا فإن علم 
الامكانيات المحضة يسبق ات علم الوقائع ومجعلها ممكنة 
من حيٺ هو علم ). 
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هلبقاکس 


Maurice Halbwacks 


عام اجتماع فرنبي . 
ولد في رانس »ذه۸ ( شرقي فرنا ) في سنة ۱۸۷۷ 


هوایتهد 


ودخل ليسيه هنرې الرابع ي باريس حیث کان تلميذا هنري 
برجسون الأ ا ر فيه تأثیرا كبيراً . ثم دحل مدرسة المعلمين 
العليا . وني كلية الآداب ( السوربون ) درس على سيميان» 
وليفي بريل ودوركهيم. وحصل على الدكتوراه برسالة 
عنوانها : «الطبقة العاملة ومستويات الحجاة» (سنة 
۴ )). وفيهابين أن المجتمعات الرأسمالية تحدد للطبقة 
العاملة مهمة السيطرة على المادة » ولا كان ابناء هذه الطبقة 
عل هذا النحو مقصورين عل الاتصال بالأشياء » فام 
معزولون عن باقي الانسانية . ونظراً إلى عزلة الطبقة العاملة 
عن ساثر الطبقات في المجتمع » قويت فيهم الرغبة في 
التضامن والتكافل الاجتماعي ؛ ويفضل هذا الشعور الطبقي 
يبقون مرتبطين بالمجتمع . 

وفي کتاب آخر بعنوان  :‏ تطور الحاجات في الطبقات 
العاملة » ( ۱۹۳۳ ) طبّق نفس النظرية التي عرضها في رسالته 
۴ طقها عل الجماعات القائمة في الأمم الصناعية في 
الغرب » التي تشغل مكانات شبيهة بتلك التي تشغلها الطبقة 
العاملة القدية . 

وكان ذا ميل واضح إلى تفسير الحاجات بواسطة عوامل 
نسبية وذاتية . وقرر أن اتجاهات الرأاي هي عوامل مهمة في 
تحديد الحاجات » لکنه لم بحسب حساباً کافباً لکون بعض 
العناصر الموضوعية تدخل أيضاً في التجربة الذاتية للحاجة : 
مثل أن العمال يشعرون بالحاجة الفعلية للطعام أو الكساء 
حين يقارنون مستوى معيشتهم بمستوى الطبقة الومطى . 

عاد هلبقاكس إل:دراسة الانتحار إكمالا لكتاب 
استاذه دوركهيم في هذا الموضوع » فالّف كتاباً بعنوان : 
« اسباب الانتحار» ( سنة, ۰ ). ویینها یری دورکهیم آن 
العوامل الدينية مهمة جداً في تحديد مدى اندماج الفرد في 
المجتمع » ويرجع ازدياد نسبة الانتحار إلى ازدياد النقص في 
اندماح الافراد في مجتمعاہم - نجد هلبقاكس يرى أن طبيعة 
وأهمية العامل الديني بختلف باختلاف السياق الاجتماعي 
والنفساني » وهذا السياق يختلف » بدوره » باختلاف 
البلدان . 

وعني بالبحث ني تأثير الذاكرة الجحماعية والنقول الخاصة 
بالعنقدات » وألّف في هذا الموضوع كتابه ۾ الطبوغرافيا 
الأسطورية للاأناجيل في الأرض المقدسة » (سنة 1۹4١‏ ). 
ويضع نظرية في هذا الموضوع مفادها أن الأماكن المقدسة تتغير 
وفقا للحاجات والأماني التي شعرت بها اجماعاته المسيحية في 


وصفها ذه الأماكن . 

وفي السنوات الأخيرة من حياته ازداد اهتمام هلبمًاكس 
بالمورفولوجيا الاجتماعية وعلم السكان . وني كتابه « نفسانية 
الطبقة الاجتماعية » (سنة ۱۹۳۸ ) فحص عن الدوافع 
القائمة في نفوس أبناء طبقة الفلاحين » والبورجوازية › 
وعمال الصناعة والطبقات الاجتماعية الدنيا . 


وتوفي ھلبقاکس ف سنة ۱4)06 ف معسکر اعتقال 
بو خنفلد . 
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هوایتهد 


Alfred North Whitehead 
رياضي انجليزي أسهم في تكوين المنطق الرياضي وفي‎ 


efo 


فلسفة العلم . يقول هوايتهد في ترجمته لنفسه : 

ولدتٌ في ٠١‏ فبراير سنة 1۸٦١‏ في رامسجيت في 
جزيرة ثانت باقليم کنت . واسرتي وجدي واي وأعمامي 
وإخحوتي كانوا يعملون في حقلي التربية والدين والإدارة 
المحلية . .. وحوالى سنة ۱۸٠١‏ رسم والدي کاهنا من 
كهنوت الكنيسة الانجليكانية . وحوالى سنة ۱۸١١‏ أو سنة 
۷ ترك المدرسة ( التي کان یدیرها) یضر للراجبات 
الكهنوتية اول في رامسجيت ۸۵۳84٤‏ ؛ ثم عين في سنة 
1 راعياً لابروشيه القديس بطرس » وهي منطقة 
معظمها زراعية » وکانت کنیستها تبعد بقدار ۲ أو ۳ ميال 
عن رامسجيت ... وظل هناك حى وفاته في سنة 
4۸. .. وم يکن اي من اهل الفکر» لکنه کان ذا 
شخصية ... وني سن الخامسة عشرة » أعني في منة 
ارسلت إلى المدرسة في شربورن ١1إ0طإءط؟‏ 
( ۔ اقلیم دورستشیر :651ء001 )في أفمی جنوب انجلتره .. 
ومن الناحية العقلية ء كان تعليمي وفق المقياس العادي في ذلك 
الوقت . فبدأت تعلم اللغة اللاتينية في 
واليونانية في سن الثانية عشرة . وباستناء ا المطلات . 
أتذكر أنني كنت أقرأ في كل يوم » حتى سن التاسعة عشرة 
والنصف » بضع صفحات من النصوص اللاتينية واليونانية » 
وأفحص تراكيبها النحوية . وقبل الذهاب إلى المدرسة كنت 
أستطيع تكرار صفحات من قواعد نحو اللغة اللاتينية ٠‏ 
وكلها باللاتينية » وأحفظ أمثلة عليها . وكانت الدراسات 
الكلاسيكية ( اللاتينية - والبونانية ) تتخللها دراسة 
الرياضيات . وطبعاً كانت هذه الدراسات الكلاسيكية تشمل 
التاريخ - تواریخ هیرودوتس واکسینوفون وثوکیدیدس 
وسلوست » وليفي » وتاکیتوس . . . واذکر أن هذه 
الكلاسيكيات كانت دزن جیداً مع مقارنة لا واعية بين 
الحضارة القدية والحياة الحديثة . وأعفيت من نظم الشعر 
اللاتيني ومن قراءة بعض الشعر اللاتيني » وذلك من أجل 
تکریس وفت أطول للرياضيات . وکنا نقراً الكتاب المقدس 
باللغة اليونانية » أعني الترجمة السبعينية للعهد القديم . 


سن العاشرة ۰ 


وبدأت حياتي الجامعية في خحريف ۱۸۸١‏ في كلية 
الثالوث بجامعة كمبردج؛ وهناك استمرت إقامتي بدون 
انقطاع حت صيف 11۰ . لكن عضويتي في كلية الثالوث ٤‏ 
اوگ بوصفي ”واه وعد ذلك بوصفي زمیل fellow‏ 
استمرت بدون انقطاع. ولن أبالغ في وصف ما دين به لجامعة 


هوایتهد 


كمبردج » وخصوصاً لكلية الثالوث » فبا يتعلق بالتدرب 
الاجتماعي والعقلي : 

وكان التعليم الرسمي فى كمبردج يتم بكفاءة بواسطة 
رجال مهمين ذوي قدرة من الطراز الأول . بيد أن الدروس 
اللخصصة لكل طالب في المرحلة الجامعية الأول ( مرحلة 
البكالوريوس ) كانت تشمل نطافاً ضيقاً . مثلاً : خلال کل 
مرحلة البكالوريوس في كلية الثالوث كانت كل الدروس التي 
أتلقاها هي ف الرياضيات : البختة والتطبيقية . ول 
ابداً آي فصل دراسي آخر . لکن الملحاضرات لم تكن تؤلف 
غير جانب واحد من التعليم . والأجزاء الناقصة كانت تكفلها 
المحادثات المستمرة مع أصدقائنا من طلاب مرحلة 
البكالوريوس » أو مع أعضاء هيئة التدريس . وكانت تبداأً 
مع تناول طعام العشاء في السادسة أو السابعة مساء » وتستمر 
حتى العاشرة مسائى وقد تتوقف في وقت أبكر أو أشد 
تاخيراً . وفيا يتصل بي ۰ كنت أتبع ذلك بالعمل في 
الرياضيات لمدة ساعتين أو ثلاث ساعات . 

وم تکن جماعات الأصدقاء تتكون وفقاً لاتفاق موضوع 
الدراسة . وكنا جميعاً قد أتينا من نفس النوع من المدارس ء 
وبنفس النوع من الدراسة السابقة . وكنا نتناقش في كل 
شيء - السياسة » الدين » الفلسفة » الادب- مع ميل 
خاص إلى الأدب . وادت هذه التجربة إلى قدر كبير من 
القراءة المتنوعة . مغلا في الوقت الذي حصلت فه على 
الزمالة في ۱۸۸١‏ كنت اعرف عن ظهر قلب تقرياً أقساماً من 
كتاب ه نقد العقل المحض » لكنت . والآن نسيتهاء لان 
الياس أصابني مبکراً . و أقدر أبداً عل قراءة هيجل : 
وبدات عاولتي معه بدراسة بعضٍ ملاحظاته عن 
الرياضيات › فادهشتني وبدت لي لغواً تاماً . وکان ذلك حقاً 
من ناحيتي » لكنني لا أكتب هذا لايضاح سلامة ادراكي . 

وإذا رجعت بالذكرى إلى أكثر من نصف قرن » أقول 
إن الأحاديث كان لما مظهر الحوار الأفلاطوني اليومي . وكان 
يشترك فيها هنري هد » ودارسې تومسون» وجم استیفن 
والاخوة لولن ديفز ولودس دیکنسون » وناث ور » وسورلي» 
وغيرهم كثيرون - وبعضهم فد لمعت شهرتهم فيا بعد 
والبعض الآخر وكانوا مقتدرين أيضاً > لإ مجتذبوا اهتمام 
الجمهور فيا بعد وتلك كانت الطريقة التي بها كانت 
( جامعة ) کمبردج ترب أبناء‌ها . لقد كانت صورة أخرى من 
المنهج الافلاطوني . وكان « الحواريون » الذين كانوا بجتمعون 


هوایتهد 


في يام السبت في غرف بعضهم البعض › من العاشرة مساء 
حتی أية ساعة من ساعات الصباح › کانوا ترکیزاً هذه 
التجربة . وكان الأعضاء النشطون ثمانية أو عشرة من مرحلة 
البكالوريوس أو من شباب حلة البكالوريوس » لكن كثيراً 
ما كان يشترك فيها بعض الأعضاء الأكبر سا ممن ١‏ طاروا 
بأجنحتهم» . هناك کنا تناقش مع میتلند Maila¬d‏ المزرخ ۰ 
وفرال ۷۲۲۵11 وهنري جاکسون وسدجوك )ءاسچلi؟‏ ویعض 
القضاة أو العلاء أو أعضاء البرلان الذين جاؤ وا إل كمبردج 
لقضاء عطلة اية الأسيوع . وکان التأئر رائعاً . وهذا 
النادي قد بدا في آخریات العشرینات » بدأه تنسون ۰ر٣٠۲‏ 
۸ه وأصحابه . ولا یزال مزدهراً حتى اليوم . 

وکان تعلمي في کمبردج وما فيه من تاکيد عل 
الرياضيات وعلى حرية المناقشة بين الأصدقاء ارا من شانه أن 
يرضی عنه أفلاطون . لکن مع تغير الزمن » غيرت كمبردج 
مناهجها . إن نجاح هذا التعليم في القرن الاح عشر کان 
N O N‏ 

. إن التربية الأفلاطونية كانت غحدودة جداً في تطبيقها 

وني خحريف نة ٠۸۸١‏ حصلت على الزمالة في كلية 
الثالوث . وأضيف إلى ذلك القيام بالتدريس فكان مزيداً من 
الحظ . وآخر منصب تولیته هو عاضر قدي Senior 1 ecer‏ 
> وقد استقلت منه في سنة ١٠1۹ء‏ حين) انتقلنا إلى لندن . 


وفي دیسمبر سنة ۱۸۹۰ تزوجت بايفلين ولوي Evelyn‏ 
رط ع10 . وکان تأثیر زوجتي على نظري إلى العام أساساً 
a eS E:‏ 
الفلسفي : 

ولدة ثماني سنوات تقریباً ( ۱۹۰٩-۱۸۹۸‏ ) سکتا في 
بيت الطاحونة القدية في جونتشتر ٣‏ > على للائة ميال من 
کمبردج 

ونشرت أول مؤلفاتي » وعنوانه : «بحث في الجبر 
الكل ,A "eats on Uni versa A |g e۲۲۲‏ في فبرایر سنة 
۸ وکنت قد بدأت تألیفه في ینایر سنة ۱۸۹۱ . وما فيه 
من أفکار تقوم في معظمها عل کتابین هرمن جرممن هما : 
و نظرية الامتداد ». طبعة سنة 1۸٤٤‏ وه نظرية الامتداد » 
طبعة سنة .1۸٦۲‏ وأوما أهم كثيراً . لكن لسوء الحظ لم 
يفهمه أحد حبن نشر » ذلك أنه سبق زمنه بقرن من الزمان . 


U 


كذلك کان لکتاب سیر ولیم ردوان هاملتون ٠:‏ الترابيع » 
( سنة 1۸٥۴۳‏ ) وبحث سابق كته سنة ٤٤1۸ء‏ وكذلك کان 
لكتاب « المنطق الرمزي » ( سنة ۱۸١۹‏ ) لبول ءا800 تأثير 
مساو في آفکاري . وكل عملي التالي في الط الرياضي 
مأخوذ كع۷أإءل من هذه المصادر . لقد كان جرسمن -45ا6 
صصص عبغرية أصيلة ١‏ ل تقدر أبدا التقدير الكافي . لقد كتب 
ليبنتس » وساكيّري ا۲ اءءة5 وجرسمن في هذه الموضوعات 
قبل أن بستطيع الناس فهمها أو إدراك أهميتها . بل إن 
ساكيري المسكين هو نفسه لم يفلح في إدراك ما قام به من 
انجازء وليبنتس ل ينشر أعماله في هذا الموضوع . 


وكانت معرفتي بأبحاث لیبنتس تقوم كلها على كتاب 
لوي کوتیرا : « منطق ليبنتس ٠‏ الذي ظهر سنة ۱۹۰١‏ . . 

وادی نشر کتابې « بحث في الجبر الكل ٠‏ إلى انتخاهي 
عضواً في اللجمعية الملكية في سنة ٠۴‏ ۱4۰ . وبعد ذلك بثلاڻين 
سنة تقریباً ( في سنة ۱۹۲۳۱ ) صرت زمیلا ف الأكاديية 
البريطانية نتيجة لأبحاثي في الفلسفة ابتداءٌ من سنة ۱۹۱۸ . 
وبين سنة 1۸۹۸ وسنة ۱۹۰۳ كنت أحضر المجلد الثاني من 
الجبر الكلي » لكنه لم ينشر أبدا . 


وني صنة ۱۹٠۳‏ نشر برترند رسل : «مبادىء 
الرياضيات ». وكان هو الآخحر «المجلد الأول». هنالك 
اكتشفنا أن مشروعينا لإصدار مجلدين ثانيين كانا عملياً يتناولان 
نفس الموضوعات » لمذا اتفقنا على أن ننتح عملا مشتركأ . 
ورجونا أن نفرغ من هذا العمل في وقت قصير» حوالى 
العام . لكن أفقنا اتسع » وخلال ثمافي أو تسع سنوات 
أنعجنا د المبادىء الرياضية ڍ Yg . Principia Mather atica‏ 
يدخحل في جال هذا المجمل مناقشة هذا العمل . لقد دحل 
رسل الجامعة عند بداية العقد التاسع من القرن التاسع 
عشر . وقد أعجبت بنبوغه » شأني شأن ساثر الناس › أولا 
بوصفه تلميذي ٠‏ وبعد ذلك بوصفه زمیلي وصديفقي . لقد 
کان عاملا فعَالاً عظي) في حياتي » خلال فترة كمبردج . لکن 
وجهات نظرنا الأساسية - الفلسفية والاجتماعية _ كانت 
متباينة » وهكذا رغم اختلاف اهتماماتنا وصل تعاوننا إلى 
نهاية طبيعية . 

وعند نہاية السنة الجامعية » في صيف سلة ١1١‏ 
ترکنا کمبردج . . . وخلال الدورة الأكاديمية الأولى لي في لندن 
(۱۹۱۰- ۱۹۱۱ ) م أشغل أي منصب أکاديي . وکتا 


of¥ 


هوایتهد 


« المدخحل إلى الرياضيات » يرجع إلى هذه الفترة . وخلا 
الدورات. الحامعية من سنة ۱۹١۱١‏ حتى صيف سنة ۱١١٤‏ 
شخلت عدة مناصب في كلية الجامعة في لندن » ومن سنة 
٤‏ حتی صیف ۱۹۲۲ كنت أستاذاً في 
الامبراطورية للعلوم والتكنولوجيا في کنسنجتون . وخلا 
السنوات الأخيرة من هذه ا 
الجامعة ( جامعة لندن )ء ورئياً للمجلس الأكاديي الذي 
يتولى الاشراف على الشؤون الداخلية الخاصة بالتربية 
والتعليم في لندن,ِ > وکنت عضواً في مجلس الحامعة $1٤‏ . 
كذلك كنت رئيساً لمجلس إدارة كلية جولد سمث » وعضواً 
في مجلس كلية المندسة في الإقليم . . 

وهذه التجربة في مشاكل ( التعليم في ) لندن ء» وقد 
طالت إلى أربع عشرة سلة » غيرت آرائي في مشكلة التعليم 
العالي في الحضارة الصناعية الحديثة . وكانت العادة - وهي م 
تمت بعد اتخاذ نظرة ضيقة إلى مهمة الحامعات . لقد كان 
هناك غط اوکسفور د کمبردج »والنمط الالاني . وأي مط آخر 
كان ينظر إليه بازدراء جاهل . فجماهير العمال المضطربة 
الي كانت تنشد الاستنارة العفلية › والشباب من کل طبقة 
الذين كانوا يطلبون معرفة ملائمة » وأنواع المشاكل التي 
جذّت عن هذا الطريق - كل هذا کان عاملا جدیداً ف 
المدنية. لكن عالم العلم كان غائصاً في الماضي . 

وجامعة لندن هي اتحاد من المعاهد المختلفة ذات 
الأنغاط المنباينة التي تهدف إلى مواجهة هذه المشكلة الحديدة في 
الحياة الحديثة . وقد أعيد تشکیلها حدیاً تحت تأثر لورد 
هولدین 1410a‏ وکان هذا تخا رائعاً . وحاعة الرجال 
والناء- من رجال الأعمال والمحامين والأطباء والعلميين 
وعلاء الأدب والرؤساء الإداريين للأقسام - الذين كرسوا 
أوقاتہم > بعضها أو كلها ء إلى مشكلة التعليم الحديدة هذه 
أنجزوا تولا كانت الحاجة إليه ماسّة جداً . وم یکونوا 
وحدهم في هذا العمل . ففي الولايات المحدة الأمريكية 8 
وقي ظروف مختلفة » > كانت جماعات ماثلة تقوم بحل مشاكل 
مشابهة . وليس من المبالغة أن نقول إن هذا التكييف الحديد 
للتعليم والتربية كان واحداً من العوامل التي يكن أن تنقذ 
الحضارة . وأقرب شبه له هو ما قامت به الأديرة قبل ذلك 
بالف عام . 

ولأعود الآن إلى جانب أخحر من حياتي ٠‏ أثناء السنوات 
الأحيرة من عملي في كمبردج ٠‏ أقول إنني شاركت في الكثير 


من المجادلات السياسية والأكاديية . لقد انفجرت فجاأة 
مسألة تحرير المراة » بعد أن ظلت على نار هادلة طوال نصف 
قرن . وکنت عضواً ف University Syndicate ةaمlk| aia‏ 
الي کبت تقریراً عن المساواة في الأوضاع في الجامعة . لكننا 
هُزمنا بعد مناقشات عاصفة وشغب من جانب الطلاب . وإذا 
تخي الذاكرة » فإني أفول إن ذلك حدث حوالي سنة 
۸؛ لكن حدثت بعد ذلك . وإلى قيام الحرب في سنة 
a hea CS‏ . وکان 
الانقسام في في الرأاي على وفق الانقسام الحزي ؛ ؛ فمثلاًء کان 
بلفور Balfour‏ الaحافظ‏ مناصراً للمرأة » بین کان آسکوٹ 
Ait‏ الذي من حزب الأحرار ضد المرأة . لكن الحركة 
نجحت عند نهاية الحرب قي سنة ۱۹1۸ . 

وآرائي السياسية كانت » ولا تزال » في جانب حزب 
الأحرار وضد حزب المحافظين » وأنا أكتب الآن بحسب 
تقسيم الأحزاب في انجلتره . لكن حزب الأحرار فد زال 
الآن ( سنة ۱۹٤١‏ ) عملياً ء ولو أعطيت صوتي في انجلتره 
لأعطيته إلى الجحناح المعتدل في حزب العمال . لكن لا توجد 
الآن أحزاب ٠‏ في انجلتره . 

ومؤلفاتي الفلسفية بدأت في لندن قبيل نهاية الحرب . 
وكانت جعية أرسطو في لندن مركز سارَاً للمناقشة » وفيها 
عقدت صداقات حيمة . 

وحلال عام 1۹۲١‏ وأنا في سن الثالثة والستين » 
تشرفت بدعوة من كلية جامعة هارفرد ا إلى قسم 
الفلسفة فيها . وأصبحت أستاذاً غير متفر غ Profess0۲‏ 
Ene 5‏ عند نہایة العام الجامعي 1 --_ ۱۹۳۷ . ویعجز 
لساني عن التعبير الوافي عن التشجيع والماعدة اللذين لقيتها 
من جانب السلطات الجامعية ( في جامعة هارفرد ) وزملائي 
في الكلية وطلابي وأاصدقاثي . لقد غمرت آنا وزوجتي 
بالودّة . 

وما في كتبي المنشورة من عيوب ونقالص» وهي لا 
شك كثيرة » ترجع إل أنا وحدي وأنا اتجاسر على ابداء 
ملاحظة تنطبق عل كل عمل فلسفي : «إن‌الفلسفة محاولة 
للتعببر عن لا نهائية الكون بعبارات قاصرة قصور اللغة ۲ . 
(ه فلسفة الفرد نورث هوايتهد » باشراف بول آرثر شلب » 
ص۳ ٠٤‏ » نيويورك ط١‏ سنة 1۹4١‏ ط۲ سنة ۱۹٩۱‏ ). 


وتوفي هوایتهد في ۳۰ دیسمبر سنة ۱۹٤۷‏ . 


هوایتهد 
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من المعتاد تقسيم نشاط هوايتهد الفكري إلى ثلاث 
مراحل : : 
١‏ - المرحلة الأولى كرّسها خصوصا للأبحاث الرياضية 
والمنطقية ؛ 

۲ - والمرحلة الثانية كرسها لفلسفة الفزياء ؛ 

۳٣‏ والمرحلة الثالثة كرّسها للميتافيزيقا وللدور التارخي 
للافكار المبتافيزيقية » في تكوين الحضارة . 


لكن يلاحظ مع ذلك بعض التداخل بين المراحل 
الثلاث بعضها في بعض . 
-١‏ المرحلة الأولى (سنة ۱۸۹۸ )1١۱٤‏ 


يشل هذه المرحلة الاولى كتابان أساسيان ها: ٠‏ الجبر 
الكل » (سنة ۱۸۹۸ ) وه البادىء الرباضية » (سنة 
۰ ج۲ سنة 14۱۲ ج٣۴‏ سنة ۱۹۱۲ )؛ الى 
جانييهيا كتب هوايتهد أبحاثاً صغيرة مهمة نذكر منها : 
« التصورات الرياضية للعالم المادي ٠‏ (سنة 1۹١١‏ )» 
« بدیهیات المندسة الاسقاطية » ( سنة ۱۹۰٩‏ )ء « بديهيات 
المندسة الوصفية » (سنة )۱۹١۷‏ . 

ويدل عنوان كتاب « الحبر الكلي » على محاولة هوايتهد 
تنفيذ جزء من البرنامج الذي وضعه ليبنتس حين طالب 
بوضع علم كلي . يقول هوايتهد في مقدمة کتابه هذا : 
و ينبغي أن يكون المثل الأاعل للرياضيات هو انشاء حساب 
usاں٥11٥‏ يسهل التفکير في آي ميدان من ميادين الفكر أو 
التجربة الخارجية » يمكن فيه تقرير توالي الأفكار أو الأحداث 
وصياغتها صياغة دقبقة » بحيث بصبح كل تفكير جا ليس 
فلسفة او تفكيرا استفرائيا أو أدبا تخيليا- بصبح رياضيات 
تنمّى بواسطة حساب» (والجبر الكلي» ص؟). 

وف الكتاب الأول من « الجبر الكلي › يحاول أن محدد 
الأفكار الجبرية التالي : التساوي » الحمع »> الضرب - على 
نحو يناسب أي جبر» بغض النظر عن القوانين الأكر 
خصوصية في احبر وعن التفسير الذي نعطيه . فكان يرى 
مثلا أن القوانين التالية : 

ن کن 2 عن ن 

( س + ص ) + ع۴× س + ( ص + ع) 

س ( ص + ع) < س ص + س ع 

هي قوانين مشتركة بين كل أنواع الجبر . لكن هناك 


قوانين أخرى يكن أن نختلف فيها أنواع الجبر المختلفة » مثل 
القوانين التالية : 

س ص = ص ص 

(س ص) ع = س (ع ص) 

س + س= س 

وأنواع الجبر التي تنتهك القانون : س + س = س٠‏ 
يسميها عددية لةء ناتء ويصتفها بدورها إلى أنواع على 
النحو التالي : إن الجبر العددي من نوع ع هو الذي من 
عناصره نستطيع أن نكون الصنف > ( ألفا اليونانية ) بحيث 
آن : 

)١(‏ أي عضوين في “ يکن ان يجمعا ويضربا عل 

(۲) کل عنصر ني کل ا بر هو ناتج عنصرين أو آكر 
من عناصر “> 

» کل شيء هو حاصل ع من أعضاء “ إذا کان‎ )٣( 
. * وفقط إذا كان ينتسب إلى‎ 

وکان في نية هوايتهد في ال جزء الثاني » الذي م يظهر 

أبداء أن يبحث في انواع الجبر الحطيّ linear algebras‏ « و 
آنواع الجبر الذي من الدرجة الأولى . أما في المجلد الأول 
الذي نشره فقد تناول أنواع الجبر الي من النوع العالي ۰ 
وذلك في الأقسام الخمسة الأخيرة من كتابه هذا المقسم ا 
سبعة أقسام ( أو كتب ). وفيها يبحث بالتفصيل الدقيق 
حساب الامتداد الذي اسه جرسمن . أما في القسم الثاني 
فقد بحث في الجبر غير العددي » أي جبر المنطق كا وضعه 
جورج بول 8001۲ . وقي القسم الأول يبحث في التكافؤ . 
وهوايتهد ينظر إلى التساوي ( « = ٠‏ ) على أنه يعبر عن اضافة 
تكافۇ» هي افل من الهوية وازاهءه:. وحجته في ذلك أنه لو 
م یکن الامر ھکذا لکانت س + ص = ص + س بغیر معنی 
تماما مثل ع * ع 

كذلك بقرر هوایتهد في هذا الكتاب أن « تبرير قواعد 
الاستنتاح في أي فرع من فروع الرياضيات ليس جزءاً من 
الرياضيات : إنه مهمة التجربة أو الفلسفة . أما مهمة 
الرياضيات فهي أن تتبع القاعدة فقط » (الكتاب نفسه 
صفحة و) 

ويهاجم التصور التقليدي للرياضيات » الذي ينظر 
إليها عل أنها علم العدد والكم فقط أو علم الكم المنفصل 
والمقصل . 


أما الكتاب الثاني : « المبادىء الرياضية » ام۴ 


۹ 


هواتهد 


Mathem2‏ » فقد کتبه بالاشتراك مع برترند رسل » وظهر 
الجزء الأول منه في سنة 1١١١‏ . 


والنصف الأول من هذا الجزء عنوانه : « المنطق 
الرياضي ». ويبدأ هذا النصف بتحرير لحبر بول في أبسط 
تفسيراته القضائية (نسبة إلى : قضية منطقية )» لكن دون 
اعتبار لم = ٠٠‏ « ضفرا ووا لأنه لا داعي إليها في هذا 
التفسير . واستعملت الحروف «ق» و«وص» « ٠Q۹‏ 
, ه م » وغيرها للدلالة عل المتغيرات القضائية . وعبر عن 
عملات السلب› والجمع > والضرب - آي : اللفي ¢ 
والتبادل » والعطف ‏ هكذا : 

~ P, pPVq, P.q 
ق » ق ۷ص › ق. ص‎ 

وتقرأ هكذا : ق سالبة › ق أو ص» ق × ص 

والاٹنتان الأولیان منہا اعتبرت أوَلية ۷65 »۴۲ آي غير 
عدّدة ؛ أما الثالةفحددت باستعمالالأولى والثانية هكذا : 

~(~pY~q) 
(ق ۷ص)‎ 

كذلك حددت «۹<م» و «و=م»وحددت ماتان هکذا 
عل التوالي (q> Pp» gy ~«pVq»‏ »وتقران : ق تتضمن ص ٠‏ 
٩ق‏ تکافیء ص). 

واتخذت القوانون كبديات صورية وهي : 

(pVp)>p, q>(pVq), 


(pVq) 2 (qVP (q د‎ ) 2 (P۷93 (¥ )] 


ئم ا ستنبط منہا حوالٰی مائتي قانون » | ستبطت من هذه 

وطريقة الاستنباط المستعملة على نوعين : 

١‏ احلال تعبيرات ملائمة حل المتغيرات 

۲ الغاء الحجزء الأول من نظرية أو بديهية من الشكل 
«و < ص» ذا کان هذا الجزء الأول هو نفسه نظرية أو بديهية 

ورأی هرايتهد ورسل أن التعريفات هي اصطلاحات 
للاختصار . فمثلا ٩«, »" < ٩«‏ .۴» و ٩هي‏ جرد كتابة 
اختزالية للصيغ : 


«~ (~pV~q)», «~ pVq», « (~ pVq ). ( ~ qVp)» 


الرياضية » يتناول نظرية التكميم uanticationي‏ . والتكميم 
الكلي هو خلع مكمّم كلي « ( × » ) [ أو «ل» الخ ) ومكن أن 
يقرأ : « آيا ما كان الموضوع س ( أو ص الخ ) »» خلعه على 
عبارة ها صورة التقرير لكنها تكشف عن تكرار ( إنابة ) 
للمتغير « س» ( أو ص الخ ). فمثلا : 
(س) (س مم کل انسان ٤س‏ بم سقراط) 

أما التكميم الوجودي فيقوم في تطبيق البادئة « ( × 
1) - وکن ان تقرأ : «يوجد موضوع هو س بحیث 
أن . . . ». فمثلا قولنا : بعض الأعداد الأولية زوجية » 
یکن أن يعبر عنه هکذا 

(3x ) ( x is a Prime. x is even) 

(- اس ) ( س عدد اولي . س عدد زوجي ) 

ويقال عن الأصناف إن هما نفس العدد الأاصلي حين 
تكون المجال ومعكوس المجال لاضافة الواحد والواحد . 

ويكفينا هذا القدر لبيان الموضوعات التي يناوا 
هوایتهد ورسل في كتام) « المبادىء الرياضية »» ونحيل 
القارىء إلى كتابنا : « المنطق الصوري والرياضي » لزيد من 
البيان . 


) 1١۲١ - ۱۹۱۷ ( المرحلة الثانية‎ - ۲ 
: وتمشلها الكتب الأربعة التالية‎ 
) 1١۹١۷ ه تنظيم الفكر» (سنة‎ ١ 
The Organization of Thought 
) ۱١۹١۹ مبادىء المعرفة الطبيعة » ( سنة‎ « ۲ 
The principles of Natural Knowledge 
) ١۹۲١ تصور الطيعة » (سنة‎ « -۴ 
The Concept of Nature 
) 1۹۲۲١ ( » مبادىء النسبية‎ « - ٤ 
The Principles of Relativity 


يضاف إليها » من المرحلة الثالثة » الثلث الأاخحير من 
کتاب : 
٠‏ - « العملية والواقع » ( سنة 1۹۲۹ ) 
Process and Reality‏ 
وني تصور هوايتهد لفلفته في الفزياء تأثر بثلاثة 
عوامل : 
1 - الأول ضرورة اعادة النظر في التصورات الأساسية 


هوایتهد 


في العلم كنتيجة ضرورية لنظربة أينشتين في النسيية . 
وهوایتهد يتفق مع ابنشتن في بعض الأمور » ويختلف معه في 
أمور أخری. 

۲ والعامل الثانى هو الصعوبات الايستمولوجية الي 
أوقعت النظريات التقليديةً الحديغة الفلسفة الحديثة فيها. 
وو ما آدی بہوایتهد إلى رفض التمييز بين الطبيعة من حيث 
هي مُذركة والطبيعة من حيث تصورها النظريات العلمية . 


› والعامل الثالث هو تأثير برجسون في هوايتهد‎ - ٣ 
وقد وقع تحت هذا التأثبر بتوسط من صديقه هم . ولدون کار‎ 
الذي کان يۇلف کتاباً عن برجسون في‎ 1. Wildon Carr 
الوقت الذي كانت فيه فلسغة العلم عند هوایتهد بسبیل‎ 
. التكوين » وكانا بتناقشان کثیراً في فلسفة برجسون‎ 
وبيرجسون أيضاً تأثر هوايتهد في نظريته الخاصة بأولوية‎ 
العملية > وهي نظرية أساسية في فلسفته في العلم وني‎ 
ميتافيزيقاه على السواء. كذلك تاأثر بصمويل الکسندر كا‎ 
. » يشير هو إلى ذلك في مقدمة كتابه « تصور الطبيعة‎ 


وتقوم فكرة هوايتهد الأساسية في فلسفة الطبيعة على 
رفض التميبز بين الطبيعة المحسوسة والطبيعة كا هي في 
ذاتها » وهو التمييز الذي قال به جالليو ونيونن وعليه سار كثير 
من علماء الفزياء . فمثلا بيز جالليو بين « الحرارة » كما نشعر 
ہا باحس مباشرة » وبين ١ء‏ الحرارة » بوصفها حركة غير 
ملاحظة للذرات » حركة هي من الضآلة بحيث لا يكن أن 
تقع تحت الحواس » تبعاً للنظرية الحركية للحرارة والغازات . 
وقد توسع نيوتن في هذا التمييز الناتي بان طبقه ليس فقط 
عل الكيفيات المحسوسة » بل وأيضاً عل المكان » والزمان 
والحركة . ذلك أن نيوتن كان يرى أن الزمان والمكان اللذين 
نحس با مباشرة ليسا هما الزمان والمكان كا يتصورها علم 
الفزياء . كذلك يتفق اينشتين مع نيوتن في النظر إلى الزمان 
عل أنه ضی عل سواء » وااةسېه چہا«ها] ونیوتن يطبق على 
الكان ما قاله عن الزمان » فيقول في كتاب ا 
کل الأشياء موضوعة في الزمان وفقاً لترتيب التوالي ؛ 
المكان وفقاً لترتيب الوضعم إنه من طبيعتها أو ماهيتها 
تکون آماکن » (نيوتن: «المبادىء الرياضية للفلسفة 
الطبيعية )٠‏ . 


وقد حاول هوايتهد التوفيق بين نظرية نيوتن في المكان 
والقائلة بان المكان مطلق » وبين نظرية اينشتين القائلة بان 


الملكان نسبي . وقد قام مهذا التوفينى بان رفض نظرية اینشتین 
القائلة بان الكان علاقة بن أشیاء فزيائية ۰ وقال بدلا من 
ذلك إن المكان علاقة بين أحداث مدركة باحس مباشرة » أي 
آنه أرجم نسبية المكان إلى الإدراك الحسّي لا إلى الواقع 
اموضوعي في الطبيعة . 

وبجاول هوايتهد أن يعرف ترتيب أجزاء المكان في 
المكان » خلال مده معينة » عن نتصورات زمانية » 
ليجمع بذلك بين اكان والزمان عل نحو قريب ما فعله 
اينشتين . فبين أن لمدد الخاصة بأنظمة مكانية ختلفة 
تتقاطع › أي ان ٻينها أحداثاً مه مشتركة . وترتيب المكان في 
حظة استمرار نظام I‏ مدد 

ويلخص r00طااN0.°‏ .5 eصا۴iفلسفة‏ هوایتهد 
العلمية على النحو التالي : « لقد عمل على ابجاد فلسفة العلم 
عند هوايتهد ثلاثة عوامل : 

-١‏ توكيد برجسون للكفاية الشاملة للعيان المباشر 
وأولية العملية sءءعه۴‏ ؛ 

۲ - الصعوبات الايستمولوجية التي وقع فيها الفلاسفة 
المحدثون من جراء تمييز نوعين من الطبيعة ؛ 

- اعادة بناء التصورات الأساسية في العلم المعاصر 

كنتيجة ضرورية للاكتشافات الحديثة . خحصوصا لنظرية 
اينشتين في النسبية . 

وفلسفته في العلم فيها قوة وضعف هذه التأثيرات 
الثلائة». ويعدّد ألوان الضعف في فلسفته هذه وهي : )١(‏ 
نظريته في العلاقة الباطنة بين الأحداث المدركة بالحس ؛ )٠(‏ 
نظرية غير سليمة عن الموضوعات العلمية وعن معادلات 
التحويل ؛ (۴) الاحفاق في تفسير العلية العلمية أو الزمان 
العام ؛ )٤(‏ تنازع مبالغ فيه مع النتانح المقررة والمحققة للعلم 
المعاصر ؛ )١(‏ ميل عام إلى اعتقاد وجود تحرر للمعرفة في 
الوعي الحسّي أكبر تما يكشف عنه فعلا. 

أما نقط القوة فهي في نظره : )١(‏ نظرية هوايتهد تفسّر 
بعض الوقائع التي لم يقدم ما اينشتين تفسيرا ؛ (۲) فلسفة 
هوايتهد في العلم تعالج مشاكل اپستمولوجية وعلمية لا 
تواجهها نظرية اينشتين . (فلمر نورثروب : «فلسفة 
هوايتهد في العلم »» فصل في كتاب « فلسفة ألفرد نورث 
هوایتهد»» ص .۲۰٢ - ۲۰١‏ نيويورك ط۲ سنة ۱۹٥١۱١‏ ). 


۳ - المرحلة الثاللة ( سنة ۱۹۲١‏ - 144۷) 
أ الفلسفة العضوية ( أو فلسفة العضوية ) 


ويتجلى إسهام هوايتهد في الفلسفة با معنى المحدد في 
هذه المرحلة الاخيرة . ونبدأً بفلسفته العضوية التي أودعها في 
كتابه « العملية والواقع » ( سن 14۲% ( Process and‏ 
Reality‏ . 


في هذا الكتاب يسعى هوايتهد إلى أن یضع مکان 
فلسفة الجوهر التقليدية فلسفة عضوية . لأنه رأى أن الفلسفة 
العضوية Philosophy of organism‏ هي التي تستطیع وحدها 
أن تزودنا بتفسير للكون تبدو فيها : العملية ء0 والفعل 
الديناميكي » والاعتماد التبادل » والخلق ‏ المعطيات الأولى 
للتجربة المباشرة . 

وعلى طریقته في معظم مؤلفاته » یستعرض هوایتهد 
استعراضاً تارا الأراء التي قاها الفلاسفة في الموضوعات 
التي يتناو ها » ویصدر عليها أحکاماً تقويية . فمن أحكامه أن 
فکر أفلاطون اشد حس)ً من فکر كنت ؛ وأن برجسون کار 
إيحاء بالأفكار الخصبة من هيجل ؛ ويزعم أن لوك كان أقرب 
إلى الفلسفة العضوية من ديكارت ؛ ويفضل ليبنتس عل 
أرسطو . ويعرّف الفلسفة الغربية بأنها سلسلة من التعليقات 
عل أفلاطون ! وهو يود إنقاذ بعض هذه التعليقات أو إعادة 
صياغتها » بين يود حو بعضها الأخر. وكنت أقل الفلاسفة 
العظام حظاً من القبول عنده ! ! ويزعم أن فلسفته في العضوية 
هي عود إلى ما قبل كنت من آراء ‏ كا يزعم أن الثورة 
الكويرنيكية التي قام بها كنت في نظرية العرفة كانت أقلَ 
ثورية ما اعتقد أنصاره . 

ويلاحظ عل هذه الأاحكام عل المذاهب الفلسفية 
والفلاسفة أنها تتسم بالجهل الفاضح هذه المذاهب 
وأصحاہا E‏ الأدعاء المستعلي الكاذب من جانب رجل 
رياضيات كان قليل البضاعة من المعرفة بتاريخ المذاهب 
الفلسفية . 

وفيا يتصل بانج » يرى هوايتهد أن انبج الفلسفي 
يتضمن تعمي) » يتجه من الجزثي العيني إلى الكل . وهذا 
التعميم يقوم على الوصف أكثر ما يقوم على الاستنباط . 
وينعي على بعض الفلاسفة اتخاذهم !لiتlıiط deduction‏ 
کا للاختيار في البحث الفلسفي . إذ يرى أن الاستنباط 
ليس إلا وسيلة مساعدة للتحقق » > لا ينبغي أن تکون له 


هوایتهد 


الأولوية ف المناهج القلسفية . والمنبج الذي يدعو إليه 
هوايتهد هو ما يسميه بنج التعميم الوصفي الذي ينخذ 
شكل وصف للعملية الديناميكية أولى من أن يتولىوصف 
البنية الاستاتيكية . ويضع مكان الوصف المورفولوجي وصفاً 
للعملية الديناميكية للحياة . 


والمعيار الاپستمولوجي عنده هو على نوعين : معيار 
عقلي هو الإحكام المنطقي واتفاق الفكر مع نفسه » ومعيار 
جر يبي هو قابلية التطبيق والموافقة ەوەل . والمذهب 
الفلسفي ينبغي أن يكون حك ومنطقاً . ولا ينبغي تصور 
كيان مع صرف النظر عن سائر الكيانات » کا لا یکن فهم 
کیان إذا لم تتحدد علاقته بساثر الكيانات وفقاً تراما 
منطقية . لكن العرفة تتطلب أيضاً تبريراً تجريبباً . وينبغي أن 
تکون المقرلات قابلة للتطبيق وموافقة 2 وهي قابلة 
للتطبيق إذا كانت تصف كل التجربة الخاصة بها بوصفها 
تكشف عن نفس التركيب . وتكون موافقة إذا كانت تشتمل 
على كل التجربة الممكنة في رؤيتها التصورية . 

وعن طريق تطببقه لهج التعميم الوصفي » وضع 
هوايتهد ثبت مقولات بالتصورات التي تحكم فلسفة 
العضوية . وقد صنف هذه المقولات وفقا لتقسيم رباعي 
هو : 

çcategory of the ultiate مقولة الأقصى‎ - ١ 

¥ مقولات الوجود ؟ 

٣‏ مقولات التفسير ؛ 

«Categorical obligations ةılgall الالتزامات‎ 

أما مقولة الأاقصى فهي النشاط الإبداعي » والنشاط 
الإبداعي هو كل الكليات . هو البدأ اليتافيزيقي الأقصى 
الذي على اساسه تقوم كل الأشياء بدون استناء . وكل واقعة 
في الكون هي - على نحو أو أخر- شاهد عل النشاط 
الابداعي . والله نقسه ندرج تحت مقولة الأاقصى . والنشاط 
الابداعي بوصفه المبدا الميتافيزيقي الأقصى هو أيضاً مبدا 
الجدة ,٤٤۷ه»‏ وهو الذي یزود بالسبب في انبثاق ما هو 
جدید . 


وواضح من هذا أن هذا المبدأهونفسه مبدأ التطور الخالق 
عند برجسون . ولم یات فيه هوایتهد باي جدید سوی سوه 
التعبير ! 

أما مقولات الوجود فثمان : )١(‏ الكيانات الواقعية ؛ 


هوایتهد 


)¥( lلادرIگاتٽ snexûs دقaلi (¥) + prehensions‏ )£( 
الأشكال الذاتية ؛ (ه) الموضوعات السرمدية ؛ )٦(‏ القضايا؛ 
(۷) التعددات ؛ (۸) التقابلات 0١٤۲355‏ . 


ومعظم أو كل - هذه المقولات هي محرد مسميات 
أحرى لمعانِ تفليدية . فالكيانات الواقعية هي الجحواهر الجزثية 
التي بالف منہا العام و هي الوقائم النهائية للكون . 
والإدراكات هي الوقائع العيني e‏ علاقات » تکشف عن 
طابحع متجه vector characte‏ وتتضمن الانفعال › 
والْعَرض ۰ والتقويم ۰ والسببية . والعقدة هي واقعة جزلية 
لاجتماع كيانات واقعية معا . والشكل الذاتي هو الكيفية 
المحدّدة لأمور واقعية خاصة . والموضوعات السرمدية هي 
الإمكانات المحضة التي بها تحدّد الوقائع في أشكاها الذاتية . 
والقضايا هي التي تعطي معنى للتمييز بين الحق والباطل . 
والتعددات تدل علل الانفصالات بين تلف الكيانات . 
والتقابلات تدل عل حالة التركیب الناشثة ف إدراك أو واقعية 
عينية للكون في علاقات ,› كیع مل اها٤۲.‏ 


وإلى جانب مقولات الوجود هذه » يتحدث هوايتهد 
عن سبع وعشرین مقولة للتفسير وتسعة التزامات مقولية 2 


والكيانات الواقعية تبقى في عملية فناء دائم » وكلا 
فنیت انجرت ف التقدم الخالق ٠‏ وتنتقل إلى کیانات واقعية 
أخری من خلال عملية الادراك »› وتحفق خلوداً موضوعیاً . 
ويقول هوايتهد أن عملية الفناء والانشاء الجديد هذا ينبغي أن 
تفهم عل آنا شرح لعبارةٍ لافلاطون ف عاورة « طيماوس » 
هذا نصها : «لكن ما يدركه الظن بمعونة الاحساس, وبدون 
العقل هو دائ في عملية کون وفساد » ولیس موجوداً وجوداً 
حقيقياً أبداأً». إن الکون هو کون حدوث » وتغير » وفساد 
( فناء ). ومقولة الكيانات الواقعية تنطبق انطباقاً كلباً . إنها 
تنطبق على المادة غير الية كما تنطبق على كل ضروب الحياة . 
وتنطبق على وجود الانسان » كا تنطبق على وجود الله . 

وهنا نجد هوايتهد بقرر أن الله ليس خارجاً عن هذا 
النظام . إنه في نطاق المقولات .و ذلك فإن الله يتميز من 
سائر الكيانات الواقعية بأنه | محدث عن شيء ۽ بنا سائر 
الكيانات حادئة . إن الله كيان واقعي » لكنه ليس حادً 
واقعأًصoccasi0 actual‏ . وكل حادث يكشف عن بنية مزدوجة 
تالف من قطب فزيائي وقطب عقلي . والحادث الواقعي › 
بسبب قطبه الفزياني » بدرك حوادث واقعية أخحرى ٠‏ 


وبسیب قطبه العقلي يدرك موضوعات سرمدية . وال هر 
أيضاً يبدي عن بنية مزدوجة : إن له طبيعتين : طبيعة 
أصلية » وطيعة تالية ١۲ا12‏ ا١#uوهء١مء‏ . وطيعته 


الأصلية ا«ال۲هصنم تقوم في الاحاطة بكل الموضوعات 
السرمدية » وفي الشوق إلى تحقيقها بالفعل ؛ وهي تناظر 
القطب العقلى للأحداث الواقعية . أما طبيعته التالية > وهي 
نتيجة رد فعل العام في الله » فناظر القطب الفزيائي 
للأحداث الواقعية . 

والأحداث الواقعية » والجماعات التي تؤلفها » هي في 
عملية نو معا حتى تصل إلى المرحلة النهائية التي تسمى 
« الاشباع action‏ atıfء.‏ وهذه العملية من النمو معا > والتي 
فيها تحدث إدراكات جديدة باستمرار » يسميها هوايتهد باسم 
« النمو معا ٥١ءء٠۲»١هء.‏ ويقول : ١‏ في عملية النمو معا 
یوجد توال, من المراحل تنشأ فیها ادراکات ۸5 ۸0٤٣م‏ 
جديدة بالتكامل مع إدراكات في المراحلل السابقة ... 
وتستمر العملية حتى تصير كل الادراكات عناصر في إشباع تام 
محدد» . وكل حادث واقعي من حيث هو متموضع في عملية 
النمو معا يكشف عن مطلب يتعلق بالمستقبل . والمستقبل 
هو » بمعنی ما عنصر داحل في ترکیب وجود کل حادث 
واقعې . ويعير هوايتهد عن هذا حين ينعت الحادث الواقعي 
بأنه e‏ [peنء‏ -اeeزbائي‏ وکن أن يترجم هذا بقولنا : 
موضوع تحتاني » وموضوع فوقاني . إن کل حادث هو في 
نفس الوقت الموضوع التحتاني الذي برب » والموضوع 
الفوقاي هذه التجربة ؛ إنه المعطى التجريبي الحاضر ء لكنه 
أيضا النتيجة المستقبلة أو الهدف لتجربته الحاضرة. وهذا 
الهدف أو المشروع المستقبل يسمى ١‏ المدف الذاقي » -ءعزطداة 
نة فا الذي يضبط حدوث الحادث الواقعي ويقوده إلى 
إشباعه النهائي . وھکذا بحدث کل تغیر ف نطاق متصلٍ 
مکاني - زماني » فيه كل الموجودات تعاني عضة الزمان . إن 
كل حدث ۲١ء‏ في الكون يتصف بالماضي والحاضر 
والمستقبل . وعلى الرغم من أن الأاحداث الواقعية تفنى » 
فإنها تدخحل في التركيب الباطن لأحداث واقعية أحرى فيها 
تتموضعم . وهكذا فإن كل واقعة حاضرة في الكون تتكون 
بواسطة كل المراحل السابقة . وكذلك كل واقعة حاضرة 
نتالف من إمكانياتما للتحقق في المستقبل عن طريق هدفها 
الذاي . وهذا هو مدا 'العملية ككععهام . 


وهوایتهد یقیم مذهبه کله عل أساس أن کل الأشياء في 


سيلان دائم » وهو مذهب قال به هرقلیطس . وال جانب 
نظرية السيلان هذه يقول هوايتهد بفكرة منافسة لها هي : 
بقاء كل الأشياء . وهاتان الفكرتان تؤلفان في نظره مشكلة 
الميتافيزيقا كلها . ويحاول هرابتهد - على عادته ‏ التوفيق بين 
هاتون الفكرتين المتضاربتين » وذلك عن طريتقى نظريتين : 
نظرية الهوية المكونة لذاتما » ونظرية النظام الكوني . ويجاول 
الأخحذ بفكرة الانسجام الأزلي» التي قال بها ليبنتس . 
ب - فلسفة الدين 
وهذا يقودنا إلى الحديث عن فلفة الدين عند 
هوايتهد » كما تتجلى في كتبه التالية : 
١‏ - « الدین في مراحل تکوینه » ( سنة ۱٦۰ ۰1۹۲٩‏ ص ) 
Religion in the Making‏ 
۲ - « العملية والواقع » ( سنة ۱۹۲١‏ القسم الخامس ) 
Process and Reality‏ 
۳ « مغامرات الأفکار » ( سنة ۰۱۹۳۳۴ ۴۳۹۲ص ) 
Adventures of Ideas‏ 


ونبدأ بتعريفه للدين . يقول في كتابه « العلم والعام 
الحديث » إن « الدين هو رؤية شيء يقوم عبر » ووراء » 
وداخل » السيلان الجاري للأشياء المباشرة ؛ رؤية شيء 
حقيقي » لكنه ينتظر أن يتحقق ؛ شيء هو إمكانية بعيدة » 
لكنها أعظم الوقائع الحاضرة ؛ شيء يُعْطي معنى لكل ما 
مضي › ومع ذلك يفلت من الإدراك ؛ شيء امتلاكه هو 
الخر النهاني » ولكنه مع ذلك وراء کل متناول ؛ شيء هو 
امل الأعلل النہائي . والمسعى الذي لا أصل فيه ٠‏ ( ص 
۷ وما يتلوها ) . 


ویقول في کتاب « الدین في مراحل تکوینه : « إن 
البصيرة الدينية هي إدراك هذه الحقيقة وهي أن نظام العام » 
وعم حقيقة العام » وقيمة العام في مجموعه وفي أجزائه » 
وجمال العام »> ومتعة الحياة > وسلام الحياة . والتغلب على 
الشر- هي أمور مرتبطة معأ » لا عرضا ولكن بسبب هذه 
الحقيقة وهي أن الكون يكشف عن نشاط خلاق لاز ۲۵1۷ء 
ذي حرية لا نهاية هها» وعن ملكة من الأشكال ذوات 
إمكانيات لا متناهية ؛ ولكن هذا 0 الخلاق وهذه 
الأشكال عاجزة كلها عن انجاز الواقعية بمعزل عن الانسجام 
المخالي الكامل » الذي هو الله » ( ص ۱۹١۹‏ وما يليها ) . 


هوایتهد 


وعحك الاختبار في التجربة الدينية هو المحبة . وهو يضح 
ذلك في مقابل إله أرسعطو »› المحرك الأول غير المححرك » 
الذي لا يعنى بخلقه . لكن إله المحبة عنده بخضع للمقولات 
والمبادىء الميتافيزيقية التي ذكرناها . إن الله هو الشاهد 
الرئيسي على النظام الميتافيزيقي . وعلى ضوء هذا يمكن النظر 
إلى طبيعة الله من وجهتي نظر اثنتين : أصلية » وتالية : فمن 
وجهة النظر الأصلية الله إمكان لا متناه أو لا محدود . إنه 
وحدة وملاء المشاعر التصورية بغض النظر عن أية مشاعر 
فزيائية » وتبعاً لذلك يفتقر إلى ملاء الفِعّلية رانلددهءه. إنه 
بوصفه وحدة مشاعر تصورية وعمليات » هو فعل خلا 
حر. وهو لا ينحرف بالأحداث الجحزئية التي تؤلف العام 
الواقعي . إن العام الراقعي يفترض الطبيعة الأصلية لکن 
الطبيعة الأصلية لا تفترض العام الواقعي مقدماً . وکل ما 
تفترضه الطبيعة الأصلية مقدماً هو الطابع العام المجرد للنشاط 
الخلاق الذي هو الشاهد الرئيسي عليه . والطبيعة الأصلية › 
بوصفها امکاتاً لە عحدوداً ٤‏ تشتمل عل الموضوعات السرمدية 
وتفسّر النظام الكائن في أهميتها بالنسبة إلى عملية الخلق . 

أما طبيعته التالية ۸0۲۴ ۲٢eا٩ءء«تء‏ فهي مشتقة » 
اي ليست أصلية . إنها تعبر عن رد فعل العام تجاه الله . 
وهكذا فإن الطبيعة التالية خاضعة لعملية التحقق الفعل في 
العام الواقعي . والله يشارك› م کل, حادث وکل عفدة 
nexus‏ « العام الواقعي . إنه بوصفه تالا > فإن الله بتكيف 
بواسطة العالم . 

إن الطبيعة الأصلية حرة ٠‏ كاملة » سرمدية » ناقصة 
التحقيق الفعلل » ولا واعية . أما الطبيعة التالية فمعينة » 
ناقصة ء باقية » متحققة ماما بالفعل » وواعية . 
هذه الطبيعة التالية يقيم الله مع العام علاقة عناية. وعبته 
ذات العناية ES‏ اهتمام رحيم بالا يضيع شي ء 
سد . إنه ينجي كل شيء في العام ۰ ویافظ عليه في حیاته 
هو . وعناية الله تتجلى في أعمال الحكمة الإلية . والأحداث 
ف العام الزماي تتحول بواسطة عبة الله وحكمته » ثم تعود 
عبته وحكمته بعد ذلك إلى العام . والتعريف النهائي لله 
أنه الرفيق العظيمء والزميل اتام الذي يفهم . 


و 


مراجع 
The Philosophy of Alfred North Whitehead, edited‏ “ 
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هوير 


Thomas Hobbes 
فیلسوف انجليزي ومفکر سياسي کبیر.‎ 
في‎ )۷!51۲٥ ولد في وستپورت 510۲۲ء۷ (في اقلیم‎ 
وني سن الخامسة عشرة دحل كلية‎ .1١۸۸ ه أبريل سنة‎ 
مجدلين في أكسفورد. وحصل عل شهادة التخرج في فبراير‎ 
سنة ۸٠٦1ء وبعدها صار مرياً خاصاً لوليم كفندش‎ 
الذي صار فيا بعد الايرل الثاني لديفونشيرء‎ )ةvعnلنsا‎ 
وبدأت بذلك علاقته مع أسرة كاضدش» وهي علافة‎ 
استمرت حى آخر عمرهء ولم تنقطع إلا أثناء الحرب الأهلية‎ 
في انجلتره. وصحب تلميذه في رحلة إلى أورباء لما عاد منہا-‎ 
وكان قد برم بتدريس الفلسغة في اكسفورد۔ كرس اهتمام‎ 
٠١۲١۶ ٠١١١ للدراسات الكلاسيكية . وفي الفترة ما بين‎ 
اتصل بفرنسيس بيكون. وساعده في ترجمة بعض «مقالاته»‎ 
إلى اللاتينية . لكن أهم ثمار عنايته بالدراسات الكلاسيكية‎ 
(اليونانيةواللاتيلية) هي ترجته لتاربخ وكيديدس‎ 
وقد نشر هذه الترجمة في سنة ١۱1۲ء وقد‎ heys 
اختار لنشرها ذلك الوقت كي يكون فيها عبرة لبني وطنه اذ‎ 
. رأی هوبز في مصبر ثيا القدية تحذيرا مفيداً ضد الديقراطية‎ 


وقام برحلة ثانية إلى أوروبا في SRO]‏ ف 
أننائها تنبه إلى أهية الفزياء. وني رحلته الثالثة ازداد اهتماماً 
بالفزياء وصار متعمقاً فيها إلى حد أنه دخل في نقاش مع 
حماعة الأب مرسن Mersenne‏ ف باریس » ومع جالیلو حین 


زار فيرنتسه في سنة ۱۹۳١‏ . ففكر في صياغة أفكاره الفزيائية 
قي ثلاثة كتب: الأول «في الجحسم» eاcorpo de‏ ومحاول فيه أن 
يبين أن الظواهر الفزيائية يكن أن تفر بواسطة الحركةء 
والثاني «في الانسان؛ وفيه يبين الحركات البدنية الداخلة في 
ا لمعرفة والشهوة؛ والثالث «في المواطن» ء۷آء ل وفيه يشرح 
تنظيم الناس في المجتمع . 

لكنه حين عاد إلى انجلتره في سنة ۱۹۴۷ اضطر إلى 
الانصراف عن التأملات النظرية الخاصة بالجسم والحركة» 
ليخوض غمار المعركة السياسية المشبوبة الأوار آنذاك. فقد 
كانت هناك حملة شديدة على امتيازات الملكية في انجلتره» 
لکن هوبز رأی في انتقاص هذه الامتيازات ما يعكر صفو 
السلام في انجلترهء ورأى أن الحقوق والللطات التي قامت 
المعارضة آنذاك للحد منہا هي جزء لا يتجزا من حقوق 
السيادة» وكان الكل يقر ف ذلك الوقت بأن السيادة هي 
للملك.فالف هويز كتاباً بعنوان: «عناصر القانون الطبيعي 
والسياسي». وانتشر الكتاب مخطوطاً آنذاك. ففيه يقرو بان 
السلام الاجتماعي يقتضي وجود سلطة مطلقة ذات سيادة لا 
يشاركها مشارك . لكنه أغضب في نفس الوقت الطرفين 
المتنازعين: لقد أغضب القائلين بالحق الإهي للملوك لأنه 
حاول أن يقيم السيادة على أساس عقد اجتماعي» وأغضب 
البرلانيين لأنه دعا إلى يام ملكية مطلقة . 


ولا احتد النزاع في سنة ٠٠٤١‏ بمحاكمة ايرل استفورد 
ورئيس أساقفة لود 0ا1» رأى هويز أنه في خطرء ففرٌّ إلى 
باريس» حيث التقى بلاجثين آخرين من انجلتره. وصار 
يغشى حلقة العلماء التي تحلقت حول الاب رسن 
aalbÎ, «Mersenne‏ رن عل کتاب «التاملات» لدیکارت 
ولم يكن قد نشر بعد. وكتب هوبز بعض الاعتراضات على 
کتاب «التاملات» وعلل کتاب عںوا۲!مها0 لدیکارت» فکان 
هذا سيا لفضب دیکارت» غضباً جعله يرفض أن يلتق بهذا 
«الرجل الانجليزي» (= هوب). وفي سنة ۱٠٤۲‏ ظهر كتابه 
في المواطن؛ ع۷ا ءل وفيه يتوسع فيا قاله في القسم الثاني 
من كتابه «عناصر القانون»» وتمه بفصل عن الدين 
والعلافة بين الدولة والكنيسةء فيقول إن الكنيسة المسيحية 
والدولة المسيحية شيء واحد وهيئة واحدة» رئيسها الحاكمء 
ولمذا فإن من حى الحاكم أن يفسّر الكتاب المقدس. وأن 
يفصل في النازعات الدينية وأن محدد أشكال العبادات 
العامة . وقد ظن هويز بهذا آنه وضع الحل لمشكلة التزاع بين 


هويز 


الدولة والكنيسةء التي كانت تعصف بمعظم دول أوروبا في 
القرن السابع عشر. 

وأمضی هوبز النوات الاربع التالية قي تاليف الكتاب 
الأول من مشروعه المذكور» وهو كتاب: وفي ال محسم» . لكنه 
حدث في سنة ۱۹٤١‏ أن جا أمير ويلز» الذي أصبح فيا بعد 
املك شارل الثانيء إلى باريس» ودعا هويز إلى تدريس 
الرياضيات له. فانصرف هوبز عن الفزياء والفلسفة مرة 
أخرى وخاض غمار السياسة مع اللاجئين الانجليز الهاربين 
إلى باريس . وفي سنة 1۹٤١۷‏ أصدر طبعة ثانية من كتابه «في 
المواطن» وقد أضاف إليها تعليقات للشرح «ومقدمة موجهة 
إلى القاريء». وظهرت هذه الطبعة ف أمستردام . 

وفي سنةَ 1٦0٠١‏ نشر خطوط کتابه : «عناصر القانون» 
على شكل كتابين مستقلين: الأول بعنوان: «الطبيعة 
الإنسانية» والثاني بعنوان «ني الميئة السياسية» . 


وني سنة ٠٠١١‏ ظهرت الترجة الانجليزية لكتابه «في 
المواطن» ء ۷ء 4 , 

وي سنة ٠٠١۲‏ أصدر كتابه الرئيسي بعنوان: 
«لوياثانء أو مادة وصورة وسلطة الجحماعة (الكومنولك) 
الدينية والمدنية« Leviathan, or the Matter, Form, and‏ 
gg . Power of a Commonwealth Eclesiastical and Civil‏ 
القسمين الأولين منه: «في الانسان» و«في الكومنولث» عاد إلى 
الموضوع الذي بحثه في كتبه السابقة؛ وفي القسمين الثالث 
والرابع : دفي الكومنولٹ المسيحي» ووفي مملكة الظلام؛ خاض 
في مناقشة عن الكتاب المقدس وهاجم هجوماً شدیداً غعاولات 
أنصار البابوية والكنيسة المسيحية ك١ةاإ#ارطءءم‏ لبحث 

قوق اللك. 

وكان الملك شارل الأول قد توفي في سنة »٠١١١‏ 
واستول الياسٍ عل أنصار الملكية ؛ ولهذا نجد في خاتمة كتاب 
«لویائان» فصلا بعنوان «مراجعة وخاتمة» يحاول فيه هوبز أن 
مدد الظروف الي تصبح فيها الطاعة لحاكم جديد مشروعة . 
وکان من رأیه دائاً أن للمواطن الحق في ترك الحاكم الذي لا 
يستطيع بعد أن يحميه» وني تحويل ولائه إلى حاكم آخحر يكفل 
له هذه الحماية. لكن عرضه لرأيه هذا في تلك «المراجعة 
والخاغة» ضايق مستشاري الأمير شارلء وظنوا أن هربز يريد 
بذلك أن يستجلب رضا الحاكم الجحديد في انجلتره تسهيل 
لعودته إلى بلاده. مذا حجبوه عن بلاط شارل المنفي في 


فرنسا. وفي الوقت نفسه أخذت عليه السلطات الفرنسية 
هجومه على البابويةء فأدرك هويز أن مقامه في باريس مهددء 
ولمذا عاد إلى انجلتره في نباية سنة ٠٠١١‏ . وتفاهم هويز مم 
النظام الحديد في انجلتره؛ وأقام في لندن. 

فاستأنف العمل في كتابه «في الجسم». لكله في سنة 
٤‏ اشترك في مساجلات سیکون هما تأثير كبير في الشطر 
الباقي من عمره؛ وتدور هذه المساجلات› التي أجراها مع 
جون برمهل الاطصه8 ٣ه[‏ أسقف لندوندري» حول 
مشكلة حرية الارادة الانسانية ؛ ودارت المساجلات أولاً عل 
شكل مراسلات خاصة بينهها؛ لكن أحد المعجبين بهوبز اطلع 
على رد هوبز» ونشره» دون علم هوبزء تحت عنوان: «في 
الحرية والضرورة»» ما اضطر برمهل في سنة ٠٠٠١‏ إلى نشر 
كل المراسلات التي جرت بینه ویون هوبز» با في ذلك ردوده 
على هويزء وذلك في كتاب بعنوان : «دفاع عن الحرية الحفيقية 
ضد الضرورة السابقة الخارجية». فرد عليه هوبز في السنة 
التالية بكتاب بعنوان: «المسائل المتعلقة بالحرية والضرورة 
والببخت»» وفيه أعاد نشر المراسلات التبادلة بينه وبين 
برمهل» مع تنبهات . فعاد برمهل إلى الرد بكتاب عنوانه : 
«تصحيحات لتبهات هوبز الأخيرة»» وألحق به ضميمة 
بعنوان: «صيد اللوياثان أو الحوت الكبير»ء وفيه اتهم هويز 
بالالحاد؛ وقد رد هوبز على هذه التهمة بعد ذلك بعشر 
سنوات في کتاب لم ینشر إلا في سنة ۱۹۸۲ بعد وفاة هويز 
بثلاث سنوات . 


ودخحل هويز معركة ثانية ص بعض أساتذة أكسفورد. 
وکان هوبز في کتابه «لویاثان» قد هاجم نظام جامعة أكسفورد 
عل أساس أنه أقيم في الأصل للدفاع عن البابوية ضد 
السلطة المدنيةء ولا يزال هذا النظام مضرا بالمجتمع لتمسكه 
بالتعليم القديم . فانتهز بعض أساتذة أكسفورد فرصة صدور 
كتاب في الجحسم» لموبز في سنة ٠٠١١‏ فهاجموه. لكنه رد 
عليهم برد عنوانه «ستة دروس لأسائذة الرياضيات في جامعة 
أکسفورد» وقد ظهر في سنة ٠٠١١‏ ملحقاً للترحة الانجليزية 
لکتاب قي الحسم». 


وفي سنة ٠۹۵۸‏ أصدر كتابه الثالك من مشروعه 
الثلائی الذي ذکرناه» بعنوان : «في الانسان». 

ودخل معركة ثالث في سنة ٠١١١‏ حين أصدر ست 
عاورات بعنوان : «فحص وتصحیح الرياضيات المشروحة ف 


هويز 


کتب جون والس». وفیھا باجم روبرت بویل ءاره8 وسائر 
أصحاب والس ناله الذين كونوا جعية (سميت باسم 
«الجحمعية الملكية» في سنة ۱۹۹۲) للبحث التجريبي» معارضة 
للمنہج الاستنباطي في الفزياء الذي دعا إليه هوبز في كتابه 
في الجسم». ورد عليه والس برسالة ساخرة نشرت سنة 
۲ واتہم هوبز بانه الف کتاب دلویاثان» للدفاع عن 
أولیفر کرومویل» ونه غدر بسیده» شارل» حین کان في 
بخته. فدافع هويز عن هذه الاتهامات في رسالة وجھها إلى 
واليس في سنة ۱٦1۲‏ بعنوان: «السيد هوبز منظورا إليه في 
اخحلاصه» ودینه» وشهرته. واخلاقه» » وفها معلومات 
مفيدة عن حياة هوبز وأفكاره الخاصة كتبها هويز بنفسه . 

وخاض معركة رابعة ضد رجال المندسة ميا أن 
مؤلغاتبم فيها من الخطا وعدم اليقون بقدر ما في كتب رجال 
الفزياء والاخلاق من خحطا وعدم يقن . فالف کتاباً بعنوان : 
«تربیع الداثرةء وتکعیب الكرةء وتضعيف المكعب» (سنة 
4 وفيه يقدم حاولا هذه المشكلات المندسية المشهورة. 

ولا عادت الملكية إلى انجلتره وصار شارل الثاني تلميذ 

هويز القديمء ملكا عل انجاتره» اعتضر لربيه القديم موقفه 
من کرومویل» وشمله بعطفه» وقرر له معاشا قدره مائة جنیه 
في العام . لكن لما كانت اراء هوبز مقترنة في أذهان عامة 
الناس بحرية الفكر والالحادء فقد استغل خصومه هاتين 
التهمتين للنيل منه عند املك . لكنه لم يشعر بالخطر الحقيقي 
إلا في سنة ١۱11ء‏ لانه في هذه السنة وضع مجلس العموم 
مشروع مرسوم ضد الالحاد والعلمانية ۲۲٠۴۵٣۲۸55‏ وذلك 
بتأثير الكنيسة وما أحدثه حريق لندن والطاعون من فزع في 
النفوس؛ وكلفت اللجنة المشكلة لدراسة مشروع المرسوم 
بفحص کتاب «لویائان» . 


غير أن البرلمان أسقط مشروع المرسوم ضد الالحاد. غير 


أن هوبز ل يستطع بعد ذلك الحصول على إذن بنشر أي شيء 
يتعلتق بالسلوك الانساني. 

وني سنة ٠۹٨۸‏ نشر مجحموع مؤلفاته المكتوبة باللاتينية ٠‏ 
في أمستردامء لانه لم يستطع الحصول على إذن الرقيب 
الانجليزي لنشرها في انجلتره. ولم يتمكن من طبع بعض 
كتبه الأخرى فلم تنشر إلا بعد وفاته . ويبدو أن الملك قد 
تعهد بمنع نشر کتبه في مقابل حایته له. 


فراح هويز يقضي بفية عمره الطويل في ترجمة بعض 


المؤلفات اليونانيةء فترجم «الأوديسا» موميروس» ونشرت 
الترجمة في سنة ۱١۷۴‏ - سنة ١10۷ء‏ وترجم «الألياذة» 
ونشرت الترجة ف سنة ۱۹۷١‏ . 


وتوفي هوبز في هاردوك هول ا841 1ard wiek‏ في 

مقاطعة دري 1۲۴طءرطا0e۲في ٤‏ ديسمبر سنة ۱۹۷۹ . 
فلسفته 

کان هوبز ماديا مغالياً ني المادية» إذ کان یری أن کل ما 
هو موجود هو مادة. وکل ما يتغير هو حركة . والبدأ الأول 
والأساس النہائي لكل شيء هو الادة والحركةء ا المادة التي 
هي في حركة . وحتى العمليات الفعلية هي أيضاً حركات في 
أدمغتنا وقلوبنا وسائر أعضائنا. والدولةء وكل النظم الانسانية 
هي ترکيبات من حرکات وکل حادث يجري في الکون هو 
حركةء أمر يكن رده إلى حركة. 

ومذا فإن موضوع الفلسفة عند هويز هو الأجسام وهي 
في حركة . ذلك أن الفلسفة هي «معرفة المعلولات كاءه٤؟ء‏ أو 
الظواهر ء۸ ٤مم‏ . کا نحصلها بالتعقل الصحيح ابتداء 
من معرفتنا باسبابها أو تولدهاء وأبفاً معرفتنا بالعلل أو 
التولدات الي نحصلها من معرفة معلولاتها ارلا . 

ولا كان الله لا علة له ولا کان ما يعرف بالوحي لا 
يستفاد بالتعقل» فإن اللاهوت مستبعدء بحكم تعريفه» من 
جال الفلسفة. وما بقي للفلفة كموضوع هما هو «كل جسم 
بمکن أن نتصور تولده» وییکن مقارنته باجسام أخری عن 
طريتق النظر فيه» أو كل ما هو قابل للتركيب والانحلال» 
أعني کل جسم یکن أن نعرف شیثا عن کونه (تولده) أو 
خواصه.» 

وهناك نوعان من الأاجسام : أحدهما من صنع الطبيعة ؛ 
ومذا يسمى جس طبيعياً. 
واتفاقهم › ویسمی الدولة 311ء۷٣٥۳‏ ٠](هذا!‏ اللفظ کان له 
في القرن السابعم عشر المعاني التالية: افئية الاجتماعية» 
الدولةء الحمهورية) . والمجحسم الطبيعي هو موضوع الفلسفة 
الطبيعية» والدولة هي موضوع الفلسفة للمدنية؛ لكن 
الأاخحلاق ضروربة للفلسفة السياسية (أو: المدنية). لأا 
تتناول استعدادات الناس ومسالکهم . ولهذا انقسمت الفلسفة 
عند هوبز إلى ثلاثة أقسام رئيسية : الفلسفة الطبيعية» الفلسفة 
السياسية (المدنية)» الأخلاق. ومن هنا قسّم هوبز كتابه 
الشامل في الفلسفة - وعنوانه: «عناصر الفلسفة» إلى ثلاثة 


والثافي تضعه إرادات الناس 


أقسام: الأول: في الجسم ؛ الثاني : في الانسان؛ الثالث: في 
المواطن . وقد كتب الثالكث رل ویتلوه الاول» واحرها 
الثاز 

في ۰ 


والخاية من المعرفة هي القوةء هكذا يقول هويز مع 
فرانسيس بيكون . وفائدة الفلسفة الطبيعية تقوم في النہاية على 
تطبيقاتما التكنولوجية . «لكن فائدة الغلسفة الأخلاقية والمدنية 
(السياسة) تقدر لا بمقدار المنافع التي نحصلها بمعرفة هذين 
العلمين بقدر ما هو بمقدار المصائب التي تصيبنا إذا م 
نعرفهها». وراس هذه المصائب: الحرب» وأسوأ أنواع 
الحروب الحرب الأهلية» وهي تدعا من «عدم معرفة 
الواجبات المدنية» (واجبات المواطن) . 

والفلسفة بحث عقلي في العلل والمعلولات. ويقصد 
هويز ب «البحث العقلي» :raciocination‏ الاپ 
Î computation‏ > جمع العا وطر حها. وإذا كانت الحجوم 
والاجام وار کات ll‏ والنسب ودرجات الكيف قابلة 
للحساب لأا بمكن أن تحسب بالعددء والكل يقر ها بذلك» 
فقد زاد علیهم هوبز بان طبق الحساب على أمور لا يرى 
جمهور العلاء والفلاسفة أنها قابلة لذلكء مثل: التصورات 
العقلية» الكلام والأساء. فهو يقول مثلا في تعريف الانسان 
إنه «حاصل جمع الجسم والتنفس (الحيّ) والناطق (العاقل)» . 
والرجل المغرد هر أيضا حاصل جمع الساقين والذراعينء 
إلخ. 

ويعرّف المنهج ل٥1)ء»‏ بأنه «أقصر طريق للعثور على 
المعلولات بواسطة عللها المعروفةء أو العثور على العلل 
بواسطة معلولاتا المعروفة».وهناك نوعان من المنهج يناظران 
عمليتي الجمع والطرح : أحدهماتركيبي » وبه يستطيع المرء أن 
ينتقل من المبادىء الأولى (التي هي تعريفات) إلى معرفة شيء 
مركب . والمندسة تركيبية كلهاء وكذلك القياس. والنوع 
الثاني من المج نحليليء وبه نصل إلى فهم الشيء بتحليل 
الفكرة إلى الكليات التي تتألف منهاء والتي أسبابها واضحة 
ومتجسدة في مبادیى»ء أولى . 

ولتوضيح مقصد هوبز من هذا المنهج بنوعيه نقول إن 
العلم بنية من المعارف المنظمة» نموذجها ونقطة ابتدائها ها 
علم المندسة . إذ في المندسة نحن نبدأً من بديهيات هي في 


نظر هوبز تعريفات (وهو رأي سيتضح صرابه عند هنري 
بونكاريه الذي قال إن البديهيات ء٤"‏ 0ا×ة هي تعريفات 


هويز 


مقتعة) . وبعد ذلك نستنبط من هذه البدجيات _ التعريفات» 


أعني انا «نجمعهاء. بالمعفی الواسع «للجمي» کا يفهمه 
هوبز. واهندسة» في نظره» هي 3# علوم الحركة تجریداء 
e‏ هو الطريق الذي تتخذه نقطة 


متحركة» ولیس الخط محرد امتداد سكوني (استاتيكي). ومن 
هنا كانت اهندسة وكيفية الارتباط بعلم الميكانيكاء وإن كان 
هذا الأخير بحتاج إلى مزيد من المبادىء أو التعريفات الخاصة 
بالقوة» وكمية المادةء وأمور آخری لا تکوّن جزءا من ن المندسة 
با معنى التقليدي . 

ولا كان لا يوجد في العالم إلا مادة هي في حركة» فإننا 
إذا عرفنا قوانينالحركة» كمل علمنا من حيث المبادىء 
النظرية . 

والأخلاق والسياسة هما - نظرياً - مزيد من التطبيقات 
للميكانيكا عل نوع حاص من الأجسام (الانسان» الدولة) . 


وھکذا یبنی 2 على الاستنباط من تعريفات؛ وما 
دام الأامر كذلك ف فينبغي فينبغي أن تنطوي التعريفات على العلل» 
من أجل أن بقوم العلم بالتفسير. وهذا فإن المسألة الرئيسية 
في المنهج العلمي هي توفبر التعريفات الوافية . بيد أن هذه 
التعريفات ينبغي ألا تكون اعتباطية » فلنا أحراراً في تعريف 
القوة أو الكمية كا نهوى. وعحك الاختبار لمعرفة كون 
التعريف وافياً هو أن نقوم بتحليله ثم نستنبط النتائج المترتبة 
عليه. وهذا الاستنباط يعطي بعض زا theorems‏ التي 
ينبغي أن تكون أوصافاً لا بجحدث في ظروف معينة . وبا لملاحظة 
نتبین‌ما إذا كان ما بيجب أن بحدث - بحسب تعريفاتنا _ قد 
حدث فعلاً. فإن كان قد حدث» فها ونعمت؛ ولا 
فلنحاول العثور على تعريف أخر. 
وهکذا فإن ما یسمیه هوبز ب «التعریفات» ك٥‏ ها¡ہ¡fمل‏ 
هو ما نسميه الآن ومنذ القرن الماضي باسم «الفروض» 
5 . ومنېجه الذي ينعته هو بأنه مزيج من التركيب 
والتحليل هو المنهج الافتراضي الاستنباطي في العلم -1٤0موط‏ 
tico deductive method of science‏ ومن هنا کان هوبز اول 
فيلسوف أدرك أهمية هذا المنبج . 
والكشف عن العلل (الأسباب) هو عقدة العلم كله. 
والعلة هي «حاصل جمع أو مجموع كل الأعراض (الخواص» 
والصفات)» سواء في الفاعل وني اللغعل» التي تسهم في 
انتاج المعلول موضوع الببحث. بحيث انه إذا وجدت هذه 


هويز 


(الأعراض) كلهاء فلا بد أن يوجد هذا المعلول؛ کا آنه لا 
يوجد إذا غاب واحد منها» . وبعبارة أخرىء علة الشيء هي 
الشرط الضروري والكافي لحدوثه. ونحن في البحث عن 
العلل نحتاج إلى المنهج التحليلي كا نحتاج إلى المج 
التركيبي : نحتاج إلى انبج التحليلي من أجل أن ندرك كيف 
أن الظروف تفضي إلى انتاج المعلولات؛ ونحتاج إلى المج 
التركيبي من أجل أن نجمع معا ونمزج ما یکن کل واحد منہا 
بمفرده آن ينتج . . ويتضح من كلام هوبز في هذا الموضع آنه 
أدرك ما سماه مل فيا بعد باسم: منهج الاتفاق ومنہج 
الافتراق. 

وبعض المعاني في الفلسفة أساسية وبسيطة ولا يكن 
تحليلهاء وبالتالي لا يكن وضع تعريفات عِلَية ها. ومع ذلك 
بنبغي أن نوضحهاء حتى يكون في ذهن السامع أفكار واضحة 
عنها. ومن هذه المعاني: الزمانء المكانء الجسم العرض› 
الحركةء القوة. 

ویطلب هوبز من القاری؛, أن يتصور ان کل ما في 
الوجود فڼي. ما عدا فیلسوفاً واحداً . فماذا يبقی له ليتعقله؟ 
ذکریاته» هذا جیب هوبز. وهذامامحدث هنا فعلا ين الین 
والحين. ءلأننا جين نحسب حجم وحركات الساء أو 
الأرض. فإننا لا نرقى إلى الساء كي نقسّمها إلى أجزاءء أو 
لنقيس حركاتهاء بل نفعل ذلك ونحن جالسون بهدوء في 
مکتبنا أو في الظلام» . فتذكر شيء بوصفه وجد خارج الزمن 
يعطي الفيلسوف فكرة عن المكان. ومن هنا يعرف المكان بأنه 
«فنطاسيا - ١۲3١14إم‏ شيء موجود بذاته خارج العقل.» 
كذلك يعرف الزمان بأنه «فنطاسيا القبل والبعد في الحركة». 
وليس من الواضح تاماً ما يعنيه هوبز ب «فنطاسياه» لكن يبدو 
أنه يريد بذلك انکار أن اكان أو الزمان جسم أو عرض 
بجسم. 

ویعرف اللامتناهي ف الزمان والمكان هكذا: ولا متناه 
في القوة الزمان أو المكان الذي فيه يكن تصور عدد من 
اللخطوات أو الساعات أكبر من أي عدد معلوم ٠»‏ أي آن 
ثمة مقدارا أكبر من أكبر مقدار نتصوره للمكان أو الزمان. 


فإذا تصورنا الآن أن شيا آخر - غير هذا الفيلسوف 
المشار إليه - قد خلق» فسيكون هناك شيء واحد مستقلاً عن 
ذهن الفيلسوف. ومن هنا يعرف الحسم بأنه ما يشغل حيزا 
من المكان ولا يتوقف على عقلنا. والأاجسام أشياءء بينا 


الاعراض (مثل اللونء الطعمء الرالحة» إلخ) لت أشياء. 
والأاجسام لا تتولد (لا تكون). بنا الأاعراض تتولد (نكون). 
ويمكن تدمير أي عرض قي جسم دون أن يذمّر الجسم نفسه . 
والصورة أو الماهية هي العرض الذي بسببه يعطى اسم لنوع 

وكل تخبر حركة . ولا كان لكل حركة علة تجعلها على 
النحو الذي هي عليه» فإن كل شيء متعين بالضرورة. أما 
الإمكان ففكرة ذاتية تنبىء عن جهلنا فقط . وکل شيءَ مکن 
فلا بد له أن يتحقق بالفعل. وكل عِلية هي علية فاعلة U.‏ 
ما یسمی «علة صوريةه فيا هي إلا علة معرفا؛ والعثل 
الغائيةء وهي لا توجد إلا في الكائنات المزودة بالخس 
والإرادةء فإنها في الواقع علل فاعلية . 

ويبحث هويز فيا ححدّد الفرديةء فيبين أولا أنه لا 
الادةي و الصورة. ولا مجموع الأعراضص يصلح أن یکون 
معيارا عاماً للهوية الفر دية ٠‏ ويقرر: «ان علينا أن ننظر ما 
الاسم الذي يسمى به الشيء. حين نبحث في هويته» . ذلك 
الرجل سيكون دالا هو نفس الرجل الذي تصدر كل أفعاله 
وأفكاره عن نفس ابتداء الحركةء أي تلك التي كانت في 
ولادته وكونه ؛ وهذا اهر سيكون نفس النهر الذي يجري من 
نفس المنبع » سواء كان نفس الماء أو ماء اخر أو شيء آخر غير 
الماء يجري من ذلك المنبع». 

نظرية المعرفة 

ومصدر كل معرفة انسانية هو الاحساس «لأنه لا 
يوجد تصور في عقل الانسان لم يتولده كلا أو جزءاً جزء ا 
من أعضاء الحس. وباقي المعرفة مأخوذ من هذا الأصل؛ 
(«لوياثان» قا ف"). والسبب في أي إحساس هو ضغط 
موضوع خارجي على عضو الحس. إما مباشرة ك في حالتي 
الذوق واللمس» أو بطريق غير مباشر» كا في البصر والسمع 
والشم . وهذا الضخط على عضو الحس يبدأ حركة تستمر إلى 
ا لمخ أو القلب. فتستجيب هما حركة من القلب بلون أو صوت 
أو رائحة أو إحساس بالحرارة أو البرودة أو الخشونة أو ما شابه 
ذلك . وعلل هذا فإن الاحساس هو ناتج في المخ عن مهج من 
شيء خارج اسم . 

ومادام الأمرهكذا »فلا عل للكلام عن أن الاحساسينبغي 
أن يشابه الموضوع الخارجي الذي «يضغط عل عضو الح . 
إذ ليس من الضروري أن يکونا متشابہین . وما دام كل ما هو 


00۹ 


موجود في العام الخارجي هو مادةء وکل ما يتغبر هو حركة» 
فليس للمادة من الخواص إلا تلك التي تعزوها الفزياء إليها. 
إذ لو كانت الحمرة خاصية من خواص الشيء الذي نراه حر 
اللونء لا كان بمكن فصل هذه الحمرة عنهء كا بحدث في 
المرآة حين ينعكس عليها هذا الشيء. ولو كان الصوت جزءاً 
من الموضوع الصائت» لا كان من الممكن أن يسمع في مكان 
آخر كا هي الحال في الصدى. وهذا يقرر هوبز أن اللون 
والصوت والرائحة والحرارة وما شابه ذلك هى إدراكات 
موجودة فينا أنتجتها أدمغتنا استجابة لمهيجات واردة عن 
موضوعات مادية» وهوبز يدعوها إدراكات كههناءه؟ أو 
إنها مظاهر 
5ة ذاتية . وكان من المفروض في هوبز - وهو المادي 
الصريح - أن يقول عن هذه «الصفات الثانوية» (من لونء 
ورائحة» وحرارة إلخ) إنها جرد حركات مادية في المخ . لكن 
يبدو من تسمیته إياها «خیالات» أو «تخيلات» 214 188 see"‏ 


«خیالات» sچہنصeم؛ء‏ أو يلات كع۸iه؟,‏ 


۶ أنه لا یعتقد نها جرد حرکات . 


ويحاول هوبز أن يفسر ساثر العمليات العقلية على 
ساس مادي الي خالص. فیقول عن التخیل ٣۵0٩‏ عة ٣ذ‏ 
إنه «احساس منحل» decaying sense‏ . ذلك ان الحرکات 
الحادئة في المخ عن مهيجات خارجية تتضاءل وتشحب. فتنها 
عنها الصور المتخيلة ءعة٣1.‏ والصور المتخيلة تتميز من 
الادراكات الحسية بسبب ما فيها من شحوب وذبول. وهكذا 
يضمحل الاحساس .والاحساس المضمحل الاضي هو الذاكرة 
nemo‏ . وشذرات من الاحساس المضمحل تركب أحياناً ف 
الخيال على نحو ختلف ما أعطي في الاصلء فيتولد عن ذلك 
الأحلام والرؤی. وہذا بمکن أن يفْسّر أيضاً تصور الأشباح 
والعقاريت: إنه ينثا عن اضطرابات بين الاحساسات 
تلط معها الخيال بالاحساس . 


كذلك ترابط المعاني في الذهن يرجع إلى حركات في 
المخ. وهذا الترابط قد يتم عل غر هدیء کا محدث في 
الأحاديث العارضة بين الناس . لكن هوبز يرى أن من الممكن 
حتى في هذه الأحوال العثور على ارتباط علي . ويضرب مثلا 
لذلك ما جری في حادئة دارت حول خيانة شارل ا 
انجلتره) أثناء الحرب الأهلية» إذ تساءل أحد المتحاربين : 
هي قيمة البنس رع الروماني . ويفسر هوبز ذلك زل 
الذي يبدو خارجاً تماما عن مجرى الناقشة بأن التفكير في 
الحرب الأهلية أحضر فكرة تسليم املك لأعدائه؛ وة 
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الفكرة أحضرت فكرة تسليم المسيح لأعدائه؛ وهذه بدورها 
أحضرت فكرة الثلائين بنسا التي كانت ثمن خيانة بوذا 
وتسلیمه المسيح إلى أعدائه؛ ومن هنا جاء هذا السؤال 
الغريب. وكل هذا جرى في لحظة قصيرة جدا من الزمنء 
لان التفكير سريع . 

لكن التفكبر العقلي بمكن أن يكون منظ)ً ثابتاً تقوده 
رغبة وخطة توجه جراه إلى غاية معلومة . فمثلاً شخص فقد 
شیا ویرید أن يعار عليه فیرجم ذهنه من مکان إلى مكان 
وزمان إلى زمان» ليعثر على المكان الذي عساه يكون قد فقده 
فيه والوقت الذي فقده فيه . ومثال آخر» رجل یرید أن یعرف 
نتائج فعل لو أقدم عليه» فيقارنه بأفعال مشابة فام بها في 
الاضي . كذلك إذا أردنا الحصول على شيءء فإننا نبحث عن 
الوسائل المؤدية إلى تحصيله . أو قد نتخيّل كل الآثار الممكن أن 
محدثها شىء متى ما حصلنا عليه . » إن الحاضر هو وحده الذي 
له وجود في الطبيعة ؛ أما الأشياء الماضية فلا وجود هما إلا في 
الذاكرة؛ والأشياء المقبلة ليس هما وجود مطلقاً؛ إذ المستقبل 
هو جرد توهم من الذهن. يطبق تسلسل الأفعال الماضية عل 
الأفعال الحاضرة» وهو آمر يقوم به من هو أوفر حظاً من 
الخبرةء لكن ليس بدرجة كافية من اليقين. . . إن أفضل 
مننبیء هو بالطیع ¦ أفضل متکهن ؛ وأفضل متکهن ۲٤۱5ء‏ هو 
أكبر الناس تضلعاً في الأمور التي يتكهن ہاء لان لدیه قدراً 
أوفر من «العلامات» الى يستعين بها في التكهن» («لراياثان» 
ج ف ). 

ولا يرى هوبز في الأفكار العقلية إلا حركات في المخ . 
كذلك یری أن عملیات الادراك والارادة هي أيضاً حركات في 
الجسم . وهناك نوعان من الحركات خاصان بالحيوان 
والانساني وهما: الحركة الحيويةء مشل جريان الدم 
والتنفس. والتغذي»› والتبرزء إلخ؛ ڈ ثم الحركة الارادية مثل : 
مشي ٠‏ يتكلم > محرك أعضاءء u‏ الذي نتخيله في 
عقولنا . والتخيل هو البداية الأولى لكل حركة إرادية ؛ أما أخر 
ما يجري في الجسم قبل أن بصير مرئياً في الخارج» فهو التزوع 
Conatus‏ . والنزوع حين يتجه إلى شيء بسببه هو الآشتهاء 
appetite‏ ک) في الجرع والعطش. أو الشهوة ١٣إءعل‏ كا في 
معظم الأحوال الأخرى. وحين يكون النزوع إشاحة عن 
موضوع ماء يمى نفوراً وكراهية. والناس بحبون ما 
يشتهون» ویکرهون ما منه ينفرون؛ والفارق الوحيد هو أُننا 
نقصد دائ بالشهوة والنفور غياب الموضوع» بيا نقصد 


با لحب والكراهية حضور الموضوع غالبا . وما يشتهيه المرء 
نميه :برا وما ینفر منه یسمیه شرا يا ما کان هذا 
الشيء. والحواس إذا ما أدركت شيئاًء حدثت حركة تسري 
من أعضاء الحس إلى القلب» فيستجيب القلب بنزوع نحو 
الشهوة أو نحو النفور. فإذا أشبعت الشهوة أو النفور» شعرنا 
باللذة؛ وإذا حيل بيننا وبين الاشباع» سكرنا بالالم. وهكذا 
نجد أن هويز يقرر أن الخير هو اللذةء والشرٌ هو الألم. فهو 
إذن من أنصار مذهب اللذة. وأكثر من هذا هو من أنصار 
اللذة الأنانيةء لأنه محدد الخير بالنسبة إلى الفرد فقط . 


ويسمي هويز آخر شهوة أو تطور في عملية الرؤيةء 
وهي التي تسبق الفعل الخارجي مباشرةء باسم الارادة ال۷ . 

وهكذا نرى أن هويز يقرر أن كل العمليات العقلية 
والنفسية هي حركات لجحزئيات مادية ف الجسم . وهه 
العمليات في جوهرها آلية (ميكانيكية)» ومادية في ترکیبها . 
فالشهوة حركة نحو موضوع يسمى من أجل ذلك خیراء 
والنفور حركة ابتعاد عن شيء يسمى من أجل ذلك شرا 
وسائر الشهوات تتحدّد عل د نفس النحو: فالنوف نفور مع 
اعتقاد أن الموضوع سيؤذي؛ والشجاعة نغور مع رجاء تجلب 
الأذى. والنضب شجاعة مفاجثة. والدين ٠‏ , وهو وجدان 
مهم» هو خوف من قوی خفية؛ مسموح به علناً. ما إن کان 
الخوف غير مسموح به علا فإنه يكون خرافة وتنطترا 
superstition‏ وع الشهوات والنقورات وتغيراتها إذا ما 
سار بها المرء حتى يفعل الأمر أو ينظر إليه على أنه مستحيل ‏ 
مجموع هذايسمى الروية e110 ¢۲3i0٩‏ . 

ولا كانت الشهوات بغير نهايةء فإن السعادة ليست 
حالة سكونية (استاتيكية)» بل هي عملية اشباع شهوات . 
وكل دافع أناني . والشهوة الأساسية في الانسان هي الشهوة 
إلى القوة» وهي لا تننهي إلا بالموت» شأنها شان سائر 
الشهرات . 

الدين 

وني إطار مثل هذه الفلسفة الادية المغاليةء لا محل 
للدين بالمعنى المفهوم . وهوبز يعرض رأيه في الدين في تابه 
الرئيسي «لوياثان» فيقول إن الدين اخترعه الناس بسبب 
اعتقادهم في الأرواح» وجهلهم بالعللء وعبادتهم لما عهابونه . 
وهذا يفسّر لاذا زعم المشرعون الأوائل في الأمم الوثية أن 
تعاليمهم جاءتهم من الله أو من أي روح ولاذا استطاع 
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الكهنة أن يستغْلوا الدين لتحقيق مآربهم الشخصية الأنانية . 
والأديان تنحلٌ إذا رؤي أن مؤسسيها أو زعمائها يفتقرون إلى 
الحكمة أو الاخلاص أو المحبة. 
الفلسفة المدنية (السياسية) 

أما في فلسفته السياسية فقد استعان هويز بالمعاني 
الرائجة في عصره» مثل: المساواةء القانون الطبيعي» الحقوق 
الطبيعية للانسان» العقد الاجتماعي» السيادةء العدالة» 
إلخ. لكنه يعالج هذه المعاني على نحو يختلف كثيراً عن معالجة 
فلاسفة السياسة السابقين عليه ها مثل أفلاطون وأرسطوء 
والقدیس توما الأکوينې » وجان بودان [٤4۸ 8i۸‏ وهوجو 
جروتیوس عدنه6. کذلك تاثر هوبز بآراء مکیاشي في الأنانية 
وحاجة الحاكم إلى السلطة المطلقة . 


ونبدا اوا ببيان نظرية العقد السياسي عند هوبز. إنه 
يرى أن النظام السياسي أمرٌ اصطلاحي وطبيعي في آن معاً: 
فهو اصطلاحي بمعنی أن الانسان هو الذي آوجده؛ وهو 
طبيعي» مع ذلك لان الانسان إنما صنعه وفقاٍ لیوله 
الطبيعية . لكن الانسان عند هوبز ليس كائاً اجتماعياً بطبعه 
کا بقول أرسطو ولیس كاثاً عقلباً جردا كما سيقول فلاسفة 

عصر التنويرء أي في القرن الثامن عشرء بل هو كائن شرير 
حافل بالنقائص» جبان» فاسدء خبيث» تدفعه المصلحة 
الذاتية» وتتحكم فيه الغرائز الأولية من أنانية وجشع . . وهو لا 
يذعن إ؟ إذا حاف ولا ضحي بمصالحه إلا مرغما» ولا بحب 
السلام للسلام؛ بل فزعاً من نتائج الحرب . ويتلخص هذا 
كله في العبارة المشهورة التي قالها هوبز: «الانسان للانسان 
ذٽب؛ والکل ف خرب صد الكل؛ والواحد ف حرب ضد 
المجموع. رالحياة إذن جال للقوة الباطشةء بالنسبة إلى 
الأقوياء» وللخداع والمكر والتحايل بالنسبة إلى الضعفاء . 

لكن هذه الشرارة (صفة من: الشن الانسانية هي 
التي دفعت الانسان إلى آن يبحث بعقله عن علاج: فراح 
عقل الانسان يفتش عن أسباب هذه الحال الأليمة المتمثلة في 
حالة الطبيعةء وفي أسباب الحروب» والنزاع. وانتهى إلى أن 
العلاج هوني ايجاد جتمع تسوده قوانين تحكم الجميع » فيزول 
الخوف والنزاع. 

كيف یکن اماد هذا المجتمع؟ لا يكن أن يوجد مثل 
هذا المجتمم زک بتخل الأفراد عن حقوقهم الخاصة وشهواتمم 
الخاصة فيم يتصل بتوجيه النظام في المجتمع . . وعلى الكل أن 
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بخضعوا لإرادة واحدة. 

ذا اتفقوا على تفويض أمرهم إلى إرادة واحدة تتولى 
فرض نفسها على الآخرينء أي انتقال حقوق كل فرد إلى فرد 
واحد. ذلك لانه إذا تخل کل فرد ۔ ما عدا واحدا- عن حقوقه 
الطبيعية» فمن الواضح أن حقوق هؤلاء ستذهب إلى هذا 
الواحد الذي لم يتخل عن حقوقه. وسيكون هذا الواحد أقوى 

من الباقي بمجرد نخلي هؤلاء عن حقوقهم . وسیتقوی بجا بقوم 

به من أعمال تؤدي إلى تحقيق الأمن والعدل فؤلاء الآخرين . 
وهكذا فإن سلطة الحاكم ستقوم عل أمرين: تخلى الأفراد عن 
حقوقهم» والغاية التي من أجلها تخلوا عن حقوقهم وهي 
السلام والعدل . 

فالعقد فينا قد أبرم بين الأفراد وبين فرد (حاكم) وهم 
في حالة فوضى» وبموجبه تخل هؤلاء الأفراد عن حقوقهم 
ليفوضوها إلى شخص يثلهم ويقبل عنہم أن يتولى تصريف 
آمورهم بجا يكفل هم الأمن والسلام والاستمتاع. 

والشىء المميز لهذا العقد هو أنه بين ثلاثة أطراف: 
الطرف الاول: متعاقد فردي ؛ الطرف الثاني : كل أفراد 
المجتمع ؛ الطرف الثالث: طرف لا يدخل في العقد إلا 
للانتغاع منهء دون ان يقدم شيا في مقابل ذلك وهو الحاكم . 
وهو عقد من نوع خاص. إذ فيه الحاكم يوافق على شروط 
العقدء لكن دون أن يلتزم بشيء تجاه الغير. 

فهذا العقد» كا تصوره هوبزء يلزم الفرد بالعضويةء 
الدائمة غير القابلة للفسخ» في مجتمع سياسي مهمته الأول 
والوحيدة بمجرد تشکيله هي أن يعين حاکاً (سواء أکان فرداً» 
م قله من الناس» م حاعة ديقراطية) له سلطة وضع 


القوانين› والفمل ف افارمات وصياغة الأحكام والحقوق. 


والواجبات. وإذا ما ن الحاكم فعلل المواطن الخضوع له 
والطاعة المطلقانء في مقابل ما بحققه له الحاكم من حاية ضد 
منتهكي القوانين وضد أعداء الوطن. وهذا العقد صفقة 
رابحة للمواطن. لأنه يكفل له الأمن والسلامة في مقابل 
الموت المحتوم والظلم الذي لا بد سيقع عليه لو أنه استمر 
يعيش في حالة الطبيعة . وإرادة الحاكم ستكون ممثلة لإرادة 
المواطنء ومذا فإن الحاكم يلك كل سلطة لتحقيق إرادته الي 
هي إرادة كل مواطن . 

ولا كان الحاكم ليس «طرفاً» في هذا العقدء فإنه لا 
يجوز لرعيته مساءلته عن الطريقة التي بها يؤدي مهمتهء ذلك 
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أنهم بمجرد أن فوضوا له تولي أمورهم فقد سقط حقهم في 
مساءلته. يقول هوبز إنه من أجل تأمين السلم «لا بد من 
تفويض الأفراد كل قوتہم وکل سلطتهم إلى رجل واحد أو إلى 
هيثة اجتماعية (أو جحمعية) واحدة يمكنها أن تجعل من كل 
إرادتهم إرادة واحدة» بمعنى . . . أن کل واحد يقر بأنه فاعل 
لكل الأفعال التي يفعلها هذا الرجل» وأن لضع إرادته 
لإرادة هذا الرجل وحكمه. وهذا شيء ء أكثم من مجرد 
الوفاق : إنه اتحاد الجميم ف شخص, واحد» وهذا هو ما یتم 
بتعاقد کل واحد مع کل واحدء کا لو قال کل واحد لکل 
واحد: إني أفؤض إلى هذا الرجل أو هذه الجمعية كل سلطتي 
وکل حقي في توجيه نفسي» بشرط أنك أُنت ايضاً تفوض له 
سلطتك وحقك في توجيه نفسك. فإذا تم هذا فإن هذا 
الجمهور يصر شخصاً واحداً يسمی مدينة أو جمهورية» 
(«لوایاثان»» فصل ۱۷). 

ويرى هوبز أن الناس» في حالة الطبيعةء متساوون 
تقريباً في القوةء والقدرة الفعلية» والخبرة» ولكل واحد نفس 
الح الذي لغیره في کل شيء. فلو کانوا بدون حكومة» لادی 
النزاع الناشىء عن شهواتيم وعدم ثقتهم بعضهم ببعض - 
إلى حالة حرب بين كل إنسان ضد كل انسان. وفيها لن توجد 
ملكيةء ولا عدل» ولا ظلم» وستكون الحياة «متوحدة 
فقيرةء فذرةء متوحشةء وقصيرة». لكن لحسن الحظ فإن 
الوجدان - على شكل الخوف من الدين والرغبة في حياة سارة 
طويلة -» وكذلك العقل - عل شكل معرفة مواد السلام على 
هيئة قوانين الطبيعة - نقول إن الوجدان والعقل يتضافران 
لإيجاد أساس مجتمع مدني (سياسي) وللتخلص من النراع 
الشامل . 

وأول قوانين الطبيعة هو السعي إلى السلام والمحافظة 
عليه . والثاني - وهو وسيلة ضرورية للقانون الأول - هو ان 
یرید الانسان» حين يكون الآخرون مريدين هذا أيضاًء أن 
يجحصل على الأمن والدفاع عن النفس اللذين يرى أنه 
ضروريان له» فيتنازل عن حقه في کل شيءَ. ویقنع بنفس 
القدر من الحرية تجاه الأخرين» الذي يسمح هو به للا خرين 
تجاه نفسه هو. وهذا يتم بالتعاقد مع الآخرين .- والقانون 
الثالث للطبيعة هو أن يلتزم الناس بتنفيذ هذا التعاقد. لكن 
ليكون العقد نافذاً لا بد من وجود سلطة ذات سيادة من شأنها 
أن تجعل الظلم - وهو انتهاك شروط العقد - أشد ضرراً وأذى 
من العدل أي المحافظة على تنفيذ العقد. ذلك أن العقود بغير 
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سيوف هي محرد کلمات جوفاء لا تضمن شيئ ولا تؤمّن 

وهكذا فإن قوانين الطبيعة الأخرى» التابعة للقوانين 
الثلائة الأول هذه» تقتضي مارسة الاحلاص» وعرفان 
الجميلء والحشمة والتأدب. والنزاهة والانصاف» والاعتراف 
با لمساواة الطبيعيةء وتجنب الوقاحة والكبرياء والعجرفة . 

ويمكن تلخيص نظرية القانون الطبيعي عند هويز في 
هذه الجملة أو القانون العام : لا تعامل الناس با لا تحب أن 
يعاملوك به . 

وي تقرير العلاقة بين الحاكم والمحكومين» يقرر هويز 
أن عل المحكومين - ويسميهم الرعية ءءء زطناء _ أن يطيعوا 
الحاكم طالا کان قادراً عل حایتهم» ل إذا أمرهم أن يقتلوا 
أو يجرحوا أو يبتروا أعضاءهم أو أن بجيبوا على أسثلة تتعلق 
بجريمة يكونون قد ارتكبوها. وهذه لیست قیوداً تحد من سيادة 
الحکې بل هي فقط حريات بحتفظ بها المحكومون تحت 
قوانین الطبيعة. وفي مذهب هويز أنه لا بجوز سياسا ولا 
فانوناً وضع حدود قانونية على سيادة الحاكم. ولا يوجد من 

حق التمرد (أوالعصيان), لان الحاكم غير مُلزم باي عقدء ما 

دام هو ل يكن طرفا في العقدء كا أوضحنا منذ قليل. ولا 
حقوق قانونية (شرعية) للرعية إلا تلك التي منحهم إياها 
الحاكم . والحاكم هو المشرع الوحيد» وهو لا بخضع للقانون 
المدني» وإرادته - وليس العرف - هي التي تعطې القوانين 
سلطتها ونفوذها. 

ومن حق الحاكم أن يراقب كل تعبير عن الرأايء وأن 
يهب متلكات خاصة للأفرادء وأن بحذّد ما هو خير وما هو 
شر» ما هو قانوني وما هو غير قانوني» وان يفصل في کل 
الفضايا والمنازعات وأن يأمر بالحرب أز بالسلامء وأن بختار 
الموظفين في الدولةء وأن ينح المكافآات ويفرض العقوباتء 
وأن يغصل في جيع المسائل الدينية والأخلاقيةء وأن يفرض 
الأوضاع التي بموجبها ينبغي عبادة الله! 

والحكم يتخذ ثلاثة أشكال فقط» في نظر هوبزء هي 
الملكية ء والارستقراطية » والديمقراطية . أما الأشكال الظاهرية 
الأخرى فهي ۰ في راي هويز» محرد انعكاسات لواقف : 
فمثلا: إذا کره انسان الملكية سماها: طغیاناً tyranny‏ „ 


وعلى الرغم من أن مذهب هوبز يؤيد أي شكل من 


أشكال الحكم المطلقء فإنه مع ذلك يفضل الملكيةء لأنه يرى 
آنا أفضل وسيلة لتحقيق السلام والأمان. وأن مصلحة املك 


هي مصلحة الرعية» وما هو خير للملك خير للشعب . والملك 
ثري وماجد إذا كانت الرعية ثرية وماجدة» وهو غير ثري 
ولا ماجد إذا كانت الرعية غير ثرية ولا ماجدة. والمقربون 
لدى الملك أقل عدداً من أية جمعية نيابية . وهو أقدر على تلفي 
النصائح في السرٌ من الجمعية النيابية . وفرارات الك تصدر 
دون اختلاف في الرأي» فتكون بذلك أشد ترشا بعکس 
الجال في قرارات الجالس النيابية . والانقسام والتحزب 
والاخحتلاف شيعاً واحزاباً لن توجد في الملكيةء وكذلك ما 
ينجم عن هذه الأمور من حروب أهلية . 

وبعترف هويز بأن في النظام الكلي مشكلات تنعلق 
خصوصاً بوراثة العرش» لكنه يقول إن من الممكن حلها 
باتباع إرادة الملك الجالس على العرش أو العرف أو عمود 
النسب. 

تلك آراء هويز السياسية » وهي آراء ‏ تلق تأييداً من أية 
جماعة في عصره. فالبيوريتان كانوا يقولون بحق الشعب في 
اختیار شكل الحكم الذي یریده» وفي تغییره کا یشاء. وآل 
استيورت (ملوك انجلتره آنذاك) ومؤيدوهم كانوا يۋكدون 
حق الملوك الإهي. وأن الملكية نظام مستمد من الله لا من 
عقد بين رعية وحاكم . وجاءت ثورة سنة ۱۹۸۸ - بعد وفاة 
هوبز بتسع سنوات - فاثبتت أن من الممكن للشعب أن يغير 
نظام الدولة ودستورها دون العودة إلى الاضطراب الكليء وأن 
الحكام یمکن أن یکونوا مسؤ ولین معنویاً آمام رعایاهمء وان 

من الواجب كفالة الحرية الفردية في أمور الدين والراي والنشر 

وما سوى ذلك. 
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- C. Schmitt: Der Leviathan in der Staatslhre des Tho- 
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- J. Bowle: Hobbes and His Critics, 1951. 

= R. Polin: Politique et philosophie chez Thomas Hob- 
bes, 1953. 

~ R. Peters: Hobbes, 1956. 

~ Howard Warrender: The Political Philosophy of Hob- 
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هو جوس 


Leonard Trelawney Hobhouse 


فيلسوف اجتماعي انجليزي . ولد في قرية صغيرة قرب 
۵ا (ني افلم کورنوول) في سنة ۱۸٨٤‏ . وڌرس في 
جامعة اكسفورد» وعين زميلا في كلية مرتون في سنة ۱۸۸۷ » 
ثم زميلاً في كلية جسد المسيح في سنة 4. ومنذ مطلع 
حياته اهتم بالحركات السياسية والاجتماعية» حتى صار 
سكرتيراً لاتحاد النقابات الجر من سنة ۱۹٠١‏ إلى سنة 
٠‏ وآصدر عدة مؤلفات سياسية منها: «حركة العمال» 
(سنة ۱۸۹۳)ء «الديقراطية والرجعية» (سنة )۱١١4‏ 
و«الليبرالية» (سنة .)۱١۹١١‏ ومن سنة ٠۸۹۷‏ حى سنة 
۲ عمل في هيثة تحرير صحيفة «المانشستر جاديان». ومن 
سنة ٠١٠٠١‏ إلى سنة ۱۹١۷‏ كان المحرر السياسي في جريدة 
il Tribune‏ كانت تصدر في لندن. وصار ذا نفوذ بین 
«الأحرار الجدد» الذين حاولوا المزج بين الليبرالية وبين درجة 
من العمل الحماعي النظم. وكان يتعاطف مع حزب 
العمالء لكنه ل ينضم إليه. وقرب نہاية حياته غلب عليه 
اليأس من الحياة الحزبيةء ومنذ سنة 1۹۲۷ لم ينضم إلى أي 
حزب . 

وتوفي في سنة 1۹۲۹ . 

آراۋه 

اهتم هو هوس بدراسة تطور العقل بوصفه العامل 
الرئيسي في التطور التاريخيء ويتجلى ذلك في كتابيه : «العقل 
في تطور» (سنة ۱۹۰۱) و«الاخحلاق في تطوره (سنة )۱۹۰٩‏ . 
ولم يأخذ هوبہوس بتطورية هربرت اسبنسر ودارون القائمة 
على تناز ع البقاء وبقاء الأقدر على التكيف» كا رفض فلسفة 
هيجل والقول بعقل مطلق يبلغ وعيه الذاتي في عملية 


هو چوس 


التاريخ . ومن رأیه ان نظرية التطور يجب أن تقوم عل وقائم 
تجريبية . وفي كتابه الأول عن المنطق ونظرية المعرفةء بعنوان: 
«نظرية المعرفة» (سنة )۱۸١۹١‏ قام بتحليل نقدي مفصل 
لطبيعة التفكير» واستنبط نظرية تجمع بين التجريبية والعقلية . 
ثم اهتم بعد ذلك بدراسة نمو العقل في عالم الحيوان والانتقال 
إلى عالم الانسانء وأودع ثمار آرائه في كتابه: «العقل في 
تطور» (سنة .)۱۹١١‏ 

وفي کتابه «الأخلاق في تطور» (سنة )۱۹۰٩١‏ كشف 
عن اطلاع واسع دقيق على معطيات الأنثروبولوجياء وتاريخ 
القانون ا والدين؛ وأقام مذهباً بارزاً في علم 
الاجتماع. 


وبفضل هذين الكتابين عين هوہوس أول أستاذ لعلم 
الاجتماع في جامعة لندن» کرسي مارتن هوایت» وذلك ف 
سنة ۱۹۰۷ . 

ومن سنة ۱۹۱۸ إلى سنة ۱۹۲۲ أصدر هويهوس ثلالة 
مؤلفات في السياسة ونظرية الأخلاق. 

وني سنة ۱۹۲١‏ أصدر كتاباً بعنوان: «التطور (أو: 
ا e 2 Social e 0 REN‏ جاع 
والعوامل النعالة في التقدم Eg‏ أو الانحلال" وکن 
تلخيص آراثه الرئيسية في التطور الاجتماعي على النحو 
التالي: 

قام بتضیبق آنماط اللجتمع وآشکال اللظم 
الأنثروبولوجيا والتاريخ . 

۲ حاول الربط المحكم بين تلف أوجه التغير 
الاجتماعي وبين ما يناظرها من التقدم العام للجماعة» 
مستنداً ل معايير عامة متخلصة من طبيعة التطور العامة . 


افترض وجود تضايف واسع بين التطور العقلي 
وبين التطور الاجتماعي . 

٤‏ - قرر أن عملية التطور تتجه بوجه عام في اتجاه 
نظريته في الخير العقلي . ويقوم هذا الخير في التحقيق المنسجم 
للامكانيات الانسانية » ومن ار آنه لا کن أن ينجز إلا 

. ولهذا فإنه - من الناحية 
كة بين التطور الا والتطور 


بالتعاون الإرادي بين ا 
النظرية - هناك غاية مشتر 


هوجل 


ot 


الاجتماعي . وکل مجتمع يتطور؛ إن )م یکن ف استقلال تام » 
لكن بطريقته الخاصة وباتفاق مم خصائصه الذاتية وينابيعه 
الباطنة للتغير. . 
أما آراؤه الفلسفية فقد عرضها خصوصاً في كتابه : 
«التطور والمدف» (سنة ۱41۴( Development and‏ 
p6‏ وفیه یبین أن التطور یتم بإطلاق عناصر كانت غير 
مكترثة» اوي تنازع» بعضها مع بعض»› ويإقامة أبنية متفاوتة 
الدرجات ف المرونة والاحکام . والقوة التي وراء التطور 
(النمى هي العقل . والعقل ليس هو الوجود الداخلي» بل هو 
مدا النمو المنتظم داخل الوجود. إنه محدود بالمواد التي يل 
فيهاء وأهدافه أيفاً تمر بتطورات . ومبدأه الأساسي في 
التفضيبر هو «الغائية المشروطة» . 
مۇلفاتە 
The Labour Movement, 1893.‏ - 
The Theory of Knowledge, 1896.‏ - 
Mind in Evolution, 1901.‏ - 
Democray and Reaction, 1904.‏ - 
Morals in Evolution, 1906‏ - 
Liberalism, 1911‏ - 
Social Evolution and Political Theory, 1911.‏ - 
Development and Purpose, 1913.‏ - 
The Metaphysical Theory of the State. A Criticism,‏ - 


1918. 
- The Rational Good: A study in the Logic of Practice, 


1921. 

- The Elements of Social Justice, 1922. 

- Social Development: {ts Nature and Conditions 1924. 
مراجع‎ 

- J.A.Hobron and Morris Ginsberg: L.T.Hobhouse, 

His Life and work, with selected Essays and Articles. 

London, Allen and Unwin, 1931. 


هوجل 


Baron Friedrich von Hügel 


مفکر کاثولیکي له مؤلفات ف فلسفة الدين والتصوف 
المسيحي› نمساوي . 


ولد في فیرنتسه (ایطالیا) في ه مایو سنة ۱۸۵۲ . لکنه 
قضى معظم حياته في انجلتره» وكتب باللغة الانجليزية . 
وتوف ف ۷ ینایر سنة ۱۹۲٩١‏ ف لندن وهذه کته : 

- The Mystical Element of Religion as studied in 
St. Catherine af Genoaand her friends. London, 1908 


«العنصر الصوني للدين عند كترينا الجنوائية» 
Essays and adresses on the Philosophy of Religion.‏ - 
London 1921, and 1926.‏ 
«مقالات وخطب». 
The Reality of God. London, 1931.‏ - 
«حقيقة الله»: نشر بعد وفاته 


يعد فریدرش فون هوجل أهم كاتب ولاهوي 
کاثولیکي - بعد نیومن [.1.۸٥wW ۵٣۳‏ في القرنین التاسع عشر 
والعشرينء باللغة الانجليزية . وكان على صلة وثيقة بالأوساط 
الكاثوليكية الارستقراطيةء في انجلتره » بفضل زواجه من 
الليدي مارتي هربرت التي تحولت إلى الكاثوليكية 

وعمل في سبل ابجاد «فلسفة تجسيدية» İ1٥2۲۸4)10121‏ 
0sophyاiام‏ عہدف إلى توكيد أهمية التجربة مع الله مباشرة 
والاهتمام بجا هو عيني بوصف ذلك هو الطريق السليم المؤدي 
إلى الله . وكان من أنصار حركة التجديد عصنهإء له" التي 
همل فرنسا الفرد لوازي «ءاما.۸ الذي کان على 

LL‏ من الناحية الفلسفية فقد عارض اللاليةء كا 
عارض الوضعية على أساس أن التجربة الحسية مصحوية 
«بضغط قوي على عقولنا» تفرض وجوداً يتعدى الذاتء 
ورفض هذا الضغط سيعني أن تتحول الوضعية إلى الشك. 
والشك يقضي على نفسه بنفسه . ولا كانت عقولنا هي ما نعیه 
مباشرة» فإن إدراكنا للحقيقة الواقعية سيكون أكثر يفياً اذا 
يکن هناك محتوی ظاهرې . وأدى هذا الموقف به إلى تبرير 
التجربة الصوفية وتوكيد أآهميتها في المعرفة. 

وميز بين معرفة الأفكار المجردة والعلاقات العددية 
والمكانية من ناحية» وبين معرفة الوجود الحقيقي من ناحية 
أحرى» وقال إن الأولى واضحة ومفهومة لفورهاء بين الثانية 
لا تكون تامة الوضوح»› لان ي قول عن رر وهي 
يستنفد كل ما فيه. وكلها كان الموجود أعلى أو أكثر تر 
کان وضوح إدراكه اقل . ومن هنا كانت موضوعات ا 


e8‏ هوزنجا 
غامضة ؛ والغموض دليل على راء عتواها. ومن هنا قال إن losophy and Social Science‏ . 

أ | ۱ أ 
الدين لا يکن ن یکون واضحاً إذ کان له ن یکون دیا رمل في أبحات تلاي زفشهم القصل بنا 


حقاً. 


وفكرة اللامتناهي تلعب دوراً بارزاً في تأملاته . وهو لا 
يشك في صحة إدراك الانسان للامتناهيء ويرى أن إدراك 
اللامتناهي مكن تماما مثل المدركات الحسية . 


ويرفض الفصل بين الجوانب العاطفية وألإراديةء وبين 
اجوانب العرفية في التجربة . 

وحارب نزعة کیرکجور ا الفصل التام بین الله 
والانسانء لان ذلك يعني امتناع الاتصال بینها» کا حارب 
النزعات الواحدية لدى بعض الصوفية . 


مراجع 
L.V. Lester - Garland: The Religious Philosophy of‏ - 
Baron Friedrich von Hûgel, London, 1938.‏ 
Maurice Nedoncelle: La pensée religieuse de F. von‏ - 
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هورکهیمر 
Max Horkheimer‏ 
الاحتماعة. 


ولد في سنة ۰۱۸۹٩‏ وتوف في ۷ يوليو سنة ۱۹۷۴ ف 
نورنبرج (ألمانيا) . وکان أستاذاً في جامعة فرنکفورت» وا 
ها من سنة ۱۹۵۱ حى سنة ۱١٥۴۳‏ . وقد أسس» مع تیودور 
ف. أ دورنو (المتوفي سنة )۱۹٦14‏ في مدينة فرنكفورت› 
معهداً للبحث الاجتماعي» في سنة .1۹۳١‏ واتجاه هذا 
المعهد هو ما سموه باسم «النظرية التقدمية». ويقوم عل 
تجدید تحلیلات کارل مارکس وفرويد» على ضوء نقد أخلاقي 
يستلهم مذهب كَنّْت الأخلاقي . 

واضطر إلى مغادرة المانياء فهاجر إلى جنيف وياريس 
ونيويورك. واستمر في نشر «مجلة للبحث الاجتماعي» -كاام2 
chit fur soziaاe Forschung‏ وني الاشراف على نشر 
«دراسات في الفلسفة والعلم الأجتماعي» -إط۴ ہا¡ Studies‏ 


التجريبي وبين النقد الاجتماعي والايديولوجي . 

وفي كتاب «ديالكتيك التنوير» (وقد كتبه بالاشتراك مع 
أدورنى) أبرز التناقض بين النزعة العقلية التكنيكية الآليةء التي 
تهيمن على المجتمعات الصناعية وبين اللامعقولية العامة 
لظاهرها. وقد أكد هذا المعنى مرة أخرى في كتابه: «نقد 
العقل الآلي» )نة 14%۷( Kritik der instrumentalen Ver-‏ 
nunft.‏ 

وقد جم Schmidt‏ fredاA‏ مقالات هورکهیمر ونشرها 
في سنة 1۹۹4 تحت عنوان : «النظرية النقديتم 1ا۸ 
Theorie‏ . 


هوزنجا 
Johan Huizinga‏ 

مؤرخ للحضارة هولندي . 

ولد في ۷ دیسمبر سنة ۱۸۷۲ في حروتخن 61071۸8۵٩‏ 
(شمالي هولنده). ودرس ف هذه المدينة وني اتك 
الفيلولوجيا واللغة السنسكريتية والتاريخ. وفي سنة 1۸۹۷ 
حصل عل الدكتوراه الأول برسالة عن «قدوسكا في المسرح 
المندي». وعمل بعد ذلك مدرسا للتاريخ في هارم وحصل 
عل دكتوراه التأاهيل للتدريس في سنة 1۹٠۳‏ من جامعة 
امستردام برسالة في تاريخ الحضارة والآادب اهندي القديم . 
وصار في الفترة من ۱۹۰۵ ۱١۱١‏ أستاذاً للتاريخ في جامعة 
خروننخن» ثم أستاذاً في جامعة ليدن في سنة ٠١١١‏ حيث 
استمر فیها حتی اغلاقها في سنة ۱۹4۲ بقرار من سلطات 
الاحتلال الالماني. وسُجنء وظل ثلائة أشهر معتقلاً في 
معسکر سان میکیل (بالقرب من هرتوجنبوش) لم فرضت 
عليه الاقامة الجبرية في مقاطعة خلدرلندء وتوفي في دي ستيخ 
۴ 0 في اول فبرایر سنة ۱۹٤١‏ . 

وکان في مطلع شبابه مهت بالفن» وخصوصاً الرسم» 
والشعر» ويرى أفضلية الفن عل العلم» وامتياز حياة الباطن 
والحضارة الشخصية. ثم رأى أن «التعمق في التاريخ هو 
شكل من أشكال الاستمتاع بالعام والاستغراق في تأمله» . 
فاتجه إلى تاريخ الحضارة. وتأثر خحصوصاً بیعقوب بوركهرت 
وفندلبند ورکرت . 


هوکنج 


0 


وكتابه الرئيسي هو «خريف العصر الوسيط» (سنة 
4 ) الذي صار من أكثر الكتب في موضوعه انتشاراً. 
فيه يدرس أشكال الحياة في القرن الخامس عشر في فرنسا 
وبورجونياء واستند فيه حصوصاً إلى مصادر يغفل عنها ا لمؤرخ 
العادي. وقد أراد بهذا الكتاب أن يقدم عن نهاية العصر 
الوسيط صورة ماثلة لتلك التي قدمها يعقوب بوركهردت عن 
عصر النهضة في ايطاليا. لكن الكتاب نشا عن اهتمام 
هوزنجا بفن فان ايك ۴۷٥۸‏ ۷۵۲ ومعاصریه من کبار الرسامین 
المولنديين . 

وبعد دراسات عديدة (في سنة ١1۹۲ء‏ وسنة )1۹١۲١‏ 
لتاريخ عصر النهضةء نشر كتابه: «مهمة تاريخ الحضارة» في 
سنة ۱۹۲١‏ . دعا فيه إلى ادراج القانون والفلسفة وتاريخ 
الموسيقى والادب والفنون الحميلة تحت باب التاريخ . كذلك 
دعا المؤرخين إلى الاستفادة من مناهج علم الاجتماع 
والانشروبولوجیا. 

وني کتابه «الانسان لاعباً» ملسا 80۳0 دراسة 
لعنصر «اللعب» قي الحضارات : الغربية » والشرقية والبدائيةء 
والقدية والحديثة. وقد درس كل أنواع اللعب: ابتداء من 
ألعاب الأطفال حى ديالكتيك الفلسفة والمحاكم . ويربط بين 
اللعب والحضارة الزمانية والمكانية التي يظهر فيها. لكن في 
الكتاب من الاسهاب والتشتت والمبالغة ما جعله هدفاً للنقد. 

ومن بين الموضوعات الأخرى التي كتب فيها: الوطنية 
والقومية ؛ أمريكا وميكنة الحضارة؛ انهيار الحضارة في الوقت 
الحاضر بوصفه ظاهرة روحية . لكن دراساته عن القوميات 
الحديغة تتسم بالنظرة الذاتية . 

مۇلغاتە 

نشر مجموع مؤلفاته في ٩‏ مجلدات في هارلم سنة ۱۹٤۸‏ 

Aor - 


ونذكر من بين كتبه التي كتبها بامولندية : 
«الانسان والجمهور في أمريكا» 
Mensch en Menigte in Amerika. Haarlem, 1918‏ - 


«ارزمس» 
Erasmus. Haarlem, 1924‏ - 
في ظلال الخد 
In de Schaduwen van Morgen. Haarlem, 1935‏ ~ 


«علم التاريخ» 


- De Wetenschap der geschiednis. Haarlem, 1937. 
«الانسان لاعأ»‎ 
- Homo ludens. Haarlem, 1938. 
: ومن كتبه التي كتبها بالا مانية‎ 
- Wege der Kulturgeschichte. München, 1930. 
- Höllandische Kultur dcs 17. jahrhunderts. Jena, 1933. 
- Der Mensch und die Kultur. Stockholm, 1938. 


مراجع 
von Valkenburg: J. Huizinga: Zijnleven en Zijn per-‏ - 
soonlijkheid. Amsterdam, 1946.‏ 
«هرزنجا: حیاته وشخصیته» 
Werner Kaegi: Das historische Werk J. Huizinga's.‏ - 
Leiden, 1947.‏ 


هوکنج 


William Ernest Hocking 
. مفکر أمریکي ذو نزعة دينية أخلافية‎ 
ولد في كليفلند ل«ةاء۷ءا٤ (الولايات التحدة‎ 
أغسطس سنة ۱۸۷۳ء وكان ابوه طبيباً من‎ ٠١ الأمريكية) في‎ 
أصل كندي . وحصل على الدكتوراه من جامعة هارفرد في‎ 
وبعدها قام بالتدريس في المعهد الديني في أندوفر‎ ء1۹٠١‎ ٤ سنة‎ 
ثم صار أستاذاً في‎ 1۹٠١ إلى سنة‎ ۱۹١۰۴ ابتداء من سنة‎ 
وفي سنة‎ +۱۹٠۸ إلى‎ ۱١۹١١ جامعة كاليفورنيا من سنة‎ 
وفي‎ . ۲1١ صار أستاذاً في قسم الفلسفة بجامعة بيل‎ ۸ 
عين أستاذاً للفلسفة في جامعة هارفرد» واستمر في‎ ۱۹١4 سنة‎ 
. ۱١٤۳ هذا المنصب إلى حين تقاعده في سنة‎ 
يقول هوكنج عن نفسه إن فكره الفلسفي مزيج من‎ 
«الواقعية والتصوف والمثالية» لكنه مع ذلك فکر موحد. وبعد‎ 
حصوله عل الدكتوراه من هارفردء استمر یتام الدراسة ف‎ 
جامعات: جتنجن» وبرلين» وهيدلبرج في الانيا. ودعي‎ 
لالقاء حاضرات في اكسفورد وكمبردج» وني كلية القانون في‎ 
. لیدن (هولنده)‎ 
ولا كان قد درس المندسةء فإنه صار معلا للهندسة‎ 
العسكرية في هارفرد خلال الحرب العالمية الأولى. وفي سنة‎ 


o1¥ 


هوکنج 


٨۸‏ قام بالتدريس في ميونخ وارلنجن (بالمانيا) بتكليف من 
مكتب الحكومة العسكرية الأمريكية التي تولت إدارة المانيا بعد 
هزيتها واحتلا ها من قبل أمريكا وحلفائها. 


وکان اول انتاج فلسفي له کتابه بعنوان: «معنی الله في 
التجربة الانسانية» (سنة .)۱١۹١١‏ وفيه اجر النزعة 
«المووحدية» solipsism‏ „ الي تجعل الذات أحادا مفرداً. 
وقال بدلا من ذلك بأن لدينا الشعور بأن الذات عضو في جماعة 
وليست فائمة بذاتها وحدها . إن التجربة الانسانية - في نظره - 
هي تجربة بين ذوات انسانية ٤۷فا‏ زطانءعه)!. وقد ظن أنه 


بهذا القول قد تغلب على مشكلة الانشقاق بين التحليل الذاتقي 
والتحليل الموضوعي . 
ا Eo‏ 


ان يکون ا فيلسوقاً. إن رنج ر یری أنه لا توجد وقائع 
غلیظة ٤٥٤٤5‏ انط بل لکل ت شيء معنی أو فيمة. صحیح أن 
المعنى قد لا يكون دافا a‏ لكن التجربة تدلناء مع 
ذلك على أننا لو وسعنا محال رؤیتنا للاشیاء. کا يعاوننا على 
ذلك: الشاعر والصوفيء إذن لانبثقت أمامنا قَيّمّ م نلتفت 
إليها من قبل . 


وأن ممجد المرء للكون معنى هو أن نراه أنه ذات. وهذا 
فإن بصيرة الصوفي تحملنا إلى الاقتراب من الحقيقة أكثر ما 
یستطیع ذلك منطقّ الثالي المطلق. والذات هي في نظره 
«قيمة» ؛ ولمذا فإن العلم عاجز عن تفسير الذاتء وإن فعل 
شيا من ذلك فعلى نحو سطحي جداً. وهکذا يکشف 
اليتافيزيقي عن القيم التي يغفل عنها العلم . 


وفيا يتصل بالحياةء يقول هوكنج «إن «المعنى الأسيان 
للحياة» الذي يتحدث عنه أونامونو » والذي تشهد عليه 
للسرورالأساسي بالحياة : فكلتا النظرتين صاثبة. إن الجانب 
الأاسيان في وجودنا هو إعداد ضروري للامان الوجداني 
والحرية . ومن المهم جداً للفلسفة في العصر الحاضر أن تأحذ 
على عاتقها هذه المأساة بكل مقاسها؛ وإلا لما كان لديها ما 
تقوله للإنسانية. إن على الفلسفة أن تسلك ميل الشك 
وعليها أن تفعل ذلك بإيان ماثل - أو على الأقل بامل اٹل - 
في أن يكون طريق الشك حين يبلغ مداه مصباحا يلقي الضوء 
على الكشف الديالكتيكي عن اليقين. إن الحركة الوجودية في 


طابعھا الاوسع یکن ان تکشف عن کونہا دیالکتیکاً دیکارتاً 
للرجدانات یه۴ . كيف محدث ذلك؟ لا أستطیع ها هنا 
إلا أن أبدي اقتراحات موجزة . . . بنفس المعنى الذي به يكن 
أقصی القانون از ٩۳ںء‏ أن يصیر أقصی الظلم ۳2٣٣ء‏ 
uriaزin‏ فإن آوج الحضارة هو الحالة التي فيها بصير اليأاس 
من أسمى الآمال يعني عمق الضياع. إن اللحظة التي 
تتحقق فيها أعظم سبطرة على الطبيعة وامتلاك للأسرار 
النهائية والقوى القصوى» وأتم عجائب العلمء والالة ۔ التي 
يبدو - أنها - تفكر - هذه اللحظة هي في الوقت نفسه لحظة 
بشع خواء للروح» وأشبع خيانات للحساسية الانسانية : 
أقصى العقل هو أقصی liفluد Summa ratio summa‏ 


. corruptio 


إن ضياع الانسان المعاصر ليس هو الضياع الذي ابہظ 
كاهل كيركجور: إنه ليس الفزع من جحيم لاتفنى هوالذي 
يرهقنا. ولکن مصدر الياس اليوم له موضوع مضاد مذا: انه 
ليس الامكانيات اللعينة لعالم أاحرء بل الخطر الماثل أمامنا في 
ان ما نشاهده في هذا العام يکن ان يکون هو کل ما لدينا أن 
نشاهده! إن ما نراه هو آن الحد من لحظة ‏ إلى - لحظة 
لوجودناء والعدم الذي يتمم نفسه في الموت» موتنا نحن 
وموت الحنس البشري: في مثل هذا العالم» الحافل بالالغاز 
المحيّرة والأحداث الليئة بالرعب - كيف يكن لموجود متطلم 
ولا متناه أن يكون إلا مقضيًاً عليه باليأاس والاحباط؟ لكننا 
نقضي علينا مع ذلك بالاندماج والعمل بوصفناأناساً: فهل 
هذا مکن؟ . 

من أجل البحث عما» وكيف. يكن هذه الصورة 
القانمة للعالم أن تدعو إلى أية حماسة للعدالةء عل النحو الوحيد 
القادر على انقاذ عام التكنولوجيا - وعم إذا كان من الواجب 
أن محل عله نظام من الأسرار oder of mystery‏ عل حد 
تعبير (جبرييل) مارسل»ء آقرب إلى الحق من نظام الطبيعة - 
أقول من أجل هذا البحث ينبغي أن يكون البح المبتافيزيقي 
ذا أولوية على غيره من الأبحاث. 

إن الياس من العالم يبدأ بإدانة العام عل أساس وجود 
الام وانعدام المعنى والعشوائية والخلو من العدلء عا 
فكرة العدالة العالمية كريهة. وشوبنهوريشغل بالألم وحده لا 
باي مالة تتعلتى بالعدالة ؛ ووجد أن الألم قرين لحياة الارادة 
y‏ ينفصل عنہاء ادان العام أنه نتاج الارادة. وكان علاجه 

بسیطا: اعکس إرادة الحياةء وهكذا لا تخلق العام! 


هوول 


والوجودية ترفض حاب الألم بوصفه حاساء كا ترفض 
العلاج بالتوقف عن الخلق ر أو باي شکل من أشکال الفرار 
من العام . وسارتر جد َمَفاً ولس علاجاً - في سكرة 
(يوفوريا) الحرية التي تبني ذاتهاء منغلا على شكل النزعة 
الطيعية القائمة لمة عل لستق العتال والماولات: الذي وفقاً له 
وعن طريق علم الانسان بجحب أن نرى أنفسنا نتاجات 
للطبيعة : إن الانسان ليس نتاج شيء سابق - طبيعة كان أو 
مجتمعاً أو إلاهاً - بل الانسان يصنع نفسه ويختار قيمه الخاصة 
به. وهذا الرفض لتصور الانسان كانه يتعين بواسطة الطبيعة 
هو رفض في عله وصحيح تقريبا: إن الحرية الانسانية 
تتضمن هذه الفدرة على تغيير التاريخ وتشكيل المصير. لكن 
الطيطانية ۳ن٣‏ ه٠٠‏ (= الماردية) بوصف أنها جهد متوتر متواصل 
ليست عزاءء ولا ذريعة كلية: كا أنها لا تواجه مشكلة اليأس 
من العال . والحل إغا يقوم في الفحص الأدق عن طبيعة الأ . 

لولم يکن هناك سعي وكفاح؛ لکان الأ قد تضاءل 
کثیراً. ولو کان الكفاح الإنساني أبدياًء فلا بد أن ذلك لكون 
حدوٹ الكفاح جزءا ل يتجزا من الاستمتاع بالحياة. إن أ 
الفنانء وألم كل العاملين المبدعينء إنغا يوجد بسبب الكمال 
الذي ينشده الانسان ويتام من عجزه عن تحقيقه؛ وکن 
القضاء ء عليه فوراً جرد رفض هذا التطلم . لکن هذا التطلم 
۳اا وليس هناك ضرورة بيولوجية لهء هو هبة من الآهة : 
وإلغاؤه سيكون معناه إلغاء ما تعنيه الحياة لنا الآن . اننا نفضل 
دفع لمنهء وثمنه هو قبول الأ . 


وبعبارة أخرى» طريقة الانسان في الوجود يدخحل في 
عناصرها امتصاص الألم» بل أكثر من هذاء نشدان الألم. 
وكل تيقظ للعقل على المحبةء شأنه شأن كل تفتح للعيون على 
الجمالء تشتمل على هذا - لا أقول: هذه المفارقة - بل أقول 
مع مارسل: على هذا السرّ؛ لان موهبة المحبة تمارس سلطااً 
على متلقي الموهبة ؛ إنه يبحث عن الفرصة ليخدم ۲۷۴ءء ما لا 
يستطيع أن يستحقه 6۷۴ء۵ . وينتج عن هذا أن «أحسن العوا م 
الممكنة» لا يكن ان بقوم في مجموعة من «الخيرات»: إن 
المحبة من أجل المحبة (المحبة للمحبة) ينښبغي آن مکنا العام 
الباقي من أن تهنىء الفرصة للام . وفضلا عن ذلك فإن 
إدراكات المحبة والجمال مع تعطشها إلى الال هما في الوقت 

نفسه إدراكات لطيمة «الواقع»: إنها اللوامع التجريبية للنفوذ 
إلى سر «السر الانطلولوجي». إذ مها تكن کرت عن العام 
فإننا نعلم أنه عام یکن فيه أن جب وبحب . 


وهذا الادراك متضمن في تجربة اليأاس . إن الياس افرار 
بانه سبقه أمل؛ لکن نا كان يرفض أن ينظر إلى العام «واقعياً 
على أنه واقعة ميَةء فإنه يبقى على شبح هذا الأمل: إن 
اليأس epi‏ ينطوي على «الرجاء» 1۲هم5ء. وإذا کان 
المرء يأاملء فذلك بسبب وجود قيمة في| يؤمل فيه . كذلك لإا 
يمكن المرء أن يأمل إلا إذا كان بحب . وهكذايوجد في اليأس نفسه 
افرار بالمحبة» الت تسند طبيعة الوجود - بوصفه - معاشا. . 
«أنا أشك. إذن أنا أفكرء إذن آنا موجود»» فلنقل الأن : fs‏ 
أياس» إذن آنا آملء إذن آنا موجود بوصفي اجب we.‏ 
(«تعليقة على الياس»» مقالة في مجلة والفلسفة والبحث 
الفينومينولوجي» نشرها بعد ذلك ضميمة إلى كتاب: «هذه 
فلسفتي»» باشراف 81٤۲۲‏ ¥11۲ لندن» سنة ۱۹0۸ ص 
a]‏ 
مۈلفاتە 
The Meaning of God. New Haven, 1912.‏ - 
Human Nature and its Remaking, New Haven, 1923.‏ - 
The Self: Its Body and Freedom, New Haven, 1928.‏ - 
Types of Philosophy. New York, 1929.‏ - 
Living Religions and a World Faith, New York, 1940.‏ -- 
Science and the Idea of God. Chapel Hill, N.C., 1944.‏ - 


هوول 


William Whewell 

. ۱۸٦١ وتوفي في سنة‎ .1۷۹٤ ولد في لانكستر سنة‎ 
e E E E a 

طالب وزمیلا ومدرسا › واستادا ف سنة ١‏ حتی و : 
۷ ؛ « الفلك والفزياء العامة »٠‏ لندن ۱۸۴۳۴؛ « كثرة 
العوام »» لندن سنة ۱۸١۴‏ )ء كا ألّف في الفلسفة الخلقية 
٠ (‏ عناصر الأخلاقية ‏ با فيها الأدب » ني محلدين » لندن 
سنة ۱۸4١‏ ؛ « عحاضرات في الأخلاقية المنظمة »» لندن » 
سنة +۱۸4١‏ «عحاضرات في تاريخ الفلسفة الخلقية في 
انجلتره > لندن سنة ۱۸١۲‏ )؛ وكتب في التربية ( « مبادىء 
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التعليم الجامعي الانجليزي »» لندن سنة ۱۸۳۷ ؛ « التعليم 
الحر»» لندن » سنة ۱۸4١‏ ). 

لكن أهم مؤلفاته وأضخمها حجاً أيضاً كتابه : 
« تاريخ العلوم الاستقرائية : من أقدم الأزمنة حى الزمان 
الحاضر» ( ۳ مجلدات » لندن سنة ۱۸۴۷ )؛ ويتلوه « فلسقة 
العلوم الاستقرائية » مؤسسة على تاريخها» (لندن سنة 
۰ )) وقد نقحه وتوسع فيه في الطبعة الثالثة ونشره فې 
ثلاثة أجزاء بعنوانات ختلفة هي : « تاریخ الأفكار الغلمية » 
( ي جزءينء لندن سنة ۱۸١۸‏ ). «الأورغانون الحديد 
ددا (لندن سنة ۱۸١۸‏ )» ووفي فلسفة الكشف » 
(لندن» سنة ۱۸١١‏ ). 


اهتم هوول بوضع نظرية في الاستقراء مستمدة من 
تاريخ العلوم التي اتفى العلاء عل وصفها بالاستقرائية . 
فانتهى إلى أن تاريخ الاستقر اء يدل على أن الاستقراء الذي 
يقوم به العام ليس برهانا يصدق بقوة صورته ٤٥۳۵۵‏ ا۷ » يل 
هو طريقة أخرى للوصول إلى الحقيقة : إنه مسلك مغامر 
يتخذه العقل وفيه يصنع صنيع من يحاول حل لغز : فيجرّب 
ويحاول عدة فروض ٠‏ إلى أن يقع » بحدس صائب رمهط 
وع على الفكرة الصائبة . فليست المسألة إذن مسألة ما هي 
الشروط التي بها يكون هذا المسلك صحيحاً وهو لا يکن أن 
يكون صحيحاً أبداً - بل فقط ما إذا كانت التتيجة سليمة . 
والعناية والتدقيق إغا يتعلقان بالرفابة التجريبية على القضية 
الاسنقرائية » لا بصياغتها » ما يسمح للخيال بمجال واسع . 
ولا فائدة من وضع « منطقی استقرائي » مناظر وغمائل 
« للمنطق الاستنباطي »» وصياغة قواعد 02۸0١‏ للاستقراء 
مناظرة لقواعد القياس . وواضح من هذا أنه يهاجم قواعد 
جون استورت مل للاستقراء . 


ومن ناحية أخحرى لا يقوم الاستقراء في تعميم الوقائم 
الملاحظة » بل يقوم في الربط بينها برباط عقلي من تصور 
جديد . والعثور على هذا التصور الحديد بحتاج إلى مبادرة 
العبقرية . أما التعميم فيأتي بعد ذلك » والكشف الحاسم هو 
صنع الفكرة . ومتى ما علمتناهذه الفكرة كيف نقرأ 
النجربة » فإنها تندرج في التجربة . إن الحقائق نفسها قد 
تكونت بواسطة الافكار وما نعده حقائق ( أو وقائع (facts‏ 
اليوم کان فروضاً بالأمس ۽ إن وقائعنا ما هي إلا نظريات قد 
ققت . 
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اهوية 
Identité (F.), 1dentity (E.), Identitat (G.),‏ 
Identita (1)‏ 


١‏ - تطلق « الموية » أولاً علن العلاقة الفكرية التي ترفع 
كثرة ال معاي في الموضوع فتردها إلى الوحدة في الإشارة . فمثلا 
« أ في هوية مع ب » معناها آنه : عل الرغم من الاختلاف في 
التعبير بين أ © ب فإن المقصود بها شيء واحد . 

فاموية هي ما بجعل شيا ما متشاها تماما مع شيء 
آخر . والفهم » بوجه عام ١‏ يقوم في « تهوية » معرفة جديدة 
مع ما کنا نعرفه من قبل . وقد رأی اميل مایرسون في رد کل 
معارفنا عن الكون إلى الموية المحل الأعلى للعلم (راجع 
كتابه : « الموية والواقع ٠٠‏ مفالة : « فكرة ما هو في هوية » 
المنشور في مجلة « الأبحاث الفلسفية .٠‏ .5هإأا ۴٠١۸.‏ سنة 
۳ ۅۉضص ۱- ۱۷). 

۲ وفي المنطق والرياضيات تدل الموية على علاقة بين 
شیئین ( أو کمیتین ) کل طرف فيها قوم برأسه . ویستخدم 
للدلالة على هذه العلاقة العلامة (=) هكذا: س = ص 
( وتقرا : س في هوية محم ص ). 

۴ _ ولي علم النفس تثار مشكلة الموية فيا يتعلق بوحدة 
ذات الطفل › أو الشاب › أو الرجل › أو الشيخ › رغم 
احتلاف أطواره وما يقوم به من أدوار . 

٤‏ - وفي علم الاجتماع : تثار مشكلة الموية فيا تعلق 
بہوية الشخص في الإطار الاجتماعي . بان يشعر باوية مع 


هيجل 
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أشخاص الجتمع الذي يعيش وينمو فيه » وهو ما يسميه 
جورج ميد Me‏ .6 باسم « تعميم العبر » ge12‏ 
واندماج الذات فيه . 


١‏ وني نظرية العرفة مبدأ الموية » إلى جانب مبدا 
(عدم) التناقض والثالث المرفوع هي القوانين الضرورية للفكر 
امنطقي» ولا يكون الفكر سلا من الناحية المنطقية إلا إذا 
التزم ہا . وصيغته هي : ١‏ ماهو هو». وقد نقده لوك على 
أساس أنه تحصيل حاصل وخاو من المعنى ( «بحث ف ‌العقل 
الانساني ») لندن ط۲ سنة ٤۱۹۹ء‏ ق٤‏ ۲۷۲ بند ٠٠١٤‏ 
الخ ). وعل العكس من ذلك يعزو ليبنتس إلى هذا البدا 
قيمة كبيرة في المعرفة فقال عنه إنه مبدأ الحقائق السرمدية 
( لیبنتس : « مقالات جديدة » ق٤‏ : ۲ ). ويقول عنه فولف 
إنه مبدأ اليقين . 

٦‏ - وني الميتافيزيقا نجد أن شلنج جعل من الموية 
المطلقة جوهر العقل وماهيته ؛ وتبعا لذلك رأى أن الفلسفة لا 

يمكنها التخلص من المشاكل العويصة التي تتردى فبها إلا 
ا إلى مبدأ الموية . وذلك لأن جوهر ألأشياء الأعمق 
هو الواحد . والكل الواحد يقوم في العرفة وني العرفة الذاقية 
على وجه أدق . وخارجها لا يوجد د2 شيء قابل لأن يعرف . 
ومذا ينتهي إلى القول بأن العقل ۴۲٣١۲ء۷‏ هو والموية المطلقة 
شيء واحد . والوية المطلقة ليست فقط ماهيته» بل هي 
صورته وقانونه . إن المطلق واحدٌ خد > ماهية واحدة هي 
هي عينا , 

E‏ هي الضروري مطلقاء ويقابلها 

. إنجا تقوم في الوحدة المطلقة . 

( راجع تفصيل ذلك ني کتابنا : ه الثالية الألانية ۾ ص 

۸ وما يليها » ط١‏ القاهرة سنة 1۹٩٩‏ ) . 


: المستحيل 
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هيجل 
Georg Wilhem Friedrich Hegel‏ 


حاته 


نشا هيجل من أسرة ترجع إلى أصول نمسوية » رأسها 
كان من أولئك الذين أخلصوا لمذهب « لوتر» في الاصلاح 
الديني » فاضطر إلى مغادرة مقاطعة إستريا في النمسا في القرن 
السادس عشر ولجا إلى مقاطعة ١‏ فورتمبورج » وهنا احتلت 
الأسرة مراكز مدنية ودينية . فکان مہا القساوسة » ومنہم من 
قام سنة ۱۷١١‏ بتعميد الشاعر الا لاني المعروف فريدرش 
شلر . أما أبو هيجل فقد استقر في عاصمة الولاية » 
اشتتجرت » حيث كان موظفا في إدارة الولاية . 


وهنا في اشتتجرت ولد هيجل في ۲۷ أغسطس سنة 
۷۰ وهنا اقام . حتی سنة ۱۷۸۷ وني أثنائها تعلم في 
مدارسها الثانوية في المدة من سنة 1۷۷۷ حى سنة ۱۷۸۷ وفي 
سنة 1۷۸۸ دل بم و و ایق ودا ای ان 
معهداً بروتستنتاً لتخريج القساوسة الإنجيلبين . أما الفترة 
التي قضاها في اشحجرت فلم يکن فيها أمر ذو بال فيا عدا 
فقدان أمه سنة ۱۷۸۷ التي ظل يذكرها حتى نهاية عمره كا 
کان في أثناء دراسته في « اشتجرت » تلميذا مجدا غوذجيا 
متازا ر بين أقرانه » لكن من حيث الخطابة كان متخلفاً فلم 
بک علخب تھی فیدر سیه طا مرا . وقد بقي لدينا من 
حياته الأول يومياته التي أخذ في كتابتها من سنة ۱۷۸١‏ - سنة 
۷ وقد نشرها روز نکرانتس في کتاب بعنوان « حیاة 
هيجل » ( ص ٤٦١ - )]۳١‏ ) وهذه اليوميات عبارة عن 
سلسلة من النقط فيها سرد تسلسل حياته وخواطره عن 
فراءاته » ويذكر فيها تأثره بأستاذه ليفلر ١٤؟؟ة]‏ الذي نظر 
إليه هيجل على أنه متاز من حيث المذهب والخلق . 

كذلك نجده في هذه الفترة يعكف على الدراسات 
الكلاسيكية » ومن بين ما قام به أن ترجم وهو في هذه السن 
المبكرة «متن الأخلاق ؛ لأبكتاتوس كا ترجم رسالة 
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لونجينوس . وبعض فصول ال مرخ نوكيديدس ومسرحيات 
سوفوكليس ويوريفيدس » وقد ظل شديد الأعجاب بمسرح 
« سوفوکلیس ۲ حى آخر عمره . وكان ذا التكوين 
الكلاسيكي أثره البالغ في اتجاهات هيجل وفيا کتبه بعد عن 
علم الجمال » فكشف عن معرفة وثيقة بالتراث الكلاسيكي 
وي نفس الوقت أي في العشرين سنة الأولى من حياته ء 
كانت الحركة التنويرية قد بلغت أوجها » وأخلت السبيل 
أمامها لحركة جديدة هي حركة العاصفة والاندفا ع u۲؟‏ 
und Drang‏ التي مهدت بدورها لقيام بحركة الرومانتيكية 
والثورة . وهكذا تجاذبت هيجلَ الشاب نزعتان متعارضتان : 
نزعة التنوير العقلية الخالصة » ثم نزعة الثورة التي هي خليط 
من الصوفية والنزعة إلى الأسرار ما يتمشل في الحركة 
الرومانتيكية . وهنا نجده يتأثر بزعاء التنوير والعاصفة 
والاندفاع فتأثر من أصحاب نزعة التنوير بنقولاي نادء 
ولسنج ام1 وزولتز 2اانا8وفي أکتوبر سنة ۱۷۸۷ دخل 
معهد توبنجن ١ءع”انً‏ وهذا المعهد مدة الدراسة فيه همس 
سنوات » فحظي هیجل باساتذة متازین » ترکوا في تکوينه 
الفكري أكبر الأثر » ولكن أكبر أثر هو الذي تركه فيه زميلان 
في الدراسة أويا الشاعر الممتاز هيلدرلن أكبر شعراء الحركة 
الرومانتيكية بعامة » والالمانية بخاصة » وكان شديد الحماسة 
للمثل الأعل اليوناني والثقافة اليونانية » عبر عن ذلك في 
قصائده الفريدة خصوصاً قصيدة «خبز وخر » ثم في روايتي 
هیبریون ٠‏ « وأنباذقليس ۲ . فملا هيجل حماسة للروح 
اليونانية وأثار فيه نفحة شعرية جعلت هيجل يتجه في شعره 
الذي نظمه في مطلع شبابه اتجاها قريب الصلة من اتجاه 
هيلدرلن . أما زميله الآخر فهو الفيلسوف شلنج » وهو وإن 
کان يصغر هیجل بخمس سنوات فقد كان مبكر النضوج 
والعبقرية إلى أقصى حد » وقد أثر فيه شلنج من حيث رفضه 
النزعة الذاتية » واتجاهه إلى إنشاء فلسفة جديدة تجمع بين 
الطبيعة والروح ٠‏ بين اسبينوزا وكنت » وبين روسو وفشته » 
فلسفة يريد منها أن تكون بمثابة دين جديد للعالم الجديد الذي 
في حالة غليان . 


هذا العام الجحديد هو عام الحماسة لإصلاح أحوال 
الإنسان الذي أبدعته الثورة الفرنسية » التي شبت في سنة 
۹ فاثارت الحماسة في جيع مثقفي أوروبا خاصة 
الشباب » حتى أن هيجل » ونفرا من زملائه » أنشأً ناديا 
يعمل لبث مبادىء الثورة الفرنسية بين الطلاب . غير أن 


هيجل لم يكن شديد الحماسة مثل هؤلاء » بل كان أكثر 
اتزاناً منہم حتى كان ينعت بينهم بالشيخ العجوز . لكن هذا 
كان نتيجة اميل السابق لديه للتفكير وعدم الحماسة الطاغية 
المفتعلة » لكنه من الناحية الفكرية » أي » من ناحية الآمال 
التي اخحتلجت في نفسه هو وزملاژه بقصد تمجيد الإنسانية 
وعبادة العقل ورفع الإنسان مكانة عالية » كل هذا شارك فيه 
هیجل زملاءه هؤلاء > وإن كانت حاسته الظاهرة أقل منہم 
نتيجة لاختلاف طبعه عن هؤلاء . 


ولدينا رسالة كتبها شلنج إلى هيجل تبين اتفاق 
أخلافهم (هيجل وشلنج وهيلدرلن ) قال شلنج : ١‏ إن 
الشعر سيصل إلى الدرجة التي يرى فيها الإنسانية » لأنه لن 
تكون ثمة فلسفة ولا تاريخ بل الشعر وحده هو الذي سيعيش 
بعد وفاة سائر العلوم والفنون » إننا في حاجة إلى 
« ميثولوجيا» جديدة » لكن هذه الميثولوجيا ينبغي أن تكون 
في خدمة العقل » وطالما لم تحول الأفكار إلى أعمال فنية » أي 
إلى أساطير ء فان هذه الأفكار لن تكون ما أية فائدة بالنسبة 
للشعب » وأصحاب الكشف ينبغي عليهم أن يصافح 
بعضهم بعضاً ‏ والميثولوجيا ينبغي أن تصبح فلسفة » والشعر 
ينبغي أن بكون ذا نزعة عقلية شعرية > والفلسفة ينبغي أن 
تاذ طابع الميثولوجيا ء ابتغاء أن مجعل الفلاسفة حاضرين في 
العام الحسي . هنالك تسود وحدة سرمدية فيا بيننا ؛ 
وهنالك لن يزدري الشعب حكاءه ولا كهنته » ولأول مرة 
نستطيع أن نصل إلى النمو المتساوي لكل القوى ولكل فرد 
ولكل الأفراد . ولن تكبت أية قوة . وهنالك ستسود الحرية 
والمساواة بين العقول » إن روحا عالية مبعوثة من السماء ينبغى 
أن تتبنى هذا الدين الجديد » الذي سيكون آخر أعمال 
الانسانية » ( وثائی ... من ۲۲۰ - ۲۲۱ ). 

ولشن كان هيجل لم يرد على صاحبه التحمس فإنه لم 
يكن أقل منه إيمانا بالعقل الذي ألمه روبسبير أما أساتذته في 
هذا المعهد فهم وإن هاجموا كنت فإنهم تأثروا به مع ذلك . 
ومن هنا أثروا في هیجلي فجعلوه یعنی بکنت وهیوم ما جعل 
هيجل يبتعد شيئا فشيا عن النزعة الدحاطيقية السائدة لدى 
أساتذته . 

ولدينا . من هذه الفترة بعض ما كتبه هيجل » وقد 
نشر جزءا منه روزنکرنتس في تابه المذكور انفا» ثم نشره 
كاملا أحد كبار المختصين ہيجل وهو نول ٥۸1‏ في کتابه 
« مؤلفات هيجل الدينية في شبابه » وقد ظهر سنة 1۹١۷‏ . 


درس هيجل الفلسفة في هذا المعهد عامين » وأتم 
امتحان الفلسفة سنة ۱۷١١‏ ثم أتم امتحان اللاهوت سنة 
۴ وبذلك اصبح ما کان يسمى باسم « حامل الأهلية 
اللاهوتية .٠‏ 


لكن هيجل وقد حصل على أهلية اللاهوت لم يارس 
مهنة القسيس لأنه لم يبد أي ميل إلى هذه المهنة » بل أراد أن 
يسلك السبيل الذي سلکه کنت وسیسلکه زملاؤه فشته 
وشلنج فاشتغل مدرساً خصوصياً » وظل في هذه المهنة سبع 
سنوات حتى سنة ١٠1۸ء‏ ذلك أنه بعد أن بفي فترة طريلة 
عند أهله قبل أن يشغل وظيفة مدرس خصوصي في مدينة 
برن 8٤”‏ عاصمة الإتحاد السويسري في بيت من بيوت 
الاشراف هو بيت ال « شتيجر »» وظل يدرس لصي وفاتین 
حت سنة ۰۱۷۹٩‏ وعلى الرغم من تفاهة هذا العمل فقد أفاد 
من مقامه في برن إفادة كبرى إذ استفاد من ملاحظة كيغية 
التركيب الاجتماعي والسياسي لمجتمع الأشراف في برن » 
ولاحظ الاعیب السياسة في هذه المدينة » وعرف عن قرب 
مناورات السیاسیین » ما سیکون له آثر فیا بعد في اهتمامه 
البالغ بالسياسة ‏ لقد كتب في ذلك إلى شلنج يقول إن 
المؤامرات والدسائس في قصر امبراطور ألانيا لا تعتبر شيا 
أمام ما هنا في برن » ولا بد لمن يريد أن يعرف هذا الدستور 
الأرستقراطي أن يمضي هنا فترة عيد الفصح » وهي الفترة 
التي يتم فيها تجديد انتخابات مجلس المائتين . وهنا أيضاً في 
برن تابم دراساته اللاهوتية » لأنه کان يعتقد أن دراساته 
الأساسية هي دراسة اللاهوت » كا جاء في رسائل كثيرة 
بقيت لنا » نشرها روزنكرانتس ثم نول » وني هذه الفترة 
كتب بعض الرسائل الدينية التي لا بد من أخذها بعين 


الاعتبار في كل دراسة هيجل 3 
وني هذه الفترة كذلك قام بنقد عنيف للنظم السائدة 
عند اسر الأشراف في برن ٠‏ ولاحتكار طبقة النبلاء للسلطة “ 


كا نقد الصراع العنيف بين برن والأقاليم التي تتكلم الفرنسية 
في سويسرا ؛ ثم كتب عن أحوال مقاطعة فورقبورج وعن 
الوضع الروحي في ألمانبا في بحث بعنوان « الحرية والمصير ». 
ما من الناحية الدينية فقد تناول حياة مسبج بروح 
علمية فاستعد كل المعجزات » وعرض حياته عرضا بسيطا 
اعتمد فيه على الحقائق المعقولة الواردة في ه الأناجيل ». وقد 
نظر إلى المسيح على أنه إنسان سام طاهر مكافح من أجل 
الفضيلة والحقيقة والحرية » أي أنه استبعد الحانب الإهي في 
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المسيح › ومن الطبيعي أنه بهذا قد ابتعد بعداً ظاهراً عن 
المسيحية السنية . ومن ناحية أخرى نراه يكتب بحثا بين سنة 
,٥‏ سنة ٩٩‏ يبحث في مشكلة وجود الأديان الوضعية إلى 
جانب الأديان العقلية . ويبين كيف يكن استخلاص هذه 
الأديان الوضعة » والعكس : أي كيف أمكن أن تنعا 
الأديان الوضعية عن الأديان العقلية . وهذا البحث كتب 
بلغة جيدة » وفيه قام بحملة شعواء على أعلال الكنائس 
الرسمية . 

ثم نجده في سنة ۱۷۹١‏ يكتب إلى شلنج قاثلا إنه 
استأنف دراسة كلت واهتم خصوصاً برأي كنت القاثل بأهمية 
العقل العملي والقيم المطلقة للشخصية الأخلاقية » لكنه مم 
ذلك في بعض هذه الرسائل يعود فيستخدم وجهة نظر فشته 
وشلنج . 

ثم بدأ ينشر بعض مؤلفاته وهي في اتجاه فلسفة فشته » 
وفيها تحلل من سيادة النزعة الكنتية . فتأثر هيجل با كتبه 
شلنج تأثراً واضحاً حى أعلن أنه من أتباع شلنج قائلا ‏ ما أنا 
وحدة الوجود علل أساس نقد و« كنت » ونقد ١‏ اسينوزا» 
وهذا هو ما تأثر به هیجل من کتب شلنج هذه . 

لكن شلنج اتجه خصوصاً إلى فلسفته الطبيعية » بين 
کان ھیجل اکر عناية بغلسفة التاريخ »› ومن هنا رأی أن 
الشيء المؤثر قبل كل شيء هو التطور الذي يجري على مر 
الزمان . وهذا رأى أن مهمته في مواجهة سائر الفلاسفة أن 
يعني بالظواهر التاربخية » فنظر إلى مبدأ التاريخ على أنه يؤلف 
وحدة وأنه يقوم على أساس عقلي مطلق . 

وقد ساعد على توجيه هيجل في هذا الاتجاه صديقه 
هيلدرلن الذي كان شديد الحماسة لتمجيد الطبيعة والنظر 
الها عل انها قبل کل شيءَ کل حي وقد عبر هيجل عن هذه 
الروح الجحديدة في قصيدة له تعد خير ما كتب من قصائد على 
قلة ما نظم » وقد أهداها إلى هيلدرلن في أغسطس سنة 
وعنوانہا نا1٤‏ : من حولي وفي داخل تضسي سلام ؛ 

والهموم الدائمة ترفد في صدور المهمومين والمشغولين › 
أما أنا ففي نفسي حرية وسلام . ألا بوركت أيها الليل الذي 
حررتني . . . ألخ٠.‏ 


وني أغسطس سنة ۱۷۹٩‏ عرض عليه صديقه هيلدرلن 
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أن يقوم بوظيفة مدرس في فرانكفورت » فوافق هيجل » رغبة 
في العودة إلى ألمانيا فدخحلها في مستهل سنة 1۷۹۷ء وهنا أفاد 
من الاتصال المباشر بصديقه هيلدرلن . وكان هذا أثر بالغ في 
تکوینه الروحي وکان هیلدرلن حسن المظهر »› وکان معلا 
خصوصياً في بيت تاجر هو جو نتارد وکان هذا رجلا فظاً. 


أما هيجل ففي أئناء إقامته في فرانکفورت تابع دراسته 
السياسية والدينية واهتم خحصوصا بالدراسات السياسية » 
وكتب شرحا على الترجمة الالانية لكتاب الإقتصاد السياسي 
تاليف ستيوارت »5۲٠۷۲‏ وهذا الشرح فقد وإن كان 
روزنكرانتس رآه بعينه . ثم ألف رسالة عن الدستور 
السياسي لفورعبورج بين فيه مفاسد النظام الأوتوقراطي 
والبيروقراطي الذي کان سائداً ف فورتبورج وطالب باججاد 
هيئة منتخبة أمينة واسعة العقل لكنه أظهر شكه في إمكان قيام 
مثل هذه الميئة . والروح التي تشيع في هذا البحث هي روح 
النزعة العقلية والتأثر بأفكار الثورة الفرنسية وروادها . 

ومن ناحية أخرى استأنف دراساته الدينية النقدية ؛ 
ولكنه كان أكثر عطفا على الأديان الوضعية ما كان من قبل . 
فنظر إليها عن أنها لا ينبغي أن يحكم عليها بل أن تفسر 
فحسب . وتابع دراساته الفلسفية » وأصبحت في نظره هي 
الرسالة الحقيقية التي بجحب أن يعمل ها في حياته » وكتب 
شرحا عل مذهب القانون ونظرية الفضيلة عند كلت . ولكن 
هذين الشرحين فقدا . ودرس مذهب الملالية المتعالية 
لشلنج » وتابع الدراسات الكلاسيكية ( أفلاطون وسيكتوس 
أمبريكوس ) وتأثر في هذا الوقت الفيلسوف الصوفي ذا النزعة 
الكشفية فرانتس بادر 8334۴۲ ۴۴۵٣2‏ وشرح بعض مؤلفاته , 
واهتم تبعا هذا التأثير بدراسة كبار الصوفية الألان وعل 
رأسهم إكهارت » كذلك وضع مجمل المذهب في الفلسفة 
والذي یب منه إلا ثلاث صفحات وفقد الباقي 


ويعد النواة الأول للفلسفة اهيجلية وفیه یقول د إن 
أساس الأشياء هو الحياة » أما الدين فهو رفع الحياة النبائية 
إلى مستوى الحياة اللانمائية » . 

ثم بدأت مرحلة جديدة بوفاة والده في اشحجارت 
( يناير سصنة ۱۷۹١‏ ) فقد أصبح وريثا بلغ سمح له بالتطلع 
للدراسة الأكاديية »> وکان شلنح قد سبقه في هذا الميدان وبلغ 
کأستاذ متاز » بینما کان هیجل لا یزال مغمورا » فقد عین 
شلنج سنة ۱۷۹۸ أستاذا للفلفة في جامعة بينا «”[. وقام 


بالتدريس إلى جانب فشته طوال فصل الدراسة » ويعد رحيل 
فشته أصبح شيلنج الشخصية الرئيسية من الناحية الفلسفية 
في ينا » وكتب هيجل إلى شلنج يطلب النصيحة » ثم جاء 
إلى يبنا 3١ء[‏ سنة ۱۸٠١‏ وظل حتى سنة ۷٠۱۸ء‏ وكانت 
جامعتها صغيرة الحجم . ولكتها بلغت شهرة كبيرة في نهاية 
القرن الثامن عشرء حتى أصبحت بثابة هيكل الفلسفة 
الكنتية . فقد أنشىء فيها كرسي للفلسغة الكنتية » درس فيه 
راینہولد وفشته ؛ وهنا أبة أ في بینا قام بالتدريس الشاعر شِأَر 
الذي درس التاري: » وهنا كانت تصدر المجلة الفلسفية 
المخصصة لفلسفة كنت وكانت تسمى «المجلة الأدبية 
الييناوية E LS E LE SS ٠‏ 
الرومانتيكية › فقد آقام فيها الأخران د شليجل وتيك وشلنج 
لكن هذه الحامعة أصاها شيء من اللذهرر بعد ان فارقها 
فشته وشلّر والأخوان اشليجل وتيك . ومع ذلك ظلت من 
الناحية الفلسفية قلعة للدراسات الفلسفية » وهنا ظفر هيجل 
باجازة التدريس £ اول اوغسطس سنه ۱۸۰۱ برسالة عن 
د أفلاك الكواكب » . 

وني شتاء سنة ۱۸١١‏ فام بالتدريس فألقى محاضرات 
في المنطق وما بعد الطبيعة . لکنه في صیف سنة ۱۸۰۲ ل جد 
طلاباً فانقطع عن التدريس » غير أنه استأنفه في الشتاء بعدد 
يتراوج بين عشرين وثلاثين طالاً » واستمر أربعة فصول 
دراسية زميلا لشلنج يزامله في التدريس والمناقشات الفلسقية 
التي تدور في الحامعة . 


ترك شلنج الجامعة هو وعدد غير صغير من الأساتذة 
وانتقل إلى جامعة فور تسبورج rb‏ ولم یکن هیجل ما 
كان لفشته وشلنج من التأئير عل الطلاب » وبمذا ظل تأثير 
هیجل محصوراً في عدد قلیل من التلامیذ لکنه بدا هؤلاء کانه 
كاهن يرطن رطانة بلغة لا يفهمها أحد » وفي أثناء مقامه في 
بينا صادق أحد الفلاسفة المتأئرين بكنت وهو نيتهامر -1)ء۸i‏ 
۲ وبعد رحیل فشته عین نیتهامر هذا استاذاً للاهوت » 
وقد ساعد نيتهامرهيجل (ساعدات عديدة . وفي ينا ظهر 
ميجل أول تاب نشره هوء وهو كتاب عن « الفارق بين 
فلسفة فشته وشلنج » وظهر في يوليو سنة ۱۸۰١‏ ثم ظهر له 
ببحث آخر هو رسالة أهلية التدريس التي ذكرناها من قبل عن 
الافلاك والكواكب » فيه يفسر نظرية كبلر التي تقول بوجود 
نظام معقول في حركات الكواكب وهو يرفض فكرة النظام 
الآلي في سير الكواكب ويريد أن بحدد المسافة والسرعة والحركة 


التي ها . 

وكذلك ينتسب إلى فترة يبنا مجمل المذهب الذي رسمه 
هیجل ونشره کل من هایم وروز نکرانتس ولکنہا نسباه إل 
فترة فرانكفورت . 

لكن أهم أثر ميجل في هذه الفترة وأول كتبه الكبرى 
هو کتاب ہ ظاهریات الروح » »راو العقل ) وقد أراد في هذا 
الكتاب أن يعطي مدخلا يبين فيه كيف توالت المراحل 
المختلفة للشعور من مرحلة الشعور البدائي الحسي إل مرحلة 
الوعي الفلسفي الكامل الذي فيه يتبين للوعي أنه هووالمطلق 
شيء واحد » وقد نشره هيجل أول ما نشره ( بوصفه القسم 
الأول من مذهبه في العلم ) أثناء معركة بينا ( في ٠١‏ اكتوبر 
سنة ۱۸٠١‏ وقد انتصر فيها نابليون على البروسين ) وبهذا 
الكتاب بدأ الخلاف في المذهب يدب بين هيجل وزميله 
وأستاذه شلنج . فانه في هذا الكتاب شرح مذهب شلنح › 
ولكنه في المقدمة نبذ هذا المذهب حت أنه حينا تلقى هذا 
الكتاب رد عليه برسالة باردة كانت أخر رسالة تبودلت بين 
الصديقين والزميلين » وانتهت صداقتها بل انقلبت إلى 
عداوة سافرة ونفاسة بين كليهما ‏ ولم ير أحدهالآخر إلا بعد 
عدة سنوات وبالصدفة في بلدة كارلزباد . وبنشر « ظاهريات 
الروح » تنتهي الفترة التي تسمى باسم فترة يبنا . ولقد كان 
مركزه في بينا من الناحية التدريسية مركزا قلقا » إذ كان جرد 
مدرس خصوصي › واستطاع بفضل نفوذ جيته ن یعین 
أستاذا بغير كرسي سنة ۱۸٠١‏ وأصبح يتقاضى مرتباً ثابتاً . 

بيد أن الحيوش الفرنسية احتلت مدينة يينا سنة ٠۸٠١‏ 
ونهبتها » فاضطر هيجل إلى اللجوء إلى منزل أحد تلامذته 
( جبلر ) وبعد نهب المدينة أصبح هيجل في حالة من العوز 
والضيتى التام حتى لجا إلى صديقه نيتهامر كذلك تلقى المعونة 
من جيته وبالحملة فقد قضى فترة عصيبة . ومع ذلك عقد 
قرانه في هذه الفترة وأنجب ولدین » ولکنه سرعان ما تبرم 
بجامعة يبنا » واتجه ببصره إلى مدينة هيدلبرج غير أنه | بحظ 
حينئذ بمنصب أستاذ في جامعتها » وإنغا اشتغل بالصحافة 
وأصبح رئيس تحرير جريدة بامبرج سلة ۷٠1۸ء‏ وكانت 
جريدة بامبرج صحيفة يومية محدودة الانتشار > ومع ذلك ظل 
هيجل يشغل هذه الوظيفة كا تدل علل ذلك خطاباته إلى 
نیتهامر . 


وبعد هذا تيسر له بفضل هذا الصديق الذي ينجده 


دائ أن يفوم بالتدريس في المدرسة الثانوية في نورمبرج على 
الرغم من قلة المرتب وضآلة المركز » وظل في هذه حقى سنة 
٨٠‏ وهي فترة أبدی فیها نشاطاً غزیراء ونعم فيها 
بالراحة . وقد كان يدير منصبه بذكاء ودقة وتزوج في ۲۰ 
سبتمبر سنة ۱۸١١‏ » وبالحملة فان هذه الفترة لا ينتسب إليها 
من ناحية التأليف غير كتاب « المدخل الفلسفي ٠‏ الذي نثر 
على أنه الجزء الثامن عشر من مجموع مؤلفانه » وهذا الكتاب 
هو الدروس التي ألقاها على الطلاب في مدرسة نورمبرج 
الثانوية . وفي سنة 1۸١١‏ تحقق أمله المرموق منذ عهد بعيد » 
وهو أن يصبح أستاذا في جامعة هيدلبرج » وهذه ما زالت 
حى الآن من اهم الجامعات الألمانية في الدراسات الفلسفية 
والإنسانية بعامة . وقد بدأ دروسه ف شتاء سنة ۱۸١١‏ . 
والفترة التي قضاها في نورمبرج تمتاز ه بالمنطق الكبير » الذي 
نشره في مجلدين من سنة ۱۸١١‏ إلى سنة ١١1۸ء‏ أما فترة 
هيدلبرج فكانت فترة إنتاج أغزر وأهم . فقد استقرت فلسفته 
في هذه الفترة واهم ما كتبه فيها هو كتاب « داثرة معارف 
العلوم الفلسفية » وقد ظهرت سنة 1۸١۷‏ واتخذ متها اساماً 
لمحاضراته في تلك الجامعة » وفيا عدا هذا فليس له غير 
مقالات نقدية بين الحين والحين في حوليات هيدلبرج . وعلى 
هذا فان فترة بينا تمتاز بكتاب « ظاهريات العقل »؛ وفترة 
نورمبرج تتاز بكتاب « المنطق الكبير » وفترة هيدلبرج تمتاز 
بکتاب « موسوعة العلوم الفلسفية ». 


ثم أتيحت له فرصة أفضل هي الأستاذية في جامعة 
برلین عاصمة بروسيا » وكان فشته أستاذاً مرموق المكانة 

فیها » ولکن فشته توفي في ۲۷ ینایر سنة ۱۸۱٤‏ وکان هيجل 
يكره العسكرية البروسية » أما الآن وبعد احتلال نابليون فقد 
مال إلى العسكرية على أساس أن بروسيا هي التي حررت 
الانيا من نير نابليون . ومن هنا بدا له أن بروسيا هي الل 
العلل للدولة الحربية . ومن ناحية اخرى ضاق ذرعاً 
ميدلبرج لاما على الرغم من مكانتها كجامعة فهي في وسط 
دود لم يكن كافيا لنشر فلسفته » فاتجه ببصره إلى العاصمة 
البروسية » برلين . بعد وفاة فشته سنة ۱۸٠٤‏ ظفر بهذ 
المنصب الذي ساعده فيه بعض زملائه وعين استاذا في جامعة 
برلین وبدأ دروسه في ۲۸ أكتوبر سنة ۱۸١۸‏ بمحاضرة نشرت 
فيم) بعد مقدمة د لموسوعة العلوم الفلسفية » ( تجموع مؤلفاته 
الملجلد الساڊس » ص 1× -۷×××). 


وألقى خحصوصا عاضرات في فلسفة القانون واتخذ 
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١‏ موسوعة العلوم الفلسفية » أساسا لدراسته » ومن ثم 
انتشرت الميجلية بل أصبحت البدعة الفلسفية السائدة في 
ألمانيا ء وبعد أن كان عدد طلابه محدوداً توافد عليه المحات من 
الطلاب من كل أنحاء الانيا » بل أصبح الإييان با ميجلية ما 
يرشح للوظائف العليا في الإدارة البروسية » وانتشر تلاميذه 
يلقون المحاضرات ويعقدون الندوات شرحا لفلسفته . 


وابتداء من سنة ۱۸۲۳ء بدأ بعض المدرسين في إلقاء 
الملحاضرات في الجامعات عن فلسفة هيجل » ومن بين 
نلاميذه المشهورين في هذه الفترة ليوبولدفون هننج وجانس 
iùlagıyMarheineke ial Gans‏ lBoumannلJذين‏ 
عملوا فيا بعد على نشر مؤلفات أستاذهم بعد وفاته» ولكن 
أشهر هؤلاء جيعا روزنكرانتس (سنة ٠۸٠١‏ سنة )1۸۷١‏ 
وهو الذي نشر كتب وسيرة حياة هيجل ومؤ لفات الشباب. 
ثم إردمان (سنة ۱۸۰۳ سنة ۱۸۹۲) وهو مؤ رخ له في تاريخ 
الفلسفة كتاب مشهورء ثم كونوفشر وهو من أشهر مؤ رخي 
الفلسفة الحديثة إن ۾ يكن أعظمهم حيعا. 

ومن ناحية أخحرى ظهر تلاميذه الذين سيكون مم تأثير 
ضخم فيا بعد » ولكن في اتجاه اليسارية الميجلية وهم أولا 
فریدرش اشتراوس :ں5۲۵ صاحب کتاب « حیاة المسيح i‏ 
المشهور الذي أحدث ثورة في كتابة تاريخ المسيح وتاريخ 
المسيحية . ثم فويرباخ Feuerbach‏ الذي حضر عاضرات 
هيجل سنة ۱۸۲٤‏ - سنة ۱۸۲١‏ ورأى عدم إمكان التوفيق 
بين فلسفة هيجل وأية فكرة دينية » وبالتالي اتجه اتجاها عقليا 
صرف تجاه المسيحية . وقد عبر عن ذلك في كتابه « جوهر 
المسيحية ». أما كارل ماركس فتتلمذ على هيجل من خلال 
« فويرباخ »٠‏ وسوء فهم ماركس فيجل وتشويه الميجلية على 
يد ماركس إنا جاء من تأثير فهم فويرباخ الفاسد للهيجلية . 

وبا لجملة فقد كانت هذه الفترة التي قضاها في برلين 
فترة جد وشهرة من ناحية وقلة إنتاج غريبة من ناحية أخرى ؛ 
فانه في هذه الفترة لم يصدر عنه إلا كتاب اساسي واحد رغم 
طول الفترة » هو كتاب « فلسفة القانون » سنة ۱۸۲١‏ وفيه 
لخص ونْضّم كل الأفكار السياسية التي بثها من قبل في تلف 
مقالاته عن الأوضاع السياسية في الانيا » ثم مقالات قليلة 
تافهة في مختلف مقالاته عن الأوضاع اللياسية في الانيا » ثم 
مقالات قليلة تافهة في ختلف المجالات . ولقد شاء هيجل أن 
تصدر بجلة في برلين لنشر مذهبه » وسعى لحمل وزير التربية 
على إنشاء مجلة رسمية للتعبير عن الهيجلية » بيد أن الوزير 


رفض هذا الطلب . وبالحملة فان هذه الفترة » فترة برلين 
هي فترة تأسيس وتوطيد ونشر للهيجلية » أكثر من أن تكون 
فترة إنتاج لفلسفة هيجل . 

وانتشرت الکوليرا في بروسيا صيف سنة ۱۸۳١‏ وكان 
هیجل من ضحایاها فتوفی في ٠٤‏ نوفمبر سنة ١1۸۳ء‏ وكان 
نجاحه قد بدأ ينهار بسبب موقف السلطات الرسمية منه » 
والسلطات الدينية برجه حاص . فقد قالت الكنيسة 
الإنجيلية في قرار حاص أصدرته سنة ۱۸۳۲ إنه خطر على 
الدين . ورفضت أكاديية برلين أن يدخل فيها عضواء ولا 
مات م يمح بالقاء تاين على ضريجه . 

مۈلفاتە 

لم ينشر هيجل إبان حيانه من مؤ لفاته الكبرى غير أربعة 
مؤلفات رئيسية ورسائل صغيرة ومقالات في المجلات » وبعد 
وفاته قام تلاميذه باعداد نشرة كاملة لمؤلفاته » جمعوا فيها ما 
نشره هيجل نفسه قبل وفاته » ئم ضموا إليه كل ما خلفه 
محطوطا » وعلى وجه التخصيص المذكرات التى كان يستعين 
ہا لإلقاء حاضراته . 1 

ذلك أن هيجل نص مذهبه في ١‏ موسوعة العلوم 
الفلسفية »٠‏ ثم قدم مدخلا لذهه في كتاب «ظاهريات 
الروح ». ولم يتوسع في جوانب فلسفته إلا في كتاب ء المخطق » 
الذي استوفى فيه مذهبه الفلسفي ثم كتاب « فلسفة القانون » 
الذي استوفی فيه مذهبه السياسي . 


ولکنه في محاضراته ‏ وهو لم ينشرها تناول فلسفة 
التاريخ » وتاريخ الفلسفة » وفلسفة الدين » وعلم الجمال » 
وهي موضوعات اكتفى بالإشارة إليها إشارات قليلة غامضة 
في « الموسوعة ». ولمذا قام التلاميذ بنشر كل هذه المحاضرات 
الخطية التي تركها » واستعانوا في هذا بجا تبه هيجل بخطه 
من مخطوطات ل تكن غير حافلة إلا بالتعليقات المامشية نما 
جعل الحكم صعبا على أمانة هؤلاء التلاميذ في نشر مؤلفاته . 


واستعانوا كذلك بالمذكرات التي نشرها أثناء 
الدروس . فصححوا هذه بتلك إلى أن استطاعوا نشر الحزء 
الرئيسي من التعليم الشفوي الذي قام به هيجل ف جانص 
5 نشر « فلسفة التاريخ » وهوتو 10٤10انشر‏ علم الحمال 
وك. ل . ميشليه ۸11۲ .1 .× نشر تاريخ الفلسفة » 
وفضلا عن ذلك فان الكتب التي أعيد نشرها من قبل طبعت 


طبعة جديدة » زودت بالتعليقات التي تركها هيجل » ثم 
نشرت الطعة الكاملة لؤلفات هيجل على هذه الصورة 
المحررة في مدينة برلين من سنة 1۸۳۲١‏ حتى سنة 1۸٤١‏ في 
ثمانبة عشر مجلدا » وهذه النشرة الكاملة هي التي نشرت 
بمناسبة اليوبيل في اشتوتجارت في سنة ۱۹۲۷ وما تلاها ثم إن 
رسائله نشرت سنة ۱۸۸۷ . وقام مولات في سنه ۱۸۹۳ ونول 
سنة ۱۹۰۷ بنشر كتب الشباب ١‏ مؤلفات هيجل في عهد 
الشباب » ثم ظهرت طبعة نقدية عتازة لمؤلفات هيجل قام بها 
لسون L0‏ وهوفمایستر 1۲ءزH0f]"eبدأت‏ سنة 
100 . 


اول ما بخطر بالبال فیا يتصل بہیجل أن يقال إنه من 
المشايعين المتابعين للمثالية الكنتية » وإن ثمة سلسلة متصلة 
من كنت ففشته » فشلنج فهيجل . ولكن هذا التصور لمكانة 
هيجل بين هؤلاء تصور زائف » إذ الواقع أن هيجل ليس 
حلقة أخيرة في السلسلة » بل يقوم مذهبه مستقلا عن 
المذاهب الأخرى » لا يشترك معها إلا في قليل من الصفات › 
وفيا عدا هذا فمذهبه أصیل لا یکاد يندرج تحت آي اسم 
یکن أن يطلق على مذاهب كنت أو فشته أو شلنج . ثم انه 
تأثر حصوصاً بالنزعة الطبيعية اليونانية » وبنزعة التنوير الي 
سادت في القرن الثامن عشر » واتصل بكلتا الحركتين عبر 
كنت والمئالية الألانية المحمثلة في فشته وشلنج فإذا أردنا أن 
نحدد الصلة بينه وبين كنت وجدناها تتعلق بأمرين : 

الأول : هو في التصوير المثالي للحقيقة الواقعية 
امباشرة . فإن كنت قال بأن الحقيفة الواقعية هي من تصميم 
العقل أولا على أساس أن كل المعطيات الحسية لا بد أن 
تدخل في إطارات من صنع العقل » فالمبادىء الثلاثة الرئيسية 
للحساسية وهي الزمان والمكان والعلية هي إطارات عقلية 
قائمة في صميم العقل وليست موجودة پا ت 
وبالتالي لا توجد في معطیات الحس وإغا تترتب معطیات 
التجرية وفقا هذه الإطارات العقلية الي هي من نس المقل 
نفسه . فإذا کان « کنت » قد هاجم « دیکارت وبارکلي » فا 
ذلك إلا لأن مثاليتها وهمية لأا لا يستطيعان أن يميزا بين 
الواقع والظاهر لأن كلا منه) في نظرهما امتثال . أما ابتداء من 
كنت فبقوله بهذه المبادىء الحعالية أي التي لا توجد في 
التجربة » ولكنها لا تتجاوز نطاق العقل بل توجد في طبيعته 
نقول إن كنت بهذه التفرقة وبمذه المثالية التعالية استطاع أن 


يضع المعيار للتفرقة بين الحقيقة الواقعية وبين الوم . وأصبح 

ينظر إلى معطياتالحس على أنه قد شارك في صنعها شا لمر 
بإطاراته الأصيلة وأصبح ينظر إلى الحقيقة الواقعية على أنا 
امتثال للوعى الأساسي الشامل » وتبعا هذا نها قيمة 
موضوعية أما المظهر او الظاهر فهو الامتثال الذاتي الخالص 
الذي يتناقض مع القوانين العقلية التي تؤلف التركيب 
المنطقي اللوافع ومن هنا جاءت الثالية المنبعثة عن كنت 
خصوصاً عند فشته فقالت ذا المبداأ : العام من خلق 
العقل » على أساس ان معطيات الحس لا يمكن بنفسها ان 
تكون معرفة إلا من خلال إطارات العقل هذه . 


تلك هي النقطة الأولى . اما الثانية فتتصل بالتنظيم 
العقلي للتجربة > وهو ما يكون مبدا المالية المتعالية » 
فالتجربة ليست مجرد تجربة بمعنى الانعكاس السلبي مثل 
الحلم او الأوهام » بل التجربة نفسها من خلق العقل بالمعنى 
الذي أوضحناه من قبل وهو ان معطيات الحس لا بمكن ان 
تدرك إلا بإدحاها في إطارات العقل » ذلك ان التجربة 
تركيب منطقي لوق من الوعي فيه تتفق كل الأرواح 
الفردية . وكنت هو الذي استطاع ُن يکشف عن مبادیء هذا 
التركيب المنطقي ؛ وبحث عن أصله فوجده في الأنا 
الخالص . في الإدراك التعالي » في ذلك النشاط الذي يقوم 
فينا بتوحيد كثرة المعطيات الحسية وتعددها » وهو بالتالي 
يصنع ويشارك في صنع الامثال الذي لدينا عن الحقيقة 
الموضوعية ؛ وقد بين كنت أنه بغر هذه المبادىء العقلية 
الخالصة لا يمكن أن يكون ثمة تجربة . ثم أوضح نطاق هذا 
التنظيم الذي يقوم به العقل لعطيات الحس . وذلك 
بالمقولات الكنتية المشهورة » وأن يربط هذه المقولات بالحكم 
أكثر من أن يربطها بالواقع الميتافيزيقي . 

تأثر هيجل كنت في هذه المسألة الثانية أيضاً فرأى أن 
العام كله من خلق العقل » والعمل الأول هذا العقل هو 
تاليف تلك القوانين العليا التي تخضم ها الحقيقة الطبيعية 
المادية كا تخضع هما الحقبقة العملية » ويمكن أيضا أن نجد في 
الصورة في مذهب هيجل كا يتمثل في ١ء‏ دائرة المعارف 
الفلسفية » بعض قسمات من مذهب كنت في المقولات وإن م 
يأخذ به هيجل صراحة . 

وفيا عدا هاتين المسألتین لا نكاد نجد لكنت شيعا أثر به 
في هيجل . لآن كنت وإن كان قد وصل إلى هاتين النتيجتين 
اللتين عرضناها فإنه قد ترك عديدأمن المسائل دون حل أوفي 


ov¥ 


غموض . فمثلا لماذا وضع هذا التمبيز ب بين المعطي التجريبي 
وبين الشكل ؟ ومن أين يأ المعطي التجرببي ؟ کا أن كنت 
من ناحية أخرى محدد تحدیدا واضحاً طبيعة النشاط الذي 
يقوم به الأنا الخالص » بل هو بالأحرى کاد بوقع في آذهاننا 
أن نشاط الأنا نشاط مفتت وليس نشاطا توجيهيا يتجه إلى 
توحيد معطيات التجربة قي وحدة تامة . ثم لم بجحب كنت عن 
هذه الاسئلة : لاذا يكسو الانا المعطيات الحسية بصور 
ا لحس ؟ وكيف تتحول هذه الصور إلى صور عقلية ؟ وعلى أي 
ترتيب يتم ذلك ؟ ثم إذا ما تكونت التجربة فماذا يفيدنا من 
هذه التجربة ؟ وما هى العلاقة بين الأنا النظري والعمل ؟ 
وما هو ترتیب أنواع النشاط العملي ؟. ٠‏ 

لقد ترك كنت هذه الاسئلة دون حل فجاء أول تلامذته 
وهولاه ذه۸ رينهولد فأولى هذه المسائل عناية خاصة إذ اتجه 
إلى بيان أن كل هذه العملية ذات طابع تركيبي » ول بیان ان 
جوهر الروح الإنسانية نشاط تشكيلي يقوم بعمليات متوالية بها 
بشكل معطيات الحس في صور عقلية هي التجربة بالعى 
الحقيقي » وعن طريق القيام بهذه العمليات يرتفع الأنا إلى 
بلوغ الغايات المخالية التي يتجه إليها . 


إن كنت بحسب شرح رينولد فد حلل التجربة 
الإنسانية على أساس أنها معطى واقعي . وبين بالتحليل قيمة 
هذه التجربة ابتغاء ان يستعين بنتائج هذا التحليل ليكشف 
للإنسان عن سس ما عليه من واجبات وعن الغايات الحقيقية 
من حياته . غير أن هذا البحث الذي قام به كنت لم يكن 
شاملا » لان كنت لإ يرتفع إلى العوامل الأساسية للامتثال . 
فلو أن كنت قد حلل الواقعة الأولى للامتثال لوجد أن الامتثال 
يفترض مقدماً بعض الشروط الأساسية ؛ وهذه الشروط هي 
التي تكفل إمكان استنباط كل نتائج النقد الكنتي . وسرعان 
ما تبین سا یون میمون وفشته ما في عمل كنت هذا من نقائص 
ذلك لانه جعل الامتثال هو العامل الأول » ومعناه ضح ثنائية 
منذ البداية بين الذات والموضوع › بين العقل وبين الشيء ف 
ذاته » ومثل هذا الثنائية لو حللت تحليلا دقيقاً لوجدنا نپا 
تناقض روح النقد الكنتي ۰ ثم إنہا تناقض حصوصاً النزعة 
الواحدية الإسبينوزية التي بدأت تغزو الفكر الألماني بقوة في 
أخریات القرن الثامن عشر ومسنهل التاسع عشر » فقد 
أحذت الإسبينوزية تغزو بقوة الفكر الألماني خصوصاً فیا 
بتصل بالواحدية . فالواحدية الاسبينوزية كانت العنصر المؤثر 
الأساسي لدى أولئك الذين تأثروا باسبينوزا . 


وفشته کا رأينا من قبل عنى بدراسة اسبينوزا دراسة 
خاصة فتركت هذه الدراسة التي قام بها فشته في مستهل حياته 
ثرا بالغاً في تطوره الغلسفي . رأى فشته أن مشكلة النقد 
الكنتي هي في جوهرها مشكلة نظرية المعرفة » ورأى أن حلها 
هو في النزعة الواحدية التي وجد لوا منھا عند اسبینوزا › 
فارتفع فشته فوق هذه الثنائية بين الذات والوضوع حتی بلغ 
الوحدة الأصلية الموجودة في الأنا الخالص » وهذا هو مبدأً 
وحدة الشعور ومن هنا رأى فشته أن الأنا الخالص هو الحقيفة 
الأولية الأصلية التي ينبغي ألا نتجاوزها > ولا يقصد طبعاً 
بالانا هنا الأنا المفرد بل الأنا خالماً من كل فردية ؛ فإن 
الفرديات المختلفة ليست إلا لحظات متأخرة لهذا الأنا 
الخالص . إن هذا الأنا جنس عام يشمل الجنس البشري 
كله » إنه الأنا الإنساني في وحدته الأصلية الكبرى » ومن 
هذا الأنا يستنبط فشته سللة متصلة من الانفعال والحركات 
المتواصلة » كا يستنبط نظام المقولات والقوانين الصورية 
للحقيقة الوافعية . إن كنت حين تصور المقولات تصورها عل 
أنها سلسلة من التوفيقات بين الوحدة والكثرة » أما فشته فقد 
رأی أن المقولات هي أفعال باطنة للاأنا ذاته ء وهي قرانين 
تاليف هذا الأنا الخالص . إنها قوانين تنطبق على التجربة 
بوصفها تجربة الوجود » كذلك يستنبط فشته من هذا الأنا 
مادة التجربة نفسها » أي الموضوع » بحيث يصبح الموضوع- 
أي المادة وبالتالي العام الخارجي - يصبح في نظر فشته لحظة 
باطنة من لحظات الذات أو الأنا . والنتيجة الطبيعية لهذا 
الموقف هي أن يقوم فشته بإلغاء كل مادة وكل موضوع › 
وبا لجملة كل أثر بل كل إطار لقيام العام المادي . 


فكل شيء من الذات وإلى الذات ينتسب ؛ لا شيء 
خارج » وما نسميه حفيقة خارجية وموضوعات لا يوجد في 
ذاته بهذا الوصف بل يوجد بوصفه لحظة من لحظات الأنا . 
إن الموضوع ما هو إلا الأنا حينم يضع بنفسه في مقابل ذاته 
جزءا من طاقته ابتخاء أن یتغلب على ذاته وأن يستولي من 
خلال الكفاح والانتصار على امتلاء حياته ٠‏ آي آن یکتسب 
الحياة الجحديدة بهذا الغزو المستمر الذي هو في الواقع غزو من 
الذات إلى الذات » فهو يفصل في نشاطه شيئا يسميه 
الموضوع ويحاول أن يننصر عليه » ویتمثله کيا تتحقق حياته 
المليئة وواضح من هذا أن العام الخارجي بالعنى القديم قد 
اختفى وزال وأصبح الإنسان أمام عالم كله ذات خالصة ‏ لا 
عل فيه لاي موضوع . وبالتالي سقطت النائية بين الروح 


والمادة » بين الذات والموضوع . ولكن ليس الأنا المغرد الذي 
خلت هذا التعارض . فإن هذا الأنا المفرد لا يكن أن يدرك 
دون هذا العام » عالم الموضوعات » بل المقصود من الأنا أنه 
هو الأنا المطلق الذي يعمل بقوانينه الخاصة الذاتية في كل 
الموضوعات التجريبية » بحيث أنه في كل منها يقوم التقابل 
بين الأنا التجريبي مع عالمه » ثم يرفع هذا التقابل في الوحدة 
المطلقة للأنا الخالص الذاتي المطلى . فالعالم الخارجي هو مجرد 
جال نشاط للأنا الفردي المفرد ‏ أما بالنسبة إلى الأنا الخالص 
فليس ثمة خارج ولا وراء » بل كل شيء يندرج في داخل 
هذا الأنا الخالص المطلق . وعلى هذا فالطبيعة ليس ها وجود 
حقيقي بذاته بالنسبة لفشته » وهو بهذا قريب الشبه بباركلي . 


غير أن فشته لم يكن قريب الصلة بكنت على النحو 
الذي يقال عادة » فإن « كنت » وإن كان قد قال إن المادة من 
خلق الروح فإنه مع ذلك لم يقل إن هذه المادة تأي إلينا من 
الموضوعات الخارجية عن طريتق الحواس » لان العقل هو 
وحده الذي يؤلف بين الموضوعات . وعند كنت أن كثرة 
المحسوسات هي لون وضيع من ألوان الشعور والعرفة » هي 
روحية من النوع السافل يتميز بعدم الإحكام» 
وبالاختلاط ؛ ومضمونه هو نوع من الحقيقة يبدو لنا على أنه 
معطى من المعطيات . 


وعلى كل حال فإن مذهب كنت ينطوي في هذا العرض 
كله عل نوع من الشنائية الميتافيزيقية » ذلك أن الإنسان بنوع 
من الخطيثة الأصيلة منغمس في المحسوس . وكثرة المحسوس 
هي في عملية المعرفة عنصر من عناصر الظاهر » ومن الواقع 
غير الحقيفي . بيد أن هذه الثنائية عند كنت لم تنخذ طابعا 
مطلقا لأنه يرى أن هذه الكثرة هى مرحلة دنيا » وليست 
مرحلة عالية من مراحل الوجود . أما عند فشته فان الشائية لا 
تقوم إلا في التعارض الأولى فيا بين الأنا واللا_ أنا . فأما 
جمیم العمليات واللحظات التالية فعملية ضرورية باللا أنا 
يعود إلى الأنا . على أن فشته لم ينظر في هذه المسألة في المرحلة 
الأولى من تفكيره » ولإ بخصص هما بحثا لانه اهتم خصوصاً 
بمشكلة المعرفة كا وضعها كنت وخلفاؤه وعنى قبل كل شيء 
باستبعاد فكرة الشيء في ذاته التي تركها كنت صخرة غير 
مفهومة يصطدم بها كل مذهب مثالي لاحق عليه . 


وهنا بحسن بنا أن نحدد معنى فكرة المثالية حين) تقال 
على مذاهب هؤلاء الثلالة : كنت › فشته » هیجل . 


ذلك لأن هيجل يسمي نفسه باسم المثالي » ومو رخو 
الفلسفة يضعون فلسفته تحت هذا الاسم . غير أن هذا اللفظ 
غامعضص ومعانيه مشتبهة وهذا بنبغي أن نحدد مقدما ا معاي 
التي ينبغي أن تفهم با المثالية حين تطلق على مذهبه . وفي 
سبيل ذلك ينبغي أن نفهم المعنى الذي يعطي أحيانا للمثالي 
وهو أن الثاني هو المقابل للواقعي . أو أن المثالي هو ما يجب أن 
یکون في مقابل ما هو کائن . إن هيجل برفض هذا التفسير 
للفلسفة بأنها ما جب أن يكون كا نجده عند فشته ؛ ذلك 
لأنه مثل هذا التفسير ينطوي على عدم الرضا أمام الواقع » 
والدعوة إلى تجاوز الواقعم إلى افاق غامضة تتلفع بالغموض . 
فهيجل برى أن هذا التفسير الذي نجده عند الرومنتيك عامة 
کا نجده عند فشته ينبغي عدم الأخذ به » لأنه یری أنه من 
الصحيح أن الإنسان يشعر بنفه في البداية وقد قذف به في 
عام غریب عنه معاد له يشعر بأنه ضائع فيه » لكن مهمة 
الفلسفة ليست صرف الإنسان عن العام الواقعي بل على 
العكس مهمتها أن تصلح ذات البين بين الإنسان والعالم 
الغريب الذي يشعر في البداية حين يقذف به فيه أنه غريب 
عنه . وإصلاح ذات البين هذا يتم أن تبين الفلسفة للإنسان 
ما هنالك من تجانس بين ذاته وبين هذا العام » هنالك يدرك 
العقل ذاته وسط هذا العام » ویری نفسه أنه فيه کا فیه 
غیره » فلا یشعر بأنه غریب عنه بل یفهمه ویتعقله » وبتعقله 
إياه يصبح أليفا لديه . 


ومن هنا فغاية الفلسفة الرئيسية هي فهم الواقع وجعله 
معقولا » وبالتالي جعل الواقع والذات من جنس واحد . 
ومعنى هذا تعقيل الواقع » وإذا عقلنا الواقع » فقد أصبح كل 
شيء من الذات ومن الواقع معقولا ؛ ومن هنا فإن كلمة 
امثالية با معنى الذي يقصده هيجل هي « تعقيل الواقع » أي 
جعل کل ما هو واقعي معقولا وکل ما هو معقول واقعیا » آي 
الوصول إلى توحيد فيا بين الواقع والمعقول بالانتهاء إلى أن 
كل شيء معقول . وتلك هي المثالية بالمعنى الحقيقي - هذا 
من ناحية . كذلك ينبغى أن نحدد المثالية كيا تطلق عند 
هيجل لكي نستبعد منها المعنى الذي يطلق عليها أحياناً وذلك 
بالقول بان الكنتية مثالية متعالية أي أنہا تتجاوز معطيات 
الحس عن طريق إطارات العقل من أجل تعقل معطيات 
الحس في إطارات عقلية منظمة . والمئالية بهذا المعنى حينا 
تطلق على المثالية الكنتية فمعناها أننا لا نعرف غير الأفراد 
والظواهر الخاضعة لتركيبنا العقلي وهذا يتعالى ٠‏ أي يتجاوز ء 
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مواد العيان الحسي » أما الحقيقة العميقة للأشياء فتندٌ عنا ولإ 
نقدر على الوصول إليها . 

ومن هنا انتهت النقدية الكنتية إلى وضع الشيء في ذاته 
في مقابل الظاهر » أما هيجل ( وكذلك فشته وشلنج ) فيرى 
أنه لا بوجد شيء في ذاته » ولا توجد حقيقة مستقلة عن 
العقل » وإن کان هذا لا يدل على أنه لا يوجد کا يقول بركلي 
إلا كائنات مفكرة » لأن هذه الصورة من المخالية ساذجة في 
نظر هيجل » وهي المثالية التي تذعي ان الأشياء الحسية 
ليست إلا عالاً ذاتياً هو عالم الشعور » لان هيجل ينكر هذه 
الدعوى > دعوى أن المحسوسات لا وجود ها إلا في عام 
الشعور والإحساس والوعي ٠‏ وقد قال هيجل في كتاب « علم 
الجمال»: 


« إن ريش الطيور المتعدد الألوان يرب حتى لو لم يره 
أحد » وغناء الطبر يتردد حى لو لم يسمعه أحد» وشجيرة 
کاراٹوس التي لا تزهر إلا ليلة واحدة » والغابات الاستوائية 
التي تشتبك فيها النبانات الحميلة الغنية » تنبعث منها عطور 
فاغمة » وکل هذا يفنى ويسقط دون أن يستمتع به أحد». 
وكل هذا يدل على أن هيجل يرى أن لمذه المحسوسات 
وجرد مستقلا فاا برأسه لا يتوقف على الامتثال الأساسي 
. أما المالية الميجلية فتقول إن ١‏ الفكرة » هي المطلق ؛ 
E O‏ 
التي بالمشاركة فيها تنكون جيم المحسوسات . بيد أن ثمة 
تفرقة كبيرة بين ه الفكرة » عند هيجل وبين « الصورة » عند 
أفلاطون » لأن د الصورة » الأفلاطونية عالية . ومذهب 
أفلاطون ثنائې يقول بالثنائية بين العقل والمادة » بين العام 
المعقول والمحسوس . أما ء الفكرة » الميجلية فهي عايثة 
1!mmanente‏ وفلسفة هیجل فلسفة عحايثة . وعنده أن 
المطلق هو الذات الكلية التي تنتظم كل شيء . وكل الأشياء 
لست إلا تطورا وغوا ديالكتيكيا عن الفكرة الأصلية . وهذه 
الذات الكلية هى عينها « الفكرة » أو ه التصور » عند هيجل 
Be‏ )وكلمة » البيجرف ٠‏ في الالانية تعني الشمول أو 
الإدراك الشامل . ومن هنا فان كلمة ١‏ التصور» معناها 
الشمول والكلية . وعلى هذا فان التصور اميجلي هو الكلي 
الذي ینتظم کل تعیناته ویشملها في تطور دیالکتیکي . 


ومہذا المعنى التصور هو العيني عينية مطلقة . ویر 


الفكرة هی التحقیق الكامل للتصور إن الفكرة هي الوحدة 
المطلقة للتصور وللموضوعية » وهى الحق في ذاته 
الفكرة هي الحياة . وهي الخير في المعارف والأفعال . وهي 
المعرفة الكلية المطلقة التي يصل إليها فكر الفيلسوف . إنها 
احق حین یعرف نفسه . ومن وجهة نظر الفكره « التصور»› 
يبدو جرد لحظة تابعة > وع ذلك فالتصور يظل دائ مدا 
الفكرة . 

ويقول في « علم المنطق ؛ محدّداً الفكرة 14٠١‏ بجا يلي : 


« الفكرة» هي التصور الموافق ؛ وهي الحق 
الموضوعي » أو هي احق بوصفه احق ا الشيء 
حقاً يكون كذلك مما فيه من فكرة . والشيء یکون فيه من 
الحتی بقدر ما يكون فكرة » واللفظ 14٤۲‏ کثیرا ما استخدم في 
الفلسفة بمعنى التصور وأحیاناً بمعنى الرأي » فيقال مثلا : 
ليس لدي أية فكرة عن هذه المسألة . وني هذه الحالة تدل 
الفكرة على الامتثال . ولكن كنت استعمل الكلمة 14١‏ بجعنى 
التصور العقلي . وهذا عند كنت ينبغي أن یکون تصوراً ليس 
مصحوباً بشرط ؛ وفيم) بتعلق بالظواهر ينبغي أن رت 
التصور العقلي عاليا » ويعبارة أخرى لا نستطيع أن نصنع من 
هذا التصور العقلي شيئاً غريباً موافقاً له . وعلل هذا فكنت 
يرى أن التصورات العقلية تفيد في التصور » وتصورات 
الذهن تفيد في الإدراكات . أما نحن فنحتفظ بكلمة « فكرة » 
6 للتصور الموضوعي الواقعي وغيزها من التصور نفسه . 
وأكثر من هذا نغيزها من محرد الامتثال ونحن ننبذ المعنى الذي 
تفهم به الفكرة على أنها شيء غير واقعي كا بقال عن التفكير 
الصحيح إن هذه ليست إلا جرد أفكار . 


والوجود يبلغ معنى الحى حينا تكون الفكرة هي 
الوحدة بين التصور والواقع » فيصبح الوجود هو الفكرة » 
ومع ذلك فإن الفكرة ليس لما فقط العنى العام للوجود 
الحقبقي وللوحدة بين التصور وبين الحقيقة الواقعية » بل ها 
معنى أدق هو وحدة التصور الذاتي والموضوعية » ذلك أن 
التصور » بوصفه تصورا » هو الموية بين الذات والواقع 
الحقيقي لأن العبارة غير المحددة : « الحقيقة الواقعية » معناها 
فقط « الموجود الحدّد » وهذا المعنى يوجد في التصور من حيث 
أنه مفرد جزلي . 

وبا لحملة فإن الفكرة هي أولا الحياة » هي التصور 
الذي إذا میز بینه وبين موضوعیته نفذ في موضوعیته نفسها . - 


والعقل يدرك « الفكرة » على أنها حقيقته المطلقة » وعلى أنها 
الحقيقة بذاتها ولذاتها . والفكرة المطلقة هي الموية بين الفكرة 
النظرية والعملية . والفكرة المنطقية محتواها هو ذاتہا . وهکذا 
نجد هيجل في الكتاب الثالكث من د علم المنطق » يخصص 
فصولا طويلة لتحديد معنى الفكرة ‏ والفكرة المطلقة » وكيف 
تتطور الحقيقة الواقعية إبتداء من الفكرة » ذلك أن الفكرة 
هي في نظر هيجل الكلي » وهي علمية موضوعية . هي الكلي 
کا يدرکه الذهن » وهي الكل ثانياً جعفى التصور » آي يعن 
الإدراك المحدد العيني للمضمون . 

إن الفكرة هي التصور من حيث يتحقق » التصور 
حينا بمتلء بذاته » فمثلا : النفس تصورء وهذا التصور 
يمتلىء بحقيقة في داحل الجسم » ومن هنا تنشأ الحياة » وإذا 
انفصل التصور عن الواقع نشا عنه الموت 

والفكر عند هيجل هو أولا جوهر الأشياء الخارجية » 
وهذا الجوهر يكون في الطبيعة على صورة عقل متحجر كا قال 
شلنج > يتبدى على هيئة قوانين الجحواهر والأجناس والأنواع . 
وثانيا : الفكرة هي الجوهر الكلي للعقل . ففي كل عيان 
إنساني بوجد الفكر » كذلك الفكر هو العنصر الكلي في كل 
اا وي کل وبالجحملة في كل نشاط عقلي وکل 
إرادة وكل رغبة . وهذا يبغى أن ننظر إلى الفكر على أنه المبدا 
الكلي الحقيقي » لکل وجود طبيعي وروحي ٠‏ إن الفكر 
يسيطر وينتظم كل الأشياء » وهو الأساس في كل الأشياء . 


مذهب هيجل 
مذهب هيجل يتالف من ثلالة معان رئيسية : 
(أ) الفكرة (ب) الطبيعة (ج) الروح 


وهذه المعاني الثلالة ترجم إل معنى واحد هو « الفكرة ¢ 
Begriff‏ فالفكرة هي المطلق » وله ثلاث مراحل ف ثلاث 
لحظات هي : 

الوضع عءغط٠؛‏ النفي antithْese‏ ؛ التوحيد والتاليف أو 
المركب ١۲1٣ء‏ وييكن التعبير عن هذه اللحظات الثلاث 
بقولنا الموضوع » ونقيض الموضوع » ومركب الموضوع 
ونقيضه . 

الفكرة هي أولا الفكرة الخالصة » أو الفكرة المحض ٠‏ 
وهي الاساس في کل وجود طبيعي وروحي . وتناظر في 
اذاهب القدية الروحية : الفكر الإلمي قبل خلت العام . 
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وهي ثانياً الفكرة المنخارجة » أي التي تخرج عن ذاتها 
لتنبدى على هيثة الطبيعة في المكان والزمان . 

وهي الث الفكرة حين تنطوي على نفسها وتدخل في 
ذاتہا بعد هذا الخروج عن ذاتہا » وهذا الخروج عن ذاتہا 

یسمی باسم 0٤نا‏ » أي أن یکون الشيء ء غير نفسه 
لكي بصبح روحاً أو عقلا حقيقباً وفکراً شاعراً بذاته » وتبعاً 
هذه اللحظات الثلاث ينقسم اذهب ق الغلسفة افيجلية 
إلى : 


المنطق وفلسفة الطبيعة وفلسفة الروح أو العقل 


وقد وحد هيجل في بين الفكر والعقل حت ليمكن أن 
نقول إن العقل في المذهب الفلسفي يدرس من نواح ثلاث : 

فهو يدرس في حالة كونه جردا وذلك في المنطق 

ويدرس من حيث تحققه في الكون وذلك في فلسفة 
الطبيعة 

وبدرس من حيث أنه يتحقق عن طريق الفكر والنشاط 
الإنساني وذلك في فلسفة الروح . 

والمنطق هو حجر الزاوية في فلسفة ( مذهب ) هيجل » 
وجب أن ننظر إلى المنطى نظرة مخالفة للنظرة التي اعتدناها 
ونحن ندرس المنطق الصوري » فك يقول هيجل : « المنطى 
هو وما بعد الطبيعة شيء واحد »: إنه هو نفسه العلم الذي 
يدرك الأشباء في الفكرة » وهذه الأشياء تعبر عن ماهيات 
الأشياء » وبعبارة أحرى المنطق هو العلم الباحث في الماهيات 
العقلية . وحين نقول إن الفكر موضوعي وإنه يؤلف المجداأ 
الباطن, للكون » فيبدو أنتا نعزو إلى الأمور الطبيعية وعاً 
وشعوراً > ولكننا نشعر بفور لتصور النشاط الباطن للأشياء. 
عل أنه فكر ء لأننا نقول عن الإنسان إنه يتميز عن الأشياء 
الوضيعة بالفكر » فكيف نعزو إلى الأمور الطبيعية فكراً » 
وهو الفاصل المميز للانان عن ساثئر الكائنات في الطبيعة ؟ 
ووفقاً هذا بجب أن ننظر إلى الطبيعة على أنها أفكار غير مشعور 
ہا » وكأنہا عقل متحجر على حد تعبير « شلنج ». لكن تنبا 
لكل سوء فهم ينبغي أن نستخدم الكلمة ١‏ نحديد الفكر » 
بدلا من « الفكر ٠‏ . وهذا المعنى للفكر وتحديداته تجده معبرا 
عنه دا دقيقاً في الصيغة القديمة وهي العقل أو النوس كuهم‏ 
الذي بحكم العام » ونحن نعبر عن هذه الصيغة حينا نقول 
إن العقل یسکنه ویتفوم به أو هو عحایث فيه يؤلف طبیعته 
الخاصة الباطنة » ويكون الطبيعة الكلية . 
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فإذا حق لنا بعد هذا الذي تقدم » أن ننظر إلى المنطى 
على أنه نظام التعينات الخالصة للفكر فان سائر العلوم 
الفلسفية من فلسفة الطبيعة وفلسفة العقل تبدو لنا عل أنها 
منطق » لأن المنطق هو الروح التي تشيع فيها » ومعنى هذا 
إذن أن موضوع المنطق هو بعينه موضوع الطبيعة وفلسفة 
العقل » ولكنه العقل محضاً في المنطق ١‏ والعقل مطبقاً في حالة 
تخارج في فلسفة الطبيعة » والعقل في حالة استبطان في فلسفة 
الروح أو العقل . والتعينات المنطقية للفكر عقول عحضة ٠‏ إن 
هذه التعينات هي أعمق عمائق الأشياء وهي في تفس الوقت 
الأمور التي تردد فی أفواهنا باستمرار » وهذا السبب تبدو لنا 
شيا مألوفا معروفا ء والواقع أنها أبعد الأشياء عن المعرفة » 
فمثلا الرجود هو تعين خالص للفكر » ومع ذلك فلا يخطر 
ببالنا أن نجعل اللفظ الدال عل الوجود موضوعاً للبحث . 


ونذكر عادة أن المطلق ُن يکون موجوداً في عام 
آخر» مع أنه هو في الواقع أرسخ الأشياء حضوراً فينا لأننا 
بوصفنا كائثنات عاقلة مفكرة نحمله ف داحل نفوسنا » 
ونستعين به وإن كنا لا نشعر بذلك . ويقال عادة إن المنطق لا 
يعني إلا بالاشكال والصور » ينما هو يستمد محتواه من غيره » 
لكن الأفكار المنطقية ليست شيعا جزثياً بالنسبة للمحتوى » 
بل المحتوى هو الحزثي بالنسبة للأفكار لأا هي الأساس 
المرجود ف ذاته ولذاته بالنسبة لکل الأشياء . وهكذا يتحدد 
لنا المنطق عند هيجل على أنه في نفس الوقت علم الوجود ‏ 
ف دام الوجود محرد صفة من صفات الفكر » لا العكس » 
فإن البحث في المنطتق بحث في الوجود . 

إن الواقع عقلي حالص . وعلى ذلك فإن الببحث في 
الوجود هو البحث في الفكر وقوانينه » وما يبحثه العقل من 
قوانين هر في الواقع قوانين الحقيقة الواقعية » وعلى ذلك فإن 
مقولات الفكر هي بعينها مقولات الوجود . فإذا كان الفكر 
دیالکتیکي الطابعم فا ذلك إلا لأن الوجود نفسه دیالکتیکي . 
فالديالكتيك الفكري ليس غير انعكاس للديالكتيك 
الواقعي » والمنطق لا يتبع الواقع بل العكس . صحيح إن 
المنطق يبدو وكأنه ملكوت الظلال » لكن هذه الظلال ما هي 
إلا الماهيات المجردة المعراة عن كل ما هو حسوس . وهذه 
الماهيات يتالف الكون كله . 

وهيجل ممحدد في مواضع عديدة ما يقصده با منہج 
الديالكتيكي . وخلاصته أن غو أو تطور الفكر بجري من 
الوضع إلى السلب . إلى التاليف بيا » أي على أساس هذا 


الثلاث من موضوع » إلى نقيضه ‏ ثم إلى المؤلف من كليم 
آي مرکب الموضوع . وني هذا يقول : إن الس الديالكتيكي 
كا نفهمه هو إدراك التعارض في الوحدة ؛ أو إدراك الموجب 
في السالب وهذا السلوك هو سلوك القكر النظري . ويقول في 
موضع اخر : أطلق كلمة ديالكتيك على المبدأ المحرك للتصور 
من حيث أنه ليس فقط يحل تجزيثات الكل بل وايضاً هو 
الذي ججدنها . واللفظ ديالكتيك لا يعني أن موضوعاً أو قضية 
أو شياً معطى للشعور أو العاطفة أو الوعي المباشر ينحل 
ويختلط من أجل أن نشتق منه مضاداته فهذا هو الديالكتيك 
اللي كا نجده عند أفلاطون » لان النتيجة الأخيرة مذا 
الديالكتيك السلي هي أن نقدم المضاد في امتثال ما » وهو 
أمر يكن أن يدرك على نحو ما أدركه الشكاك القدماء عل أنه 
تناقض . أو يدرك على النحو الفاسد الذي أدركه عليه 
الملحدثون . أي على أنه اقتراب من الحقيقة ‏ بنا الديالكتيك 
العالي للتصور فحواه إدراك التحدد ليس فقط عل أنه حد 
ومضاد » بل وأیضاً على أنه رج من ذاته عتوى ونتيجة 
إڪجابيين . وعلى هذا فالديالكتيك يكن أن یکون موا وتقدماً 
باطنياً عايثا ء وعلى هذا فالديالكتيك ليس نشاطاً ذاتياً لفكرة 
خارجية » بل هو عينه روح المحتوى الذي ينتج عضوياً فروعه 
وثماره . إنه الفكرة التي تنمو بفضل نشاط عقلها الخالص . 
والفكر الذاقي لا يفعل أكثر من أن يشاهد هذا التطور دون أن 
يساهم بشيء من جانبه » والتعينات في تطور التصور هي من 
ناحية تصورات » ومن ناحية أخرى ما د التصور هو في 
جوهره الفكرة > فإن هذه التعينات ها ايضاً شکل الوجود 
العيني في الحقيقة الواقعية . وسلسلة التصورات التي نحصل 
ا ا ی ا ی ا الواقعية 
العينية » والفكرة ينبغي أن تتحدد في ذاتها لأنبا في 

ء ليت إلا فكرة دة ب ومع ذلك فإن هذا التصور 
" في البداية لا يترك ابداً > بل يسري في داحل ذاته 
دائاً . 


والتعين الأخحير يكون أغنى التعينات . والتعينات التي 
کانت سابقاً موجودة في الداخحل فحسب تصل بهذا إلى 
استقلاها الحر » ولكن التصور يظل هو الروح التي تمسك 
بالجموع وتستعيد امتلاكه لتفاضلها الخاص عن طريق عملية 
باطنية . وعلى هذا لا يمكن أن نقول إن التصور يصل إلى 
شيء جديد » والتعين الأحير يصل إلى الأول في وحدته › فاذا 
ابتدأ التصور وقد انشق على نفسه مدة وجوده فليس هذا إلا 


AY 


جرد مظهر فحسب ينكشف على هذا النحوني التقدم ء لان 
كل الخصائص الحزئية تعود في النهاية إلى جضن الكل » وفي 
العلوم التجريبية يحلل عادة ما هو موجود في الامتثال ۽ فاذا ما 
أرجعنا الجزثي إلى المشترك كان هذا يسمى تصوراً . 

ومن هذا النص يتبين أن الديالكتيك هو نمو التصور 
لكي يعي وينمي ما يتضمنه » وذلك بالسير وفقاً هذه المراحل 
الثلاث من وضع » إلى رفع » إلى تاليف جامع بين الوضع 


والرفع 
نظرية الوجود 
منطق هيجل يتضمن ثلالة أقسام رئيسية : 
نظرية الوجود ونظرية الماهية ونظرية التصور 


اما الأولى فتدرس المغولات الأبسط والاقل تحديدا وهي 
مقولات المباشرة . وتبدأ هذه النظرية بفكرة الموجود أو الوجود 
Sin, E٠‏ والوجود هو الفكرة الأكثر تجريداً والأكبر كلية » 
وتبعاً هذا هي الأكثر فراغاً من المحتوى » والموجود الذي 
ليس هذا ولا ذاك ليس بشيء : إنه واللا موجود سواء . 
وهذا التناقض بین الوجود واللارجود والصيرورة أو التغبر هو 
الفكرة العينية الأولى . وبهذا هو التصور الأول » بنا الوجود 
والعدم مجردات خاوية . 


وفي هذا يتشابه هيجل مع هيرقليطس : يعني ان کل 
شيء في تغبر ولا شيء في ثبات . وليس المطلق إلا هذه 
العملية المستمرة للتغير . ومن هنا يقول هيجل إن المطلق 
عملية » ويقول مرة أخرى بعد ذلك : ١‏ حينا نتحدث عن 
فكرة الموجود فاننا نريد بهذا أن نقول إن هذه الفكرة تقوم في 
التغير والصيرورة لاما بوصفها الوجود هي اللاوجود الخاوي 
وبالثل اللاوجود بوصفه لا وجود هو الوجود الخاوي » وهكذا 
نجد أن لدينا في الوجود اللاوجود وبالعكس ». 


وهذا الوجود الذي يبقى في ذاته في اللاوجود هو التغير 
أو الصيرورة وينبغي ألا نرفع الخلاف في وحدة الصيرورة لأنه 
بغير الخلاف نرجع إلى الوجود المجرد . فالصيرورة أو التغير 
هي وضع ما هر الوجود في الح » وبتعبیر أوضج : التغبرهو 
حال الوجود على وجه الصواب . ونسمع كيرا ما يقال إن 
الوجود مقابل الفكر » ومن هذه الناحية ينبغي أن نتساءل 
أولا : ماذا يقصد بالوجود ؟ إذا أخذنا الوجود كا يحدده 
التأمل فسنقول عنه إنه العنصر الذي في هوية مطلقة وتوكيد 


وإيجاب » وإذا نظرنا الآن إلى الفكر فسنرى أنه هو أيضاً في 
حالة هوية مطلقة مع ذاته . وهكذا نرى أن نفس التحديد 
يطلق على الوجود والفكر معاً . ومع ذلك ينبغي ألا ننظر إلى 
هذه الموية للوجود والفكر على أنها هوية عينية > وبالتالي 
ينبغي ألا نقول عن الحجر بوصفه كذلك إنه في حال هوية مع 
الإنسان المزود بالفكر » واللحظة العينية شيء بختلف عن 
اليقين المجرد بوصفه كذلك . لكن حين التحدث عن الوجود 
ليس ثمة جال للتحدث عن شيء عيني لان الوجود تجريد 
مطلتق ومن هنا نری أيضاً أن المسألة المتعلقة بوجود الله وهو 
آکر الأمور عينية لا تقدم إلا فائدة قليلة من حيث التساؤ ل 
عن جدوى واقع المسألة . ولا كان التغير هو أول لحظة عينية 
فإنه هو أول تعين حقيقي للفكر . وفي تاريخ الفلسفة مذهب 
هيرقليطس هو الذي يناظر هذه الدرجة من الفكرة المنطقية 
فحن قال هيرقليطس ۾ کل شيء يسيل » فإنه وضع بذلك 
التغير تحديداً أساسياً لكل ما هو موجود ,ٍ . وينبغي أن نقول إن 
التغير في ذاته ولذاته هو تحديد فقير جداً وينبغي ان يى من 
أجل أن يحمل وان يدخل في الطبيعة عل نحو أعمق » وهذا 
التحديد الأعمق للتغير نجده مثلا في الحياة ء فالحياة تغير 
وةل فد ميق اهاه ولخد اتر عل لر ال ي 
الروح أو العقل لآن الروح تغير أيفاً » لکنه تغیر اشد وأغنی 
من محرد التغير المنطقي ٠‏ واللحظات التي يؤلف العقل 
وحدتها ليست لحظات بسيطة محردة للوجود واللاوجود » بل 
نظام الفكرة المنطقية ونظام الطبيعة . 


ويزبد هيجل في تحديد معاني الوجود فيقول إن الوجود 
هو الوجود مع إمكان تحديده تحديداً مباشراً ليس فيه ثم غير 
الوجود » وهذا ما يكون الكيفية » والوجود في هذا التحديد 
للكيفية بنعكس على نفسه فيصبح الكائن الموجود . وني كل 
شيء مزيج من اللاوجود والوجود . فالزهرة لو كانت زهرة 
فحسب لظلت إلى الأبد ولكنہا تنكر ذاتها وتدحض نفسها» 
وذلك بان تذبل کي تصبح ثمرة وخا » وهكذا کل موجود 
بجوي في داخله اللاوجود الذي بفضله ينطور وينمو ۽ فلو ي 
يوجد نفي وسلب في الوجود لما حدث تطور ونمو . وهذا طبعا 
يخضع للمبدأ الأساسي عند هيجل وهو أن « الوجود بحتوي 
في داخله على الوجود واللاوجود في وقت واحد معا آي ان 
التناقض طبع الوجود » وكل مقولات الوجود تنمو 
الصيرورة ولبسيط الديالكتيك الميجلي يمكن القول بان التغر 
هو الانتفال من كيف الى كيف اخر > وکل الصفة تعين وجوداً 


ابتداء من 


oAf 


تجريبياً أو آنية «إعءه0 والكائن الذي يتعين من حيث أنه 
یعارض کائنا آخر » هو کائن لذاته $٥1١‏ اعا ۴r‏ فالحركة 
الديالكتيكية تقود من الكيف إلى الكم » وبمذا نصل إلى 
المقياس ‏ والمقياس مقدار يتوقف عليه الكيف : فمثلا الماء 
رفقاً لدرجة الحرارة يظل ساثلا أو يستحيل ثلجا » أو بخاراً . 


ولقد أشرنا إلى أن هیجل یری أن کل وجود ينطوي على 
لا وجود » وأن هذا هو الأساس في کل وجود وقلنا إن معنی 
التناقض هو في أصل الوجود » وعلى حد تعبيرنا « الوجود 
نسيج الاضداد » وهيجل يتوسع في هذه الفكرة في فصل 
طويل في كتاب « المنطق » ( القسم الثاني ص 1١ :١۸‏ ) 
فيقول إذا كانت التعينات الأولى العقلية ۽ وهي الموية 
e‏ والتقابل تفرر بوصفها مبادیء فبالاحری والاوْلٌ 

ينبغي أن ننظر وأن نقيم مبدأ التحدد الذي فيه تصبح هذه 
الامور في وضعها الصائب أعني أن التناقض ينبغي أن نصوغ 
مبدأه على النحو التالي : كل الاشياء متناقضة في ذاتها . 

وهذه الجحملة تعبير عن حقيقة الأشباء وماهيتها » 
والتناقض الذي يبدو في التقابل ليس إلا العدم المتضمن في 
الموية » والذي يمح ظاهراً في القضية التي تقول أن مبدا 
الموية لا قول شيا وهذا النفي حين يستمر في تحديد ذاته 
یصبح احتلاً آي يصبح تناقضاً موضوعاً . ومن المعافي 
السابقة الموجودة في في المنطق التقليدي والتصور العام أن يقال 
إن التنافض ليس تيا عایٹا جوهریاً مثل اهوية . لكن إذا 
كان الأمر هاهنا ترتيباً تصاعدياً ؛ وإذا كان من الممكن النظر 
إلى هذين التحديدين ( التناقض والموية ) على أنى)] مستقلان 
الواحد عن الأخر ء فبالأحرى التناقض ينبغى أن ننظر إليه 
على أنه التحديد الأعمق والأحفل بالجوهرية . فالموية بورائه 
ليست إلا تعيناً للمباشر البسيط للكائن الميت » بيغا التناقض 
هو جذب كل حركة وكل حيوية . فالشيء يكون قادرا عل 
الحركة والوثبة والنشاط بالقدر الذي به يتضمن تناقضا 
والتناقض هو عادة ما ينبذ من الأشياء أولا > ومن الوجود ومن 
الح بوجه عام . ويقال خصوصاً لا شيء متناقض ومن ناحية 
أحرى يلقي بالتنافقض في التأمل الذاتي بأن يقال إن التأامل هو 
الذي يضع التناقض بروابطه ومقارناته . ولكننا لا نستطيع ان 
نقول إن هذا التناقض موجود في هذا التأمل لان المناقض لا 
يمكن التفكير فيه ولا امتثاله » سواء كان التامل متعلقاً 
بالحقيقة الواقعية أو بتأمل المفكر ء لأنه بالنسبة للتفكير 
المعتاد » التناقض يعد محرد عرض أو حالة مرضية طارئة » 


ولكن ليس لنا أن نهتم بهذا الزعم القائل بعدم وجود 
تناقض . ذلك أن التعبير المطلق للماهية ينبغي أن نجده في 
كل تجربة وفي كل حقيقة واقعية وفي كل تصور . 

« وحين)ا تحدثنا (مشيرا إلى قرل سابق ) عن 
اللامتناهي ۽ وهذا هو التناقض کا يبدو في نطاق الوجود › 
e‏ ویرد هیجل عل کل الاعتراضات 

: إن التجربة تدلنا على أن ثمة كثرا من الأشياء 
ا وکثیراً من النظم والمؤسسات المتناقضة A‏ 
يوجد فقط في التأمل الخارجي » بل يوجد أيضاً في نفس 
الأشياء . وكذلك ينبغى ألا ننظر إلى التناقض على أنه جرد 
شذوذ لا يبدو كذلك إلا هاهنا وهاهناك » بل التناقض هو 
السلب في تعينه الجوهري » هو مبدأ كل حركة تلقائية » فا 
الحركة إلا مظهر من مظاهر التناقض. فالحركة الحسية 
الخارجية بذاتها هي وجود التناقض المباشر نفسه ؛ فإن الشيء 
يتحرك ليس فقط بوصفه يوجد في لحظة ما هاهنا وني الأخحرى 
هاهناك » ولكن أيضاً بوصفه في نفس اللحظة هنا ولا هناك 
وبوصفه هو في نفس الوقت ليس في نفس المكان . وينبغي أن 
نعترف مع القدماء الديالكتيكيين بالمتناقضات التي كشفوا عنها 
في الحركة . لكن لا ينتج عن هذا أن الحركة لا توجد » بل 
إن الحركة هي التناقض الموجود فعلا في التجربة . كذ 
الحركة الذاتية » وهي اليل أو الاندفاع عامة » معناها فقط 
أنه من ناحية واحدة الشيء بوجد في ذاته وفي نفس الوقت هو 
عدمه وإنكاره » فالموية المجردة مع الذات ليس هما أية 
حيوية » لكن بحكم أنه الايجابي هو في نفس الوقت سلب » 
فانه بخرج من ذاته وينخرط في التغبر . وعلى هذا فإن الشيء 
لا يكون حيا إلا بمقدارما يتضمنه من تناقض » فيملك قوة 
الامساك هذا التناقض في نفس الوقت . وحينا یصبح الموجود 
عاجزاً | في تحدده الوضعي عن الانتقال إلى التحدد السلبي 
وعن الاحتفاظ بالايجاب والسلب معاً أو حينها يصبح عاجزاً 
عن آن يحتمل في داخل ذاته التناقض . فإنه لا يكون وحدة 
حية ء ولا يصبح أساماً بل يتداعى وينهار أمام التناقض . 
والتفكير النظري فحراه أنه يتبنى التناقض ويبحتفظ بنفسه فيه 
بينم التفكبر العادي يستسلم للتناقض ٠‏ وبجعله يغير أو يقضي 
على تعیناته . 


وإذا كان التناقض يتقنع في الحركة بقناع البساطة فانه 
في التعين الإضافي يتبين بكل جلاء الأمور المضادة وهي 
الاعل والأاسفل ‌ واليسار واليمين “ والوالد والابن 


هیجل 


At 


وهكذا يتضمن كلا الطرفين التقابلين في طرف واحد . هذه 
تحددات في حالة تضايف . فا هو فوق هو ما ليس تحت » وما 
هو فوق معناه فقط ألا يكون تحت » والفوق لا يوجد إلا 
بوجود تحت والعكس » وعلى هذا فكل تعرن يتضمن 
بالضرورة مقابله . والوالد هو غير الابن وبالعكس فكل منا 
هو غير غيره . وني الوقت نفسه كل تعين من هذه التعينات لا 
يوجد إلا بالنسبة للآخر » ووجوده هو جرد وضع » ولكن 
الأب هو في نفس الوقت ايفاً شيء خارج علاقة أو إضافة 
إلى ابنه لكن لن يكون الإنسان بوجه عام وليس أباً والتقابلان 
يتضمنان إذن التناقض بقدر ما يترابط بعضه| بالنسبة لبعض 
في نقطة معينة » أو بقدر ما بحايد كل منها الأخر » أو بقدر ما 

یکون کل منہا سوياً أو غير مكترث بالسبة لاسر . والامتثال 
حين ينتقل في لحظة السوية للتعينات ينسى وحدتها السلبية » 
ولا ينظر إليها إلا كخلافات » وهي تعينات فيها اليمين ليس 
هو اليمين واليسار ليس هو اليسار . . الخ . اكنه حين يبد 
فعلا اليمين أمامه واليسار فإنه بجد نفسه بإزاء تعينات ينفي 
بعضها بعضاً وتظل سواء بعضها بالنسبة لبعض في نفس 
الوقت الذي ينفي فيه بعضها بعضا . 

ديالكتيك اللامتناهي : 


حينا يتحدث هيجل عن القولات يعرض نظريته 
المشهورة في ديالكتيك اللامتناهمي »> وتصوره لللامتاهي 
الحقيقي . یری هیجل أنه بنبغي الا ننظر إلى اللامتناهي عل 
آنه تقدم المتناهي الذي بتقدمه يدفع حدوده باستمرار » ولکنه 
بهذا إنغا يعطي نفسه حدوداً جديدة فإن هذا التقدم اللاغدود 
هو اللامتنامي الفاسد أو الزائف » بين ينبغي أن ننظر إلى 
اللامتناهي الحقيقي نظرة ديالكتيكية على أنه ما يتحقق ف 
امتناهي وبالتناهي حي يتبدى فارضاً عل نفسه حدوداً ينفيها 
فيا بعد » ونفي نفسه هذا هو إيجابه » وبعبارة أخرى 
اللامتناهي الحقيقي عند هيجل هو « جموع لحظات الوجود 
التي تحدد ذاتها بذاتبا في كل حد يضمه التغير الكلي ». 


ويمكن تصوير اللامتناهي الفاسد بأنه مستقيم يمتد إلى 
غر نهاية » وتصوير اللامتنامي الحقیقی بأنه دائرة . فالمطلق 
يدور بجعنى أن اللامتناهي يتبدى ويعطي نفسه الوجود بان 
محدد نفه ويصير واحداء ذلك آن الوجود غير حدد فيعطي 
نفسه حدا» وکل حد هو نفي ۰ وعليه بعد هذا أن ينفي هذا 
الحد . فكأنه إنما يؤ كد وجوده بنفي النفي › وھکذا يستمر 
ابداً . 


قال هيجل : « اللامتناهي مأخوذ بمعناه العام حينا 
يدرك على شكل تقدم لا متنا هو عملية تجاوز الحد الكيفي 
أو الكمي بحيث يصير هذا الحد إجاباًء ويظهر دائ بعد 
نفيه ». ولكن اللامتناهي الحقيقي هو نفي النفي بالقدر الذي 
به يتضمن الحد في النفي الحقيقي » وفيه لا بضع التقدم عبر 
المتنامي حدا جديدا » ولكن لتجاوز الحد يستعيد الوجود 
هویته مع ذاته .٠‏ 

ويعقب على هذا في موضع آخر فيقول : « إن الموجود 
المحدد له حد لا في اللا وجرد المعين ولكن في وجود اخر 
معين » فالاشياء التي تتحدد بذاتها ها علافة تبادلية إيجابية » 
والواحد منها له نفس تحدد الآخر » وعللى هذا فكل موجود 
معين هو دد ومتناه » أي ن کل موجود ينبغي ان يتجاوز 
بالتحديد » وبهذا نضع التقدم إلى غير نهاية » والحل الوحيد 
هذه النقيضة كا بلي : لا الحد ولا اللامتناهي المذكوران في 
هذه النقيضة صحيح في ذاته » لأن الحد من نوع ينبغي أن 
يتجاوز » واللامتناهي هو ما بقترب منه الحد باستمرار» 
واللامتناهي الحقيقي هنا هو التأمل في الذات » والعقل لا 
يتامل المعاني في زمانه بل في ماهیته وفكرته . ووجوب الوجود 
بذاته يتضمن الحد. والحد يتضمن وجوب الوجود »› 
وعلاقته) التبادلة هي المحدود نفسه الذي يتضمن کلیھ) في 
وجوده الباطن . ولحظات تعينه تتقابل كيفيا » فاد یتحدد 
على أنه سلب لوجوب الوجود كا أن وجوب الوجود يتحدد 
على أنه سلب للحد . وهكذا نجد أن اللامتناهي هو تناقض 
ذاته الباطنة » فهو يتجاوز ذاته وختفي . : . . واللامتناهي 
تصوره البسيط يكن أن يعد تحديداً جديداً للمطلق . 
يوضع عل آنه رابطة اللاتعين مع الذات بوصفه 
وصيرورة . وأشكال الوجود المنعين تستبعد من سلسلة 
التعينات التي يكن أن ينظر إليها على أنها تحديدات للمطلق › 
لأن أشكال هذا النطاق لا توضع لنفسها مباشرة إلا بورصفها 
تعینات آي أموراً غہائيةً » . 

وهکذا نجد آن اللامتنامي هو المطلق لأنه يعين الرجود 
بوصفه نفیاً للمتناهي . والخلاصة أن اللامتناهي هو : 


(أ) في تعينه البسيط يكون هو الموجب بوصفه سالباً 

(ب) لکنه بهذا في تعين متبادل مع التناهي » إنه 
اللامتناهي من طرف واحد محرد . 

(ج) اللامتنامي تجاوز الذات هذا المتناهي ٤‏ 


4۸o 


والمتناهي بوصفه كذلك عملية واحدة وحين ذلك يكون هو 
اللامتناهي حقيقة . 

وبمذا نصل إلى نحديد مبادل للإثنين » فالتناهي متناه 
فقط ف العلاقة e‏ وجوب الوجود ۰ واللامتناهمي غير تناه 
فقط في علاقته مع المتناهي » والواحد من غير منفصل عن 
الآحر » وما غيران » وإن كان كل منها بتضمن الآخر في 
ذاته . وعلل هذا فكل من) هو وحدة ذاته مع غيره ٠‏ وفي 
تعینه یکون وجوداً متعیناً » آي لا يکون وجودا على ما هو 
عليه غيره » وهذا التعين المتبادل الذي ينفي ذاته وينفي سلبه 
هو ما يبدو أنه يتقدم إلى غير ناية وهو الذي في كثير من 
الأشكال والتطبيقات يظهر أنه نهائي لا يستفاد منه . والفكر 
العادي يعتقد أنه بلغ الغاية حينا يصل إلى هذه العبارة : 
« وهكذا إلى غير نهاية ٠‏ . 

وهذا التقدم يبدو أينا دفعنا التعينات النسبية إلى 
مقابلاتها بحيث تصبح هي وهذه المقابلات وحدة لا تقبل 
الانفصال ؛ وفي الوقت نفسه تنسب إلى كل منها بالنسبة 
لاخر وجوداً مستقلا > فهذا النقدم هو إذن التناقض الذي م 
محل > بل هو تناقض یعلم دائاً أنه حاضر . ومعنی هذا أن 
التناقض حاضر باستمرار » واللامتناهي كذلك في جميع 
عمليات الوجود . 


على أن هيجل يتناول بعد هذا جملة مباحث متصلة 
بالموجود لذاته والواحد والكثر فيقول إن الموجود بذاته بوصفه 
ذا علاقة مع ذاته يسمي lqllشړرة Unmittebarkeit, im-‏ 
Lal médiatité‏ بوصفه يؤلف علاقة سلب مع ذاته فانه هو 
الوجود لذاته المعين أو الواحد . والواحد هو لحظة تستبعد كل 
احتلاف يتفي فيه الغير » لكن العلاقة بين حد سلبي وبين 
نفسه هي علاقة سلبية » وبالتالي الواحد يتفاضل ويطرد 
ذاته > وہذا بضع وحدات كثيرة » وهذه الوحدات ف 
حالات مباشرة تكون موجودات متمايزة يرفض بعضها بعضاً 
ويستبعد بعضها البعض . 


غير أن هيجل يتابع تحليل فكرة الواحد والكثبر تحليلا 
ينهي منه إلى أن الواحد هو الكثير » وبالعكس . ويژكد هذه 
الحقيقة على أنها نوع من التخبر أو العملية لا على أنبا الوجود 
كا يوضع في وحدة ساكنة في قضية . وبهذه المناسبة يتحدث 
كذلك عن بعض المقولات الكبرى » وخصوصاً مقولتي الكم 
والكيف . 


الماهية 


الماهية عند هيجل هي ما يستتر تحت الظاهر المتغيرة 
للوجود التجريبي . فمثلا مظهر الثلج والماء السائل وبخار 
الماء » كلها مظاهر تجريبية خارجية تستتر تحتها ماهية الماء 
بوصفه في هوية دائ مع ذاته . وعلى هذا فالاهية هي في 
مقابل ما يقع تحت الحس أي الظاهر . ومن هنا يبدو الموجود 
مزدوجا » أي يدو على وجهین ينعکس کل منها في الآخر . 
وني هذه الحالة نجد أن الحدود تتفابل هاهنا مثنى مثنى » مثل 
الموية والاختلاف » الأاساس والنتيجة » الشيء والخواص » 
القوة ومظاهر قتها € الداخحل والخارج . ومع آن کل می 
يستبعد طرفاه كلاهما الأخر فان كلا منما يدعو الأخر في نفس 
الوقت » فالشيء مثلا لا یکون شيا إذا جردناه عن خواصه 
التي هي بمثابة انعكاس له في ذاته » والقوة ليست إلا مقداراً 
خاوياً إذا فصلناها عن مظاهر نحققها . ومن هنا فان تفسير 
الظاهرة بالقوة المحدثة هما هو جرد تحصيل حاصل . ومعنى 
هذا أن کل مثنی رغم أا متضادان فان يؤلفان وحدة . 
فالتقابل بین طرفي كل مثنى تقابل وهمي فحسب ۰ وأشد هذه 
التقابلات وها التقابل بن الظاهر والباطن 0 والداخلٍ 
والخارج . فالتامل العادي ينظر إلى الماهية عل أنها ليست شيعا 
آخر غير باطن الأشياء » والواقع ان الداخل والخارج 
مضمون)ا واحد . فالإنسان في خارجه هو تماما الإنسان ف 
داخله » أي أن الإنسان في أفعاله هو هو الإنسان في باطنه » 
ولو قلنا إنه کذا باطاً فحسب » أي من حيث النوايا 
والعواطف ؛ ولیس باطنه في هوية مع خارجه » فان کليها 
یکون خاویاً » إذ لا معنى لفصل الباطن عن الخارج » بل 
يجب ان نقول إن الإنسان ليس شيئاً آخر غير سللة أفعاله 
ولمذا فان ما هو باطن محض هو في الوقت نفسه وبهذا عينه 
خارج محض » فعقل الطفل مثلا ليس في البداية إلا إمكانة 
باطنية ولا يتحقتق حقا إلا بالتربية باتخاذ صورة سلطة خارجية 
هي إرادة أبويه وتعلیم معلمیه » فکأن الطفل ولا في ذاته 
وبالتالي بالنبة إلى غيره غير كذا فأاصبح بالنعليم كذا لذاته ‏ 

ومن هنا ينبغي ألا نثق بالعبارات التي تتحدث عن 
النوايا الطيبة التي لا تترجم عنما الافعال الطيبة . وبعبارة 
أوضح یری هیجل أن الداخل والظاهر كلاهما شيء واحد » 
فلا جوز أن نقول إنه في الداخل كذا والظاهر كذا » بل هوفي 
الظاهر كا هو في الباطن » لأنه لا معنى للظاهر إلا بالباطن » 
ولا معنى للباطن إلا بالظاهر . على أن هذه الحدود المتقابلة 


مثنى مثنى في نطاق الاهية تجد تركيبها في مقولة الحقيقة 
الواقعية » فالحقيقة الواقعية فيها ينظر إلى الظاهرة على أنجا 
تحقيتق كامل مطابق للماهية » والحقيقة الواقعية في مقابل 
الإمكان هي الوجود الضروري أو الواجب أو الضرورة 
العقلية . ومن هنا قال هيجل « إن كل ما هو عقلي هو حقيقي 
فعلا » وأن ما هو حقيقي فعلا هو عقلي ». فالضروري أولا 
هو الجوهر » وجعنى آخر هو العلة التي تظهر بآثارها . ولكن 
هيجل يقول بتبادل في الفعل بين العلل والمعلولات » فالعلل 
تثر في العلولات وبالعکس . ومن هنا قال هیجل با یسمی 
باسم العلية الدائرية ء وتظهر بابلغ معانيها في الكائنات 
العضوية ويسميها باسم الفعل المتبادل عمں)ءساءء1ءء۷ ولو 
نظرنا قليلا في توضيح معنى الماهية عند هيجل لوجدناه 
يقول : 


إن التصور ٣ج8‏ يوضع في الاهية وضعاً محضاً . 
وتعیناتٍ التصور ها في الماهية طابم نسي جار ن 
بعد نماما عل نفسها » ويالتالي فان التصور ليس له في الماهية 
شکل الموجود لذاته والاهية بوصفها ناتجة عن التعينات 
السلبية للوجود ليست في علاقة مع ذاتها إلا لأبا في علافة مح 
حد اخر غير ذاتها » وهذا الحد ليس هو الموجود المباشر بل 
اموجود الموضوع وضعاً سابقاً عن طريق التوسط . والموجود لا 
يلغي في الماهية » والماهية بوصفها لا تكون غير علاقة بسيطة 
مع ذاتها هي الوجودء لكن من ناحية أخرى نجد أن 
التعينات الناقصة للكائن المباشر قد جعلت هذا الأخير ينزل 
إلى حالة النفي ر السلب » وبعبارة أخرى أصبح ظاهرة . 
فالماهية ليست شيئاً آخر غير الموجود الذي يظهر دون أن رج 
عن ذاته » وني الاهية العلاقة مع الذات تتخذ شكل اهوية 
والانعكاس على الذات » وهذا الشكل بحدث هنا مكان 
الحالة المباشرة للوجود » وحقيقة الموجود هي الماهية » 
فالموجود هو المباشر . والمعرفة » وهي تسعى لعرفة الحق 
ومعرفة ما هو الوجود في ذاته ولذاته » لا تتوقف عند المباشر 
وتعيناته بل تتجاوز هذا المباشر مفترضة أنه وراء هذا الموجود 
يوجد شيء آخر غير الموجود ذاته » وان هذا الأساس هو 
حقيقة الوجود » بيد أن هذه المعرفة معرفة متوسطة ٠‏ لايا لا 
نوجد مباشرة فيها وعندها ولکنا تبدأ بالموجود > وينبغي أن 
تخترق طريقاً أولياً هو الطريق الذي يمضي متجاوزأ اموجود أو 
بالأحرى الطريق الذي يذهب في أعماقه . وفقط عن طريق 
عملية استبطان هي عملية توسط أيضاً ابتداء من الموجود 


امباشر تجري المعرفة باماعية » وهذه الحركة التي تصور على 
ہا طريق المعرفة تبدو على آنا نشاط للمعرفة يبدأ بالموجود 
ویستہر متجاوزاً إياه كيا يبلغ الماهية » ويبدو هذا النشاط 
خارجاً عن الوجود وبغبر علاقة معه . غير آن هذا التقدم في 
المعرفة هو حركة الموجود ذاته » وفي الموجود تكشف › وأصبح 
ماهية هذه الحركة المحجهة إلى باطن ذاته . 

والماهية وجود متجاوز » إنها هوية بسيطة مع الذات 
بالقدر الذي هي به نفي ليدان الوجود . وهكذا نجد أنه في 
مقابل وبإزاء الماهية يوجد الموجود المباشر بوصفه عنصرا يصدر 
عنها . والوجود مظهر + ووجود المظهر يتألف فقط من الوجود 
الذي تجاوزه الوجود في عدمه . والوجود له صفة العدمية في 
الماهية وفي خارج هذه العدمية آي ف خارج الماهية لا وجود 
للظاهر » فالظاهر هو السلب للموضوع بوصفه سالبا» 
والظاهر هو كل ما يبقي بعد من ميدان الوجود غير أنه يبدو 
وان له مظهراً مستقلا عن الماهية » ويبدو أنه هو غير الماهية . 
والغبر يتضمن عامة كلا وحدي الوجود الحدد واللاوجود 
الملحدد » والجوهري » لأنه لیس له بعد وجود لا بحتفظ بعد 
من الوجود إلا بمجرد خظة اللاوجود فالظاهر هو هذا 
اللاوجود المعين المباشر . ومن ناحية الوجود الظاهر يوجد 
بحيث يكون له وجود صريح على هيثة الآنية فقط بالنسبة إلى 
شيء أخر في عدميته المحددة » وعلى هذا فإن كل ما يبفى 
للظاهر ليس شيا اخر غير المظهر الخالص للمباشرة -"1 
6ال فالظاهر يوجد على أنه مباشرة منعكسة بمعنى أنه لا 
يوجد إلا بتوسط السلب وني مواجهة المباشرة ليس شيئ آخر 
غير التعين الفارغ لمباشرة اللاوجود المنعين . وهكذا نجد أن 
الظاهر هر وجود مباشر ليس شيا ما» اولسن وجرا ويا 
يوجد خارج تعینه في علافته مع الذات . فاذا ما خرجنا عن 
مقولة الاهية التي فيها نقسم الوجود على نحوين ( ظاهر 
وباطن ) من آجل ان ندخل في نطاق التصور » أي الكل 
المعقول الذي يضع تفاضلاته الخاصة منتظ)| إياها وشاملا 
عليها بوصفها لحظات ما » وهو بهذا يظهر حريته في مقابل 
الضرورة التي كانت تسود في ميدان الماهية . 


نظر ية التصور 1۴٣8ء8‏ 
يدرس هيجل التصور من ثلاث نواح : 


أ التصور الذاقي الذي يشمل ثلاث لحظات : 
الكلي » والجزئي ٠‏ والفردي . فالتصور هو الكلي منظورا إليه 


AY 


هيجل 


لا على أنه هوية مجردة وشكل خالص » ولكن على أنه فكرة 
تصبح عبنية وتعطي لنفسها محتوى » وهي تعن ذاتها بان 
تصبح جزئية . فالتصور بيذا المعتى هو الأساس في الحكم 
الذي ليس محرد ربط بين موضوع ومحمول » بل كما يدل عليه 
اشتقاق اللفظ في الألمانية اذ٥ا‏ . فالحكم بهذا المعنى من ۲لا 
الأاصلي . انع الجزء » يدل على الانقسام الأساسي 
للتصور » والانقسام الذي يفصل الجزئي . والكلمة العربية 
١‏ فصل » بجعنى حكم ( فصل في قضية ) تناظر الكلمة الالمانية 
ا۴ا من حيث فكرة الإنقسام . فالحكم يربط وجود الأشياء 
بماهيتها الكلية » فإذا قلنا , سقراط فان » فإننا نربط وجود 
سقراط بالمعنى الكلي الذي هو الماهية » والبرهان يوجد بين 
هذين الطرفين عن طريق حد أوسط » فالبرهان إذن بقوم 
بتوسط بين الكلي الفردي عن طريق الجزئي ء فهو بمثل الكلي 
كما يتحقق في الفردي حينا ينجزأ » أو الفردي حينم يفهم في 
الكلي عن طريق الجزني . والبرهان هو الأساس الحوهري 
لكل حقيقة » فعند هيجل ان کل شيء برهان » کا أن کل 
شي» تصور » وعلى هذا فالتصور ليس شيا ذاتباً عضا » بل 
هو يتحقق في الكلية العينية التي يشملها» وہذا يصبح 
تصوراً موضوعاً . 

- التصور يتموضع ( يصبح موضوعاً ) على لاثة 
آشکال : 

١‏ الآلية التي توضع فيها الأشياء بعضها إلى جوار 

- الكيميائية التي فيها تتجاذب الأشياء وتتداخل . 

الغائية أي الغالية العضوية التى فيها تسود الغاية 
وتوجه نشاط الأجزاء » والغائية تمهد السبيل لمجيء الصورة 
بامعنى الكامل » التي فيها التصور يعود إلى ذاته باتحاد الذاتية 
والموضوعية . والصورة الكاملة ]۵٤١‏ هي أعلى تحديد 
للمطلق . ويكن أن تدرك على أنها العقل أو الذات 
والموضوع » ووحدة ما هو تصوري وما هو واقعي وما هو متناه 
وما هو لا متناه » النفس والحسم » وعلى أنها الإمكان الذي 
بجد في داخله تحققه الفعلي . والصورة الطلقة هي الديالكتيك 
الذي يفعل دائاً ويفاضل ويميز اهموي identisch, identiqe‏ 
من المختلف والذاقي من اللوضوعي ۰ والنفسي من 
الجسمي ٠‏ والمتناهي من اللامتناهي . 

الصورة الكلية ينبوع دائم للحياة وروح سرمدي ٠‏ 

وإذا بدت الصورة الكلية مناقضة للذهن فا ذلك إلا لأا 


١‏ عملية » في جوهرها ولا توجد إلا بذلك الديالكتيك الباطن 
الذي يرد كل لحظات تطور الموجود إلى الذات المطلقة التي 
تتجاوزها . ويقول هيجل : « إن ثمة صوراً مطلقة لاا : 
۲ صورة المعرفة والخير ٠.‏ ۳ 
صورة العلم والحفيقة نفسها . فالصورة المطلقة في شكلها 
الباشر هي الحياة التي فيها النفس تحقق التصور في الكائن 
العضوي ٠‏ وني فكرة المعرفة يبحث عن التصور الذي ينبغي 
أن يكون مطابقا لموضوعه » وفي صورة الخير ياي التصور 
أولا » وينبغي أن بحقق بوصفه غاية للفعل . والتصور الأعل 
هو الفكرة الطلقة » هو حدة الحياة والشعور ء هو الكلي الذي 
يفکر في ذاته » وفي تفکیره في ذاته یتحقق بنفسه فعلا . 
فلسفة الطبيعة 


الطبيعة عند هيجل هي الصورة 14٠٤‏ على شكل غيرية 
بمعنى أنها الفكرة عندما تخرج عن ذاتها وتتخارج من أجل أن 
تصل إلى إنتاج الحياة الواعية » ومن ثم إلى أن تدخل في 
نفسها وتستبطن في فكرة الإنسان . ومذا فإن صيرورة الطبيعة 
في صعود نحو الروح . والفكرة تتفق في الطبيعة على الأقل 
I RT‏ مَوَ 
فيها بدا أي الفكرة إلا على نحو غير مكافىء . و 
الطبيعة هذا عن البقاء أمينة للتصور يفرض 
الفكرة فلا نستطيع أن نستنبط كل شيء . أي أن تستنبط كل 
الظواهر الطبيعية من العقل أو الفكر » لأنه يصطدم بالوقائم 
العرضية » بالإمكان الخالص ؛ وحيث يوجد الإمكان 
والعرض لا یکون ثم قانون » وبالتالی لا یکون ثم عقل . 
والعقل إنغا تدل عليه القوانين في الطبيعة . وينبغي آن ننظر 
إلى الطبيعة على أنها تؤلف نظاما متدرجاً تخرج فيه الدرجات 
بعضها من بعض . ولكن ديالكتيك التصور الذي يوجه هذا 
التطور يظل في داخل الفكرة التي تظل في أساس الطبيعة . 

ويجحاول هيجل أن يستخلص ديالكتيك الفكرة المحايثة 
j immanent‏ الطبيعة بأن يستبدل بمقولات العقل الاضافات 
العقلية للفكر النظري . وهو من أجل هذا يز ثلاث 
مستويات للوجود تتحدد ف اتجاه العينية وزيادة الفردية : - 


4 صورة الحاة‎ -١ 


ولا : عام الآليات ثانياً: 
الكيماوي ثاثا : العام العضوي . 

فعالم الألبات هو عام المادة الجامدة » والحركة » وفيه 
العناصر وهي خارجة بعضها عن بعض . لا تفعل إلا 


العام الفريائي 


بالحذب والطرد والصورة المجردة للتقارب هي املكان . 
والمكان وجود محسوس لا يدرك بالحواس أو على حد تعبيره 
٠‏ حس لا عسوس .١‏ والصورة المجردة هي الزمان . 


والزمان عند هيجل هو غير الوجود بوصفه موجوداً ٤‏ 
وهو الموجود بوصفه غير موجود » أي الزمان بوصفه موجودا 
هو غير موجود » أو بوصفه غير موجود هو موجود › أي أن 
الزمان هو السلب في ذاته » هو الميلاد والاختفاء . هو ۸11٥-‏ 
الذي يلد کل شيء ویقتل کل ما یلد » لان الزمان کا 
يرى أرسطو وأوغسطين لا يكن إمساكه » فالماضي مضى 
وزال » والمستقبل ليس بعد » والحاضر لا يكن الإمساك به » 
والزمان بقضي على کل لحظاته فإذا کان مؤلفاً من لحظات فهو 
بقضي على نفسه بنفسه ۰ ومن هنا فإن الميثولوجيا اليونانية 
تمثل « خرونوس » بأنه یأکل أبناءه . 


ا الجاذبية فهي ميل المادة إلى الاستبطان ء إنها التزوع 
إلى الذاتية »> وحركة الأجرام السماوية تبين بكل وضوح 
رياضيات الطبيعة التي هي المظهر الأوسط للعقلية . 

والفزياء عند هيجل موضوعها كل المظاهر الكيفية 
للعالم المادي كالضوء والصوت والحرارة والكهرباء حيث يتخذ 
كل شيء شكل الفردية في الأجسام . وقي عام الفزياء تسود 
لحظتا التعارض والتصالح التي بها يظهر الديالكتيك 
الطبيعى . والشكل الأبرز للغزياء هو الاستقطاب . والحد 
الأخبر للعمليات الفزيائية هو الكيماوية » والكيماوية هي 
التي تمهد لمجيء الحياة . فالفكرة التي كانت مخلولة في الال 
تتحرر شيئ فشيئاً في العمليات الفزيائية الكيميائية › وتتحرر 
اکر فاکار ف العام العضوي الذي فيه يتعين التصور شيا 
فشيشا في مروره في مراحل المملكة المعدنية والنباتية 
والحيوانية . والكائن العضوي مجد في العمليات الكيميائية 
شروط وجوده » ولکنه ينبغي عليه أن يقاومها باستمرار لکي 
يتير له أن يعيش . فالشيء لا يکون حيا إلا من حيث 
بتضمن في داخله التضاد والتناقض › والشيء الجي هو الذي 
يملك القدرة عل أن يفهم التناقض » وأن بحتمله في داخله . 
والصراع المستمر مع القوى الخارجية المعادية » هذا الصراع 
الذي ينبغي على الكائن الحي أن يقوم به وبنتصر فيه » هو 
الذي يشيع في الحياة الشعور بعدم الاطمئنان وبالقلق . ومن 
هنا يسود القلق كل ما هو حي » نتيجة طبيعية لضرورة 
الكفاح المستمر الذي يقوم به الكائن العضوي ضد القوى 
الخارجية المعادية » ولكن ليست قوة هذه القوى الخارجية » 
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تلك الكلية المحردة » هي التي تسلم الحي للموت » بل 
السبب الرئيسي في الموت عدم التوافق بين وجوده الفردي 
وبين الكلية العينية التي يعلنها تصور الموت الذي ينتسب إليه 
ا لحي فعدم التوافى هذا هو العلة الأساصية والجرثومة الفطرية 
في الكائن التي تجعل الموت نتيجة ضرورية . 

ولو نظرنا في مذهبه في الطبيعة لوجدنا النقاد بجمعون 
على أن فلسفته في الطبيعة هي أضعف ما في فلسفة هيجل . 
وهذا أمر طبيعي بالنسبة لمذهب يرى أن الغكرة هي الكل في 
الكل ٠‏ ويفسر کل شيء استنباطا » صحيح إنه قام بدراسات 
علمية جيدة » ولم يكن يحتقر التجربة با معنى العلمي ؛ ولكنه 
م يكن يعنيه من التجربة إلا جوانبها الكيفية لا الكمية . 
وهيجل في رسالة الدكتوراه عن أفلاك الكوكب » ( سنة 
١‏ ) بين أنه لا يوجد بين المشتري والمريخ كواكب 
أخرى » ولكن جاء التفنيذ في نفس العام باكتشاف الكوكب 
( سيريس ) فكان هذا الاكتشاف الدامغ ولاستدلالاته أثر 
بالغ فيه » فحاول ان بخفف من هجومه عل نیوتن في طبعاته 
التالية من « موسوعة العلوم الفلسفية .٠‏ 


و هذا التخلف بين الاستنباط الفلسفي 
والاكتشاف العلمي فقد کان ينصح طلابه بأن لا يأخذوا من 
الموضوعات العلمية الخالصة موضوعات لرسائلهم حتى لا 
يحدث مم مثل ما حدث له . ولكن موقفه من الطبيعة هو أن 
الطبيعة لا قيمة نما إلا بالقدر الذي بجعل من الممكن مجيء 
الشعور والفكر . فهو لم يكن مثل كنت ×3١‏ يعجب بالسماء 
ونجومها اللامتناهية » بل كان يرى أن النجوم ليست إلا 
طفحاً من البثور المضيئة في الساء » وعل الرغم من أن 
الارض ليست إلا كوكباً صغيراً جداً ملحقاً بالشمس فإنها في 
نظره هي ھی المرکز الميتافيزيقي للعالم » لاما موطن الإنسان ۰ 
والإإنسان حامل الروح » فهو يرى المركزية > من الناحية 
الروحية والعقلية ء على أساس أن الأرض وحدها هي التي 
فيها الإنسان . وعند هيجل أن أتفه ثمار الفكر ذات قيمة 
أكبر بالاف المرات من أكبر سير منتظم للافلاك أو البراءة 
اللاشعورية للابات » أي أن هيجل يضع الفكر فوق أي 
شيء ف الوجود . 

ومذهب هيجل يتسم بالواحدية » أي وحدة الوجود ء 


وهو ذا جد الواحدية أو وحدة الوجود في مواضع عديدة من 
کتبه وبخاصة ف رسالته عن براهین وجود اله فمجد 
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الواحد ء وتجّد النظرة الشرقية لابا جّذت الواحد وردت إليه 
کل شيء . 
فلسفة الروح رآو العقل ) 


فلسفة الروح هي التاج الذي يتوج مذهب هيجل » 
كا هو طبيعي » لان الفكرة تبلغ أوج نوها في الروح » وفي 
الروح تتعين الفكرة إلى أقصى درجة وتصل حقاً إلى واقعها 
وواقعيتها العقلية » فالفكرة المنطقية والطبيعة هما شرطان 
لتحقق الروح . وقد أخذ هيجل في استخلاص العنى الأعمق 
والدلالة الأعم لکل مظاهر الفكر » فأنغأً لذلك فلسفة في 
الحضارة الإنسانية » ووضع الاسس الفلسفية للعلوم 
الإنسانية » ولم يقتصر على دراسة تفسير الحياة الباطنة أي 
الروح الذاتية » بل سعى إلى دراسة الروح في ضروب نتاجها 
الخارجي » أي في أعمال الجماعات الإنسانية من تاريخ 
وقانون وأخلاق معتادة (ايين )» وهو ما يكون الروح 
الموضوعية ؛ ثم في ألوان تحققها العليا التي تشعر الروح فيها 
بانها في مكانا الطبيعي مثل الفن والدين والفلسفة » وهو ما 
يدخل في نطاق الروح المطلقة » فعلينا إذن أن ندرس هذه 
الانواع آي الروح الذاتية والروح الموضوعية والروح المطلقة . 

أولا : الروح الذاتية : تتجللى في تلف المستويات 
التي هي بثابة لحظات ضرورية للتطور الديالكتيكي لتصور 
الروح ‏ وتبعاً هذا ييز هيجل بين النفس وهي موضوع 
الأنثروبولوجيا » وبين الشعور أو الوعي وهو موضوع 
الفينومينولوجيا » والروح وهي موضوع علم النفس بالمعنى 
الدقيق . 

أما النفس فهي الروح بوصفها تقوم على أحوال طبيعية 
فسيولوجية من عنصر أو جنس ومزاج . . . الخ . 

وأحياناً تنوقف على ظروف وأحوال فزيائية خالصة مثل 
المغاخ وهيجل يعارض النظرة التجريبية التي تجعل من الحياة 
الواعية مجموعة من الامتثالات ليس بينها من رابطة غير رابطة 
خارجية تقوم على أساس ما يسمى باسم قوانين ترابط 
الأفكار » أو بعبارة أخرى القرانین المزعومة بترابط الأفكار 
المزعومة . والواقع أن الوعي النفسي كلية عينية مؤلفة من 
تعنات » يشغل كل جزء منها مكانة » على ارتباط بباقي 
الأجزاء . ويرى هيجل أن کل ما یری في الروح أو العقل 
منشؤه في الإحساس وفي الأحوال الانفعالية الأولية » ويرفقض 
الإهابة بالقلب والعاطفة كمعايير للخر الأخلاقي والحقيقة 


الدينية » ويقول : « إن الفكر هو الذي ييز الإنسان من 
الدابة » ولا يشترك الإنسان مع الدابة إلا في الإحساس 
والانفعال الأول . 


وتتصل بهذا مشكلة الحرية . ذلك أن الطابع الجوهري 
للروح هو هويتها مع نفسها . ومثاليتها هي أبضا ما يکون 
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تهرها . ومن هذا فان تقدم اروخ ي طریق الوحدة هو 
أيضاً تقدم في الطريق إلى الحرية » والحرية بالنسبة إلى الروح 
المتناهية المحدودة ليست إذن أن تتجرد عن الباقي » أي في أن 
تعزل نفسها'ء بل حريتها في أن تكون على وعي بالتقابلات 
من أجل التغلب علها . إنها هذا الانتصار على المخقابلات 
الذي يرفع الروح إلى وحدة أعلى » ويالتالي يرفعها إلى حرية 
أكمل » ومذا فإن الوحدة شأنها شأن الحرية ليست امتلاكا » 
بل مثلا على . إن الحرية غزو متواصل . وتطور الروح هو 
أيضاً تحررها » > وحياة الروح ٠‏ امتداد وامتلاك ۽ هي ان تضع 
في ذاتها الخير دون أن تفقد نفسها فيه . إنها نحقيق لذاتها في 
الغير بأن تجعل الغير ملكا لها » فالغير أداة ها من أجل أن 
تکون حياة أكمل » » إن الروح بالغير تتعرف نفسها . ومن هنا 
فإن هذا الامتداد هو ؤ في الوقت نفسه رفع للذات نفها عل 
الرغم من أنه بجري في الغ رن ر 
بكشف اله في المسيح الذي ھا 1 ا الإهي 
صار أيضاً إهاً في نظر هيجل . 


والحد النهائي هذا الكشف من الروح عن ذاتها بواسطة 
الغير هو وحدة الروح » وصدقها هو المطلق . فالاعتراف بأن 
المطلتق هو الروح » تلك هي الغاية التي يدف إلبها العلم كله 
بل وكل التاريخ . ومن هنا فإن كل درجات الروح التناهية 
ليست إلا جرد تعبيرات غير مكافئة » هي مجرد عمليات تقوم 
بها الروح من أجل توليد الروح المطلق » هي محرد حدود 
تضعها الروح لتقضي علها من بعد » ابتغاء أن تصل إلى 
كمال شعورها بذاتها . والغاية التي تستهدفها الروح ان تجعل 
مظهرها هو بعينه ماهيتها » وأن ترفع وعيها بذاتها إلى مرتبة 
الحى . ومن هنا فإن هذه الدرجات المتناهية ليست درجات 
حقيقية با لمعنى الصحيح > بل لا حقيقة لما في ذاتيا . ومن هنا 
بقول هيبل إن الشاي ليس شيا + إن ليس :الق بل نرك 
عبور وتجاوز لذاته > والروح إبطال للمتناهي والمتناهي محرد 


هيجل 
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رؤية ناقصة للامتناهي . وأمور هذا العام تبدو لنا متناهية 
لأننا نحن التناهين نضعها كذلك » فمعرفة الروح بذاتها في 
الواقع مر غير صحيح ومتناقض » والعقل ليس نتيجة ولا 
حدا نبلغه قي النهاية » بل هو الحقيقة الأصلية التي لا تتحدد 
وتتأكد إلا بالقضاء على الحدود . وهذه الروح اللامتناهية 
ينبغي إذن آن تكون ها حقيقة حقيقة في ذاتہا إيجابية مقابلة 
للمتنامي ا ل کر تحرراً مطلقاً من 
الحد ومن الغير ني نباية الأمر كيا تصل إلى الوجود المطلق 
بذاته وتصبح بهذا لا متناهية حقا . 


وواضح ما في هذه العبارات من وحدة وجود صوفية ۰ 
وقد أشرنا من قبل إلى أن هيجل مجد النظرة الشرقية في 
العام » لأنها تنطوي على فكرة وحدة الوجود » التي ترى كل 
شيء في الواحد ؛ وهذا الواحد يتخذ مظاهره اللامتناهية في 
روعة هذا العام الطبيعي والروحي 


علم النفس اليجلي 

إن تطور الروح يتضمن ثلاث مراحل : 

في المرحلة الأولى تخرج الروح بكد ١١٠م‏ ۵ من الطبيعة 
التي تقابلها وتحددها » وفعلها هو أن تغزو- عن طريق 
الصراع ضد هذا التقابل - الشعور بفرديتها العفلية الحرة 
وهذا ما يسمى باسم الروح الذاتية . 

وني المرحلة الثانية تبث الروح النشاط العقلي في العام 
الطبيعي الإنساني » وذلك بان تبدا فتطبعه بطابعم سيادة 
العقلية الشخصية ف الإنسان ۽ وتنتهي بتكوين الوحدات 
الجماعية الكبرى للإرادات العاقلة ( الاسر ة المجتمع - 
الدولة ) وهذا ما يكون الروح الموضوعية . 

وني هاتين المرحلتين لا تزال الروح تضع الطبيعة في 
مقابل ذاتہا وإن كانت تنقلها في ذاتا وتصورها بصورة 
وبسبب هذا الد لإ تزال روحها محدودة . 

وفي المرحلة الثالثة تتعرف الروح وحدة وجودها 
الباطن » والحقيقة الروحية الموضوعية » وتصل بذلك إلى 
حقيقتها الكاملة في الفن والدين والفلسفة » وهذا ما يكون 
الروح المطلقة . 


فالقسم الأول الذي يؤلف المرحلة الأولى يكون علم 


النفس الميجلي . لكن ينبغي ألا نفهم علم النفس هنا با معفى 
المفهوم » الآن . ولا بالمعنى الذي كان جاريا منذ خمسين 
عاما » بل علم النفس بالمعنى الميجلي هو النشوء الميتافيزيقي 
للروح الإنسانية منظوراً إليه من الناحية النفسية . ولکتا 9y‏ 
ب رع ای مدا الت م فة ل غر لاه 
من غموض وافتعال في كثير من المواقف . وعلى كل حال 
فعلم النفس موضوعه دراسة التطور الديالكتيكي المحايث في 
النشاط العقلي ‏ وينبغي أن تكشف الروح عن حريتها بان 
تصل إلى أن تكون عقلية بنشاطها الذاتي الذي فرض عليها 
على أنه معطى مباشر » فالروح النظرية تتبدى على أنها معرفة 
عيانية غامضة متصلة بالعاطفة . والوسط بين العيان وبين 
الفكر النصوري النطقي هو الإمتثال الذي يظهر على هيئة 
الذاكرة والخيال ء والذاكرة اللفظية وهذه الصورة للذاكرة هى 
الأهم لأنبا أداة الفكر وهي التي تيسر قيام جميع العمليات 
العقلية العليا . ومن هنا نجد هيجل يلح في توكيد أهمية 
اللغة » ذلك أن اللغة هي التي تمكن الفكر الفردي من 
الاتصال مباشرة بالكلي » فأشكال الفكر تتخارج وتختزل في 
لغة الإنسان » وما ينبغي أن يعبر عنه باللغة يتضمن - على 
نحو متفاوت في الغموض والوضرح - بتضمن مقولة ما- ومن 
هنا نجد هيجل كثيراً ما يلجأ إلى الإشتقاق من أجل تبرير 
ديالكتيكه . وقد رأينا مثالا لذلك في يتصل بكلمة انعا 
وهذه الطريقة في الاستعانة بالاشتقاق اللغوي من أجل بيان 
الأفكار سنراها إلى حد مبالغ فيه عند هيدجر » كا سنجدها 
على نحو خفف لدى شلنج ويظهر أنها عادة ألانية ! . 

وهذه الروح الذاتية تمر بثلاث مراحل في تطورها من 
أجل التكوين الواعي . وهذه المراحل الثلاث هي : 

أ النفس ب- الوعي ج- الروح 

فا لرحلة الأرلى هي التي فيها لا تزال الحياة محرد 
روحانية غامضة منتشرة وكا أشرنا من قبل يسمى هيجل 
القسم الذي يدرس هذه المرحلة باسم علم الانسان . 

والمرحلة الثانية هي التي فيها تتحقق الحياة الروحية في 
التعارض بين الأنا واللا آنا » ولا يزال فيها الأنا ذاتا فارغة 
تتلقى معتواها من العام والعلم الذي يبحث في هذه المرحلة 
هو « علم فينو مينولوجيا الروح » ( أو العقل ). 

والمرحلة الثالثة هي التي فيها ارتفعت الحياة الروحية إلى 
مرحلة العقلية » وعن طريق العقل والإرادة حصلت لنفسها 
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على الحرية ؛ وهذه المرحلة الثالثة هي التي يتولى دراستها علم 
النفس بالمعنى المشار إليه من قبل . 

فا جا جل اشن ن غو الزات وا انپا 
محرد المثالية الأولى البسيطة التي تضطرب في حضن الطبيعة 
على أنها حقيقتها N E e‏ 
تعاس الروح »» لأن النفس مرحلة أولية غامضة للروح 
وبالتالي كأن الروح فيها في حالة نعاس ونوم . وهذه النفس 
ينبغي ألا بنظر إليها على أنها نفس العام » بل هي من نوع 
الجوهر الغامض الروحي الكلي الذي هو الأساس في كل تفرد 
وتجزىء للروح فيا بعد » ونحن في حياتنا النفسية لا نزال 
نشعر بتأثير هذه الروحانية الغامضة » وذلك عن طريق ما 
ينتابنا من أمزجة تتغير بتغيرالأجواءوالسن والأماكن والأحوال 
العضوية . فأحوالنا المزاجية المتغيرة تحت تأثر الأحوال 
الطبيعية الخارجية إنغما تتخبر بتأئير هذه النفس الغامضة العامة 
المنتشرة . 

والنوم هو العود الدوري لوجودنا إلى حضن هذه 
الروحية الطبيعية المنتشرة ؛ ولعله متأثر بالعود الدوري لليل 
والنہار . ویتسائل هل هذه النفس لا مادية ؟ ومهذه المناسبة 
يتناول مسألة لا مادية النفس » ويبحل المسألة بالمعنى والاتجاه 
المخالين فا دامت المثالية ترى أن الميولى ليست حقيقية بيا 
الرٍج هي وحدها الحقيفية . فلا محل للقول بمادية اللفس 
نظرآ إلى أن المادة ليست حقيقية بينا التفس ها حقبقة . وني 
داحل هذه الروحية الغامضة المنتشرة تتطور شيئ فشيئا الذاتية 
أولا على هيئة مركز غامض للفردية اا فتضع متواها 
في مقابلها ولکن لا يوجد بعد ذا تير نها من العام المادي 
ا لخارجي » بل لا تزال الذات هي ما بحس . والنفس في هذه 
الحالة هي بثابة مركز لكل إحساس . وهكذا نرى أن النفس 
بمثابة الشخصية الدنيا اميولانية التي لا بد أن تخضع فيم بعد 
للذات العاقلة العليا التي تمنحها الصورة الحقيقية . 


الأخلاق عند هيجل 
لا تشغل الأخلاق بالمعنى المحدود غير مكان ضئيل في 
فلسفة هيجل » وترتبط بنظراته في القانون والسياسة وبفلسفته 
الدينية . ذلك أن هيجل يرى أن الغاية من الفلسفة ليست 
تحديد مثل أعلى للكمال من غير الممكن الوصول إليه بل فهم 
الواقعم لإعادة بنائه ديالكتيكيا ‏ > وتعرف الطابع العقلي منه » 
ومن هنا فان الأخحلاق مهمتها أن تشاهد لا أن تحكم . 


هيجل 


والأحلاق عند هيجل يودها تقابل أساسي هو التقابل 
بين الأخلاق الذاتية ‏ والأخلاق الموضوعية . فالأولى هي 
الأخلاق بالمعنى الكنتي أي التي تتحدد بمعيار شكلي صوري › 
وذلك بالصدق الكل لمبدأ الفعل . ولكن هيجل يرى أن هذا 
المبدأ مبدأ جرد » ويالتالي لا يؤدي إلا إلى شكلية جوفاء » ولا 
يستطيع المرء عن طريق هذه القاعدة الشكلية أن مجدد في 
الواقع ما هي الواجبات وما هي الحقوق ٠‏ إنغا الأخلاق 
الحفيقية هي الأخلاق الموضوعية » وهي التي يكتسبها 
الإنسان ف المجتمعات الي تقوم على تربية الأسرة والمجتمم 
المدني وخصوصاً الدولة . 


وهنا نجد هيجل يمجد الدولة لأنه يرى أن الدولة هي 
الكائن الاجتماعي الأكبر » ويرى أن الإنسان لا يصل إلى 
الحرية الحقيقية إلا عن طريق الدولة » وذلك حينيا يعيش 
الإنسان القانون بدلا من أن بخضع له خضوعاً سلا » فإنه 
بهذا لا يصبح قهراً بل شكلا من أشكال التحرير » بان يحمل 
الإنسان يضبط نفسه وفرديته العينية ووجداناته العمياء 
وقي هذا يقرب هيجل م فكرة 
« الأوتونومي » ۳i‏ ٥١٥:دا4‏ أي الاستقلال الذاقي عند 
کنت » ولکنه يضع معیاراً هذه المشاركة ي الروح الحماعة 
أي روح المجتمع مثلة في الدولة » لكن مثل هذا الوضع لا 
يتحقق إلا إذا كانت الدولة جيدة » وأخلاق الناس متينة . 
وهیجل یری أن تقدماً من هذا النوع عكن عن طريق فعل 
الصفوة المختارة من أبناء هذه الدولة » غير أن عمل هؤلاء 
الصفوة لن ينجح إلا إذا کانت آفكارهم ومشاعرهم 
ومصاخهم مطابقة للعقل خیراً' من الأنظمة الموجودة » 
وبالتالي تكون أصدق من هذه المؤ سسات الموجودة وأفرب إلى 
الكلي . والذي بيلق ها هنا قي] جديدة لا يؤثر في المستوى 
الأخلاقي بالمعنى الحقيقي » وإنغا في المستوى التاريخي . ومن 
هنا ينبغي التحدث عن فلسفة التاريخ عند هيجل . 
فلسفة التاريخ 
فلسفة التاريخ هي أكثر أجزاء فلسفة هيجل شيوعاً بين 
اللاس . وعند هيجل أن التاريخ الكلي ليس هو التاريخ 
الساذج الذي يقدمه من رووا الأحداث ء ولا التاريخ النظري 
الذي يريد تفسير الوقائع واستخراج العبر والدروس العملية 
من الماضي . بل التاري يخ الكلي الحقيقي هو التاري يخ الفلسفي 
الي ی قل ارتا وينظر إليها من وجهة نظر غير مقيدة 
بزمان » ذلك لان العقل جوهر التاريخ . والعقل بحكم العام 


ومنفعته الأنانية . 


ومذا یری هیجل آن كل حدث من أحداث التاريخ إغا جرى 

وفقا لمقتضيات العقل'» ومن ها فالتاریخ تطور ونمو لنطق 
باطن ل تكن الشخصيات التاريخية غير أدوات لتحقيقه دون 
شعورها بذلك » إنم بخضعون لأهوائهم ويرمون إلى تحقيق 
مصالحهم . ولكن الذي محدث في نفس الوقت هو أن غاية ما 
بعیدة المدی قد تحققت م یکونوا على شعور بہا ولم تكن قصداً 
من مقاصدهم » وهذا هو ما يسميه هيجل « خبث العقل 
الكلي المسيطر على التاريخ ». فمن خبثه أنه يستعين بهذه 
الشخصيات في سبیل تحقيق أهدافه وخططه ومقاصده » دون 
أن يکوان هؤلاء على علم بذلك » ونا الڏې مجعل هؤلاء 
أقوياء هو أن أهدافهم الجزثية الخاصة تحتوي على المحتوى 
الجوهري الذي هو إرادة الروح الكلية . وهذا المحتوى قائم 
في الغريزة الكلية غير الشعور بها لدى الناس » وهم 
مدفوعون لذلك بقوة باطنة . وفي بعض العصور نجد أن 
تركيب روح الشعب يتحطم لانه عفي عليه وخلي من 
جوهره » ولکن التاريخ رغم من ذلك یستمر في سیره قدماً لا 
يتأثر بانهيار حضارة أو انحلال دولة » ولكن في المراحل 
الكبرى تحدث الاصطدامات العظمى بين الأنظمة القائمة 
حى الآن وبين الإمكانيات المضادة هذه الأنظمة عا يؤدي إلى 
زعزعة الأنظمة القائمة > ولكن هذه الاصطدامات نفسها 
تتضمن مرا بعیداً بل وضروريا » وحینئذ تصبح هذه 
الإمكانيات ذاتہا ضرورية وتتضمن اساسا ختلفاً عن ذلك 


الاساس الذي كان حت الآن أساسا للتنظيم الشعبي > وهذا 


الكلي يستولي عليه عظاء التاريخ وجعلون منه قصداً من 
مقاصدهم . وهم حين بحققون أطماعهم بحققون في الوقت 
نفسه الخاية التي تتفق مع التصور الأاعل للروح . وعلى هذا 
النحو يتبدى منطق التاريخ » فظروف التقدم التي حفقتها 
الإنسانية عن طریق المتناقضات والاصطدامات والحروب 
والثورات تؤدي إلى وضع للأمور أصدق وأفضل ؛ أما فترات 
المناء والرحاء والخلو من التناقض والسلام فهي ليست 
عصورا تارية . 


وقد توسع هيجل في هذه النظرية وفْصّلها في حاضراته 
في فلسفة التاريخ » والفكرة الموجهة في هذه المحاضرات هي 
أن التاريخ الكلي هو تقدم الشعور بالحرية » وهذا التقدم نجد 
دلائله أولا في الانتقال من الطغيان الشرقي القديم الذي كان 
فيه فرد واحد هو الحر والباقي عبيد ( في مصر القدية وفارس 
ويابل ) نقول الانتقال إلى الجمهوريات والأرستقراطيات 


o۹۲ 


الجحديدة في اليوتان وروما حيث كان بعض الأفراد هم 
الأحرار . 


ويقول هيجل إن الأمم الجرمانية هي وحدها التي 
ارتفعت لأول مرة إلى الشعور والوعي هذه الحقيقة » ألا وهي 
أن الإنسان حر با هو إنسان » وأن حرية الطيعة 
الخاصة الحوهرية بكل إنسان با هو إنسان » ولكن النظم 
السياسية لم تخضع لمذا البدا في أول الأمر وطوال العصور 
الوسطى الأولى . إنا بدأت الفترات الحاسمة من أجل إبجاد 
هذا الوعي بالحرية لأول مرة بعد ذلك في عصر الإصلاح 
الديني > وهذا يعد بمثابة الثورة الحرمانية ف مقابل الثورة 
الفرنسية . 

وجاءت هذه فيا بعد » هنالك أصبح الإنسان يتخذ 
راسه اساسا أي اتخذ الفكر والعقل الأساسي ٠‏ وحاول آن 
يصوغ الواقع على صورة العقل » لقد كان ذلك مشرقاً رائعاً 
للشمس . هنالك ساد انفعال نبيل » وشاعت حاسة عقلية 
هزت الدنيا بأاسرها » وكأن الإنسان لم يبلغ إلا آنذاك مرتبة 
التوفيق الفعلي بين ما هو إلمي وما هو دنيوي . 

وقد عني هيجل بالسائل السياسية لأنه عاش في عصر 
تاريخي المعنى الكامل » عصر الثورات والامبراطوریات وعصر 
حقوق الإنسان . وهو بطبعه کان حریماً عل متابعة 
الأاحداث حت کان يقو ل إن قراءة الصحف نوع من الأوراد 
ترتل في کل صباح عمليا . 


وكا أشرنا من قبل كتب هيجل رسائل سياسية 
ومقالات عديدة » وكتب خصوصا بحثا عن دستور ألمانيا سنة 
۲ وإن لم ينشر إلا سنة ۱۸۹۴ء فضلا عن أنه قام برئاسة 
تحرير صحيفة يومية هي « جريدة بامبرج » مدة عام ونصف . 
ورسائله ومقالاته تدل على أنه كان كثير العناية بالمشاكل 
السياسية الوقتية العصرية » فضلا عن أنه كان يدعو إلى عدم 
الفصل بين النظري والعملي لأنه تبعأً لفلسفته يرى أن الارادة 
ضرب من الفكر › > فالارادة هي الفكر معبراً عنه في الواقع 
أا أولئك الذين ینظرون إلى الفكر على أنه ملكة جزئية 
منفصلة عن الارادة » فيذهبون إلى حد الزعم بان الفكر 
يؤدي الارادة وخصوصاً الخيرة » أولئك يدلون بهذا على أنم 
لا يعرفون شيئاً مطلقاً عن طبيعة الارادة ea‏ 
دستور ألمانيا م يكن إلا بحثاً من أبحاث الشباب لا يزال حمل 
طابع فلسقفة شلنج والرومتتك . وإنغا وضع هیجل نظراته 


0۹۲ 


هیجل 


الرئيسية في السياسة في كتاب متاز يعد آخر كتبه العظمى وهو 
A N e‏ وقد لخص 
الأفكار الرئيسية في هذا الكتاب في « دائرة معارف العلوم 
الفلسفية › وض ۲ _ ٥٥۲‏ ) وفي عرضه للسياسة في 
الكتابين ربط ربطاً وثيقاً بين السياسة والاخلاق وعلم نفس 
الإرادة وفلسفة التاريخ . وفي مقدمة «فلسفة القانون» 
يصرح بکل وضوح بانه لا يرمي إلى بناء دولة مث » لأن 
مهمة الفلسفة هي أن تفهم ما هو قائم لأن ما هو قائم هو 
العقل › والتفسير العقلي الذي يقدمه في هذا الكتاب هو بمثابة 
a‏ : « ليست مهمة الفلسفة أن 
تعلم ما ینبغي ان یکون . وحتی لو حاولت ذلك فنا تأي في 
ذلك ا لأا لا تأي إلا بعد أن يكون الواقع قد أتم 
عملية تكوين نفسه » وحينها ترسم الفلسفة بلون رمادي على 
رمادي فان صورة الحياة تكون قد شاخحت من قبل . وهذا 
اللون الرمادي لا کن ان یستعاد شبابه بل یکن فقط أن 
نتعرفه ». و إن بومة مينرفا » لا تأخذ في الطيران إلا عندما 
يرخي الليل سدوله » . 

وهذه العبارة الأخيرة من العبارات المشهورة والشعرية 
الرائعة » ويرمز هيجل ببومة منيرفا إلى الحكمة والفلسفة › 
أي أن الفلسفة لا تأخذ في عملها إلا بعد أن يکون قد تم 
حدوث الحدث الذي تريد الفلسفة أن تفلسفه . 


یری هجل أن القانون من ميدان الروح . و 
الابتداء هي الإرادة الحرة » وهي حرة بوصفها عدم تعين › 
يتعین بذاته » وبوصفه الأنا الذي يضم لنفسه محتوی مع بقائه 
في هوية مع ذاته ومع الكلية » أما إذا لم تكن الإرادة غير 
الإرادة الطبيعية » فانہا لا تفعل أكثر من أنها تطيع الرغبات 
والميول ويکون میدانہا حینئذ میدان الأهراء ولا تکون حرة 
إلا في ذاعها ولكنہا تكون حرة لذاتها حينها تتخذ مضمون الكلي 
١‏ الجزڻي ۰ آي حینا تصبح الإرادة فکراً . 


رفي القانون تبلغ الإرادة الحرة الوجود الباشر . والفرد 
بوصفه ذا حقوق ویارس حقوقاً ي يسمى الشخص, Person‏ 
ولذلك فان الآمر المطلق في القانون هو : کن شخصاً واحترم 
الآخرين بوصفهم أشخاصاً . 

وأول تحقق للروح الاجتماعية هو في الأسرة . ودورها 
الأساسي هو تربية الأبناء > وهذه أول مظهر من مظاهر 
الأحلاق . 


ا وثاني تحقق هو المجتمم المدي › وفیه يتجمم الاس 
وفقا لمصالحهم . وهذه التجمعات تدخحل ف علاقات واحیاناً 
تا 

وهكذا ينشأ في الحياة الاجتماعية نظام خارجي ناجم 
عن الاتفاق بين الحاجات وعن تحددها المتبادل ما يجعل هذه 
الحاجات يحدد بعضها بعضاً » وفقاً لإمكان إشباعها 
وتوفيرها . 

والتحقق الثالث هو الدولة ء وهذه هي التحقق 
الاجتماعي الأعلل . وهيجل ييز الدولة من المجتمم المدني . 
فعنده أن المجتمع المدني عالم فردي نفعي فيه تسود الذرية 
الاجتماعية » أي أنه يتألف من أفراد عل هيئة ذرات في هذا 
الجتمم 

والدولة في نظر هيجل ليس غرضها أن تكفل لأعضائها 
الرخاء المادي والحرية المجردة » بل أن تجعلهم يقومون بتأدية 
وظيفتهم الرثيسية الحقيقية وهي أن يعيشوا في الكلي » وبالتالي 
أن يرتفعوا بذلك إلى الحرية العينية . 

وني الدولة يصل الإنسان إلى الأخلاقية العليا والأكثر 
عينية » فالدولة تربي الفرد وتخضعه لنظام ججماعي يحرره من 
أعراض طبيعته الحيوانية وأنظاره العقيمة » فالدولة لا تقلل 
من الفرد » بل تسمح له بان يكمل شخصيته » وذلك 
بإدماجه في نظام أخلاقي عل من شأنه أن يتقدم في اتباه ما 
هو کلي . 

وقد اخحتلف في تفسير نظريات هيجل السياسية : فنجد 
أولا أن جانص ١ه‏ الذي نشر و فلسفة القانون » مضا 
إليها مذكرات مأخوذة من المحاضرات يقول : إن هيجل نم 
يتنكر للمبادىء العظمى للثورة الفرنسية الي أشاعت الحماسة 
ف نفسه ايام الشباب بل ظل دائاً یطالب للفرد ف الدولة 
بالحقوق الأساسية للشخصة الإنسانية 6 

ولکننا نجد شراحاً آخرین یفرون نظریات هیجل 
السياسية في اتجاه مضاد » فينعتونه بأنه ذو ميول حافظة لأن 
هیجل یری أن الدولة هي جد للفردية الجوهرية » ولا هو 
إهي عل سطح الأرض ؛ وينبغي على الفرد أن يعترف بأنه 
عدم بازاء الدولة » ولمذا یشیرون إل آن هيجل کان فیلسوف 
العرش الرجعي › وداعاً إلى الملكية البروسية » مرا 
بالدعوة إلى القوة التي ترى في الحرب وسيلة لا غنى عنما 
للدولة في نموها . 


وهناك موقف وسط مله حصوصاً فیکتور باش ۷1٩۲0۲‏ 
طءهB‏ أحد الذين درسوا المذاهب السياسية للفلسفات المثالية 
الألمانية دراسة عميقة وافية . فباش يرى أن الدولة في نظر 
هيجل هي في مجموعها نوفيق بين فلسفة السلطة والحرية . 
واتجاه فلسفة هيجل السياسية هو إلى إيجاد وسط بين الملكية 
المطلقة والديقراطية المطلقة» بين الفردية المفرطة وبين 
'السيطرة الكاملة للدولة. 

والواقع أن السياسة عند هيجل هما وجهان متعارضان : 
فهو من ناحية يريد التوفيق بين ما يقضي به العقل وبين الواقع 
الخارجي الموجود » ومن هذه الناحية جاء الجانب المحافظ في 
تفکیره . 

ولکنه من ناحية أخحرى كان يرى أن الديالكتيك 
يقتضي نوعاً من التعارض المستمر الذي يتطور عليه النظام في 
الدولة ‏ وهمذا فإنه يبرر قيام التقدم استنادا إلى ألوان 
التعارض التي يمكن أن تكون أسبابا للنزاع سواء بين الطبقات 
الاجتماعية » زبين الدول » عا يؤدي إلى الثورات في حالة 
الطبقات الاجتماعية » وإلى الحروب في حالة الدولة . وتبعاً 
هذين الوجهين اتجه اتباع هيجل إلى فريقين : 


فریق اليمين إميجلي ٠‏ وهم الذين اتجهوا اتجاه 
المحافظة . وفریق اليسار اميجلي »> وهم الذين اتجهوا اتجاها 
ثورياً . 


وسن النصوص الرئيسية في هذا الباب ما يلي : - 
أولا فيا يتصل بنظرية الدولة : 


« الدولة هي الجوهر الاجتماعي الذي وصل إلى 
الشعور بذاته » وهي تجمعم في ذاتہا بين مبدأ الأسرة » ومبدأ 
المجتمع المدني . والوحدة التي توجد في الاسرة على أنها شعور 
با محبة هي جوهرها » لكن الجوهر هاهنا أرتفع خلال الميدا 
الثاني » أعني من خلال الارادة الحرة العاقلة » إلى ما هو 
کلي۲. 

ويقول ني موضع آخر : « الدولة هي تحقيق الفكرة 
الأخلاقية . والروح الأخلاقية هي الارادة الظاهرة المتميزة 
الجوهرية التي تعقل ذاتها . والدولة هي تحقق الحرية العينية » 
والحرية العينية معناها أن الجزئية الشخصية ومصالحها الحزئية 
ها تطورها الكامل واعترافها بحقها في نظام الأسرة وفي نظام 
المجتمم المدني . . والقوانين تعبر عن تعينات مفهوم الحرية 
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الموضوعية . والقوانين تبدو أولا بالنسبة إلى الذات المباشرة 
وبالنسبة إلى إرادتها المستقلة الاعتباطية ومصالحها الحزئية » 
نبدو وکانپا حواجز وحدود لکنا في المقام الثاني غايات 
مطلقة . وني امام الثالث تؤلف جوهر الارادة الفردية التي 
تجد في هذه القوانين حريتها » بحيث تصبح هذه المقوانين 
بمثابة عادات أخلاقية اجتماعية لما قيمتها في حقيقة هذه 
الشخصية . 


والدولة بوصفها روحاً حية لا يكن أن تكون إلا بثابة 
كل يتفاضل إلى ألوان من النشاط الخاصة تصدر عن نفس 
الفكرة الخاصة بالحقوق » والتشريع هو التوزيع العضوي لقوة 
الدولة » وهو الذي يتضمن التعينات الي وفقا ما الإرادة 
العقلية لا توجد في الأفراد إلا على سبيل الإمكان والقوة » 
لكنہا عن طريتق التشريع تصل إلى الشعور والوعي بذاعها». 


وهناك نصوص قليلة تمجد الحرب مثل قوله : 

« قي السلام تمتد الحياة المدنية وتستقر كل المجالات »› 
وفي النهاية يضیم ٣‏ في بحران » ذلك ان خصائصهم 
تتحجر شیا فشياً وتثبت . لكن الصحة تقتضي وحدة 
الجسم » فإذا تصلبت حدث الوت . فقي السلام 
بحدث هذا التحجر الذي يؤذن بجوت المجتمع ». 


ولقد طالما نادی المفكرون بالسلام الدائم بوصفه الئل 
الأعل الذي ينبغي على المفكرين أن يصلوا إليه . وكنت قد 
وضع مشروعاً من هذا النوع . ولكن,ٍ الفرد والفردية يتضمنان 
بالضرورة السلب . لكن لو أن عدداً من الاسر كون الدولة 
فإن هذا الاتجاه بوصفه شخصية مركبة فينبخي أن يخلق لنفسه 
معارضاً وبالتالي أن يولد عدوا له فالحروب لا مناص منها . 
والحروب عند هيجل تخرح منہا الدول أقوی عا كانت » ثم 
أن الأمم التي كانت تنقسم على نفسها تستطيع أن تحصل 
بواسطة الحرب في الخارج عل السلام في الداخل . صحیح 
إن الحرب تؤدي إلى عدم الأمن بالنسبة للممتلكات » لكن 
عدم الأمن هذا حركة ضرورية » ذلك أن عدم الاستفرار من 
الوسائل التي تحفز على التطور والتقدم . 


وھهکذا نرى أن هيجل في نظرياته في الدولة قد حاول 
أن يطبق نظرياته الديالكتيكية » وكان تطبيقه ممذه النظطريات 
هو الذي حدا به أن يرى في الحرب ضرورة لا يكن التخلص 
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منها وما دام السلب هو أساس التحقق » والحرب سلب » 
فهي أساس في تحقق التطور . 


وقد أثر هيجل تأثيراً كبيراً ي مفكرين وسياسيين وجهوا 
مذهبه وجهات تتعارض أشد التعارض » وما ذلك إلا لأن 
مذهبه حافل بالتناقضات . وأنه جمع بين النقيضين كا بقضي 
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هيدجر 
Martin Heidegger‏ 


الؤسّس الحقيقي للوجودية . 

ولد مارتن هیدجر في ۲۰ سبتمبر سنة ۱۸۸٩۹‏ في 
مسكرش i۲١١‏ )و وهي مدينة صغيرة في مقاطعة بادن 
( ألانيا)ء لاسرة عميقة الجذور في هذا الاقليم . وكان أبوه 
فریدرش ۴٣٥۵٣٤۸‏ صانم براميل وني الوقت نفسه كان أمينا 
خزانة كنيسة القديس مارتن في تلك المدينة » وكانت ديانته 
لكاثوليكية وكذلك زوجته يوھانا كمف Johanna Kempf‏ 


ويقول هيدجر عن نفه في ترجته لحياته الملحقة برسالة 
سنة ۱١١٤‏ : « نظرية الحكم في المذهب النفساني » : 


« دحلت المدرسة الشعبية في بلدي . ثم دخلت 
المدرسة الثانوية في کونستانس من ۱۹۰۳ إلى ١٠1۹ء‏ واتداء 
من السنة قبل النهائية دخلت مدرسة برتولد ١0١۲ء8‏ الثانوية 
في فبرايبورج - ئي بريسجاو . وبعد آن حصلت على شهادة 
إتمام الدراسة (الثانوية ) في سنة 4٠1۹ء‏ تعلمت في 
( جامعة ) فرايبورج - في - بريسجاو حى الامتحان النهائي 
معا . وفي الفصل الدراسى الأول حضرتدروس 
اللاهوت والفلسفة ١‏ وابتداء من سنة ٠۹۱۱‏ خصوصاً تابعت 
دروس الفلسفة والرياضيات والعلوم الطبيعية » وني الفصل 
الأحر تابعمت اا دروس التاریخ ». 


لقد بدأ هيدجر إذن دراسته الثانوية سنة 1۹٠۳‏ في 
مدرسة كونستانس الثانوية . وهناك التفى بالدكتور كونراد 
جروبر ط60 Conrad‏ الذي کان آنذاك تیا في كنيسة 
الثالوث » وسيصير فيم بعد رئيساأً لاساقفة فرايبورج » وهو 
الذي وجه هيدجر إلى دراسة اللاهوت » وأهدى هيدجر 
نسخة من رسالة فرانتس برنتانو الي عنوانها : وي المعافي 
المختلفة للموجود عند أرسطو»» وكان لقراءة هيدجر هذه 
الرسالة أثرها في توجيه هيدجر للبحث في مشكلة الوجود » 
کا قال هو عن نفسه ( في الطريق إلى اللغة » ص۲٠‏ ). 


وتابع هيدجر تعليمه اللاهوتي في معهد 
الأسقفي حتى سنة ٠۹‏ ۱4۹۰ حیث کان طالباً داحلا . 
لحذه الدراسة اللاهوتية دورها في توجيه فكر هيدجر إذ u‏ 
إليها في محاضراته الأولى التي كرْسها لتحليل حياة القديس 
بولس والقدیس اوغسطین ‏ کا أنہا أاسهمت في تشکیل فکره 
الفلسفي والميتافيزيقي بخاصة . 


ثم قضى عاماً في معهد اليسوعيبن » ودخل بعده 
جامعة فرايبورج -في- بريسجاو حيث أنم درامته في 
اللاهوت والفلسفة . وأخذ يقرأ بنفه مؤلفات هسرل في 
الفينو مينولوجيا » ومؤلفات اميل لاسك ةا کا حضر 
سمنارات هینرش رکرت Rik‏ وکانت تدور حول المعنی 
الأخلاقي لفلسفة نيتشه . 


وفي سنة ۱١٠١‏ ناقش الرسالة التي تقدم بها للحصول 
عل دكتوراه التأهيل ( للتدريس في الحامعة ) 10اة)نانطة۸ء 
وعنوانها : « نظرية المقولات والمعنى عند دونس امسكوتس › 
وقد أهداها إلى أستاذه ركرت . وقد استند فيها إلى رسالة م 
تكن في الواقع من تاليف دونس اسكوتس » بل من تاليف 
توماس الذي من ارفورت ۲۲ں٤۴-۲ ٦٥٥٣a ۷٥۸‏ کا ثبت 
ذلك فيا بعد مؤرخ فلسفة العصور الوسطى العظيم مارتن 


.Martin Grabmann جراین‎ 


وإلى جانب اهتمامه بعنى الوجود » نجده في ذلك 
الوقت نفسه يتم بمشكلة الزمان » فيلقي محاضرة - كجزء من 
امتحان دكتوراه التأهيل هذه- عن ١ء‏ معنى الزمان في علم 
التاريخ » ( نشرت في «مجلة الفلسفة والنقد الفلسفي » سنة 
,٦‏ ج۱١۱‏ ص ۱۷۳ ۔ ۱۸۸ ) ویبدو فیها تأثره باراء 
فلهلم دلتاي ؛ وفيها محدّد أصالةعلوم التاريخ تجاه علوم 


هيدجر 


الطبيعة . 


وعد حصوله عل دكتوراه التاهيل في سنة ۱۹۱٩١‏ عين 
هیدجر مدرسَاً 00261۲ ۲۲۷۵۲ في جاممة فرایبورج . وني سنة 
1٩‏ عن هسرل أستاذاً ني جامعة فرایبورج » فلفت انتباهه 
ذكاء هيدجر الفائق » وداعبه الأمل في أن يصبح هيدجر من 
أنصار مذهب الظاهريات ؛ فاتخذه مساعدا له إلى جانب 
یوجن فنك ۸٥ا۴ E.‏ وا . اشتین E. 5e۸‏ اللذین سیکون فما 
شان أيضاً في فلسفة الظاهريات . 

وني سنة ۱٣۲٣‏ عين هيدجر استاذاً غير ذي كرسي 
للفلسفة في جامعة ماربورج .Marburg‏ وهنا الف کتابه 
الرئيسي : « الوجود والزمان » الذي أودع فيه زبدة فلسفته 
کلھاء ویعدٌ من اعظم المؤلفات الفلسفية على مدى تاريخ 
الفلسفة . 

وني عيد العنصرة ( الاحد السابع بعد عيد الفقصح ) 
سنة ۱۹۲۹ أصدر هيدجر كتابه و كنت ومشكلة الميتافيزيقا » 
وهو يحتوي على تفسيره للمعنى الذي قصده كنت من « نقد 
العقل المحض »: هل هو كتاب في نظرية العرفة العلمية ‏ 
كا يزعم أنصار الكنتية الجحديدة ( كوهن › ناتورب » 
رکرت )۰ أو هو تاسیس للمیتافیزیقا کا یری هيدجر ؟ وزبدة 
الكتاب كان هيدجر قد ألقاها محاضرات في الفصل الدراسي 
الشتوي ۲۸/۱۹۲۷ وفي محاضرات ألقاها في سبتمبر سنة 
٨۸‏ ني معهد هردر في رجا » وي محاضرات القاها في 
مدرسة التجارة العليا في دافوس 3۷05 ( سويسرة ). في شهر 
مارس سنة ۱۹۲٩‏ . وفي مارس سنة ۱۹۲۹ انعقدت ندوات 
في دافوس » اشترك فیھا هیدجر کا اشترا 
وغرض هيدجر تفسيره لمعنى كتاب « نقد العقل المحض »› 
مُعارضاً تفسبر الكنتية الجديدة . فانبریی له ارنست كاسيرر» 
ودارت بينما مناقشة حادة ( تجد نصها في ملحق الطبعة الرابعة 
« كنت ومشكلة الميتافيزيقا ٠‏ ) . 


ك ارنست کاسیرر 


من کتاب هیدجر : 

وکان هیدجر قدعین في سنة ۱۹۲۸ استاداً ذا كرسي 
في جامعة فرايبورج خلفاً مسرل وبناء على توصية منه . وفي 
٤‏ يولو سنة ۱۹۲۹ ألقى محاضرته الافتتاحية في جامعة 


فرایبورج بعنوان Lo:‏ الميتافيزيفا ؟. 


وبدعوة من المدير السابق لحامعة فرایبورج ¢ وبتایید 
من مجلس الجامعة وبناء على طلب جمیع الأساتذة » وافق 
هيدجر على ترشيح نفسه لمنصب مدير جامعة فرايبورج . وفي 


۲ اآبریل سنة ۱۹۳۴۳ نشرت جريدة بريسجاو أن هيدجر 
انتخب رسميا مديرا لجامعة فرايبورج . 


وفي ٣‏ و٤‏ ماو سنة ۱۹۳۳ - وكان هتلر قد تولى الحكم 
في آلمانيا في ۰ ینایر سنة ۱۹۳۳ نشرت الصحف المحلية 
خبر انضمام I E‏ لى الحزب الوطتي الاشتراكي 
( النازي ). وني ۲۷ مايو سنة ۱۹۴۳۴ ألقى هيدجر المحاضرة 
الافتتاحية ( الي استهل ا منصبه الجديد) بعنوان : 
و التوكيد الذاتي للجامعة الألمانية » وفيها عرض برنامجا مفصلا 

لكنه ما لبث أن وقع في خلاف مع السلطات » وذلك 
أن مكتب ألفرد روزنبرج » الموجه الغكري للنازية » طلب 
منه فصل اثنين من العمداء في جامعة فراييورج بسبب 
عداوتي] للنازية »> وهما الأستاذ فولف والأستاذ مولندورف 
Men‏ . لکن هيدجر رفض تنفيذ هذا الأمر» وقذم 
استقالته من منصب مدير الحامعة › وفبلت استقالته ولا يض 
عليه في هذه المنصب إلا عشرة أشهر . لكنه استمر أستاداً 
يلقي محاضراته . 

غير أنه صار هدفاً للمضايقات من جانب السلطات . 
فكانت الشرطة السرية .5.5 تكتب تقارير منتظمة عا يدور في 
عحاضراته ودروسه وتقدمها إلى ألفرد بیوملر »A. 83011٤۲‏ 
مدير جامعة برلين » وكريك )ءا .۴ مدير جامعة 
هيدلبرج » وكلاها كان واسع النفوذ عالي المكانة في الحزب 
النازي . كذلك معت بعض دروسه ( السمنارات ) ومنہا 
سمنار کان يدور حول کتاب « العامل Gui Der Arbeitert‏ 
يونجر . ومع من اعادة طبع كتاب « كنت ومشكلة 
الميتافيزيقا » ومن نشر كتاب : « نظرية أفلاطون في الحقيقة » 
كذلك مع من حضور مؤتر الفلسفة المنعقد في باريس في سنة 
۷ . 

وآثر هو من جانبه عدم الاصطدام بالسلطات » فاكتفى 
بالدروس ( السمنارات )» دون المحاضرات العامة واعتصم 
بالعزلة والاستغراق في التاملات الفلفية » وذلك في بيته 
الجبلي في قرية توتناوبرج dtne‏ في قلب الغابة 
السوداء ‏ حيث كان قد شيد هذا البيت في سنة 1۹۲۲ 
بصبره ومثابرته کا قال : 

« من أقام البيت ها هنا هو الثابرة على إدراج الأرض 
والسماء » والأمور الإلية والغاية بكل بساطتها » إدراجها في 


0۹4 


الاشياء . وهذه القوة هي التي أقامت البيت على سفح 
الجبل » في مأمن من الرياح » وني مواجهة الجنوب » بين 
المروج وبالقرب من الينبوع . . وهي التي وهبته سقفا من 
الالواح بارزاً بروزاً کبیراً مجمل شحنات الثلح وبانحناء 
مناسب » وهو ينزل إلى أسفل جداً» فيحمي الغرف من 
عواصف ليالي الشتاء الطويلة . ول ينس « ركن الرب» 
خلف الائدة المشتركة »وهيا في الحجرات مواضع مقدَّسة » 
هي مواضع الميلاد وه شجرة الموت ١‏ وبمذا الاسم يسمُون 
هناك النعش - وهكذا بالنسبة إلى تلف الأعمار » صورء 
تحت نفس السقف . أثر مرورها خلال الزمان » ( « مقالات 
ومحاضرات » ص ۱١۹١‏ - ۱۹۲ » ترحمة فرنسية » باريس سنة 
0۸ (. 


وکان هیدجر قد تزوج في سنة ۱۹۱۷ من ألفريده بتري 
Petri‏ fredeاE‏ » ورزق منہا بأاول ولد وهو يرج عة[ في سنة 
۹ ““. وبالولد الثاني هرمن 1۲۳۵٣۸‏ في سنة ۱۹۲۰ . 

وفي خحريف سنة 1444 استدعي هیدجر للاد شتراك في 
الميليشيا الشعبية "٣u۲اءوkام۷‏ . لا كانت الانيا على وشك 
الهزبمة . 

فلا هزمت الانيا نهائياً في أوائل مايو سنة ٠ ۱۹٤١‏ 
واحتل الخلفاء ( امریکا وانجلتره وروسیا وفرنسا اچک 
الانيا ء أصدرت سلطات الاحتلال قراراً بنع هيدجر من 
التدريس في جامعة فرايبورج . واستمر هذا المنح حى سنة 
1 . وخلال هذه الفترة کان هیدجر یکتب مؤلفاته 
ويتحدث مع جاعات صغيرة من الطلاب أو المعجبين . 
فكتب رسالة صغيرة بعنوان : « وما فائدة الشعراء ؟» ( سنة 
٩‏ ). والقی ربع عحاضرات في نادي برمن 8۵۳٤۸‏ 
( الانيا الغربية ) في ديسمر سنة ۱۹٤١‏ . وألقى عحاضرة عن 
« الشىء » ع«01 ء0 في أكاديية بافاريا للفنون الحميلة في ٠‏ 
يونيو سنة ۱١١١‏ » وحاضرة عن «اللغة» في ۷ اكتوبر سنة 
1۹0° 

وني سنة ۱۹١١‏ أعيد هيدجر إلى منصبه أستاذا في 
جامعة فرايبورج . وكانت دروسه ( سمنار) الأولى عن : 
« أرسطو » كتاب الطبيعة م" فأ م" فا٣‏ ». 

واستمر بعد ذلك في إلقاء الدروس» التي مخض عنا 
الكتابان التاليان : «مامعنى التفكير ؟ » (منة 1١١۲‏ )» 
« مبدأً العْلِية » (سنة ٠١٩٩١‏ سنة ۱١١١‏ ). وكان يلقي 


کثیراً من المحاضرات العامة ویشترا 
التذكارية . 


ك ني مختلف الاحتفالات 


وبدأ ينشر ممحاضراته في كتب ضخمة عديدة » أهمها 
كتابه الضخم عن « نيتشه » في مجلدين (سنة ۱۹7١١‏ ) 

وسافر إلى فرنسا في سنة ٠١٠٠١‏ ليشترك في « أحاديث 
سریزي لاسال » التي دارت في قصر سریزي لاسال ( شمالي 
باریس ) وخصصت لدراسة فلسفة هيدجر › وقد ألقى 
هيدجر هناك محاضرة في سبتمبر سنة ۱۹١١‏ بعنوان : ما هذا 
الشىء المسمُى بالفلىسغة ؟ Was ist das-die Philosophie?‏ 

وسافر مرة أخرى إلى فرنسا في سنة ۱۹١۸‏ وألقى 
محاضرة في كلية الآداب بجامعة اكس- أن بروفانص (في 
جنوبي فرنسا قرب مرسلیا)» عنوانها: «هیجل والیونان» (في 
۰ مارس سنة )۱۹٩۸‏ , 

وقام بأول رحلة له إلى اليونان في ابريل سنة ۱۹۹۲ . 

وني العام الجامعي 1۷/۱۹٦٩‏ استأنف هيدجرء وهو 
ف السابعة re‏ التدريس ف جامعة e‏ حبث 

وفي سنة ۱۹٩۸‏ ا دروساً E‏ 
اقليم البروفانص جنوي فرنسا ) جعل موضوعها كتاب هيجل 
الذي بعنوان : « الفارق بين مڏهبي هيجل وشلنج »٠ء‏ وذلك 
خلال المدة من ۳١‏ أغسطس حت ۸ سبتمبر . وقد عاد إلى 
تور ۲۸٥۲‏ في السنة التالية فالقى دروسا عن كتاب امانويل 
کنت وعنوانه ۹ « في البرهان الوحيد الممكن على وجود اله »۰ 
وذلك في الفترة من ۲ إلى ١١‏ سبتمبر سنة 1١١4‏ . 

وأمضى بقية حياته في بيته الجبلي في توتناوبرج » إلى أن 
توفي في مایو سنة ۱۹۷٩‏ في مسکرش ۲۵1| )55× مسقط 
رأسه . 

فل 

هيدجر هو المؤسّس الحقيقي للوجودية . 

والموضوع الرئيسي الذي تدور حوله كل فلسفته هو 
الوجود . ومهمة الفيلسوف ف نظره هي إيضاح معن 
الوجود . والمنهج الذي يستخدمه هيدجر في سبيل ذلك هو 
« الأشارة » ع«ااءسfسه‏ .» لأن الوجود لا يقبل البرهان 


ذلك أن الوجود اسم مشترك بين كل الأشياء الأحياء . وهو 
يشمل السائل نفسه ا يسال عن معنى الوجود . وسن 
المستحيل النظر إليه من الخحارج » أو استنباطه من شيءَ 
اتی > لأنه لا شي ء سق عليه 

أين تنجلى ظاهرة الوجود ؟ في الموجودات تفسها . إن 
الوجود هو وجودالموجودات التي تستمد كلها منه وجودها 
الخاص بها . فعلينا إذن أن غضي من الموجود ٤ل١ءنء5‏ هل 
إلى الوجود ”امك . لكن الوجود نفسه ليس موجوداً من 
الموجودات ب RT‏ 
كعلة خارجية » بل كمبداأً اساسي قائم في عمائق 
الموجودات 8 وهذا > نستطیع آن ننعته | بالقول بأنه 
» لوج فس ¢ das Sein schlechthin‏ . 


ومن هنا يقوم تيز أساسي بين ميدان الوجود » وميدان 
الموجود » أو بين الوجودي ( الانطولوجي ) وبين الموجودي 
ontisch‏ فالانطولوجي یرجم إلى ما ججعل المرجود موجودا » 
أي يرجم إلى تركيبه الأاساسي . أما الموجودي فيشمل الموجود 
کا هو معطی . 


والوجود في كل مكان » لكنه لا يعطي الوجود على نحو 
واحد» بل هناك أحوال عديدة للوجود وانغاط ختلفة 
للموجودات : وجود الشيء > وجود الأداة ء وجود 
الإنسان ء الخ . فبايّ نمط من هذه الأنغاط نبد البحث ؟ 
والجواب عند هيدجر واضح حاسم : إنه وجود الانسان » 
وجودنا نحن » هو الذي ينبغي أن نبدا به البحث » > إذ ل 
توجد نقطة ارتكاز أخرى أفوم من الانسان. فنقطة ابتداه 
البحث في الوجود ينبغي أن تکون إذن هي تحليل وجود 
الإنسان . وعلى هذا التحليل أن يوضح وجود هذا الموجود 
) الانسان ) الذي يتساءل عن الوجود . إن الانسان » بالنسبة 
إلى تجربتناء هو الموجود الوحيد الذي يستطيع ان بلق 
موجودات أخری » وأن یوجه إليها انتباهه وأن يتصل با . 
وبالنسبة إلى الانسان وحده تكون هذه الموجودات مفتوحة ›» 
منكشفة » وهو وحده أيضاً الذي يقدر عل أن ينكشف هما . 
وهو الموضع الوحيد الذي فيه يظهر فم الوجودء وفبه 
لا يتوقف عن التكاثر والوجود . ولمذا يقول هيدجر : « إن 
ماهية الإنسان جوهرية بالنسبة إلى حقيقة الوجود » ( « الوجود 
والزمان » ص ۱۲ ). 


ووجود الإنسان يسمیه هیدجر « الأنية Dasein‏ ) = 


الوجود- هناك )» أي الوجود في العام > وهذه العبارة لا 
تشتمل فقط عل المعنى المكاني » بل بل وأيضاً وخصوصاً ا حى 
الانطولوجي . وهذا الوجود الانسان عام بين الناس جيعاً ٤‏ 
وإن بدات تجربتي من وجودي أنا ا لخاص بي . ومهمة التحليل 
الانطولوجي ستكون إذن الكشف عن الوجود الانساني 
بعامة . 

التراكيب الجوهرية للإنسان هي تلك التي تلزمه 
ككل . فعل التحليل الانطولوجي أن يتناول إذن كل أحوال 
وجود الآنية «أعئة0. 

وأول حاصية جوهرية لوجود الانسان هي أن وجوده لا 
یشبه وجود الشيءء لأنه لا يبدو أبداً كنسخة من هذا الصنف 
أو ذاك . إن قانونه هو عدم التعين › أعني أنه غير ثابت » بل 
متغير من فرد إلى آحرء ولكل احق في ان يقول : آنا. 
( « الوجود والزمان » ص ٠۳‏ ) 

وهذا الان ليس جوهراً » أي موضوعاً ثابتاً تجري عليه 
التغيرات . ذلك أن وجود الانسان يتجل على أنه إمكان 
وجود €1" تSeink‏ . إنه ينوع للامکانات » واستعداد 
لتحقيقها إنه ميل داثاً إلى أن يعطي نفسه لزيد . ولا م يكن 
بعد ما سيكونه فيا بعد ٠‏ فإنه ما ليس إياه » وبالتالي أكثر ما 
هو بالفعل . إنه إمكان نفسه باستمرار . إنه سَبَ على نفسه 
باستمرار » وهذا فإن آنيته مشروع بحقق نفسه باستمرار 
.Entwurf‏ إنه يقدّم نفسه في إمكانياته الخاصة . وفي هذا 
المشروع اEntWu‏ ینکشف امکان وجود الانیة . وتلك هي 
خاصيته الثانية » أي أنه مشروع ذاته باستمرار . 

والخاصية الثالثة الأساسية لوجود الانسان هي : 
الحرية . فالانية حرة . وهذه الحرية هي تحديد تقوم به الأنية 
لنعيين ذاتها . فأنا الذي أقرر طريقة وجودي بنفسي ٠‏ وذلك 
باخحتياري لأحد أوجه الممكن التاحة أمامي . وهكذا فإنني 
أخنار نقسي في وجودي » وأنا مسؤول عن ذاقي . 

ولا كانت الآنية في سى على نفسها باستمرار ء فإنها 

دائ تسب ذاتہا صذعء - vorweg‏ - طن ذلك أن الآنية هي 
بالضرورة خارج ذاتها » ويالتالي هي في العام . يقول 
هيدجر : « إن ماهية الأنية تقوم في وجودها خارج ذاتها» 
( « الوجود والزمان ¢ ص †{ ( Das Wesen des Daseins‏ 
in seinerExitnz‏ عا . والوجود خارج الذات e۸2‏ )اءا۴×xهو‏ 
الحضور في العام . 


وهذا الحضور في العام أو الوجود ني العام هو أول ما 
يتجلى لنا حين نلتفت إلى الوجود الانساني . إن الآنية توجد 
EEN E E‏ . ولا کہا آن 

تضع العام بين أقواس » لأنها مرتبطة به ارتباطاً ضرورياً . 


لکن الوجود ف العام ينطوي عل ثلاث لحظات مقومة 
له » هي العام » الموجود الذي هو في العام » والحضور في 
العام . 

فلننظر في هذه المعاني الثلاثة : 

أ) العام : إن العام يبدو لنا أنه ما تقيم فيه الآنية › 
وما جعل الموجودات في داخحل العام مكنة . ولدی الالتقاء ص 
أي موجود . فإن س یکون مفتوحاً > وهذا الانفتاح یکشف 
و ما بعل مکنا كر جر للموجود . وهذا الا مکان پنتسب 
إلى الأنية نفسها . 


لكن العام ليس موجوداً من الموجودات . إنه ليس في 
الأشياء ۽ بل هو في أفق الأشياء . وهو يدل بالأاحرى على 
حال وجود للموجود ؛ وهذه الحال أصيلة أصالة مطلقة . 
ذلك أن العام ليس موجوداً أبداً » بل هو صائر دائاً » إنه 
يتحول Welt it nie, sondern We!‏ ( أو يتعولم .#e1te‏ أي 
يصير عالاً » عل طريقة هيدجر في التعبير). وهو صفة للأنية 
نفسها : إن وجود العام هو نفسه تحديد لوجود العام . والعالم 
هو في وقتِ واحد کشف شامل للموجودات وانفتاح للاآنية 
عل هذا المجموع . 


وموقف الأنية ص الموجودات غير الانسانية التي تحیط 
بها هو نوع من الأنس الواثق » ومظهرة الأكثر مباشرة هو 
مظهرٌ عمل . فالحياة العملية نقوم في استعمال ا 2 
وأقرب الموجودات إلينا هي الأدوات أي كل ما بمكن أن 
نستخدمه أو نستعمله أو نستعين به في قضاء حاجة ما عملية , 
وبمذا المعنى الواسع جداً يكن أن يقال عن القطارء أو 
الصحيفة اليومية » إنه أداة لام2 . ونستطیع فهم العام عن 
طريق فهم وجود الأداة . إن الأداة تنج لنا كموجود ينتسب 
بالضرورة إلى العام . 

ولكن الأداة ليست حاضرة في الأاصل أمام الحياة 
العملية كا لو كانت مادة بسيطة للعالم » أو کموجود غليظ » 
یتخذ له شکلا فیا بعد . كا آن الأداة ينبغي ألا تعد موجوداً 


من نوع الشيء» أي كموجود معطی ùj . Vorhanden‏ 
الوجود الخاص للأداة لا ينكشف إل بالعمل وتي الامور 
العملية وبالاستعمال . فالمطرقة لا يعرف حال وجودها إلا إذا 
استعملتها اليد . ومذا فإن الأداة هي «الوجود- في 
متناول _ يد ¢ .Zubandensein‏ 

والأداة لا توجد مستقلة بنفسها («الوجود والزمان» 
ص .)۳٣۴‏ بل هي جيل دان إلى أدوات أخرى. ومذا فإن 
الأدوات المختلفة تۇڵف مرکبا هو نسيج من الارتباطات الي 
تؤلف وجود الأداة الخاصة وفقاً لوحدة إحالية منظمة. وهذا 
لا يکن فهم أية أداة إلا داخل المرب anes‏ -وZe‏ الذي 
تۋلف هي جزءاً منه. وهذا اركب يتسع مداه إلى أن يشمل 
كل الأشياء. إن الأدوات تؤلف شبكة ينكشف فيها العام قي 
الشمول الانطولوجي لعناصره. 


لكن العام الذي أحيا واتطور فيه لیس مسکواً فقط 
بأدوات » بل هو يشتمل أبضاً عل موجودات مشابهة لي . 
وهؤلاء الآخحرون لا يتجلؤن كذراتمنعزلة معطاة فقط إلى 
جانب الموضوعات الكائنة في العام . بل هم كاثنات مزودة 
بنفس التركيب الذي لي . ووجودها حاضر في الأدوات التي 
ألتقي بها في العام . إنهم مثلي : كائنات في العام . 


لكن بينا الأدوات تخدمني » فإن الآخرين يصحبونتي 
ويرافقونني ( ه الوجود والزمان » ص ۱۱۸ ): ام معي . 
وأنا أصطدم بهم . وعلَ أن أتقاسم العام وإيَاهم. هذا العام 
الذي نحن نسکنه معا هو عام حيط 5۲۷61٤‏ ( = عالم مع )» 
عام مشترك نحن موجودون فيه . ومتی ما وجدت وجدت مم 
ارين . ومتى ما وجد الإنسان عاش في نوع من الانفتاح 
یدخحل فيه الغير ويتجلى له . ولمذا فإن وجود الأخرين هر 
بالنسبة إل أصيل أصالة وجود الأدوات نفسها . إني في 
وجودي أنا أكون في الوقت نفسه مع الآحرين . إني 
« وجود- مع ۲ . . « والوجود- مع » صفة جوهرية اساسية في 
کل آنية . وفهم الآخرين هو حال وجودية ة للوجود الذاقي . 
وحتى الوحدة والانفراد والعزلة هي أيضاً نوع من « الوجود - 
en‏ 

أن يوجد . بالنسبة إلى الإنسان » هو أن يكون مع 
اناس آخرین . إنقي « وجود- مع ٠٠‏ مغتوح بالضرورة على 
الآخرين » مشارك هم ف الوجود . «وبالوجود- مع“ 
ينكشف لي وجود الأخرين . « والوجود- مع » بجيل إلى 


هيدجر 


ذاتي » في نفس الوقت الذي يحيل فيه إلى الغير . 

ب ) الوجود- في : إن وجود الآنية في العام يتضمن 

ثلاث خصائص 4 الموقف « الفهم السقوط . فلنتحدث عن 
0 
کل منہا : 

۱ - إڼ » ll٠gتف Befindlichkeit‏ هو الذي يکشف عن 
الحال الأساسية في الإنسان . إنه شعوره بأنه قائم هناك في 
ا تجاه الغير . وهذا الموقف کشف وشعور عاطفي Gefühl‏ 

. إن الآنية تشعر أنذاك آنہا موجودة > وتشاهد وتخس 
وفي الوقت نفسه يتضح هما موقعها من العام 
بوصفها ف وسط موجودات : أحاء وأشياء 

وفي « الموقف » ينكشف الموجود الشامل . إنه يكشف 
لي اني کائن في موقف » ذو فردية » وآنې في مکان لتقي فيه 
العام : الآخحرون وأنا . و« بالموقف » مال الانسان إلى 
الموجودات التي يكن أن نؤثر فيه » لأن انفتاح الموقف بجعل 
الانفتاح الوجودي على العام مكنا . 

إن ١‏ الموقف » شبيه بالينبوع » والأساس » بالنسبة إلى 
2 الخاصة . ومن خلال علاقاتنا م الموجود ۰« نحن 

نستشعر دالا عاطفةً ما ¢ حتی إن الوجود هو بالنسبة إلا ۾ أن 
نتأثره عل نحو ما . وعلل هذا النحو تتأاسس الأنية في وسط 
l)وجgڌ Bodennehmen‏ ) = تتخذ أساساً (. 


لكن حضور العام » حضوره الشامل » يفرض نفسه 
علينا بفضل بعض العواطف » التي يكن أن تسى 
ه كونية »» مثل الملال » الملال الحقيقي « المنتشر كالضباب 
الصامت في مهاوي الآنية » ( « ما المیتافیزيقا ؟ ٠‏ ص ۲۸ )» 
الملال الجارف العميتق الذي فيه كل شيء يثقل علينا . وهذا 
املال هو الذي يكشف لنا عن العام . وكذلك السرور الذي 
مجدله حضور كائن معبوب لدينا. وأهم من هذين 
الشعورين » هناك: القلق ائعمه, الذي به يزداد انفتاح 
الآنية على العام . 

إن الموقف يضع الانسان أمام وجوده » فيكشف له عن 
حال وجوده هناك . والانسان موجود ف العام بسبب وجوده 
نفسه . إنه ه اناك » 03 الذي ينفتح على العام . 


ويشعر الانسان أنه هناك » دون أن يكون هو الذي قرر 
ذلك RG‏ مرم 


من حيث أننا مرميون هناك ٠‏ متورطين في هذا المحيط دون 
إرادتنا . وهذا الشعور هو ما يسميه هید جر 6ew 0۲۴۸1۸٩11‏ » 
أي الشعور بأننا مُلقى بنا مرميُون هناك . 

وهذا الشعور بتضمن أننا موجودون دائ في العام » 
ومضطرون إل أن نحسب حساب هذه الواقعة > وتلك هي 
الوفائعية ة۴4))iZ11‏ . 

والشعور بالإلقاء أو الرمي هناك مصحوتب بالشعور 
بأننا « متروكون » إلى مصيرنا بين الموجودات الذين يرغموننا 
ويضغطون علينا. وهذا الترك ۲ء ۸٢ا۲‏ ۴اا لا ينفصل 
عن وجودنا وحالنا الجوهرية . 

نحن متروكون إذن لأنفسنا في هذا العام . وه 


الواقعة صفة دائمة للوجود مرتبطة به . ني متروك ف 
الوجود . وبهذا يتجلى طابع العَرضية في موقفي في العام : 


إنني عارض فيه . 

وفي الموقف أنا لا أرى فقط أي موجود » بل وآني 
يجب أن أوجد ( ء الوجود والزمان » ص ٤١‏ ). إن عل أن 
أكون موجوداً « وع ان أحقق ذاق ¢ وع أن الترم بوجودي 
كمهمة لا املك الافلات منها . وعليّ أن أحقق ما لدي من 
إمكانات . ورغم شعوري بعجزي » فن عل آن آصيرء آن 
أصير من آنا . ان وجودي أعطي ي کأنه « وجوب وجود» 
.Zu - sein‏ 

على أن هذه المهمة ليست أمراً خارجاً عني عل بلوغه » 
بل هي دائ متحققة في كل مسلك ونشاط تؤديه الأئية . 

= والآنية تفهم العا 0 وتفهم وجودها ف العام . 
ويتم هذا الفهم بتوترها في نزوعها إلى تحقيق امكانياتها . إن 


الأنية مستوفزه دائاً ز نحو المستقل لتحقق إمكاناتها ء بهذا 
تفهم نفسهاء إذ يتم الفهم بواسطة تحقيق الممكنات › 
والسعي إلى الكشف عنها . ولمذا يقول هيدجر إن الفهم 


Verstehen‏ هو مشرو Ent - wurf‏ „ والشروع ينجم عن 
إمكان الوجود الذي ينكشف في المشروع . والآنية تستشرع - 
إن صح هذا التعبير (من الاسم : مشروع )» نفسها » أي 
تدرك مشروعات نفسها وتسعى إلى تحقيقها . 

ومذا فإن الآنية تتعين أساساً بواسطة ما بمكن أن تصير 
إليه . وتركيب المشروع ليس إلا الطابع التوقعي لوجودها. 
وبعبارة أخرى » الآنية تتجاوز نفسها باستمرار في مشروعات 


إمكانياتها . ولمذا فإنها 
وليس المقصود بالفهم المعنى العقلي فقط . فان نفهم 
و في الوجود لا يعني فقط أن نحدده ونشرحه أو نتامله 
فحسب . پل ينطري الفهم عند هيجو عل می عل ۲ 
هو تحفيتى الشيء والسيطرة عليه وصنعه . ومن يفهم شيا ما 
يملك امكانيات خحاصة مهذا الشيء . فان ينهم الانسان العام 
والقهم يلرم الانسان كله . 
ويوجه الآنية في مشروعها وفقاً لرؤ ية عينية للطرق المتاحة 
للحرية . 
والفهم إذن ليس ملكة مستقلة عن وجود الإنسان » إنه 
التعبير عن وجوده نفسه » إنه تحديد انطولوجى وحال وجودية 
للانية . والفهم بربط الآنية بالوجود ربطاً وثيقاً . ومعنى هذا 
أن الأنية › هي الوجود الانساني : 


تستبق وجود ذاعها باستمرار 


معناه أن يعيش موقفه فيه . 


وهنا ييز هيدجر بين ضربين من وجود الآنية ؛ الوجود 
الصحيح ¢« والوجود الزائف 2 وني الحياة اليومية تعيش الآنية 
عامة على نحو زائف : إنها تتحصّن وراء الكلام علءإءG‏ , 
وتتغذی بحب الاستطلاع > وتارس الاشتراك العنوي 
»Zweideutigkeit‏ فترى نفسها على صورة الأشياء الت 
تشاهدها » ويصير العام صورة مشوهة للواقع . ويدلا 
من الالتصاق بالعام » يقفز الفهم إلى ما وراء الموقف : 
ولخوفه ص فهم العالإ الذي أ آمامه وليشيم الطمأنينة في نفسه » 
فإنه لق لنفسه عالاً جديداً . 

كذلك يصب الريف ميدان الالتقاء بالغير » فلا يكون 
الغير هو الأخر الذي يؤلف جزءا من همي » بل نسخة أخرى 
من ذاقي آنا آخر» 0ع ااه حضوره الأصيل يتحطم 
لصالح الامتغال اموي ( بین الناس). والموت يصبح جرد 
فكرة تعني كل واحد ولا تعني أحداً في آن واحد : يوت المرء 
کا یتکلم . 

وهذه الحياة الزائفة التي تجرد الآنية من امكانياتها تعبر 
عن امكانية أساسية للانسان » هي : السقوط «ءالة؟!ء۷ . 
وللسقوط طابعان : الحياة ف Durshschnittlichkeil gall‏ 
والتسوية بين تمکنات الوجود عهں "ها٤‏ . هنا تدع الآنية 
نفها ت تعيش في الزمان الذي مضي » بدلا من أن تحمل ذاتها 
عل عاتفها . 

وهذا نوع من التلهية له دلالته الانطولوجية : إنه حاولة 


للافلات من قبضة الوجود . إني أهرب من ذاتي لأني أخاف 
من ذاق » من خطيئتي . ولیس القصود ذه النطيئة ما 
يعرف في الدين باسم الخطيغة الأرلى » بل المقصود هو 
اکنشافي آنني متناه » فان . إن الضمير يدعوني إل ترك الما 
امن الذي خلفته لنفسي ٠‏ ابتخاء العود إلى الحقيقة 
العارية . وهذه الدعوة تقلقني وتجعلني أشعر باي غریب عن 
نفسي » عن ذاق الحقيقية ۰ 

2 الوجود الصحيح فهو الاستجابة لنداء الضمير الذي 
يقول إني مذنب . يقول هيدجر : «١‏ إن الضمير يتجلى 
كصيحة للهم : والسائل هو الآنية » التي تقلق من سقوطها ‏ 
وتقلق على إمكانيتها الاخص ر وهي أن تشترع نفسها إلى 
الامام . . . ). والأنية مدعوة من التساؤ ل الواردمن السقوط 
في الناس » (« الوجود والزمان » ص۲۷۷ ). 
امم وهي تنتزعني من أرض الموجود » تكشف لي عن عدم 
تعين وجودي . ذلك أن الخوف يتعلق دائ بموضوعات 
جزئية : فانا أحاف من شيء ما » وعلى العكس من ذلك 
نجد أن القلق ليس له اطار عدّد لانه لا يتعلق بشيء . إن 
الخوف الذي يرب من القلق . 

وليس المقصود بالصحيح أو الزائف حين يطلقان هنا 
على الوجود أي تقويم أخلاقي . إن للوجود الزائف لغه 
وقانونه الخاص : إنه ليس جرد ظهور للوجود » بل هو بعد 
حقيقي للوجود . ولا يكن تجاوزه أبدا بواسطة الوجود 
الصسحيح . والإنسان عا دائاً ف تقاطعم الزائف م 
الصحيح ۰ والهموم اليومية تخفي عنه همه الأاساسي » ومشهد 
العام ميل ال جعله ينسی وجوده - في - العام 5 

إن السبب في الزيف يرجم إلى كون العام الحاضر في 
الآنية هو - الحياة اليومية - عام « الناس »» das Man‏ أي آنه 
عام من الكائنات غير المشحَصةى تذوب فيه امكانية الوجود 
الحقيقي » وجود الذات المشخُصة الفردية أو الأنا . إن في 
« الناس » تتنازلالأنية عن هويتها » عن كونها وحيدة مفردة 
نسيج وحدها 2 

٣‏ - والضرب الثالث من اندراج الآنية في العام يتحقق 
عن طريق القول ( الكلام ) بالمعنى الأوسع هذا اللفظ ويقوم 
هذا الضرب في القدرة علل صنع معان ١٠٣8ء‏ وترتيب فكر . 


إن صيحة 


هیدجر 


i: 


والمعنى هو كل ما يتحدد في القهم ٠‏ إنه مضمونه 
المنظم . وليس للكون معنى إلا بسبب وجود الآنية . لكن 
المعنى ليس معنى عقلباً فقط » إنه ليس كلياً مستخلصاً 
( جردا ) من حادث» ينطبق على عامة الحوادث التي من نفس 
النوع . إنغا هو ما يقوم فيه الفهم . إنه يعني بعد المشروع 
الانساني » وزاوية النظر التي منها يتجلى الشيء وابتداءُ منہا 
کن أن يفهم في امکانياته » التي هي أيضاً |مکانياتنا نحن . 
وهكذا تتخذ الأشياء معاني من حيث هي مادة لامكانياتنا . 
إن الأشیاء » من حیث ذاتہا » لا تخلو من المعنی ۸10۶ای 
ولکنہا بلا معنی عنہم‌iیمں‏ ر « الوجود والزمان » ص۲۴١٠‏ ). 
والمعنى يكتشف في - ومن أجل - انية عينية محددة » وينشأً عن 
الموقف الدقيق لمشروع في داحل مجموع حقائو 
مرتبط بها بواسطة الاهتمام . ففهم معئی بیت ما > هو رؤ يته 
وفقاً لکونه يفيد في شيء ما » أعني وفقاً لکونه أُداة ع2 هي 
السكنى فيه . 
والمعنى هو الذي يؤسّس اللغة ( ٠‏ الوجود والزمان» 
ص ۱۸۷ ) أو القول الذي هو تحديد عيني للكلام ويه بعر 
عادة . وبدون اللخة لن تكون الأشياء أبدأ هي ما هي عليه » 
ذلك أن اللغة هي التي تستدعيها وتعطينا القدرة على 
استدعاثها . وذا المعنى فإن اللغة هي التي تفتح لنا العام » 
لأنها وحدها التي تعطينا امكان الاقامة بالقرب من موجود 
منفتح من قبل › وأن نتوجه بالخطاب إلى الموجود بجا هو 
موجود . وکل ما هو کائن ن لا یکن أن يكون إلا في « معبد 
اللغة ». وفي هذا المعبد يقيم الإنسان دالا > لأن هذا المعبد 
هو الذي مجعل من الانسان موجودا يعر عن نفسه . إن اللغة 
هي بيت الوجود الذي يسکنه الإنسان »> وفه تخد کل 
شيء مکانه . 


والحوار هو الكلام الذي يتم فيه التعبير باشتراك 
الغير . وبالحوار نكون واحدا» مترابطين في تركيباتنا 
الأساسية . أنا ما أقول ؛ ونحن معاً ما تعبر عنه كلماتنا . 
والآنية بالضرورة حوار» لأن وجودها دیالکتیکي » 
متعلق دائ بالآخرین الذين يكونون معاً عام الأنية (« الوجود 
والزمان » ص١۱۷‏ ) إن الحوار يريد أن يود بيننا في قصد 
مشترك » دون أن نختلط بعضنا ببعض . 


ثى واقعية أنا 


واللغة هي التي تسس کل ما هو کائن » من حيث هو 
كائن . أو هذا عل الأقل ما تفعله حين يكون الكلام 
صحيحاً » يفتحنا على المعقولية الصحيحة . إذن اللغة تقول 


الرجود › کا أن القاضي يقول القانون . واللغة الصحيحة 
هي خحصوصاً تلك التي ينطق بها الشاعر ء بکلامه الحافل . 

أما الكلام الزائف فهو كلام المحادثات اليومية . إن 
هذا الكلام سقوط » وانهيار › بالمعنی الانطولوجي < Y‏ 
بالمعنى النفسي » ذا اللفظ . إن الأنية وقد أسّلمت إلى 
العام ¢ تضیع ف الوجود - مم Jy .Mitsein‏ يستطیعم الانسان 
أن يتجنب الاختلاط بالموجودات » عندهم نعط - «iع؟‏ . 
وهذه العندية تَجرّ بالضرورة إلى نوع من الاستعباد العملي 
للکائنات التي نحن في حاجة إليها . 


والانسان بسقوطه في العام يتميز بملامح رثيسية هي : 
الإغرا اء ي الطمأنينة الظاهرية » مغايرة الذات » والَوخل . 

والإغراء أبرز هذه اللامح » لأن السقوط معناه أن 
بُعْرى الإنسان بالوجود السهل > وجود الناس » ورفض 
الذات » والولوع بالثرثرة » والتطفل المعنوي 
)» الوجود والزمان»» ص۱۷۹ ). وفي الثرثرة لا هتم المرء 
بالموضوع الذي بجري الكلام حوله > بل تم 8 يقوله 
الأخرون عن هذا الوضوع . والتطفل يرتبط ا وانعدام 
القعلِ . فحينا يكف المرء عن الفعل » يتجلى التأمل » ومعه 
التطفَل الذي يؤدي بدوره إلى التلهية وعدم الانتباه » والرغبة 
اقتناء اکر مقدار من ا ا ad‏ العنوي ( أي 
ت E‏ . لقد وضغا انفسناء لا تجاه الأشياء» بل تجاه 
بعضنا البعض » هنالك لا نستطيع أن نيز ما رؤي على الوجه 
الصحيح وما ير كذلك . 

أما الخاصية الثانية للسقوط وهي الطمأنينة 8 ع8۲ 
فتنشأ من كوننا قد استندنا إلى راي الآخرين » فأشاع ذلك 
الطمأنينة في نفوسنا ء لكنہا طمأنينة ظاهرية فحسب »› ولا 
ترضي ولا قنع . 

والخاصية الثالثة هي مخايرة الذات › الناججة عن 
توافقها مع العام . إن الآنية قد قررت ضد نفسها بتوافقها مع 
الغير » وبذلك فقدت إمکانیاتہا الصحيحة . لقد خلت عن 
شخصيتها الحقيقية . 

والخاصية الرابعة والأخيرة للسقوط هي : 
أي الانغراس في وحل الأخرين . 

ومع ذلك فنا ف الوجود الساقط لا نفلت من 


الموخل » 
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الوجود . ذلك أن السقرط ١ء!اة؟إء۷‏ هو تفسه وجود الأنية . 
إت الأنية بسقوطها تؤدي حركة تجري في داخل ذاتها : وهذه 
الحركة موجودية لةأا١2)ءاe×x.‏ 

ولا آنية تبدا بالوجود الصحيح. بل الإنسانء اول 
وبالعادة» مُلْلَّمْ إلى العام وإلى اغراآته وغواياته. إنه منذ 
البداية ساقط . وابتداءً من هذه الحالة جب على الآنية أن تغزو 
وجودها الخاص با. إن الإنسان لا يصير ذاته حقأًء إلاإذا 
تجاوز الوجود اللاشخصي الذي یتبدی دائ) أمامه کإمکان 
بغويه . 
امم والزمانية : 

والعناصر الثلالة المكونة للاآنية يوحَد بينها الهم . 
والآنيةء من حيث هي هم تعرف هكذا: «إنها الوجود 
المستبق الملقى به والتروك في عالم ضاع فيه» («الوجود 
والزمان» من 1۹۲( والوجود dklستبق Das- sich- vorweg sein‏ 
هو الذي ي سبق على نفسه» وکل وجوڊ هو في سبق على 
نفسه لأن فيه إمكانيات لم تتحقق بعد. وهذا الوجود المستبق 
يتعلق بالفهم . أما الوجود - من قبل - في العام -1ءنء ئه 
schon- sein‏ -مeسvor‏ فيتعلى بالموقف. وبالوقالعية . 

والممَ هو الذي يربط الآنية بالعالم وبالأخرين . والهم 
هو وجود الانسان » والعالم يولد » بالنسبة إليه » وهو متوقف 
على الحم . فسواء كانت تعرف » أو تحب ٠‏ أو تفعلء فإن 
اهم هو المبداً لکل شيء . 

ونا كان الحم يعبر عن الجذر النهائي للشخصية 
الانسانية ٠‏ فإنه يشمل کل وجه الشخصية . فهو لا يتعلق 
بالجحانب العملي قحب ٠‏ بل وأيفاً جاتب النظري , الان 
کلیھ)ا من امکانیات وجودها . 

لكن المّ إنغا يقوم على أساس معفى آخر مهم جداً 
للوجود هو « الزمانية » U‏ ذلك أن الآنية وجود 
متزمّن بزمان ۽ بل هي عملية تزمن ٣8‏ اع نام2 لأنہا تشير 
دالا وبالضرورة إلى مستقبل » وماض » وحاضر . والزمانية 
تتضمن هذه اللحظات الثلاث . التي تؤلف أفق الأنية . 
ويناظر كل لحظة متا عنصر من عناصر المع . 

والزمانية هي صورة التخارج المحض . وأوجهها 
خارجية بعضها عن بعض › Ea‏ 
ذلك أن الزمان هو ما لیس ياه » إنه يتخارج eا٣0 ۶'x)‏ » 


أي أنه خارم ذاته باستمرار» بان يتجاوز الاضي نفه 
ليصبح حاضرا ء ويتجاوز الحاضر نفسه ليصبح مستقبلا » 
وھکذا 8 

لكن لحظات الزمانية تكن مع ذلك وحدة لا 
تنفصم عراها» ومذا تستطبع الأنية أن تفهمها . 

ولقد كان و الحاضر » هو أوفر هذه اللحظات الثلاث 
عناية به لدى الفلاسفة . لقد رفعه البعض إلى درجة 
السرمدية » لأن السرمدية حضور دائم » فجعلوا الماضي 
والمستقبل في المقام الثاني . وهذا حرموا الزمان من بعّدين من 
أبعاده » مع أنه لا يوجد إلا بالثلالة مع . 

ويرى هيدجر أن اللحظة الأهم بين لحظات الزمان 
الثلاث هي المستقبل » وأنه يسبق اللحظتين الأخرين : 
الماضي والحاضر . والمستقبل يقوم في قلرة الآنية على التوجه 
نحو |مكانياتها » ويتولد بفعل التشرّع ( أي تکوین مشروعات 
والسعي إلى تحقيقها ) . والآنية نفسها حاملة للمستقبل . إنها 
مستقبل في وجودها لأنها بتركيبها قادرة على الذهاب أو التوجه 
نحو ما هو آت . والفهم يقوم على أساس المستقبل » وبه 
تتزمن الأنية کمستقبل . 

ويكون المستقبل صحيحاً حين تتوجه الآنية إلى 
امكانيتها القصوى » التي هي موتبا الفردي . ولا يقصد 
بالمستقبل ها هنا -حظة ليست بعد واقعة » بل العملية التي بها 
الآنية تصل إلى ذاتما في داخل قدرتها الأاصح . 

ولا كان اليقين بالموت هو أعل مراتب اليقين » وكان 
محدث في المستقبل » فمن الطبيعي أن تتسلسل لحظات الزمان 
ابتداءُ من المستقبل » عل الأقل حين يتعلق الأمر بالصورة 
الأصيلة والصحيحة للزمان . 


بيد أن الآنية لا يمكن ان تنطلق نحو الموت إلا إذا كانت 
موجودة من قبل . ولكي تحقق وجودها الأنسب » فعليها أن 
تتقبل - إلى جانب موتا - كونها مقذوفة هناك » أعني موجودة 
بالفعل . وهكذا يرتبط المستقبل با لماضي ٍ ارتباطاً لا انفصام 
له . إن الوجود الصحيح يسبق موته » ویولد إسلامه للعالم . 

والماضي يناظر الموقف » وبه تتزمن الأنية بوصفها فد 
کانت . وني الوجود الصحيح بخاصة » تكون الأنية هي 
ماضيها وفقاً لكونها تلفت نحو حالتها الأصيلة في كونها ملقى 
بها هناك » ونُسْلمة للصير يتضمن قبوها أنمامستمرة في كوا 


هذا الماضي . فالآنية تتجلى على أنها الوجود الذي قد كان » 
وهي قادرة على أن تکون ماضيها مشلا کان › أي ف 
السقوط . 

أما الحاضر فيتعين بالمدف من الفعل . إنه لحظة 
الانشغال . لكن الانشغال النشيط ليس مكنا إل إذا 
استحضرت لنفسي مجموعاً يقوم نشاطي بالعمل فيه . ولمذا 
AR‏ » وها أحسب حساب 
الحاضر وفقاً لمختلف أحوال التزمن 


ويناظر الحاضر : السقوط » حين يكون الوجود 
زائفا. ا حضور الوجود الصحيح فهو الوجود - في موقف 
إنه موقف من يدرك المهام الملقاة على عاتقه ويؤديا بنزاهة . 

والآنية تتزمن بنفسها ويذاتها كمسرحية يمثلها الزمان » 
لا كمسرحية تجري في الزمان . وترکيبها يتالف من هذا 
الزمان . والزمان ليس موجوداً من الموجودات » بل هو تعيير 
عن واقعة الوجود » وهو واقعة بحقق الوجود . أن يوجد هو 
أن يتزمن ماع عءن. 

ولا كانت الآنية بطبعها متزمَنة » فهي في جوهرها 
تارخية . والانسان وحده هو ذو تاریخ » أما الطبيعة فليست 
ذات تاريخ . إن الآنية هي تاريخ . والتاريخ يتأسس وترتسم 
معالمه على أساس العلاقة مع الموجودات في شموها . 

ويفرق هيدجر بين الوا اقع التار جي dg «Geschichte‏ 
العلم مهذا الواقع التارخي وهو علم التاريخ Historie‏ . 
ويمكن أن نسمي الأول باسم « التاريخ » ( بدون همزة )ء 
والثاني باسم « التأريخ » ( مع المزة ). 

وبين الوجود والزمان علاقة وثبقة ٠‏ إذينبغي النظر إلى 
الوجود من أفتق الزمان . 

الحقيقة : 

الحرية هي ماهية الحقيقة . ولا يقصد من هذا جعل 
الحقيقة خاضعة للهرى أو لإرادة الاختيار . ذلك أن الحرية 
ليست ملكة خاصة » بل هي قدرة الانسان على الانفتاح عل 
العا)) وسؤ ال الوجود . 

لقد كانت النظرة الغالبة عند الفلاسفة إلى الحقبقة هي 
أنها التطابق بين القول وبين الشيء » وهذا التطابق يقوم في 
التناظر بين الشيء وماهیته . ومن هنا کان يقرر : أن 


يكون حقاً معناه أن يتطابق مع الواقع » وأن يسيطر على 
الشيء تحت نظرة العقل . وهذه النظرة إلى مفهوم الحقيقة 
هي الأساس في النظرات الأخلاقية والتقويية والعملية . 

لكن هناك سؤالاً أساسياً يغفله هذا التصور : ما الذي 
يمكن من التقاء الشيء مع العقل ؟ إذا كانت الحقيقة تقوم في 
التناظر بين التصور العقلي والشيء المعقول » فلا مناص من 
التساؤ ل أولا عن معنى هذا التناظر . 


إن النظرة إلى الشيء حول ظهور الشيء إلى مجرد 
مظهر . والفكرة المبتافيزيقية للحقيقَة تقتصر على اقامة علاقة 
حيوية أو تطابق مع الظواهر الملاحظة . لكنها بهذا تغفل 
الظاهرة الأصيلة للظهور . كيف يتسنى امتثال الموضوعات إذا 
م يكن هناك موضع منه یکن اضاءتہا به , أن یری الشيء 
معناه أولاً أن یکشفه ۰ ان يفتحه على شيء ee‏ وفي 
داخل هذه الفتحة الانطولوجية تكون كل نظرة ممكنة 

الفتحة هي الوسط الذي منه ينبثق الشيء . 


وليست نظرتنا هي التي تقيس الشيء » بل أف الشيء 
هو الذې يقيس نظرتنا . ذلك أن الواقع يتجل ملياً با معاي 
التي لا يدرك منها العقل إ اهیکل المي Gestell‏ , 
والأرضية التي علیها بنکشف الشيء هي اول الوجود في 
العام » وكذلك عام الوجود . فالحقيقة لا تقوم إذن في احالة 
العقل إلى الواقع » بل في احالة العقل والواقع إلى الأفق 
الانطولوجي الذي يضيئها. إنبا لا تقوم في المقياس الذي 
ينظم تطابق النظرة » بل في الفتحة التي تكيّف وتقوم شرطا 
لكل أخذ لفياس . وبالجملة » الحقيقة هي كشف الحجاث 
ا0 ٠‏ الذي مخرج الوجود من النسيان 


إن الحقيقة هي الفعل الدينامبكي الذي بجعل الأشياء 
تنبثق على ضوء يقظة فكرنا ليفهم الوجود . 

لا أحد يلك الحقيقة . لكننا نحن في الحقيقة ونسبر 
على ضونها . 

والحرية هي القدرة التي بفضلها ننفتح عل الأشياء 
بكشفنا للوجود . والوصول إلى الاشياء ليس مكنا إلا لاننا 
غلك ملكة الكشف عن الوجود . 

« والحرية تنصب من الاهية الأصيلة للحقيقة » ومن 
علاقة اسر ف الخطا؛ («ماهية الحقيقة » ص .)١۹١۹‏ 


وهيدجر يشير إلى أن الوقوع في الخطا ضروري » لکن في 
الانسان القدرة على عدم الانهيار أمام الخطأ . فنحن في ترح 
مستمر بين السر وبين التهديد بالضلال . 

ماهية الشعر : 

اهم هيدجر بالبحث في ماهية الشعر وني العلاقة بين 
الشعر والفلسفة . واثر الشعراء عنده هو هيلدرلن . و 
خصه باأول بحث في هذا الموضوع بعنوان : « هيلدرلن 
وماهية الشعر » ( سنة ۱۹۴۳١‏ ). وتلاه بحت بعنوان : ١‏ كما 
في يوم العيد » ( سنة ۱۹٤١‏ )؛ ثم « ذكرى » عودة » ( سنة 
۳ )؛ لم : لم الشعراء؟ » (سنة ١1۹6)؛‏ ثم 
و جورج تراكل » (سنة ۱۹٩۴۳‏ )؛ ثم «الانسان يسكن 
كشاعر . . . ٠‏ ( سنة ۱۹٩٤‏ )؛ ثم « هيبل » صديق البيت » 
(سنة ۱۹١۷‏ )؛ ثم «في الطريقى إلى اللغة» (رسنة 
۹؛؛,))؛ ثم « سیاء هیلدرلن وأرضه » ( سنة ۱۹٩۰‏ ). 


وهيدجر يرى أنه إذا كان الفكر والشعر من أصل 
واحد » فإن ثم مسافة كبيرة بينهها مع ذلك . « إن المفكر يقول 
الوجود » أما الشاعر فيسّي المقدّس ... ولا شك أننا 
نعرف الكثير عن العلاقات بين الفلسفة والشعر . لكننا لا 
نعرف شيثاً عن الحوار بين الشاعر والمفكر اللذين يسكنان 
قريباً كل واحد منهها من الآخر على أبعد الجال بعضها عن 
بعض ٠‏ ( « ما الميتافيزيقا »٠‏ ضميمة» سنة ۱۹٤۳‏ ). 


وبحئه الأول عن هيلدرلن (« هيلدرلن وماهية 
الشعر ») يتجلى كشرح لخمس عبارات من شعر هيلدرلن › 
لكنه بخلص من هذا الشرح إلى بيان ماهية الشعر بعامة . لاذا 
اختار هيلدرلن بالذات ؟ «لأنه » بالنسبة إليناء وبمعفى 
متاز» شاعر الشاعر» («هيلدرلن وماهية الشعر› 
ص٣٤‏ ). 

إن في الشعر يتجلل وجود اللغة . واللغة ليست في 
المقام الأول وسيلة الاتصال » وإنغا هي اساسا وما يضمن 
إمكان الوجود في وسط انفتاح الموجود » (ء هيلدرلن . . 
ص ٤۸‏ ). 

إن ما يقوله الشاعر هو « المقدس ٠‏ وما يسمعه في 
كلامه هو المقدص . « والشحو dg die Heitere‏ 
الأشياء ف کل ما هو بريء من الاضطراب وسلیم . 
السجو بلص في الاصل ؛ إنه ما لَص ؛ e‏ 


وه الأعل » وه امقس » هما في نظر الشاعر أمر واحد : إنجا 
ج die Heitere‏ . والسجو يبقی بوصفه ينبوعاً لکل ما هو 
سار » « اشد الأمور روزا وني هذا محدث الاتضاح 
الأاصفى » ( « العودة ٠‏ في « اقترابات من هيلدرلن ٠‏ ص 

۳ ). ويقدّم a‏ 
قصيدة هيلدرلن بعنوان : « كا في يوم العيد » فيقول إنها 
ليست انشودة شيء » ولا انشودة للشعراء » بل هي « أنشودة 
المغدس ». والكلام هو حيء للمقدس . وشعر هيلدرلن هو 
من إملاء امقس . 


ومهمة الشاعر هي « تأسيس الوجود بواسطة القول» 
(« هیلدرلن. . . » ص۲٥‏ ). « وهیلدرلن یبدا بتعیین زمان 
جديد . إنه زمان الآلمة الذاهين وزمان الإله القادم». إنه 
زمان البؤس » لان هذا الزمان « يتسم بنقص مزدوج وبسلب 
مزدوج : « ما م يعد بعد » للاآهمة الذاهبين و« ما ليس » للإله 
القادم 


وإذا کان الشاعر بؤسس الوجود بواسطة القول » فإنه 
يعبر عن عصره ه تارخياً . وتبعاً هذا يعبر » بطريقة بسيطة» 
مباشرة » عن روح الشعب بوصفه كلا بسيطاً ‏ وشمولاً لا 
تفاضل فيه ولا تفرقة بين طبقاته . إن الشاعر هو عل نحو 
ما - لسان حال الشعب » إن لم نقل إنه مرشده. 


والقول الشعري لغة أولية » أصيلة *1٤5p۲3لا»‏ هي 
لغة الأاصول . ولغة الأاصول هذه هي التي تسس قرارات 
الشعب التاريخي ( ذي التاريخ ). يقول هيدجر : « إن القول 
الشعري ليس إا تفسیراً لصوت الشعب كeل‏ عص »S1:"‏ 
V1‏ ( « هیلدرلن . .. ٩‏ ص ٩۸‏ ). 


« وإذا كان العيد هو الأصلل الجوهري لتاريخ 
الانسانية » وإذا كان الشاعر قد نشا هو نفسه عن هذا 
العيد » فإن الشاعر يصير مؤسّس تاريخ للإنسانية . . إنه 
یہی ء ماهو شعري » آي الأاساس الذي تقيم عليه الإنسانية 
امقامهاء بالقدر الذي «يكون هما به تاريخ . وعيد الخطبة هو 
ايلاد المحض للتاريخ › أعني هاهنا تاریخ الألمان» 
(«ذکری »» في « اقترابات من هیلدرلن » ص ۱۴١‏ ). 

ويؤؤل هيدجر قصيدة هيدرلن المشهورة : «خبز 
وخمر» (راجم ترجتنا هذه القصيدة في كتابنا :ې الشعر 
الأاوروي المعاصر ٠ء‏ القاهرة سنة ۱١١٠١‏ ) تاوی انطولوجیا 
لاهوتياً . يقول هيلذرلن في هذه القصيدة : 


۹۰۸ 


د اشاح الآب بوجهه عن الناس 

وبدأ حداد صادق يغزو الأرض » 

وتأويل هذا أن إشاحة الله الأب بوجهه عن اناس قد 
أوجد المأساة :عل الارض : فمنذئذ عانى الانسان - وقد حرم 

من الصور المثنة للمطلق - في الوحدة الخلو من الله 60۲165 

۴1 . وتحت الانسان انفتح الطريق الخالي » طريق 
الزمان . ويفسر هيدجر هذا المعنى وجودیاً بان الوجود هو 
الذي اشاح بوجهه عن الناس الفانين. فصار من العسير على 
العقل أن يسال الوجود » وأن يكؤن صورة عنه . فلم يبق 
للإنسان إلا أن ينصرف عن الأشكال التقليدية للمطلق . 
وصار بين الوجود الذي انسحب إلى سره وبين الآنية الُسلمة 
لوحدتها» منطقة لا محدودة من العدم . وني قلب هذا 
الاختلاف اعدم يجري التاريخ الانساني » وزمان القلق 
والمم . 

والإشاحة و التي يتحدث عيها هيلدرلن تؤدي إلى 
مشاهدة موت صورة الإله الآب » الذي يعطف وجه الحنان 
على الانسانية . إن الله ترك الأرض » والأرض في حداد على 
الله . لكنء ألا يكون هذا الغياب - غياب الله عن الأرض - 
هو النحو الصحيح لحضور الله الح ؟ . 


اله والوجود 

وهذا يقودنا إلى الحديث عن فكرة الله عند هيدجر . 

إن علینا ‏ هذا یقول هیدجر ۔ أن نفکر في الله ابتداءٌ 

من الوجود . إن الوجود ليس هو الله ء لأنه إذا كان الله هو 
من يقدر وحده على أن يكشف عن نفسه . أي العالي أو 
الغير- الكلي » فإن الوجود هو ما به يكشف الموجود عن 
نفسه . والعبارة : « الله هو وجوده ١٠ء‏ لو أنحذت بحروفها» 
لا دلت على شيء . إنها تعني القول باموية بين التجربة 
الفلسفية لانكشاف الوجود وبين التجربة اللاهوتية لانكشاف 
الله (بالوحي) . والمؤمن يستجوبه کلام الله أما فكر 
الفيلسوف فيطالب به الوجود . ومذ فإن إله الإيان ليست له 
حاجة إلى توسط الاختلاف الانطولوجي كيا يتجلى ويظهر . 
كذلك لا يكن الوجود أن يكون هو اله لأن الوجود 
حقيقة لا زمانية » بل هو معنى التاريخ . وفكرة زمان 


مشه بسرالة انکشاف الوجود تضاد فكرة مطلق يوجد وجوداً. 


ES 


وسبب ثالث يدعونا إلى رفض المعادلة الميتافيزيقة : 
الله = الوجود . وهذا السبب مستمد من ترکیب , الوجود 
نفسه .» وهو أن الوجود لس ذاتا» ولا موضوعاً » ولا 
شخصاً» ولا شیا . إن الوجود- عند هيدجر- انفتاح 
محض » وعلاقة محضة : فخارج علاقته بالإنسان » فإنه لا 


سي . 


ولا تستطيع اللغة التعبير بطريقة لبوتية عن وجود 
اللهوعمن هوالله . لكنها تستطيع مع ذلك أن تعبر عا ليس هو 
الله » أي أن تعبر عنه بالسلب . إن الله ليس هو الموجود 
الأاعللى » أو الحلقة الأخيرة في سلسلة الموجودات . إن مثل 
هذا الإله المشبه بالعلة الأولى مجانس للموجودات التي 
بخلقها : « وإلى هذا الإلة لا يستطيع الانسان أن يوجه 
الصلوات والأدعية » وا أن يقذم الذبائح . أمام عِلَة ذاته 
( = الله ) لا يستطيع الإنسان أن يركع خوفاًء ولا يستطیع 
أمام هذا الإله أن يعزف موسيقى ويرفص » (« الهوية 
والاخحتلاف »» ص ۷١‏ ). واللاهوت بدفاعه عن الله العلة » 
قد اسهم في مجيء إله الفلاسفة . والمطلق الخالق 
مسح آثار الوجود » والوجود لا يتصور من حيث الفاعلية » 
بل من حيث الحضور والمحايثة . ات من صررة إله 
الفلسفة ابتغاء الاقتراب من الله الحقيقي بمساءلة الوجود- 
تلك هي مهمة الفكر » وريا ايضاً مهمة اللاهوت . 

وأاشد خطراً من تصور الته على أنه الموجود المطلق - 
تصوره على أنه القيمة . وهذا التصور قد ساد الفلسفة الغربية 
من عهد أفلاطون » الذي جعل صورة الخير في قمة عالم 
الصور » إلى نيتشه » فكان هناك تحالف بين الخير الأفلاطون 
وإله المسيحيين . إن نيتشه حين هاجم الله إنغا هاجم في 
الواقع - بحسب رأي هيدجر_ الله الأخلاقي الذي تصورته 
المسيحيةء أي الله الذي تصور على أنه قيمة . والله المتصور 
أنه قيمة - مها تكن أعظم القيم - ليس إا . « إذن الله لم 
يمت » إن ألوهيته تيا . إنها أقرب إلى الفكر مها إلى 
الايمان ‏ إذا كانت الاألوهية ء فيا يتعلق باهيتها » تتلقى 
أصلها من حقيفة الوجود ». 


إن الله إذا تصور على أنه قيمة ٠‏ يفقد سره ومعناه . 
وإله الوجود ليس شخصاً . إن الفكر حين ينعت اله 


هذا النعت » .يطب على الله مقولة موجودية واردة ف 
الانثروبولوجيا الفلسفية . 
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والخلاصة إذن هي ان الله ليس موجواً من 
الموجودات » ولا علَةَ ( اوی )» ولا شخماً . إن هيدجر 
يرفض وصف الله بأنه موجود من الموجودات . لأن هذا من 
شأنه احفاء ماهية الإهية حقاً . ١رفض‏ نسبة الوجود إلى 
الآهة ( وهيدجر يستعمل المغرد . : الله »> كا يستعمل الجحمع : 
الآلة ء دون تمييز) معناه أو وفقط أن الوجود لا يقوم 
« فوق » الآلمة » وأن الآلمة ليسوا « فوق » الوجود . ومع 
ذلك فإن الألمة في حاجة إلى الوجود » كا هم في حاجة إلى 
خيرهم الذي فيه سيجدون باتهم . إن الآلة في حاجة إلى 
الوجود من أجل أن ينتسبوا إلى أنفسهم بفضل هذا الوجود » 
الذي لا ينتسب إليهم . إن الوجود هو ما تاج إليه الآلهة » 


وهو ما يكۈن »> وضرورة الوجود تسمي وجودها الماهية ¢ 
وهذا ضروري للالة » لانه لا بمکن بدا آن يکون معلولً 
مشروطاً . وكون الآلمة في حاجة إلى الوجود يدفعها هي 


E O EE 

برهان ٠‏ . 
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Harald Höffding 

مؤرخ فلسفة دانيمرکي . 
ولد في کوبنهاجن في سنة ۱۸٤۳‏ . وفيها عاش طوال 
حياته . وكاف أستاذا للفلسفة في جامعة كوبنهاجن من سنة 
۴۳ إلى سنة ٠1۹1ء‏ وكان قد حصل على اجازته العلمية 
في اللاهوت سنة ۱۸٠١‏ لكنه رفض الانخراط في سلك 


وخصوصاً بآرائه في المسيحية » فدفعه ذلك إلى دراسة 
الفلسفة . وسافر في سنة ۱۸۹۸ - ۱۸۹۹ إلى باريس حيث 
اهتم بدراسة المذهب الوضعي في فرنسا . 


وتوفي ف سنة ۱۹۳۱ . 


وإنتاج هيفدنج غزير ومتنوع : 


فله في علم النفس کاب اشتهر متنا في هذا 
العلم » وعنوانه : «موجز في علم النفس على أساس 
تجريمي » ( كوبنهاجن سنة ۱۸۸١‏ )ء وشل علم النفس 
التقليدي الذي بقتضاه تنقسم النفس إلى ثلاث ملكات : 
الإدراك » الشعورء الإرادة . لكنه يؤكد خصوصاً دور 
الإرادة بمعناها الواسع الذي يشمل : النزوع › الامتناع ‏ 
السعي > الحاجة » الطلب ٠‏ الشهوة . وينظر إلى الإرادة على 
أا ما الأولوية » وأن المعرفة ترشد الإرادة » أما الشعور فهو 
علامة الحاجة أو الشهوة وهما أيضاً عناصر في ٣لإزادة‏ . 


وفي الأخلاق له كتاب : و الأخلاق : عرض للمبادىء 
الأخلاقية وتطبيقها على الأحوال الرئيسية في الحياة 
( کوبنہاجن سنة ۱۸۸۷ ). وفيه دعا إلى أخلاق رفاهية » 
متأثرة بمذهب النفعة عند مل . إذ رأى أن القيمة الأساسية 
هي أكبر سعادة لأكبر عدد من الناس ت وي حالة التنازع بين 
الأخلاق الفردية والأخلاق الاجتماعية يأخذ هيفدنج جانب 
الأخلاق الفردية . والأساس النفسي للأخحلاق في نظره هو 
التعاطف النزيه عن الأغراض . 

وربا كان أشهر كتبه هو كتابه : « تاريخ الفلسفة, 
الحديثة: من عصر النهضة حى الوقت الحاضر» (في 
مجلدین » کوبنہاجن سنة ۱۸۹٤‏ ۔ ۱۸۹٩‏ )» ولا يزال مفيداً 
حى اليوم . 


وفي الدين له كتاب : « فلسفة الدين » ( كوينهاجن › 
سنة ۱۹١١‏ ). وفيه يتناول التجربة الدينية من وجهة نظر 
نظرية المعرفة » وعلم النفس »> والأخلاق . وفيه يذهب إلى 
أن الأساس في كل الأديان هو الرغبة في الإيان بوجود قيم » 
وأن الأديان المختلفة نتحدد بأنواع القيم التي پؤ کدها کل 
دين . اما هيفدنج نفسه فکان في الدین لا أدريا ءنا5ه«عة » 
أي لا يقرر شيئا على سبيل البقين فيا يتصل بكل العقائد 


الدينية . 
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هيوم (دیغد) 


وله في نظرية المعرفة كتاب : «الفكر الانساني : 
أشکاله ومشاکله » ( کوینهاجن › سنه ۱۹۱۰ ) وفيه يو كد 
الجانب النفساني في المعرفة أكثر من الحانب المنطقي » ويتأثر 
ف نظریته ف المعرفة یوم وکنت ٤‏ وذلك بقوله إن اشکال 
المعرفة الانسانية ومبادثها خحاصة بالكائنات الانسانية » ولا 
يكن البرهنة عليها وجوديا . ومن ثم ينتهي إلى التوفيق بين 
التجريبية وبين نقدية كنت . 


مراجع 
Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstel-‏ - 
lungen, vol. TV Leipzig, 1923.‏ 
Kall Sandelin, ed: Harald Höffding in Memoriam.‏ - 
Copenhagen, 1932‏ 
وفیه ثبت واف بؤلفاته وبمقالات کتبت عنه . 


هیمزوت 
Heinz Heimsoeth‏ 
مؤرخ فلسفة ألاني . 
ولد في کیلن ( کولونیا ) في ۱۸۸٨/۸/۱۲‏ ء وتوفي في 
سنة ۱۹۷٩‏ . 


درس في جامعات > هیدلبرج وبرلین وماربورج وباریس 
ومنشن e‏ وعين مدرسا حرا في ڄامعة ماربوج في 
سنة ۳١۱۹ء‏ ثم أستاذاً مساعداً في سنة 1۹۲۲ بنفس 
الجامعة » ثم أستاذاً ذا كرسي في سنة ۱۹۲۳ في جامعة 


کینجىزب رج وفي سن ۱۹۳۱ في جامعة کیلن وفیھا انہی حیاته 


التعليمية . 
تأثر خصوصاً بنقولاي هرمن . وله مؤلفات عديدة 
جداء نذکر منہا : 
- ۰ منہج المعرفة عند دیکارت ولیبنتس » ( ٠۹۱۲‏ - 
4 


-« الموضوعات الستة الكبرى في الميتافيزيقا الغربية 
ونهاية العصر الوسيط » ( سنة ۱۹۲١‏ ؛ طه سنة ۱۹٦١‏ )! 
وهو أشهر كتبه وترجم إلى عدة لغات . 

فشته ‏ ( سنة ۱۹۲۳ ) 


« الشعور بالشخصية والشيء في ذاته عند کنٽ» 
(سنة ۱۹۲۴ ) 

- « الميتافيزيقا والنقد عند كروسيوس » ( سنة ۱۹۲١‏ ) 

-« الميتافيزيقا في العصر الحديث» (سنة 1۹۲۷- 
4 :+ ط۲ سنة ۱۹٩۷‏ ) 

- « مكاسب المثالية الال مانية » ( سنة ۱۹۴۳٤‏ ) 

القوة والروح في فلسفة التاريخ عند نيتشه » ( سنة 
۹۴۸( 

-« فكرة نيتشه عن التاريخ » ( سنة ۱۹۳۸ ) 

_ «فلسفة التاريخ» (سنة .)۱۹٤۸‏ 

- « المقترضات والدوافع الميتافيزيقية في « لا أخلاقية » 
« نیتشه » ( سنة ۱۹١٩١‏ ) 

-« دراسة في فلسفة امانويل كنت » ( سنة ۱۹١٩١‏ ) 

دراسات في تاريخ الفلسفة » (سنة ۱۹٩١۱‏ ) 

-« الذرة » النفس . الأحاد : الأاصول التارخية 
N E SS‏ 

« فلكيات ولاهوتيات في فهم العام عند كنت » ( سنة 
14۹۳( 

الديالكتيك التعالي : شرح على نقد العقل 
المحض » ( سنة ۱۹٩٩‏ - سنة ۱۹٩٩‏ ). 


هيوم (دیفد) 


David Hume 

فيلسوف ومزرخ انجليزي . 

ن ۳۹ اعبط سنة 1۷١١‏ في مدينة 8 
وتوفي هذا الاب سنة 114 بعد ثلاث ك من 
ميلاد ديفد هيوم » فانتقلت أمه للاقامة هي وأولادها الثلالة : 
جونء وكاترين» وديفد - في ضيعة لملكها الأسرة في قرية 
Ninewells jili‏ في اقليم yas Berwickshire‏ اقليم ر ائم 
الحمال فيه الصخور والغابات» والينابیع البديعة . 


وتولی تربیته الأولی عمّه جورج» وکان راعي کنیسه في 
قرية محاورة تدعی Chirnside‏ . وکان هذا القسيس متشددا ف 
الدين والاخلاق وکٹیراً ما کان ف مواعظه يشهر بالفتيات 
اللواقي بكشف انتفاخ بطونهن عا ارتكبن من خطايا ميتة . 
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ويلوح أن هذا التشدد الديني قد ولد في نفس هيوم كراهية 
المسيحية. 


وني سن الحادية عشرة (سنة )۱۷۲١‏ التحق ديد هيوم 
با لمدرسة الثانوية في ادنبره» وهي مدرسة متازة ستتحول فيا 
بعد الى جامعةء هي جامعة آدنبره الشهيرة حت اليوم . فحضر 
دروس «الفلفة الطبيعية» اي علم الفزياء» التي كان يلقيها 
Robert Stewart‏ وکان من آنصار اسحیق نیوتن ۸۷)01 
الفزيائي العظيم بعد أن كان قبل ذلك من أتباع ديكارت في 
الفزياء. لکن تکوينه الأاساسي في تلك المدرسة (أو الكلية 
)College‏ کان ادیاً کلاسیکیاً لاتییاً . واعجب الشاب الطلعة 
دید هيوم بمؤلفات شیشرون وشعر فرجیل . ومن بینمژلفات 
اوها أثر فيه ا كتاب في طبيعة الآلهة»» ويحتوي على 
مناقشات لآراء الرواقيين والأبيقورين. 


وفي سسن النامسة عشرة (سنة )۱۷۲١‏ عاد هيوم الى 
قريته ناينولز» حيث أكب على قراءة المؤلفين القدماء 
والمحدثين ومن بين الأخيرين خصوصاً: بيكون» ومالبرانش 
وبیل ا8 وملتون وبوب ۲٥۵‏ وشیشرون . 


وقد أرادت له أسرته أن يدرس القانون ليحترف مهنة 
أبيه. لكن هيوم كان يكره هذا اللون من الدراسة» عا أوقعه 
في أزمة نفسيةء ونزاع مع أسرته. 


ثم عمل لفترة قصيرة في التجارة عند تاجر في برستول» 
ما لبث بعدها أن قرر أن يسير على النهج الذي تليه عليه 
مواهبهء أعني ان یشتغل بالفلسفة والأدب. ومن أجل أن 
یکفل معاشه سافر الى فرنسا في سنة ۱۷۳۱ وأقام في رانس 
"ز٤۴‏ (حاضرة اقليم البرجوني شرقي فرنسا ) أولى ثم 
غادرها إلى مدينة لانلش ١1ء۴1‏ ها1 رفي اقليم الأنجو 
دهز« ۸غريي فرنسا) وأقام غير بعيد عن كلية لافلش اليسوعية 
التي درس فيها ديكارت. وهنا كتب أهم كتبه في الفلسفة 
وعنوانه «بحث في الطبيعة الانسانية»» وكان آنذاك في الثالثة 
والعشرين من عمره. وعاد الى لندن في سنة 1۷۳۷ حيث 
وجد ناشراً ینشر کتابه هذا؛ لکنه رأی آن من الحيطة أن 
يحذف منه الفصل الخاص بالدين» فصدرت هذه الطبعة خلواً 
من هذا الفصل . بيد أن الکتاب کا فال هيوم هو نفه في 
ترجته النقسه» حرج من المطبعة ميا إذ م بحظ بأي نجاح 
يذکر. وفي الوقت نفسه تعرف. إلى هتشسون 0یع )c1‏ ا 
أستاذ الفلسفة في جامعة جلاسجو (اسکتلنده) وکان من أنبه 


تلامينه آنذاك ادم اسمث- الاقتصادي والأحلاقي الكبير- 
فتعرف إليه هيوم وصارا منذ ذلك الوقت صديقين حيمين . 
كذلك وجد له هتشسون ناشراً ينشر الكتابين الثالث والرابم 
من «بحث في الطبيعة الانسانية» (ولم یکن قد نشر في ف ال 
الأولى إلا الكتابين الأول والثاني منه) بيد أن هذا القسم الثاني 
م يكن أوفر حظاً في النجاح من القسم الأول . وقد عزا هيوم 
في «ترجمته لنفسه» السرٌ في هذا الاحقاق الى طريقة العرض 
الحافة الثقيلةء لا إلى مادة الكتاب ک) قال عh( more from‏ 
the matter‏ nannerthanص.‏ نالك قرر أن یعنی بالعرض 
وحسن الأسلوب ووضوحهء فأخذ يكتب مقالات قصيرة 
واضحة لاعت ونشرها في مجلد واحد سنة ۱۷٤١‏ في ادنبره 
تحت عنوان: «مقالات أخلاقية وسياسية». ونجح الكتاب 
لدی القراءء ا دعا هيوم اى الثقة بنفسه» فتقدم بطلب 
لشغل منصب استاذ الفلسفة في جامعة جلاسجو. لكن اعترض 
على ترشيحه التدينون من المسيحيين» فلم يعن . 

وني سنة ٠۷٤١‏ صار هيوم سكرتيراً خاصاً للجنرال 
سانت کلیر نها٣‏ ٩ن5‏ وکان من أقاربه الأباعد. وصحبه في 
مهمة دبلوماسية إلى فينا وتورينو (ايطاليا) . وفي أثناء هذه 
الرحلة طبع يوم كتابه «مقالات فلسفية في العقل الانسانيي 
(وقد عدل هذا العنوان فيا بعد ألى : «الفحص عن العقل 
الانساني» ). وفيه أعاد عرض مادة الكتابين الأول والثاني من 
«بحٹث ف اللطيعة الانسانية» لکن باسلوب واضح 
لاع وعرضص مشوق. وفي هذه للمرة نشر الفصل الخاص 
بالمعجزات والفصل الناص بالعناية الحزثية وهما الفصلان 
اللذان تمرز من نشرها في الطبعة الأولى لكتاب «بحث في 
الطبيعة الانسانية» (لندن سنة ۱۸۳۷). وصدرت هذه النشرة 
الجديدة الكاملة في سنة ۱۷١۸‏ . 

ولا عاد من رحلته هذه نشر الكتاب الثالكث في صورة 
جديدة مشوفة ومعه «الفحص عن مبادىء الأخحلاقي» 
وصدرت النشرة في سنة :1۷١١‏ وكان هاتين النشوتين أثر 
بالغ في ارتفاع شهرة هيوم . فدخحل ني مراسلات مع مونتسکيو 
بمناسبة كتابه الأخير: وروح القرائين» . 

وتقدم مرة أخرى في سنة ١‏ للحصول على كرسي 
الفلسقة في جامعة جلاسجوء فأاخفق في الظفر به هذه المرة 
أيضاً . لكنه عي عافظاً لمكبة «كلية المحامين» (كلية الحقوق) 
في جامعة أدنبره ۱۷٠۲‏ . وفي هذه المكتبة وجد كل المراجع 
والوثائق التي محتاج اليها في كتابة «تاريخ انجلتره» الذي عمل 
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في کتابته من سنة ۱۷١٤‏ إلى ۱۷١١‏ وهذا التاريخ يبدأ من 
غزو يوليوس قيصر لانجلتره (سنة ٠١‏ قبل اليلاد) حتى 
جيمس الثانر (سنة ۰ _- 160° ¢( ولکنه رتبه ف 
الكتابة ‏ مبتدئا باخره وصاعداً حتی أوله» ويقع فې ست 
مجلدات» وابتدأه بحكم جيمس الثاني فالأول صاعدا به إلى 
غزو قيصر لانجلتره في سنة ٠١‏ ق.م. وف المجلد الأول 
تناول حکم جيمس الأول الذي حكم اسكتلندهمن سنة 
٤‏ إلى سنة ۱٤۳١۷‏ فاأثار غضب الأوساط الدينية مهذا 
المجلد الاول. 


ص أصدر بعد ذلك «أربعة أبحاث» منها بحث عن 
التاريخ الطبيعي للدين و«بحث عن الانتحاره»؛ لكنه ما لبث 
أن سحب هذا البحث الأخير. 


ودعاه سفیر انجلتره في باریس» لورد هرتفورد 
4 ليشتغل سكرتيرا للسفارة الانجليزية في باريس . 
وهنا عرف هيوم أوج مجده وشهرته؛ وقد بقي في هذا المنصب 
من سنة ۱۷١۳‏ إلى 1711 . ولا استدعي لورد هرتفورد إلى 
لندن صار هيوم «قائاً بأعمال السفارة الانجليزية» ف باریس 
إلى حين وصول السفير الجديد؛ وكانت تسنده الكونتيسه 
بوفلرز er5‏ ]؟fاBo‏ . 


أما أنه عرف المجد في باريس» فذلك لأن الصفوة من 
المغكرين الفرنسيرن الذين كانوا. يؤلفون «دائرة ا 
Jy L'Encyclopédie‏ راسم دالمبیر ودیدروء کانوا قد قرأوا 
بعض مۇلغاتە خصوصاً «المقالات کرھsیع‏ فوجدوا في 
صاحبها عقلا متفتحاً مستنیراً يتصف بالتسامح والنزعة 
العقلية. ومذا سرعان ما انعقدت أواصر الصداقة بين هيوم 
D’Hol- Allg, Diderot gsıyD’Alembert رıll ùy‏ 
عدا وهلفسيوس ٤1۷ء۲1‏ . وحدث ذات مرة أن أقام 
البارون دولباك مأدبة دعا إليها بعض المفكرين المشتركين في 
تحرير «دائرة العارف وهيوم وجری الحدیث حول الدينء 
وکان هيوم ما déiste‏ أي قول بوجود إله ولکنه لا يەن 
باي دين وضعي فقال هيوم : «إني لم أشهد في حياتي انساناً 
ملحداً» . فرد عليه البارون دولباك: «التفت الى من حولك 
على الائدة تجد خسة عشر ملحداً.»- كذلك احتفل به 
سيدات المجتمع الراقي في باريس وحرصت دوقة لافاليير 
Puchesse de 1a aire‏ ذات النفوذ المائل على اليك لويس 
الخامس عشر» على رؤية هيوم لدى وصوله الى باريس . 


واستقبلته قي «صالوناتهن» كبار السيدات المثقفات: مدام دي 
فilد Geoffrin ùlرiy> pla, Mme du Deffand‏ 
ومدموازیل دي لسبیناس lia _ Mile de Lespinasse‏ عل 
الرغم من هيتته البدنية غير الجذابة : فقد كان كبير الكرش» 
متعجن الرجهء وكانت فجته اسحتلندية صارخة» وهذا 
کانت مدام دي ديفاند تدعوه قائلة: «يا قلاحي العزيز!» 
مpaysa cher‏ onص»‏ ومدام جوفران تدعوه: «يا مضحکي 
السمينء يا وغدي السمين» mon gros drle, 0^ gros‏ 
سه0 . ویصف هيوم حاله في هذا الحو فيكتب الى صديقه 
الدکتور روبرتسون قائلا : دان لا آکل غير الامبروزياء ولا 
أشرب إلا النكتار» ولا اتنسم إلا البخورء ولا أمشي إلا عل 
الأزهارم . 


وفي سنة ٠۷١١‏ وصل السفير الحديدء وهو دوق 
رتشمند ۸1۱٥٥۵‏ فعاد هيوم الى انجلتره. وهنا حدث له 
حادث مم جان جاك روسو. ذلك أن الكونتيسة بوفلرز 
5 «- حامية هيوم - كانت قد أوصت هذا الأخير بقراءة 
روسو. وها هي ذي تکتب اليه طالبة منه أن يساعد روسو عل 
الاقامة في انجلترةء بعد أن نفته مدينة جنيف» وصار منوعاً 
من الاقامة في فرنسا أيضاً . فاستجاب هيوم لطابها واصطحب 
روسو معه» في یوم ٤‏ پنایر سنة ۱۷۹٩‏ فوصلا الى لندن في يوم 
۳ يناير. لكن روسو يكره المقام في المدن الكبرى وينشد 
الوحدة في الريف والغابات. فبقي في لندن الى حين وصول 
خادمته ورفيقة فراشه ıîرjı Théréşe Le Vasseur ı0li‏ 
فرحلا من لندن فی ۱۹ مارس سنة ۱۷٦٩‏ الى ۷٥٥101‏ حیٹث 
کان يوجد منزل ريفي لأحد أصدقاء هيوم (في مقاطعة 
درش (Derbyshire‏ . 


لكن لم تمض ثلاة أشهر لروسو في هذا البيت الريفي 
حى شب نزاع بینه وبين صدیقه هيوم . ربا کان السبب فيه 
مزاج روسو اللوداوي القلب ونفسه الحافلة بوساوس 
الاضطهاد له والمطاردة. 


وقد بدأت هواجس روسو ضد هيوم تنفث سمومها في 
نفسه منذ السفرة من باريس الى لندن. فقد نزل هيوم وروسو 
وصدیتی ثالث يدعى لوز ٤2سا‏ وهو رجل اعمال سويسري 
كان في طريقه الى لندن - نزل الثلائة في فندق بمدينة سنليس 
ئ الواقعة على مسافة ٠١‏ کیلومتراً الى الشمال من 
باريس» ونام لالتهم في غرفة واحدة على ثلاثة أسرة. ونام 
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هيوم ولوز بين ۾ يستطع روسو النوم» وإذا به يسمع هيوم 
يقول بصوت عال, - وهو نائم مجلم : «إني قابض على جان 
جاك روسو» ازن روصو من هذه العبارة وتوهم ن هيوم 
يعني أن روسو قد صار أسيراً بين يديه فيا لفرحة أصدقائه 
الللحدين من رجال الانسكلوبيديا وهم أعداء روسوالالداء . 
وکأن روسو توهم اذن ان هيوم مشترك في مؤامرة دبرها هو 
وأصدقاؤه من رجال «الانسكلوبيديا» لاهانته واضطهاده 
وأنه لم يساعده في السفر الى انجلترة من باب الصداقةء 
والشهامة والنجدة» بل لمزيد من التنكيل! 

وتسلطت هذه الفكرة على ذهنه طوال إقامته في لندن 
وفي ذلك البيت الريفي» نما ولد نزاعه مع هيوم الذي أنجده! 
هذا كان روسو يشك في كل بادرة من بوادر الصداقة 
والمساعدة يبدا هيوم . من ذلك أن هیوم کان یتولی احضار 
بريد روسو إليه من مكتب البريد» وكان ذلك ۔ فيا شکا 
روسو - يسبب تأخیر وصول بريده إليه . لكن حجة هيوم هي 
أنه إنغا كان يفعل ذلك لان روسو کان داثاً يدعي أنه مفلس؛ 
هذا کان یتول هیوم سحب بريد روسو من مکتب البرید ودفع 
ثمن البريد حتى لا يضطر روسو إلى دفع هذا الثمن ر 
ثمن البريد في ذلك الوقت على المرسل إليه لا عل من 
أرسله). ومن ذلك ايضاً أن روسو قد ترك بعض ا 
الخاصة ب «اعترافاته» في فرنسا وأراد الحصول عليها. فكلف 
هيوم أحد أصدقائه وهو هوراس والبول eاەم!۷3‏ بہېذه 
المهمةء مع أن والبول کان عدوا لروسو وسخر منه بان نشر 
رسالة مزورة زعم أنها دعوة من فردريك الأكبر ملك بروسيا 
(ألمانيا) يدعو روسو إلى الحضور إلى بلاطه لينال من نعمه أو 
Ss‏ لانه علم أن روسو يفضل نيل الاضطهاد عل 

نيل الما 

ومهما یکن من امر هذه الاتهامات فلا شك آن هيوم 
أساء إلى ضيفه روسو لا أن نشر «عرضاً موجزأء خلافه مع 
روسو» ما زود أعداء روسو - وما أكثرهم من بين الأدباء 
والمفكرين ني ذلك الوقت - بادة سمينة للتهكم عليه 
والسخرية منه . وقد اعترف هيوم في بعد بانه أخطا في تصرفه 
هذا لکنه برره بأنه خشي أن یصور روسو في «اعترافاته» هذا 
الحادث قرا شائناً هيوم . وعلل كل حال فإن روسو ۾ 
يفعل ذلك لسبب بيط وهو آن «اعترافاته» م تصل إلى 
أحداث سنة ٦٦۱۷ء‏ وان کان روسو قد توفي في سنة ۱۷۷۸ . 


على کل حال خحشي روسو من آن تكون الحكومة 


البريطانية تريد قتله عن طريق هيوم ففر روسو من انجلتره 
وعاد إلى فرنسا في حاية المركيز دي ميرابو اة طMira de‏ 
والأمیر دي کونتي °07 ل ٩ا۴‏ . 


ونعود إلى هيوم فنقول إنه صار وكيل للوزارة في سنة 
۷ بفضل حاميه القوي النفوذ» لورد هرتفورد. 

وفي سنة ۱۷۹۹ عاد هيوم ى مسقط رأاسه» مدينة 
أدنبره حاضرة اسکتلنده وأثينا الشمال» کا كانت تسمى 


آنذاك. ليقضي البقية الباقية من عمره فيها بين أصدقائه مثل 
آدم اسمث العظيمء کیمز ۸465 رجل 


جحترمونه وجلونه کر کامبل George a‏ « 
اللاهوتي الذي كب نقدأً عادلا لبحٹ هيوم «عن 
المعجزات». وأمضى وقته في مراجعة مؤلفاته توطئة لإعادة 
نشرها منقحة مصححة . 

ثم أصیب بقرحة ف المعدة شديدة أيقن بعدها بقرب 
ا فکتب وصیته . وتوني ( دیفد مر ف عصر يوم الأحد 


: نظرية المعرفة‎ -١ 
كان هيوم ذا نزعة حسَية مغالية . ويظهر هذا جلا من‎ 
أول عبارة يقوما في كتابه البكر والشامل لمذهبه وهو كتاب‎ 
«بحث في الطبيعة الانسانية» حيث يقول: «كل إدراكات‎ 
العقل الانساني ترجع إلى حسين منميزين اسمهما:‎ 
الانطباعات ۸5 i0وء مم¡ والأفكار 45ءل¡». وا الانطباعات هي‎ 
وحدها الأصلية.ء أما الأفكار فا هي إا سخ عن‎ 
انطباعاتناءء أي أن الأفكار هي مرد انعكاسات باهتة‎ 
للاحساسات على مراة أفكارنا. وهذا فإن الانطباعات أقوى‎ 
من الأفكار وأشد تاثيراً وحيوية. وباستخدام الذاكرة‎ 
والخیال نحن نرتب أفکارنا. وینکر هيوم ان تکون لدینا أفکار‎ 
عامة مجردةء بل يرى أن كل أفكارنا هي عن أشياء جزئية‎ 
. يمكن النظر فيها بطريقة جامعة وذلك عن طريق ألفاظ كلية‎ 
واليقين بأي من التعرف العياني للمشابهات أو الفروق‎ 
بين الأفكار» أومن العملية البرهانية التي فيها نربط سلسلة‎ 
من العيانات» كا هي الحال في الحساب وال جبر.‎ 
ومعرفتنا بالعلاقات العلية ليس شيعا آخر سوى عادة أن‎ 


تتوقع أن نوعاً من الأحداث يتلو نوعاً آخر لوحظ ارتباطه 
بالاول بحیث انه کلا وقع هذا النوع الثاني وقع النوع الأول 
تالا له. لکن لا توجد علاقات ضرورية ہن الأحداث. 


ولدينا أسباب قوية للشك في صحة المعرفة الناشثة عن 
البرهان وتلك الناشثة عن الاحساس أيضا. 


ومن هذا يتبين أن جِسّية هيوم تنتهي إلى الشكء 
بعكس جِسَية لوك وكوندياك التي تنتهي إلى اليقين. ومن هنا 
يمكن أن ننعت موقف هيوم من المعرفة أنه جسية شكيّة . 

وتفصيل لذلك نقول إن هيوم» بعد أن ميّز بين 
الانطباعات والأفكار» سم كل واحد منها إلى نوعين: بسيطة 
ومركبة . فالبسيطة هي التي لا يكن أن تجزأ إلى أجزاء أو 
أوجه؛ بين المركبة مؤلفة من بسائط. وهناك تشابه كبير بين 
الانطباعات من جهةء والأفكار من جهة أخرى. ذلك أن 
الأفكار البسيطة تشبه تماما الانطباعات البسيطة من كل وجه 
إلا وجهاً واحداً هو القوة والحيوية . وفيا يتعلق بظهورها في 
العقل. فإن الانطباعات البسيطة تسبق دائ الأفكار البسيطة . 

والأفكار المركبة مؤلفة من أجزاء بسيطة تشبه نماماً 
العناصر البسيطة في الانطباعات التي جربناهاء وإن كانت 
الفكرة المركبة يمكن ألا تكون بالضبط نسخة من أبة انطباعات 
مركبة . 


ولص هيوم من هذا کله إلى توکید آن کل افکارنا 
صادرة عن التجربة. وأنه ليست لدینا أفکار فطریة |٣٩۹۲٩‏ 
ئا ۔ کا ذهب إلى هذا دیکارت۔- أعني افکارا لا تقوم عل 
أساس الإدراك الحسّي . 

ويوجد لدينا ملكتان لعالجة الأفكار هما: الذاكرة 
والخيال (أو المخيلة) فالذاكرة تحفظ الأفكار وفقاً للترتيب الذي 
عليه دخلت العقل . أما المخيلة فهي حرة في التصرف في 
الافكار عل النحو الذي تریده. ومعم ذلك فن المخيلة لا 
تعمل اعتباطاً وحيثا اتفق تی ونما هي تعمل وفقاً لتوال, منظم 

بحيث إذا جاءت فكرة تلنها فكرة أخرى معينة مرتبطة بها 
ارتباطا اليا وفقا لمبادىء ترابط الأفكار وينعته هيوم بأنه «نوع 
من الحاذبية ١0:اءة۲۲ة‏ ؛ له في العام العقلي من الأثار العجيبة 
ما لقانون الجاذبية من آثار في العام الفزيائي» 


والأفكار العامة المجردة ليست في نظر هيوم غير أفكار 
عن أشياء جزئية . فلفظ عام مثل «انان» أو «مثلث» إنغا يدل 


على مجموعة من الأفكار الجزئية المتشابهة التي اكتسبناها من 
التجربة. 
۲ - العلية : 


ولعل أبرز ما اشتهر تهر به هيوم هو رايه في العليةء ت 
عرضه في الكتاب الأول (القسم الثالث» الفقرة )٠٤ ٠-١١‏ من 
كتابه «بحث في الطبيعة الانسانية» فقال: 


«إن فكرة الجلية causation‏ لا بد أا مشتقة من علاقة 
بين أشياء» وعلينا الآن أن نحاول الكشف عنها. إن أجد ف 
المقام الأول أن الأشياء التي تعدعللاً أو معلولات هي متصلة 
contiguous‏ فیا بینهاء وأنه لا شيء يکن ان يفعل في زمان 
أو مکانٍ يبد أفل بعد عن وجوده. وعلى الرغم من أنه يبدو 
أن بعض الأشياء المباعدة قد تنتج البعض الآخر > فإن المزيد 
من الباحث يكشف أن بينها اتصالا لسلسلة من الملل متصلة 
في بينها وبين الأشياء المتباعدة. وإذا | نستطع اكتشاف هذا 
الاتصال ف حالة معينة » فإننا 2 ذلك نظل نفترض وجوده 
ومن أجل هذا نستطيع أن نعدَ علاقة الاتصال >y‏ اع)٠ء‏ 
أساصية وجوهرية ة لعلاقة العلية . 


والعلاقة الشانية الي ألاحظها جوهرية للعلل 
والمعلولات لا يعترف بها الجميع » بل تحتمل الجدل» وأقصد 
مها علاقة الأسبفية الزمانية من العلة عل معلوها. ویری 
البعض أنه ليس من الضروري غاا أن تسبق العلةء 
بالضرورةء المعلول؛ بل قد يقع أن حدٹ الموضوع أو الفعل 
في نفس اللحظة الأولى من وجودهء موضوعاً أو فعلاً آخر 
متزمناً معه تماماً. لكن إلى جانب كون التجربة في معظم 
الأاحوال تناقض هذا الرأيء فإنها تستطيع أن تقرر علاقة 
الأسبقية بنوع من الاستنتاج أو البرهان. 


لکن الشيء قد یکون متصلا بشی» آخر وسابقاً عليه 
في الزمانء دون ان يعد علةً له » فلا بد من اعتبار وجود ارتباط 


ضروري بينهاء وهذه العلاقة أهم کثیراً من العلاقتين 
السابقتي الذكر. 
ومحلّل هيوم هذه العلاقات الشلاث: الاتصالء 


الأسقيةء الارتباط الضروري - وينتهي إلى أن «رؤية أي 
شيئين أو فعلين» مها تكن العلافة بينياء لا يمكن أن تعطينا 
أية فكرة عن قوةء أو ارتباط بينههاء وأن هذه الفكرة تنشأ عن 
تکرار وجودما معاً؛ وان التکرار لا یکشف رلا بحدث أي 


هيوم 
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شيء في الموضوعات» وإنما يؤثر فقط في العقل بذلك الانتقال 
المعتاد الذي محدثهء وأن هذا الانتقال المعتاد (من العلة إلى 
المعلول) هو القوة والضرورة» وأن هاتين هما إذن صيغتان 
للادراك. لا للموضوعات. وتشعر ما النفس ولا تدركان 
خارجیاً في الأشياء.». 

نحن لا نرى إذن غير الاتصال والتوالي. فا 
الذي ي يفسر القول بوجود ارتباط ضروري بين الوقائم 
العصلة المحوالية؟ إنها العمادة الناشثة عن التكرار 
الستمر لنفسٍ الاتصالات المتواليةء وهي عادة قد خلقت 
ارتباطاً شبيهاً بالارتباط الموجود بين اللفظط والموضوع الذي 
يدل عليه» وبفضله نتتقل مباشرة من اللفظ إلى الشيء 
المدلول عليه . إن ضرورة الرابطة العلية توجد j‏ في عقلناء 
ونحن الذين ننقلها ونخلعها عل الأشياء الخارجية . «وليست 
لدينا أية فكرة عن العلة والمعلول غير فكرة عن أشياء كانت 
مرتبطة دائأًء وني جيع الأحوال الاضية بدت غير منفصلة 
بعضها عن بعض» وليس في وسعنا النفوذ إلى سبب هذا 
الارتباط. وإغا نحن نلاحظ هذه الواقعة فقط» ونجد آنه تبعاً 
هذا الارتباط المستمر فإن الأشياء تتحد بالضرورة في الخيال . 
فإذا حضر انطباع الواحدء كونا نحن في الحال فكرة زميله 
المرتبط به عادة.» (الكتاب نفسهء الكتاب الثالث الجزء 
الثالث» فقرة )١‏ . 


٣ء‏ الشك: 


وهنا نتساءل: هل کان هيوم من الشكاك؟ وهو سؤال 
أثار الكثير من المبدل بين المؤرخين فنجد لابورت ۴0۲۲e‏ 14 
يؤكد أن هيوم كان من أتباع مذهب الشك المطلقء ولا يرى 
کومبایریه ٤٣رھم‏ ه٥‏ هذا الرأي» وبینہ) نری لوروا 
yهاM.e‏ يرى أن نزعة هيوم هي الاحتمالية) 
Probabilisme‏ ولس Scepticisme dll‏ . لكن الجميع 
متفقون عل أن هيوم يضح حدوداً لإمكان المعرفة . والخلاف 
إنغا هو في حقيقة ومدى هذه الحدود. 

ذلك أن هيوم ييز بين نمطين من المعرفة : العلاقات بين 
الأفكارء» ثم الوقائع . ومن خصائص النمط الأول أي 
العلاقات بين الأفكارء أن من الممكن «اكتشافها بواسطة 
عملية الفكر وحدها دون الاستناد إلى أي شيء يوجد في 
الكون . » والحقائتق الضرورية التي يمن أن نضعها في هذا 
المجال هي حقائق صورية عحعض» وحكمة لكنها خاوية . 
والنتانج التي نصل إليها هنا ليست ضرورية إلا بسبب اتفاق 


العقل مع التعريفات التي وضعها. وهذا أظهر ما یکون في 
الحقائق الرياضية» مثل ۳ × |٠١ ١‏ ۰ بيد آنہا توجد أبضاً 
ف القانون» مثل هذه القضية : «حيث لا توجد يلكية لا 
يوجد ظلم . »- إن كنا قبل ذلك قد عرفا «الظلم» بأنه انتهاك 
الملكية. 

وعل حلاف هذا تماما تكون الحقائق المنعلقة بالوقائع . 
فإذا كانت الانطباعات تفرض نفها عل عقولناء فإن الأمر 
ليس كذلك بالنسبة إلى النتائج التي نصل إليها ابتداء من 
الوقائع . وهڏه هي حال مبداً العلية . ومن هنا شكك فيه 
هيوم » كا شكك في كل الاستقراءات المبندئة من التجربة : 
إنها جرد احتمالات . إن كل نوكيد يتعلق بالوقائع يجب أن 
يقتصر على الانطباعات» على التجارب الجزئية» لا على 
التتائج انبرهن عليها انطلاقاً من هذه الانطباعات أو التجارب 
الجرئية . 

واكتشاف هيوم للمعتى النفساني الملحض للعلية لا 
يقدمه هو على أنه انتصار للعقل التجريي» بل على أنه قضاء 
على قيمة المحرفة الانسانية . 1 


اليمال والأخحلاق والسياسة : 


وهنا نصل إلى ميدان الأحكام التقومية. ولي هذا 
الميدان أيضاً يطبق هيوم منهجه في المعرفة » فيقرر أن الاحكام 
التقويمية كلها ذاتيةء ناشئة عن «الطبيعة الانسانية». فالجمال 
مث ليس صفة قائمة في الشيء الحميل» ولا يقوم في علاقات 
موضوعية ؛ وإلا لجعل منه إقليدس خاصية من خواص الدائرة . 
والح هوأن الحمال لا يوجد إلا في نفس من يتام الشيء 
الذي ينعته بأنهجميل . إنه رد فعل عاطفي انفعالي صادر عن 
الطبيعة الانسانية إزاء ذلك الشيء. وينجم عن هذا آن القيم 
احمالية ذاتية نسببة إلى الأشخاص» فا يراه الواحد جيل قد 
يراه الآخر قبيحاً. ومن شأن هذا أن يؤدي إلى الشك في قيمة 
الجمال. لكن هيوم يتدارك فيقول إنه إذا كان هذا صحيحاً 
من الناحية النظرية› فالأمر ليس كذلك من الناحية العملية 
الواقعية . ذلك أن الناس يتفقون تقريباً عل ما هو جميلء وما 
هو قبیح» على تفاوت فیا بينهم مع ذلك. يقول هيوم : 
«نحن نقَرٌ بأنه لا يوجد لدى أورجلي انع من العبقرية 
بقدر ما عند ملتون ٠.‏ وأورجليي هذا (۱۹۰۰- )۱۹۷٩‏ شاعر 
ضعيف سخيف ترجم دانيادةه» فرجیل» أما ملتون فمن 
فحول الشعراء . كا أن علينا في أمور الذوق الا نثق إلا بأهل 
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الخبرة والتجربةء الذين كونت التجارب لديم ملكة مرهغة 
لتقدير الحمال. 

فإذا انتقلنا إلى ميدان الأحكام التقويمية في الأخلاق» 
وجدنا نفس النزعة الذاتية عند هيوم . إذ يقرر أن الخير والشر 
ليسا قيمتين موضوعيتين قائمتين في الأفعال الانسانية . ونحن 
ل نستطیع أن نؤسس واجباتنا على مبادیء موجودة في ذاتهاء 
فمثلا الارادة الإلمية كا تعرفها الفلسفة لا بمكن أن تبرر إدانة 
الانتحار» إذ يقال عادة إن العناية الالمية لا بمكن أن تسمح 
للناس بالتصرف في حياتهم . لكن هذا استدلال خطاء لأن 
جيم ما مجري في الکون» بدون استثناءء «يکن ان يقال عنه 
إنه من فعل الله القدير»» لان کل شيء یصدر عنه من خلال 
ما منحه لمخلوقاته من قوة . «والبيت الذي پنہار من تلقاء 
نفسه قد دمرته العناية الالمية تماما مثل البيت الذي تدمره 
يدي الناس .» ولا شيء يفلت من قوانين الطبيعة . والزلازل 
والسيول والعواصف والأوبئة» ونتائج أحکامنا وشھواتنا ۔ هذا 
كله من اثار العناية الإهية . فالانسان الذي ينتحر لا يفسد 
نظام الكون بل يعبر عنه. ولو كان التصرف في حياة الانسان 
هو من شأن العناية الإفية وحدها» وفعلا من اختصاص 
الخالق وحده» «فسیکون الحرم في تدمير حياة هو نفس الحرم 
في انقاذها. ه وإذن فمن وجهة النظر الانطولوجية لا فارق بين 
الانتحار والقتلء أي لا جوز إدانة الواحد دون إدانة الآخر. 


والهدف من البحث الأخلاقي هو الكشف عن المباديء 
الكلية التي يقوم عليها المدح أو الذم الأخلاقيان.والاحسان 
مدوح لسبيين: التعاطف الانساني» والمنفعة الاجتماعية . أما 
العدالة فممدوحة لسبب واحد هو المنفعة وحدها. والمنفعة 
هي التي تبرر الفضائل التي مثل : الانسانية «humanity‏ 
الصداقة. النزاهة لإاااعها"ا. الصدق veracity‏ . ٿم إن 
الحكم ۲١٠١ء‏ ۷ع إنما تبرره المنفعة . والنظريات التي تحاول 
أن تقسر كل سلوك انساني عل ساس أنه نابج من حب 
الذات هي نظريات خاطة . والأحكام الأخلاقية هي من 
شأن العاطفةء أولى من أن تكون من شأن العقل. يقول 
هيوم : «بعد معرفة كل ظرف وكل علاقةء في الأحكام 
الأخلاقبةء فإنه ليس ثم مجال كيا يعمل العقلء ولا أي 
موضوع يمكن أن يتناوله . والمدح أو الذم الذي يتلو ذلك لا 
بمكن أن يكون من عمل ملكة الحكمء بل هو من عمل 
القلب» وليس قضية نظرية أو تقريرا «دناة٣ءاf؟ة‏ بل 
هو شعور ع١ناء؟‏ فعال أو عاطفة ١”)٢ء؛.‏ وهذا الرأي من 


هوم 


ضح آراء هيوم في فی الأخلاق. والأحكام الأخحلاقية. 


كذلك لا یستطیع العقل أن يغسر الغايات النهائية ؛ كا 
ينضح هذا من السؤال التالي: لاذا تمارس الرياضة؟ فإن 
قيل: من أجل الصحة» فيقال له : ولاذا الصحة؟ - فإن قيل : 
من أجل إمكان العمل؟ فيقال له: ولاذا العمل؟ فإن أجاب: 
من أجل الحصول عل المال - فيقال له: ولاذا الحصول على 
المال؟ فإن أجاب من أجل إشباع اللدات - فإن السؤال هنا 
ينقطع لانه لا کن آن نبرر عقلیا إشباع اللذات وإغا 
العاطفة وحدها أو الشعور هو الذي يستطیم تبرير ذلك. 
وهكذا الال في الأفعال الأخلاقيةء لا تبرر بالعقل.» بل 
بالشعور أو العاطفة . 


ه ۔ الدین Ez‏ 
بالاجاب. ا E‏ ولا ملحدا ولا مؤمناً بدین 
وضعي . 

لقد كان في طفولته ممارساً متحمساً للشعائر الدينية . 
سيحتج عليه ويدينه بشدة فيا بعد . 

لكنه بالقراءة والتامل فيا قرأي فقد ايانه. ومن أهم 
الكتب الي أثرت عليه ف هذا الاتجاه مۇلفات لوك وکتاب 
كلارك بعنوان : «برهان على وجود الله وصفاته» (سنة °4( 
فقد أحدث هذا الأخير العكس تاماً عا قصد إليه مؤلفه 
صمويل كلارك Same ٣1ھء) e‏ (۱1¥- 1¥1۹). 


وكانت ثمرة تأملاته في الدين أن أصدر فصلا (هو 
الفصل ٠١‏ من التحرير الأول لكتابه. . . ہسوہع)» نشر 
بحا عن «التاريخ الطبيعي للدين» في كتاب بعنوان: «أربعة 
أبحاثٹ» Die‏ ۲ن۴. وبين عامي ۱۷٤٩‏ و۱٩۱۷‏ بدا 
يكتب «عحاورات عن الدين الطبيعي» وراح يراجمها وينقحها 
بين الحين وال حين» بيد أنه م يجاول نشرهاء بل أوصى أن 
تنشر بعد وفاتهء وعهد بها إلى ابن أخيه فنشرها هذا في سنة 
۹ اي بعد وفاة هيوم بثلاث سنوات . 

وقد جعل موضوع هذه المحاورات تحليل ونقد البرهان 
المعروف بالکوسمولوجي عل وجود اللهء القائم عل 
اساس ان ما في الکون من نظام محکم بقضي بوجود عل 
عاقلة مدبرة هي صانعة الكون. فراح هيوم في هذه 


هيوم 


1۸ 


ي سسس 


المحاورات يفند هذه الحجة وببين بطلانہا . وان نتھی إل القول 


يطلان كل الحجج التي قيلت للبرهنة على وجرد اء کا قرر 
ان الإيمان بوجود إله ء٠٠‏ ليس أمرا طبيعيا في الانان. 


وکان هيوم ف بحڻه عن «التاريخ الطبيعي للدین» قد 
قرر أنه لا توجد في الانسان غريزة للتدين أو الايمان بدين ماء 
والدليل على ذلك أن ثم أجناسا لا تؤمن بوجود إله. فلو كان 
الايمان بالل فطريا ف الانسان» لکان موجرودا ف کل 
الشعوب . وفي كل الأحوال المعروفة كانت الاديان الأول كلها 
مشركةء وليست موحدة. وكانت تعد الأوثان المغردة دون أن 
توحدها في إله أو قوة واحدة. ودون أن تكون لديها أية فكرة 
عن عله عاقلة مدبرة تدير الكون كله .و يكن الانسان 
البدائي مهتا بتفسير النظام في وقوع ظواهر الطبيعة . بل رأى 
في كوارث الطبيعة : من فيضان وجفافء وزلازل وبراكينء 
وعواصف وأمراض وأوبئة أفعالاً لقوى مختلفة متضادة لا 
يسودها أو يشملها شيء واحد يسیطر علیها جيعاً. وکان 
اهتمام الانسان البدائي هو بکیف یستطیع أن یدرأ عن نفسه 
أفعال هذه القوى المجسدة ماديا في ذهنه - عن نفسه. 
وإذا كان هيوم في «محاورات عن الدين الطبيعي» یری 
أنه لا مانع من احتمال أن يكون هناك إلهء فإنه يقرر في نفس 
الوقت أن هذا الاحتمال نفسه ليس من نوع الاحتمال 
العلمى» كا أن هذا «الاله» لا يشبه إله الأديان إلا من بعيد 
جداً. (راجع فصل ٠١‏ من هذه «المحاورات»). ولذلك رای 
أن العناية الالهيةء وخلود النفس» وسائثر صفات الله وكل 
فصة الخلق كا تؤمن بها المسيحية» وكل الأخحرويات هي في 
رأیه محرد خرافات . 
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الواحدية 


monisme 


المذهب القائل بدأ واحد في الوجودء أو بجوهر 
واحد. أو بنوع واحد ٠سن‏ المجوهر وإن تعددت أفراده. 
ویستوي في ذلك أن يكون هذا الحوهر الواحد مادة أو روحاً. 
فالمذهب الذي يقول إنه لا يوجد في الكون إلا مبدأ واحد هو 
ا لمادة يعد واحديا تماما مثل المذهب الذي يقول إنه لا يوجد إلا 
مبدأ واحد هو الروح (أو العقل). ومن هنا فإن الواحدية إما 
أن تکون مادية محضةء أو روحية محضة. وابرز القائلن 
بالواحدية في العصر اليوناني برمنيدس. وأبرزهم في العصر 
الحديث اسبینوزا. 

والواحدية تقال في مقابل الثنوية» فهذه تقول بان أصل 
الوجود أو الكون جوهران أومبدآن؛ كا في مذهب المانوية 
القائل بأن الأصل في الكون مبدآن هما النور والظلمة » كذلك 
الحال في مذهب أفلاطون القائل بان الأصل في الكون 
جوهران هما الميولى والروح (أو النفس). 

وتقال الواحدية أيفاً في مقابل الكثرية اددام 
وهي المذهب القائل بأن الأصل أو المبدأ في الكون جواهر أو 
مبادىء كثيرة مستفلة بعضها عن بعض ولا يرد بعضها إلى 
بعض . مثل مذهب أنبا5قليس القائل بالعناصر الأربعة : الماء 
واهواء والتراب والنار 

لكن المصطلح كuصداممم‏ مر بعدة معان منذ أن 
وضعه لأول مرة کرستیان قولف (۱۹۷۹- )۱۷١٤‏ ليدل به 
على المذاهب أو النظريات القائلة بمبدأ واحد للحفيقة 
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الواقعية» سواء أكان هذا المبدأ روحياً أم مادياً. فقد استعمله 
أحد تلاميذ هيجل وهو جيشل اءاءء٤٠ت‏ للدلالة على مذهب 
هيجل «وذلك في تابه Der Monismus des Gedaken5ù|gia‏ 
(1832) استعمله للدلالة عل مذهب هيجل القاٽل بأن كل ما 
هو واقعي عقلي وكل ما هو عقلي واقعي . ثم جاء أصحاب 
مذهب التطور» وعلى رأسهم حضوا ارنست هکل 
اءءءة] فاستعملوا هذا المصطلح هو وبعض من ساروا في 
اتجاه مذهب التطور الحيوي مثل اشليشر ۲٠۸ءاءااء5‏ للدلالة 
عل مذهبهم» بل وأنشأوا جمعية :qذ| Monistenbund pi‏ 
(= رابطة الواحديين). والفكرة الاساسية في واحدية هكل 
هي القولِ بان ف الكون جوهراً واحداً له صفات مادية 
وة ة معا . فالذرات ليست فقط مادية » بل ها إحساسات 
وإرادات أيضاً. وقد عرض هكل آراءه في الواحدية الطبيعية 
في كتابين رئيسيين هما: «لغز العالم» اءواة۲) اء م01 (سنة 
1۸44( و«التاريخ الطبيعي للخlلJډٍ Natürliche Schöp-‏ 
ungsgeschichte؟‏ (برلين» سنة 1۸٦۸‏ ط 
°۲). 
أما في نظرية المعرفة فالواحدية هي الاتجاه الذي يرد 
المعلوم به إلى الذات - وهذه هي الثالية المحضةء أو إلى 
الموضوع وهذه هي الوافعية في المعرفة . 
ويخلط عادة بين الواحدية وبين وحدة الوجودء فينعت 
مذهب برمنيدس أو مذهب اسبينوزا تارة بالواحدية» وتارة 
أخرى بالقول بوحدة الوجود. لكن من الواجب التمييز الحاد 
بين كلا المذهبين على أساس أن الواحدية تقول بدا أو بجوهر 
واحد في كل بجلياتهء كا هي الحال في المادية المحضة عند 
بوشنر وموليشوت وارنست هكل» وفي الثالية المحضة عند 


٠‏ سنة 


وأقعة 


i: 


فشته. أما من يعزو إلى الحوهر الواحد مظهرين أو وجهين 
متقابلين» كا فعل اسبينوزا في القول بالله والطبيعةء العقل 
والامتدادء أو كا فعل أفلوطين في القول بالواحد وبالميولى 
(مه)] تكن درجتها) - فيجب أن ينسب إلى مذهب وحدة 
الوجودء لا الواحديةء لأنه بعد الممدا الأول أو الجوهر الواحد 
مايلبث أن يقول بالثنائية أو التعدد. 


واقعة 
Fait (F.), Fact (E.), Faktum (G.), Fatto (I)‏ 


الواقعة هي ما له قوام موضوعي . لكن ما هو معيار 
القوام الموضوعي؟ يقول مورتس اشلك >ءنااء5 إن الواقعة 
هي ما يبق كل علم وكل تقدير» وهو من هذه الناحية 
يقیني . يقول : «لا معنى للتحدث عن وقائم غر يقينية ؛ وفقط 
تقاريرنا ومعرفتنا هي التي يمكن أن تكون غير أكيدة» (اشلك : 
«نظرية المعرفة العامة» ص .٤١‏ برلين سنة )۱۹١۸‏ وهكذا 
فإن معيار القوام الموضوعي هو الاستقلال عن المعرفة. 

وفي مقابل ذلك يفول نویرات Neura1h‏ .6 إن الرقائم 
ليست يقينية يقينا مطلقا. إن الوفائع الغليظة يجب أن تتحول 
إلى قضايا اصطلاحية . وعللى هذا فالواقعة هي ما له قوام 
بالاصطلاح ba Konvention‏ . 


ورأي اشلك بقوم على أساس التغرقة التي يضعها هو 
ومدرسته بين «الحقاتق الصوريةه في المخطق والرياضيات. 
وبين «الحقائى الوافعية» في العلوم التجريبية ؛ بين النقريرات 
التحليلية والقلية من ناحية» وبين النقريرات التركيبية 
النقدية من ناحية أخرى. 

لكن أصحاب مذهب الظاهريات يرون إنه الى جانب 
المعطيات التجريبية (التركيبات البعدية). توجد معطيات 
ماهية وقوانين قائمة عليها (تركبات قبلية). إن الوقائم 
التجريبية تنتسب إلى الحقيقة الواقعية , ولكنها لا تستنفد كل 
مضمونا . ذلك أنه ينبغي أن يضاف إليها أو بيز منهاء ما هو 
معطيات ماهية . إن الرفائم هي ما خبرنا عنه الإدراك 
الحسىء ويثل «الوجود _ هكذاء ١إء؟-0؟‏ العرّضى»؛ أما 
الماهية فهي «الوجود- هكذا الضروري» -٥؟ notwendiges‏ 
Sein- Missen‏ . إن الواقعة يكن أن تكون بخلاف ما هى 
عليه أما الماهية فلا يكن أن تكون بخلاف ما هي عليه. 


وهذا فإن الواقعة تتسم بالعَرّضية ١أء)عنااة؟ا2‏ بينا الماهية 
تتصف بالضرورة ٤ء‏ )عال١‏ ء0۲۷ . ومن هنا فإن الماهية لا 
يمكن أبداً أن تكون واقعة . والواقعة عند هسرل هي ما هو 
موضوع بواسطة الماهية . 


الواقعية 
réalisme (F.); realism (E.); realismus (G.)‏ 
الواقعية» بوصفها مذهاً فلسفيأء تضاد الثالية 
ismeاea.‏ فعن السؤال: «ما هو الموجود؟» تجيب المثالية : 
«الموجود هو إما الفكرة أو العلاقة مع الأفكار» أو النشاط 
البنائي الفكري الذي بقوم به العقل؛ وتجيب الواقعية : 
«الموجود شيء إما روحي (لأنه توجد واقعية روحية) أو 

مادي». 


أما الواقعية الساذجة فهى الموقف التلقائى للانسانء 
الذي يدرك الأشياء ويعتقد اا .موجودة کا یدرکها. لکن 
العلم يبدأ بالقضاء على هذه الواقعية الساذجة. غير أنه مع 
ذلك يقوم عل مصادرتين: 

١‏ الأول هي أنه «يوجد عام واقعي مستقل عنا». 

۲ - والثانية هي أن ,العام الخارجي لا يكن معرفته 
بطريق مباشر» بل يدرك فقط ابتداء من إدراكات 
الحواس .٠.‏ 

ولمذا لا يمكن القول بوجود استمرار واتصال بين العلم 
والإدراك اليسّي» بل ثم نوع من القطيعةء ومهمة العلم هي 
تصحيح معطيات الحس وتہذيبها . 


وحدة الوجود 


Panthéisme 
مذهب في الوجود يقول إن كل شيء هو الله , أو ان الله‎ 
هو كل شىء. أي أن الله هو العام والعالم هو اله . وهذا‎ 
بمكن أن يفهم بمعنيين:‎ 
أ - الله وحده هو الحقيقي وما العام إلا مجموع من‎ 
التجليات أو الصدورات التي ليست ها أية حقيقة ثابتةء ولا‎ 
جوهر متميز. وهذا هو مذهب اسبینوزا.‎ 
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ب - العام هو وحله الحقيقي › وما اله إلا مجموع كل 
ما هو موجود وهذا مذهب دولباك 1ءةطاه۵'8» ودیدروء 
واليسارية الميجلية . وكثيراً ما يطلق عليه اسم «وحدة الوجود 
الطبيعية»» أو «وحدة الوجود المادية» . 


(راجع «معجم لالاندهء تحت الادة). 

أوليات هذا المذهب نجدها عند بعض الفلاسفة 
اليونانيين السابقين عل سقراط ونجده عند انكسمندرفي قول 
ب «الايبرون» «مصعته . أي الواحد اللاعدود 
اللاخحلرق اللافاي . وهو یشمل کل شيء ویجکم کل شي ء. 
ومن بعده نجد اسکینوفان الايلي يرى أن الله هو الموجود 
الثابت السرمدي» وهو وحدة مزودة بعقل : «كله يرى» وكله 
یفکر» وکله يسمع»»› ويجحکم کل شيء بقوة عقله عقله. وقال 
بوحدة کل شيء وسماها: ايله . وتلمیذه برمنیدس الإيلي يقرر 
آن الوجود ثابت» ل١‏ پتغیر» ولا یفنی» ویبقی دائ هو هوء 
والعقل والوجود فبه متحدان . 

ثم جاء الرواقية فقالوا بنوع من وحدة الوجود 
الديناميكيةء فقالوا بأن العا جسم رةه . وأن الله 
هو النفس الحالة به يناعم ويشرح ذلك فلوطرخس 
(41 .عنها؟ مل) فیقول: «|نه موجود واحد هو نفسه یتجلی 
مرة على شكل وحدة فردية (الله)» ومرة أخرى عل شكل كثرة 
منقسمة (العالم )». 

وعند أفلوطين نجد نوعاً خاصاً من وحدة الوجود فهو 
يقرر علو الله عل الكون» ولكنه يقرر أن الكون «صدّره عن 
اله : ذلك أن العقل 6 صار عن اللهء ثم صدر 
«اللوغوس» ۸00 عن العقل وعبر عن نفسه خارجا 
في شكل المادة المرئيةء التي هي صدور بعيد عن الله . 
والطبيعة علوءة بالأفکار الإهيةء والقوی الإهية وکلها صدرت 
في النهاية عن الله . لكن الله لا يستنفد في فعل الصدور عنهء 
بل عل العكس يظل هو هو مع صدور الكون عنه. 

وفي العصر الأوروب الوسيط نجد يوحنا اسکوت ارجن 
الذي يقرر تارة أن الله هو ماهية كل الموجودات» ولكنه يقرر 
تارة أخرى أن الله هو مجموع الموجودات . 

وفي عصر النهضة الاوربية وأوائل العصر الحديث نجد 
جوردانو برونو يقرر أن الله في كل مكان. وهو الكل في 
الكل» كا يسمع الصوت في كل أنحاء الغرفةم ها »2) 


الوجود 


(11 .لمن ,هسه لكنه بجذر من تصور الله موزعاً في الكون» 
ذلك لان الله «هو الكل في الكلء وهو الكل في كل جزءء 
وهکذا نحن نتکلم عن أجزاء في اللامتناهي ‏ لا عن أجزاء 
للامتناهي». ولا كانت كل الأحداث بحكمها القانون الإهي› 
فإن المعجزات لا يكن أن تقع» إذ کل ما بجدث إغا محدث 
وفقاً تلقانون الإهي . وحریتنا ن تقوم في التوحيد بين انفسنا وبين 
مجرى الأمور. 


وجاء اسبینوزا فقال انه ١‏ يوجد إا جوهر واحد أحد 
ولهذا لا يكن اعتبار الله والطبيعة جوهرين منفصلين. وينتج 
عن هذا أنه لا يكن وصف الله بأنه خالق الطبيعة » إلا بمعنى 
ختلف عن المعنى الموجود في اليهودية والمسيحية. وميز 
اسبينوزا بين الطبيعة الطابعة كمةعناةه ناوه والطبيعة 
المطبوعة داةإناد١‏ دنوه الأولى فعّالةء والثانية منفعلة . وذلك 
الجوهر ليس حادثاً. صحيح أن الله هو العلة الباطنة للام 
خارج ذاته : بالصدور: أو الاشعاع» أو التحقيق . والعلاقة 
بين «الجرهر» وبين الجزئيات» آي العا المحسوس» ليست ليست 
علاقة خارجية وعالية لموجود ینتج شيا آحر. 


مراجع 
-E. Namer: Aspects de Dieu dans la philosophie de‏ 
Giordano Bruno, Paris, 1926.‏ 


- P. Siwek: Spinoza et le Panthéisme .religieux, Paris, 
1937. 


- G. Fraccari: Giordano Bruno, Milano, 1951. 


- Et. Vacherot: Histoire Critique de 1'école d'Alexan- 


drie, 3 vols. Paris, 1846- 51. 
- M. Heinze: Die Lehre vom Logos in griechischen Phi- 
losophie, Oldenburg, 1872. 


الوجود 


etre (F.); sein (D.); to be (E.); ser (Esp.); 
essere (I). 


١‏ ۔ أول من بحث في الوجود بحا فلسفياً عميقاً هو 


الوجود 
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هیرقلیطس يؤکد أن کل شيء في سيلان دائم» ولا شيء 
ثابت» وحتى الأضداد يتحول بعضها إلى بعض. وبالحملة لا 
يوجد إلا التغير. فجاء برمنيدس وأكدّ عكس ذلك تاماً فقال 
إن التغبر متناقض؛ والوجود وحده هو الحقيقي › والتغير هو 
عدم . والوجود واحد ثابت دائم. ذلك أنه ليس ثم إا 
الوجودء فإلى اي شيء یکن أن یتغیر؟!إنه لن بتغیر إلا إلى 
وجود أيضا. إن الوجود موجودء أما العدم فليس بشيء . 
وصفات الوجود هي اذن: انه واحد وأنه هو هو نفسهء وأنه 
ضروري (أي لا يکن ان يکون بخلاف ما هو کائن)» وأنه 
دائم سرمدي. وأنه متصل» ومتجانس . والوجود والفکر شيء 
واحد. 


۲ وأمام هذا التناقض بين هيرقليطس وبرمنيدس جاء 
سقراط وأفلاطون فحاولا التوفيق » وذلك بان قالا إن الحزثي 
هو المتغيرء أما الكلي (أو التصور) فهو ثابت . وقرر أفلاطون 
أن الوجود ۷ ينبغي أن یکون متحرکاً فقط› ولا واحداً فقط 
ولا غیراً فقطء ولا مادیاً فقط ولا غبر مادې فقط . إن من 
الواجب» هکذا یری افلاطونء أن نقول بوجود مبدئين : 
مبدأ آهوية حقيقية بين كل الموجودات ويسميه 
0ep0«‏ . ومبدا مقابل له يسمیه 7070 
هو مبدأ التنوع والتغير. والوجود يقابله العدم أو اللاوجود. 


وجاء آرسطو فقرر أن الوجود بن ألا يدرك 
5 أي بمعنى واحد. والوجود لیس جنماأًء بل هو فوق 
کل الأجناس («ما بعد الطبيعة» م" ف" ص ۹۹۸ب)). 
والوجود يكن ان يشتق من الوجودء أو من اللارجود. ذلك 
أن للوجود حالين: الوجود بالقوة ( = الامكان)» والوجود 
بالفعل. والتغير هو الانتقال من حال القوة إلى حال الفعل . 
فالانسان المريض كان بالقوة مریضاً ڈ م صار بالفعل كذلك؛ 
وإذا صح من جدید» فإنه كان صحيحاً بالقوة وصار بالدواء 
صحيحا بالفعل . 


£ - وعد أفلوطين يمتزج المعقول بالموجود. فالعقل 
الاعل» الذي يتعقل ذاته» بتعقل ذاته بوصغه وجوداً اعل» 
ويتعقل ماهيته بوصفها قابلة للتحديد في الموجودات المعقولة 
الجزئية. 


وعنل این سیا ان «کل موجود: اا واجب الوجود 
بذاته» أو تمكن الوجود بذاته» (الاشارات والتنبيهات» ص 
۷ القاهرةء دار المعارف سنة .))۱۹١۸‏ وقد «ابتداً 


الوجود من الأشرف فالأشرف حى انتهى إلى اميولى؛ ثم عاد 
من الأخس فالاخس» إلى الأشرف فالأشرفء حى بلغ 
النفس الناطقة والعقل المستفاد» (الكتاب نفسه ص -٦۷١‏ 
Y۲‏ 

ويقول أبو البركات البغدادي : «الوجود. . . أظهر من 
كل ظاهر» وأخفى من كل خفي. بجهة وجهة . آماظهوره 
فلان من یشعر بذاته یشعر بوجوده. وکل من شعر بفعله شعر 
معه بذاته الفاعلة ووجودها ووجود ما يوجد عنها ویصدر من 
الفعل. فمن يشعر بذاته يشعر بالوجود» أعني وجود ذاته. . 
وكذلك الزمان: يشعر به كل انسانء أو أكثر الناس 
حملة... وإن ‌ يعرف جوهر الزمان وماهيته. وكذلك 
الوجود: يشعرون بأنيته» وإن م يشعروا باهيته» (أبو البركات 
البغدادي : «المعتبر في الحكمة» ج٣‏ ص۴٦‏ حيدرآباد سنة 
۹ 

- وعند توما - المتأثر ها هنا بأارسطو وابن سينا - أن 
الوجود لیس معنى جنساًء لانه بجتوي في داخله على کل 
اختلافانه );1 .۾ ,4 De. verit., q. 1, a. 1; Sum. theol. I, q.‏ 
).6e. 1, 5‏ . إن الوجود علو عل كل الأنواع» وهذا 
ينعته ک) نعته ارسطو بانه حد متعال ٤٣ا‏ 
transcendental‏ . إنه يعلو على كل الأجناس والانواع 
والفصول النوعيةء ويشير إلى كل شيءء وبجحتوي إذن على كل 
شي ء. . ومذا أيضفاً ر إنه معنى متف ع اع 0لةمه » اي انه 
ليس متواطئاً ولا مشتركاً: فلا وجود هو وجود على نفس النحو 
مثل غيره» فالوجود إذا أطلق على الجوهر غيره إذا اطلق عل 
العَرض» إنه وجود متفق » أي متردد بين النواطؤ والاشتراك . 

وكذلك نجد توما يقرر أن من الممكن أن نصف الوجود 
بأنه «اهيولل»» a ae‏ لكل الموجودات» 
بمعنى أن حقيقة الوجود مشتركة بين كل الكائنات لا بمعؤ 
وحدة الوجود. 

۷ وفي العصر الحديث بدأت فكرة الوجود ترتبط 
بالشيء المجسّْم الطبيعي. وفقدت فكرة المشاركة وقياس 
النظر» حت انتهى ا الأمر إلى الخلط بين فكرة «الوجود 
وف ة «الموضوع f, «objet‏ صبح الموجود» هو هما بمكن امتثاله» 
فامتزج البحث الانطولوجي ا بالوجود) مع البحث 
الخاص بالمعرفة . 

فنجد كنت في «نقد العقل الملحض» يشير إلى مقولتين 
تتعلقان بالوجود هما: «الواقعية»» و«الكينونة» . والأولى تتعلق 


YY 


ولستون 


بالحکم بوصفه عملية عقلية؛ أما الكينونة فهي کون ظواهر 
الطبيعة معطاة . وکت لا يزال يؤمن بوجود «شياء في ذاعا» 
خارج العقل» ومذا هاجم المثالية التوكيدية عند باركلي . لكن 
جاء فشته فقضى على وجود الأشياء في ذاتهاء وقال إن الوجود 
هومن وضع الأنا. 

۸ - لكن ازدهرت في القرن العشرين المباحث المتعلفة 
بالوجود» بفضل هیدجر ویسپرز ونقولاي هرتنء کا برز 
التوكيد على التفرقة بين الوجود «ء؟ والموجود عفدفء؟. 


فعند هرتن أن الموجود هو المعطى الأول والأساس 
لكل بحث ولكل مذهب في الفلسفة. والموجود ليس مرد 
«موضوع للامتٹال» بل هو معطی حاضر. 

أما يسرز فجعل الأهمية للوجود» لا للموجود. 

واهتم هيدجر بالبحث في العلاقة بين الانسان 
والوجودء أي بالبحث في الأنية ”عة التي هي ليست مجرد 
كينونة هناك. ورآى ن برمنیدس هو الوحيد الذي وضع 
مشكلة الوجود وضعاً حقيقیاً ؛ أا من بعده فإن الفلسفة 
الغربية عنيت بالموجود» وأغفلت الوجود. وهو يريغ إلى 
العودة إلى ما فعله برمنيدس من الالهتمام بالوجود المطلق «اء؟ 
selbst‏ . 
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ولستون 


William Wollaston 
مفكر أخلاقي ولاهوتي انجليزيء من أتباع النزعة‎ 


الطبيعية في الدين . 

ولد في ئها ٤٥0۸۰‏ في ۲٢‏ مارس سنة ۹١٠۱ء‏ 
وتوفي في لندن في ۱۷۲٤/۱۰/۲۹‏ . 

وتلقی الحلم ی کل سدم في كمبردج من سنة 
4 إلى سنة ۱۹۸۱ . .ثم صار مدرماً في مدرسة في 
برمنجهام في سنة ۱١۹۸۲‏ . لم رصم قسيساً. لكنه في سنة 
۸ ورٹ القسم الأكبر من ثروة ة أسرته وذلك من ابن عمه 
ولیم ولستون اوف شنتون» عا مكنه من الاقامة ف لندنء 
والزواج في سنة ۱۹۸٩‏ ؛ وكرّس بقية حياته للبحث والفلسفة . 


وقد کتب کثیراً» لکنه مزق الکثر ما تبه لتبرمه به. 
ونشر ترححمة موسعة منظمومة لقسم من سفر «الحامعة» ومن 
أسفار العهد القديم رفي «الكتاب المقدس») في سنة ٠۹۹۰‏ . 

لکن اهم کتبه هو «رسم نخطيطې لدين الطبيعة»» وقد 
نشرء في سنة 1۷۲١‏ . ويتميز بأناقة الأسلوب. وقد قسمه إلى 
٩‏ أقسام. في الأول منا شرح مبدأه الرئيسي وهو أن «من 
يعمل کا لو كانت الأمور هي كذاء أو هي ليست كذاء يعلن 
بأفعاله أن الأمور هي كذاء أو هي ليست كذا» ومجعل «قوام 
احير والشر الأخلاقين في اتفاق أفعال الانسان مع الحقيقة» . 

وفي نظره آن و«الحقيقة هي الاتفاق مع الطبيعة»› اذ الله 
سمح بالطبيعةء إن لم يكن قد أيدها كل التأييدء حتی إن 
رفض الطبيعة معناه التمرد عل الله . . ويضع معیاراً میزاً 
بالتدريج للأفعال الشريرةء هوان الفعل یکون فيه من الشر 
بقدر آهمیته أو عدد الحقار ئى النتهكة. 

وني القسم الثاني يتتاول السعادة فيقرر «آن 
الطريق إلى السعادة وتممارسة الحقيقة يؤدي كلاهما إلى 
الآخر.. 

وني القسم الثالث بحدد الدين الطبيعي بأنه «السعي 
إلى السعادة عن طريق مارسة الحقيقة والعقل». 


الارادة. 
وفي الاقسامٍ النمسة الباقية يضح الحجح التي يوقها 
أنصار مذهب المؤلهة ۳؛ ویقرر أن المعجزات هي من 


آثار العناية الالهية ؛ ويسوق برهاناً على ضرورة وجود الأخرةء 
عل أساس أن الله حكيم عاقل . ويدافع عن الصلاة الشفوية 
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والعامة . ويجدد القانون الطبيعي بأنه التوافق مع الحق. وفي 
القسم التاسع والأحير يبحث في النفس ويقرر أنها لا مادية 
وخالدة. 

وهکذا ده ف هذا الكتاب بجاول أن ین دون 
اللجوه ال الوحيء ما ينبغي على الانسان العاقل أن يعده 
ديناً طبيعياً . ومن هنا کان اتجاهه قريباً من اتجاه لورد هربرت 
أوف تشربوري ط۲٤1‏ ۴ه H٤٣۲‏ 104 الذي حاول 
تحديد المعاني العامة في الدين الطبيعي» وقريباً أيضاً من 
مذهب كلاك عrkeها©‏ . 

إن الانسانء هكذا يقول ولستون»ء فاعل ذکي وحر. 
والحقيقة هي التعبير عن الأشیاء کا هي . والرذيلة هي رفض 
الحقيقة. وإنكار الأشياء كا هي في الواقع هو في مضمونه 
انکار لوجود اله . واتباع الطبيعة هو اتباع الله . لكن هذا لا 
يعني أن يتابع المرء ميوله الفردية . لأنه لما كان لا يوجدإنسان 
عاقلل كل العقل» فلا بد للمره أن يراعي طبيعة الآخرين. 
والقانون الأكبر للدين هو بالنسبة إلى كل انسان ألا يناقض 
الحقيقة» وأن يعامل كل شيء بحسب ما هو عليه العقل. 
والسعادة تقوم على أساس مبدأ اللذة - والأم : فالأ م هو الشر 
ا لحقيقي» واللذة هي الخير الحقيقي . والسعادة القصوى تقوم 
في زيادة اللذات عل الالام . وان من واجب کل انسان آن 
مجعل نقسه سعيداً قدر الانكان» ومتلائاً مع سعادة 
الآخحرين. ولمحذا فإن السعادة والحقيقة صنوان. 


مراجع 
Life of Wollaston, Prefixed to The Religion of Nature‏ - 
Delineated, 6 th ed. London, 1738.‏ 
Clifford G. Thompson: The Ethics of William Wollas-‏ - 
ton. Bosten, 1922.‏ 


ویتلي 


Richard Whately 
. منطقي وکاتب لاهوني انجليزي‎ 


ولد في لندن في غرة فبرایر سنة ۱۷۸۷ء وتوفي ۸ أكتوبر 
سنة ۱۸۹۳ . 


تعلّم في كلية أوريل بجامعة أكسفوردء واختير زميلاً 


بها. وني سنة ۱۸٠١‏ رُسم قسياً. وعين ناظرأً لكنيسة 
القديس ألبان ال3 مطل .5 في أكسفورد في سنة ۱۸۲١‏ . 
وصار أستاذاً للاقتصاد السياسي في جامعة أكسفورد سنة 
,٩۹‏ كا أصبح رئيس أساقفة دَبلن في سنة ۱۸۳۹ . ومن 
أوائل أعماله وهو ني هذا المنصب أن قدم منحة من ماله الخاص 
لإنشاء كرسي للاقتصاد السياسي في كلية الثالوث في دبلن . 
وقد لقي معارضة من الكهنوت التابع له ومن البروتستنتفي 
ايرلندةء لأنه اشترك في حاولة وضع نظام للتعليم غير طائفي . 
وکرس نفسه لمسائل العشور الكنسية واصلاح الكليسة 
الايرلندية وقوانين الفقراء في أيرلندة. وأشهر كتبه: «عناصر 
المنطی» اعم Elements o٤‏ (سنة ۱۸۲۹). وله أیضاً کتاب 
۶ «الخطابة؛ R٤‏ (سنة ۱۸۲۸). وله کتاب في الدین 

نتشر انتشاراً واسعاًء عنوانه : «البينات المسيحية« Christian‏ 
Evidences‏ (سنة ۱۸۳۷). وله في الدین أيفاً کتاب: «في 
استخدام وسوء استخدام الروح الجزئية في أمور الدين» (سنة 
۲). وفندرأي هيوم في المعجزات» بکتابه «شكوك 
تاربخية حول نابليون» (سنة .)۱۸١۹۹‏ 


وقد قال عنه اوجستس دي مورجن في سنة ۰ دإنه 
يستحق ان يلقب بلقب باعث دراسة المنطى )8 انجلتره» . 


يقول ويتلي إن دالمنطق يقوم كله على اللغة »؛ ولا 
بستطیم المنطى دراسة البرهنة ر باعتبارها معبّراً عنها في 
اللغة . 


ودافع ويتلي عن المجمات ضد النطق. فرد على 

الاعتراض الذي وجهه لوك قائلا إن الانسان كان یفکر تفکیراً 
سي قبل أن يسمع عن القياس - بان قال: لكن وضع 
الحجج ف صورة منطقية يزودنا بأداة للفحص عن صحة 
الحجة. وهذا الفحص ينطبق في كل اليادين. وليس هناك 
والاستقراء يعني في المقام الأول صورة من صور الحجاج ؛ 
لکن e‏ التي من هذا النرع قياسية الشكل. 
والاستفراء يعني ثانباً التعميم من الحزئيات؛ لكن هذا ليس 
من ميدان النطقء والنطق لا يستطيع أن يضمن صدق 
المقدمات التي نصل إليها عن هذا الطريق. وكون النتيجة في 
القياس لا تحتوي عل شيء زيادة عا ي القدمات ليس من 
شانه آن بجعل القياس عديم الفائدة كا زعم جورج كامبل 
وعیره . 
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وبالامثلة وبالبرهان حارب ويتلي الدعوى القائلة بان مراجع 
«المنطق يقوم في إدهاش المتعلمين بواسطة تدقيقات عابثة» . 
وساق لتفنيد هذه الدعوى شواهد من العلم ومن علم E. J. Whately: Life and Correspondance of Richard‏ - 
الاجتماع ومن الدين؛ وهذا بين فوائد المنطق العملية. .1866 Whately, 2 vols. London,‏ 


يسپرز 
Karl Jaspers‏ 


کارل يسپرز من بين الفلاسفة الوجوديين العماصرين 
أغزرهم إنتاجاً وأوضحهم تفکیراً وأوسعهم اهتماماً وأقريہم 
إلى التفكير الإنساني العام . ليس فيه غموض هيدجرء ولا 
جفاف لغته ولا ضراوة اصطلاحاته ؛ ولیس فيه عبث سارتر 
ولا دعاواء الفجّة» وليس فيه أخيراً تخلخل التحليل وتبلهل 
التفكير اللذان يميزان جبريل مارسل. وهو قبل هؤلاء جميعا 
أشدهم تأثراً باي الوجودية کیرکجور: عني به منذ بداية 
اتجاهه الفلسفي الخالص. واخلص له وإن كان لم يطرق 
اموضوعات التي طرقها وبالطريقة التي با إليها 


ولد کارل یسبرز ۴۲5مءه[ ۲1× في الثالث والعشرين 
من فبراير سنة ۱۸۸۳ بمدينة أولدنبرج في الانيا وأمضى 
طفولة هادئة » مقيما معظم الوقت في الريف أو على شواطىء 
بحر الشمال. ورباه آبواه عل حب الحی والاخلاص ف 
العمل» دون الارتباط براسم دينية فيا عدا قليلاً من 
الطقوس البروتستنتيةثم درس في مدارس أولدنبرج» وفي سنة 
١‏ دخل الجامعة. 

و يكن طريقه المعتاد الذي يسلكه أساتذة الفلسفة. 
فلم يتخصص في الفلسفة في الجامعة » بل في الطب لانه بدا 
له أن الفلسفة كالشعر لا يكن أن تكون دراسة للتخصص 
يصبح المرء بعدها فيلسوفاً بيد أنه كان في عهد الطب مشغولاً 
بالمسائل الفلسفية وتبدت له الفلسفة رسالة الانسان العلياء 
بل الوحيدة في الوجود. لقد كان يرهب جلال الفلسغة فمنعته 
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هذه الرهبة وهذا الإجلال من اتخاذها حرفة في الحياة. ورأى 
أن مهنته الحقيقية جب أن تتعلق بالحياة العملية. فقرر بادىء 
الأمر أن يدرس القانون» ليكون عامياً؛ وني الوقت نفسه كان 
بحضر محاضرات الفلسفة غير أن هذه المحاضرات في 
الفلسفة خيبت رجاءه؛ لأنها لم تعطه شيثاً نما رجاه من 
الفلسفغة : فلم جد فيها تجارب أساسية تنعلق بالحقيقة 
الواقعية» ولا دلي هادیاً إلى الحياة الباطنة والتربية الذانية ؛ 
بل كل ما قدمته له كان خليطاً من الآراء الجدلية زعمت مع 
ذلك أن هما قيمة عملية. كذلك لم ترضه دراسة القانون» لأنه 
م يكن يعرف الحياة التي يمكن أن تفيد فيها؛ ولم ير فيها غير 
طريقة شاذة غريبة للجدل والمراء والسفسطة بواسطة 
افتراضات جوفاء لا تثير الاهتمام . لقد كان يبحث عن نظرة 
في الواقع » ولم يجد في دراسة القانون ولا في محاضرات الفلسفة 
التي تلقاها آنذاك ما يعينه على اباد هذه النظرة في الوجود وني 
الحياة. 


واستبد به الضيق فراح يعزي نفسه بالاهتمام بالفن 
والشعرء وزار روما سنة ۱۹١٠۲١‏ حت يتملى بجمال هذه المدينة 
احالدة وينعم بروائعها الفنية فعاد من هذه الرحلة ملي بنبيل 
الانفعالات . ثم انتهت هذه الحياة الدراسية المضطربة بنهاية 
الفصل الدراسي الثالث في الحجامعةء إذ قرر هاا التخصص 
في الطب. لقد أحس بالحاجة إلى معرفة الانسان معرفة تقوم 

عل الوقائع . وعكف على العلوم الطبية والطبيعية 2 
بالطب» وأصبح وقته موزعاً بين المعمل والمستشفى . و 
هدفه ان یصبح طبیباًء ولعله کان یطمح ببصره e‏ 
أستاذاً في كلية الطلب» أستااً لعلم النقس والأمراض 
العقلية . وفعلا بدأ منذ سنة ٠۹٠۹‏ ينشر أبحاثاً في الامراض 
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لنفسية؛ وفي سنة 1۹1١‏ حصل عل دكتوراه التاهيل 
لتدريس علم النفس . 

ولم یکن يسپرز متم بالسياسة ولا الأحوال الاجتماعيةء 
بل كان يكرس كل تفكيره لأعمال الروحء أعني للبحث 
العلمي الخالص في ميدان العلوم النفسية والأمراض العقلية . 
إلى أن جاءت الحرب العالمية الأول سنة ۱۹۱٤‏ فشعر شعوراً 
عنيفاً بما للمشكلات السياسية والتارخية والاجتماعية من 
أهمية بالغة التأئير في حياء الانسان. هنالك أحس بأهمية 
الفلغة وكان عمله في التدريس في الحامعة مقصوراً عل علم 
النفس» لکن تين له شيئ فشيثاً أن دراسته للنفس نما هي 
تحضر للخطوط العامة لإيضاح الوجود. لأنه ۾ يفهم من علم 
النفس مرد الدراسة التجريبية لوقائم الحياة النفسية وقوانينهاء 
بل في المقام الأول دراسة إمكانيات النفس ابتغاء معرفة ما 
الانسان» وماذا يستطيع أن يكون» وماذا يستطيع أن يفعل . 

وحصل يرز ني سنة ۱۹۲١‏ على كرسي الأستاذية في 
الفلسفة» ولكن اتجاهه ظل برغم ذلك کا کان من قبل؛ 
واستمر كذلك حیناً إلى أن تین له بکل یقین آنه لیس ثم في 
الجامعة فلسفة حقيقيةء فأاحس بضرورة البحث فيا هي 
الفلفة القة وکیف جب أن تکون ومن هذا التاريخ - وقد 
شارف الأربعين - كرس نفسه نبائياً للفلسفة فجعل منہا 
واجبه وغایته . 

أدرك يسپرز أن الفلسفة ليست إدراكا لصورة العام 
وشكله» فهذا من شأن مجموع العلوم في حركة تطورها 
المستمر. وليست الفلسفة نظرية المعرفةء فهذه فصل من 
فصول المنطتق؛ وليست تحصيلا للمذاهب والمدارس التي 
نات عل مدى تاريخ الفلغةء فا هذه غير نظرات 
موضوعية جوفاء للفكر الانساني. بل القلسفة في نظر يسيرز 
تنبع من تعقيد الحياة نفسه؛ والفكر الفلسفي فعلء ولكنه 
فعل من نوع خاص. إنه عملية أصل فيها إلى الوجود وإلى 
ذاتي. والفلسفة بوصفها فعا وسلوكاً باطاً لا مكن إنزا ها إلى 
مرتبة تصبح معها آلة لبلوغ أهداف نفعية» أو وسيلة لرفع 
الأحلاق أو لتنبيه النفوس من غفلتهاء كلا ليس هذا من 
شأن القلفة. بل الفلسفة مارسة لا هو في داحل وجوديء 
ومنه ينبع تفکیري » ممارسة تنبثق من الحياة في أعماقهاء لا من 
سطحها حيث تسعى إل تحقيق أغراض عملية عددة. ومن 
أجل هذا لا تعد مارسة الفلسفة حقة إلا في الأطراف العليا 
للفلسفة انذاتية أما التفكير الفلسفي الموضوعي أعني الذي 


يتعلق بالموضوعات الخارجيةء فليس إلا تپية لتلك الفلسفة 
الحقة. في هذه الممارسة القمة تصبح هذه فعلا باطنا أصبح به 
@ وبه ينكشف وجودي» إا تجربة عالية إبجابية يصبح 
فيها الوجود هو هو نفسه . وما یکتبه الفيلسوف هو عاولة لبلوع 
هذه التجربةء ولكنه لن يبلغها أبداً. 
ولا كانت الممارسة الفلسفية تنبثق عن الحياةء فإن 
صورتها على إرتباط بالموقف التاربخي . وهذا الموقف بدوره 
مرتبط بالتسلسل التارخي الذي أفضي إليه . والمسائل الكبرى 
التي تعنيها هي تلك التي وضعها كنت : 


(۱) ماذا أستطیع ان أعرف؟ 

(۲) ماذا يجب أن أفعل؟ 

(۳) ماذا استطیع أن آمل؟ 

)٤(‏ ثم ما الانسان؟ 

وهذه المسائل الكبرى التي أثارتها الفلسفة على مدى 
التاريخ أثارها يسبرز لنفسه فانتهت به إلى البحث في المعاني 
الرئيسية التالية : 


Exiا)٤۸2 الوجود - ويقصد به الوجود الاهوي‎ )١( 

(۲) الاتصال بين الانسان والانسان 

(۴) التارجخية 

(۴) الحرية 

(ه) العلو 

)٩(‏ راموز العلو 

(۷) الاخفاق 

فلنوضح بإڃجاز موقف يسپرز من هذه المعاني. 

)١(‏ الوجود الماهوي: 

یز بسپرز - شأنه شأن هيدجر والوجودين بعامة - ييز 
دقيقاً مفصلا بين الآنية ”اع035 وبين الوجود الماهوي 
Exit‏ وبوغل في تحلیل الفارق بين كليها» وفي شرح معن 
الوجود الماهوي . ويبدأ بتقرير واقعة أساسية» وهي أن 
الانسان هو الحقيقة الأساسية التي أستطيع إدراكها في العام : 
فهو يتصف بالحضور والقرب والامتلاء والحياة. وفي الانسان 
وبه وحده يصبح كل عكن واقعاً. ذا فإن إهمال الوجود 
الانسانيء أو تغافله؛ معناه الغرق في العدم. 

والانسان ليس موجوداً يفي ذاته بذاته ولیس مغلقاً 
عليه في ذاته» بل الانسان هو الانسان بفضل ما يفعله 


Ye 
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ويتخذه. والانسانء في كل مظهر من مظاهره» عل علاقة 
بشيء آخر. ومن حيٹ هو موجود في مواقف عينية واقعية في 
الحياةء أي من حيث هو هناك ١1ءء-ل‏ فانه على صلة بالعالم» 
عالمه. ومن حيث هو شعور بوجه عام» فانه على صلة بفكرة 
الكل من جهة ما بجحدده. ومن حيث هو موجود فهو عل صلة 
بالعلو. والانسان يصبح إنسانا من حیٺ يتفدم لما هو غيره» 
أعني أنه لا يصبح ذاته إلا بالاتصال بالموضوعات والافکار 
والعلو. 

نحن إذن في عام فيه نحقق إمكانياتنا وهذه 
الامكانيات إنغا تصدر عن وجود ماهويء كلا أحاول الإحاطة 
به يفلت من بين يدي . وهذا الوجود وإن ظهر في صورة 
الآنيةء أي الوجود المتحقق العيني» فانه في حال من الترجم 
المستمر بين الذاتية والموضوعيةء إنه ليس في نقسه مظهرا 
لشيء يمكن أن يبدو على هيئة الموضوع. وهو لا يدو إلا 
لنفسه و للموجودات الأخحرى والانسان في الأنية هو وجود فلان 
أو فلان من الناس ومن الأشياء. والآنيات يتمايز بعضها من 
بعض بصفات خارجية. أما الوجود الماهوي فيتمايز بعضها 
من بعض بالحرية . والآنية زمانية » أما الوجود الماهوي فهو في 
الزمان أكثر من الزمانء أعني أنه بالنسبة إليه لا يوجد موت» 
بل يوجد فقط علو أو سقوط . وآنيتي شيء متناه» لابا ليست 
حقيقة سائر الأشياء» بل حقيقتي أنا فقط» والآنية تتحقق على 
شکل وجود في العام ؛ ؛ ومجموع الآنيات هو العام في مجموعه 
هو آنية نتقدم إل عل هيئة موجود محدد الموضوع. 


أا العام بوصفه موضوعاً للعلم فهو شي ءاجنبي عني؛ 
وبرغم ذلك فإني أستطيع إدراك العالمء لاني فيه أحقق 
إمكانياتي. والعا) مجتذب الوجود الماهوي حى بحقق فيه 
إمكانياته ؛ ولكنه مع ذلك يرفعه أو ینہذ لانه يقوم عقبة في 
سبيل سقوطه في الأنية التجريبية. وبين العام والوجود 
ا لماهوي توتر مستمر فلا بمكن أن يتحدا ولا أن ينفصلا. وهذا 
التوتر هو مبدأ التفلسف في الوجود. 


رالوجود الماهوي حين] يتحقق يصبح فردياً تاربخيأًء 
لكنه في ذاته لا بجيط به الفكر بل يكفي التفكبر فيه للقضاء 
عليه. ومن هنا كانت الأنية في حال قلق مستمر بالنسبة إلى 
وجودها وتحققها. وهذا القلق أو عدم الرضا هو الشرط الذي 

يسمح بالنفوذ إلى حقيقة الوجود الماهويء بان يحررني من 
ا الوجود - في - العام . 
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المواقف النہائية Gez اuھ ٥٤۸٤۸‏ ویقصد ہا تلك 
المواقف المفروضة على الموجود ولا يلك منها فكاكاً. الموقف 
النهائي بمثابة سور نصطدم به باستمرار» دون أن نستطيم 
الځروج منه ولا اقتحامه . فالمیلاد في يوم کذا ني بلد کذا من 
آبوین هما فلان و فلانةء هذا أمر لا فكاك منه» ولا يستطیع 
شيء ان يغيره» كذلك اموت لا سبيل أبداً إلى تجبه. 
والنضال أيضاًء لا سبيل إلى التحرر منه أو الامتناع» لأن مجرد 
الوجود ينطوي على النضالء وما يستلزمه من مخاطرة. ومن 
يَش يخاطر عل درجات متفاوتة من المخاطرةء إذ كل عملية 
من عمليات الوجود تنطوي على مراهنة بالوجود الانساني في 
الموقف الناشىء عنه. 

ويقترن بالمخاطرة الاحفاق والخطيئة . ويقصد بالخطيئة 
هنا المعنى العام لا المعنى الديني» إذ معناها نبل الامكانيات 
وإدخال العدم شرطاً لتحقيق الوجود. فمن يفعل بخطىء ء لأنه 
إنما يفعل وجهاً من أوجه الممكن بالنسبة إلى الأمر الواحد» 
ويضطر إلى نبذ باقي الامكانيات؛ ولأنه يستولي عل شيء ما 
للاخرین» ولانه يتوسع في وجوده عل حساب الغير. وکل 
هذه مواقف نہائية » لأنبا فرضت على الانسان فرضاً. اموت 
والخطيثة والأم والنضال والميلاد والوطن والجنس- هذه مواقف 
نهائية تضيف إلى طابعم القلق المتأاصل في طبع الآنية طابعاً 
جدیداً من الأسى والعنف في الوجود. 

وفي مقابل هذه المواقف النهائية تقف الحرية» الي ا 
وحدها يستطيع الموجود أن بحقق إمكانيات وجوده الماهوي 
على هيئة الآنية . ومن هنا ينشأ «ديالكتيك» مستمر التوتر بين 
الموقف النهاني من ناحية» وبين الحرية التي هي الصفة 
الاصيلة في الوجود الماهوي من ناحية أخرىء وفي هذا 


والانسان جد نفسه منذ البداية فيا يسميه يسپرز باسم 


. الصراع يقوم معنى الوجود. 


وهذه العمليةء عملية التحرر من آثار الضرورة التي 
تفرضها المواقف النہائية ‏ يسميها پسپرز باسم إيضاح الرجود 
Existenzerhellung‏ وإيضاح الوجود يتجه إلى تحقيق 
الموجود» وذلك بان مخرق نطاق المواقف النهائيةء فيعلو 
عليهاء وهذا هو العلو على الذات. 

ومعنی العلو 052ا" عند یسپرز یکاد ینحصر 
خصوصاً في هذا المعنى» أعني الخروج من حال الامكان إلى 
حال التحقيق . وفي هذا الحروج يتحقق معنى الحريةء لأنه 
ارتفاع عن حال إلى حال آخریء با یقدر علیها ما یرید فعله 


يسپرر 
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وهو في ه هذا السبيل يوضح› لأنه يبين معاي الوجود الماهوي 
موضرعیاً؛ ید آن هذه الموضوعية قد تفسد عليه وجوده» 
وذلك بایلاجه في الكل والعام» والكلي أو العام هو في 
الوجودية بعامة مصدر من مصادر الافساد» لان الأاصل هو 
الذاتية الفردية» فكل ما يعتدي على حى الفردية ويغوص بها 
في هوة الكلية يعد افساداً وتزييفاً للذاتيةء ويعد تبعاً هذا 
نحطي للوجود الماهوي» ولم يتوسع يسبرز في إيضاح معنى 
السقوط إكتفاء بجا فعله هيدجر في فصوله الطويلة عن سقوط 
الأنية كصنععةD‏ ءل 21ء في كتابه : «الوجود والزمان». 


ولكن كل محاولة يبذ هما الموجود للنفوذ في حقيقة الوجود 
الماهوي سرعان ما تر 
الانسان في قلق مستمر 5 تحقيق هذا الإيضاح . إنه يسعى 
دالا إلى الايضاح الكامل دون أن يبلغه أبداً. 


(۲) - الاتصال بالغیر: 


ولا يتم هذا التحقيق إلا إذا فتحت الذات نفها على 
العام لتحقق فيه إمكانياتهاء إذ الذات توجد مغموسة في 
الأشياء والأحياء الذين يأخحذون انتباههاء وشيئاً فشيعاً حين] 
ترجع الذات إلى نفسها نتنبه إلى أصوهاء فلا تدرك نفسها على 
انها شيء خارجي. بل على انا حفر حقیقیة لا فاا 
امتلاء كاملا غر آنہا في هذا السبيل إلى اکتناه نفسها بعر عليها 
أن تجدها. لقد وجدت نفسها أولا بين أشياء واحياءء ولاياً 
أدركت أن ها كيانها المستقل . فإذا ادركت كيانها أدركت في 
الوقت نفسه الصراع بينه وبين الغبر في العام . ومن هنا يفوم 
التوتر بين الذات والموضوع بين الانسان والعالم الذي يوجد 
فيه. وفي هذا التوتر يقوم المعنى الأعمق للحياة الذانية . 

إنه إذا بدأ فأدرك ذاته» اصطدم بحقيقة نفسه أولاً عل 
هيئة جسم. إذ بد أن له جسأء وهذا الجسم يوجد في 
مکان. ويبدو لي اني وجسمي شيء واحد؛ ومع ذلك أمیز بين 
نفسي وبين جسمي . فأنا أحيا» ولکني لست حياة فحسب» 
وإلا كنت ظاهرة من ظواهر المحياة الطبيعية» وأشعر أن لي 
جساً» ولكنني أشعر في الوقت نفسه أنني أستطيم أن اقتلٍ هذا 
ا ومهذا أثبت أنني لست بدني وإِن کان الأمر سينتهي 

في الواقع إلى فناء كليها معأً: : أنا وجسمي . 

وثمُّة مظهر آحر من مظاهر الأناء وهو الحياة 
الاجتماعية. في هذا المظهر أتساءل: ما قيمتي؟ فوظيفي 
وأعمالي وواجباتي كلها تكن الصورة التي أدرك با نفسي 


تد لتشعر المرء بنقصه. ومذا يظل , 


اجتماعياً وأدرك قيمتي في وسط الأخرين» فأصير آنية كسائر 
الآنيات. ومع ذلك فانني في داحل هذا الملجتمعم استطیم أن 
أنمرد وأن أعصى . وهذا يردني إلى ذاتيتي» فأشعر من جديد 
بهذه الذاتية التي خشيت عل فائها باندماجها في الحياة 
الاجتماعية . 

وي مرتبة ئالثة يبدو الأنا حسبا به يفعل . فالفعل مرآة 
تنعكس فيها نفسي . Es‏ إذ بمکنني ان 
أضع نفسي في مقابلء وني مضاد ما أفعله . والأفعالء بمجرد 
أن تتحقق تتحقق. تنفصل عن ذاقي» وهذا يشعرني بذاتيتي في مقابل 
أفعاليء فأنا لست أفعالي. 


ورابعاً أنا أعرف من أنا عن طريق تاريخي» عن طربق 
الاضي الذي تكدس من خلفي» أجد نفسي فأعرف ماذا 
کنت» ویم ذلك فهذا الماضي ليس في نظري موضوعاً 
متحجراً اتا كذلك لیس الماضي مجموع الذات: ولو قلت 
إنني الماضي لافنیت نفسي» > لاني بهذا ألقي بحاضري 

وبالحملةء فإني مها حاولت إدراك نقسي على أنني 
صورة من الصور الأربع السابقة» أعني الجسم والیان 
الاجتماعيةء وأفعالي» وماضِيّ - فإنني لا أجد نفسي متحققاً 
خققا) بل أجد أني وراء کل صورة من تلك الصور. عل 
ا 
طریق التأمل فتصبح ذاق موضوعا لذاتها. وهذا يكن أن 
أقول عن نفسي إي آنا الموجود الذي يقلى على نفسهء وي 
هذا القلق على نفسي أقرر من أنا. وحينا أقول: نفسي - 
ازدوج واصبح في وقت واحد: واحداً واثنين معأً. ومها 
حاولت التخلص من هذه الشائية بيني وبين نفسي 
فلن أصل إلى شيء. کذلك اشعر افا بان لا کون تف 
حقاً إلا إذا امتلكت نفسي وهذا لا يكون إلا بتأملي لنفسي 
باستمرار. وهذا التأمل يستمر إلى غير نهاية (سوى نهاية الموت 
طبعاً!). وفیه أضع ذاق دائ موضع الامتحان. 

لکن ما ذا بمجدث إذا أحفقت في محاولة استعادة نفسي؟ 
أي ماذا بحدث لي - رغم کل ما حاولت - إذا أردت أن أكون 
أنا فلا أجد نفسي؟ هل أكون مسۋولاعن هذا الإخفاق؟ 

نعم أنامسؤول عن نفسي لان لدي اليقين باي الاصل 
في نفسي ؛ وتلك هي المشكلة المحرجة في هذا التامل. ولا 
سبيل إلى التخلص من هذا الإحراج . إن علِحٌ أمرين 


FY 
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متعارضين: أن أنقذ نفسي. وأن أسلم نفسي إلى العام وإلى 
العلو. بوصفي حرا أكون أنا نفسي» لکن هذا لا يکفي› اذ 
لا يكفي الانسان نفسه بنفسهء هذا لا مناص له من المشاركة 


(۴) - التارخية : 


فرق يسپرز» ومن قبله هيدجر» بين التاريخ 
والتأريخ» بين الشعور التاربخي» وبين الشعور التأرخي 
فالتأريخ هو العلم بحوادث الماضي خلال التسلسل الزمني 
للعالمى أما التاريخ فهو شمور الذات با حققته في مظاهر 
نشاطها المختلفة . والشعور التاربخي هو النور الذي يوضح 
ناريخية الآنية . ويتبدى في كل حالة أريد فيها أن أدرك العلوء 
آي أن أدرك أنني من خلال المواقف التي أوجد فيها أحاول 
ا لخروج عنها والعلو عليها ابتغاء تحقيق إمكانيات جديدة. 
وهذا يعرف يسبرز التاريخية )!ا٤ء‏ نطءءه6 بأنها التضامن 
والوحدة بين الأنا التاريخي وبين الأنية . ويسمي الشعور يذه 
الوحدة باسم الشعور التار بجي 

والتاربخية - من ناحية أخرى - هي الوحدة بين 
الضرورة وبين الحرية . فهناك مواقف نبائية مفروضة فرضأًء 
وهناك من جهة أخرى حرية تعمل في هذه المواقف. وعند 
نقطة التقاطع بين الضرورة التي فرضتها الموافف النهائية وبين 
الحرية التي تعمل في ضمير كل موجود - تقوم التارجخية 
الحفيقية. 

والتارخية هي أيضاً وحدة الزمان والرمدية . ذلك أن 
الوجود الماهوي ليس هو الزمانية» ولا اللازمانيةء بل هو 
كلتاهما معأء ولا يمكن الواحد أن يوجد دون الأخر. ولفهم 
هذا مجب أن يستبعد المعنى التقليدي لفكرة السرمدية؛ 
فالبنر مدي , الحقيقية هي صورة من صور الوجود الماهوي» 
ومعناها تمق الآنء أي مُلء الحاضر بحضرة زمانية . والآن 
يلعب دوراً خطیراً عند یسبرز» کا کان عند کیرکجور. إنه 
يجمع بين ما هو في الزمان وما هو خارج الزمان» بحيث نصبح 
في حاضر سرمدي . 


: الحرية‎ -)٤( 


الحرية جوهر الوجود الماهوي . والأنية ها الحرية بمثابة 
تعبیر عن إرادتهاء لكن الإرادة ليست نشاطاً سابقاًء بل حرية 
الإرادة معناها أن أريد داثأ وقد حاول علم النفس التقليدي 


أن يبحث في يسمه البواعث بواعث الاختيار والعمل 
الحر» لكن نتائج بحثه هنا موضوع شك كبير. ذلك أن 
الاختيار ليس أثرا لقوة تسيطر عليه بل الاختيار قرار به أکبح 
القوى التي تسيطر عل وأاعطي به لدافع من الدوافع قيمة 
مطلقة . فليست الدوافع هي التي تفسر الاختيار» بل الاختيار 

هو الذي يفسر الدوافع . فانا الذي أختار الدافع نفسه. 
والسبب في هذا الاختيار هو أنني أريد أن يكون الأمر هكذا. 
فالإرادة إذن صلة بالذات. وشعور بالذات» به أكون فال 
بالنسبة إلى نفضي . وفعل الأنا الذاتي الذي تدخل ها هنا هو 
خلتق ذاتي. وهذا ما تنبه إليه كيركجور من قبل فقال: إنه كلا 
ازدادت الارادة ازدادت الشخصة . والمعنى الذي يستخلص 
من هذا کله هو أن الارادة قرار وتصميم» ينبذ بواعث 
ويستبقي باعثاً واحداً. فليست البواعث هي التي تحملني على 
الاختيار بل الاختيار قرار تلقائي مباشر ينبذ البواعث كلها إلا 
واحداً. 


والاصل في السؤال عن الحرية وهل أنا حر هو أنني 
أرید أن أكون حراً . ولمذا فإن إمكان الحرية ناشىء من إرادي 
للحرية. فالحرية ليست شيثاً بجتاج إلى برهان» بل هي قراري 
أنا أن أكون حراً. وإذن لا تأي الحرية من خارج» ولا تحتاج 
إلى شيء لإثباتہاء بل يفي أن أقرر أنني حر کي أكون حراً. 


وهنا بعترض بفكرة القانون. لکن القانون لیس إلا 
تعبيراً عن ضرورة معايير الفعلء تلك المعاب بير التي يمكن أن 
أسير عليهاء وان لا أسير. ولكنني أحيل الضرورة القانونية إلى 
حرية وذلك بان أشعر بأن هذه المعايير تتساوى مع نفسي وإنجا 
توافق تفسي. فأطبح عمومها بطابع شخصيتي الخاصةء 
واخلع علیها خصائص ذا وهذا فإن الحرية تفترض 
الخضوع للقانونء لكنها لا ترد إلى هذا الخضرع. 
 )٥(‏ العلو: 

وهنا نصل إلى مسألة العلوء وهي من المائل الغامضة 
الشائكة في مذهب يسبرزء لأن فكره هنا يشوبه غموض 

فهو يبدأ بإعلان أن كل عاولة لإثبات وجود العلو هي 
محاولة وهمية . فلا يوجد برهان موضوعي ولا حجة يقينية يكن 
بها إثباته : لا بالعقلء ولا بالنقل . بل الوجود الماهويء وحده 
بجا فيه من حريةء هو الذي يفتح السبيل إلى العلوء العلو 
الذي ججده في نفسه؛ وهذا العلو هو الرغبة والسعي في تجاوز 
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نطاق الواقع الراهنء وليس له معنى أكثر من هذا. 

وهذا العلو معنى غامض» وهمذا فإن لغته هي الرموز 
(الشفرة). أي لخة سرية غير مفهومة مها حاولنا استجلاءها . 
ولقد أخطات الفلسفة في بحثها في الله لما آن دركته في العلر 
الثابت الباقي . وكل نظرة في الله - مۇة كانت أو قائلة بوحدة 
الوجود - تقع ف الزيف والتناقض. لان القول بالمحايثة 
والبطون في وحدة الوجود يستبعد العلوء كا أن القول بالعلو 
في مذهب المؤمة يستبعد المحايثة .immanence‏ 

كذلك يجب ألا نجعل من هذا العلو أمراً يجاوز هذا 
العام وإلا انتهينا إلى معدوم لا يكن أن بحقق معنى ولا يفسر 
شيئاء وإنما الوضع الحقيقي في نظر يسبرز هو أن نقول إن 
العلو والبطون لا ينفصلان» وإنه ليس وراء العا شيءء 
وجب أن يكون العلرّ باطناً في الموجود نفسه. 

والعلو في نهاية الأمر هو الحقيقة الفعلية التي ليس 
وراء‌ها شي٠٠‏ وأمامها لا ا أن ال صامتاً ٤‏ 
تستحيل إلى إمكان. أي ليس فيها قرار ممكن» وذلك ان 
إمکان القرار أو الحرية يدل على نقص ف الوجود الزماني . 
وإذا فالعلو هو الحفيقة الححفقة نحققا فعلياً بحيث لا بوجد ثم 
جال لاي قرار جدید لانه ليس ثم نقص. وهذا فان ا 
بحيط بنا كالإطار» أي أنه منطقة الأشياء المتحققة فعلا. 


: راموز العلو (الشفرة)‎ - )٦( 

قلنا إن هذا العلو ليس في متناول الإدراك أن بحيط به. 
ومهم اقترب الانسان منه تبدی له أبعد. ومهم حاول أن يفول 
إنه هناك فهو وراء هذا التصور. ولكني في كل فعل من أفعال 
الحرية أشعر بأنه هو الحدء وأنه هو السبق لما يقعم ؛ وکل مظهر 
يكن أن يكون راموزاً هذا العلوّ. والية نفها بمكن أن 
تصبح شفرة للوجود الماهوي . فإن کل وجود: مثل الانسان 
والحیوان» والوقائم التاريخية والحضارية - كل هذا يعبرعن 
شي ء٠‏ بطريقة غامضة. وهذا الغموض هو طابع الشفرة 
الموجود في الأشياء. فحيث يبدو الشيء غير مفهوم» فانه 
يتصف بطابع الشفرة. وعلى الانان أن بسعى لقراءتها. إننا 
نجد الشفرة في كل مكانء لأنہا ممكنة باستمرار» ولکنہا غير 
فابلة لبينة واضحة أبداء فلقراءتها لا بد من تجاوز مظهرها 
الرمزي ؛ ومع ذلك بجحب أن أرجع إلى الخيال كي أتصورها 
وأتوسّمها على نحو ما تتبدى عليه في الأشياء. 


ولهذا العلو لغات ثلاث في هذه الشفرة: الأول 
مباشرة» وتاي من التجربةء إا الإدراك الحسي والعلمي 
للأشياء الزمانية المكانيةء وللشعور بالذانية والعمليات 
العقلية . والثائية هي لغة بني الانسان» وما مظاهر ثلالة: 
الأساطير» الوحي. عام الفن. فعن طريق هذه المظاهرة تعبر 
لغة الانسان عن حقائق أبدية أزلية . واللغة الثالئة هي لغة 
النظر العقلل الذي ينشىء مذاهب ميتافيزيقية ويدف بالتالي 
إلى العلو؛ بيد أن هذا النظر العقلي لا يمكن أن يؤدي لنا غير 
رموز محردة» ولا کن أن يعرفا بالعلو معرفة إحاطة . 


(۷) - الاخفاق : 


والمعنى الأخير في فلسفة يرز هو الاخفاق . وهو ینشاً 
عن ان الانسان بحاول دائ أن يقرأ شفرة العلو وأن بحررها في 
رة عقلية يقينيةء بيد أنه يحخفق دائ في هذا الفهم . 
ا في کل مکان طابع يسود كل موجود فالآنية مصيرها 
إل الموت» والانسان ف حاته وتارغه يدرك ان مصیر کل 
شيء إلى الزوال؛ سينتهي هوء وسينتهي کل شيء. فاي 
عظم لم يزل! وأي بناء لم يتداع! وإذن فقوى التحطيم تفعل 
فعلها باستمرار ضد أعمال الانسان. لا شيء يبقى» وسرعان 
ما باي النسيان على كل شيء. 
وههذا فإن الاخحفاق هو القانون الكلي الوحيد» سواء ف 
عام العقل» وني الواقعم ا جي . 
فمصیر کل شي ء إلى الغرق. 
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- Existenzphilosophie. Drei Vorlesungen. Berlin, 1938. 
«فلسفة الوجود: ثلاث عاضرات»‎ 
- Von der Wahrheit. Philosophische Logik. Erster 
Band. München, 1947. 
. «في الحقيقة : منطقي فلسفي . المجلد الأول‎ 
- Einführung in die Philosophie. Zwölf Radiovortrãge. 
Zürieh, 1950. 
«مدخل إلى الفلسفة : اثنا عشر حديثاً في الاذاعة»‎ 
- Vermunft und Widervernunft in unsere Zeit. Drei 
Gastvorlesungen. München, 1950. 
. «العقل واللا عقل في عصرنا الحاضر. ثلاث عاضرات»‎ 
- Der Philosophische Glaube. Gastvolesungen. Zürich, 
1948. 
«الاان الفلسفى . محاضرات دعى إلى إلقائها»‎ 
- Die Frage der Entmythologisierung. München, 1954. 


«مسألة التجريد من الأاساطي» 
Der Philosophische Glaube augesichts der christ-‏ - 


lichen Offenbarung. In: Philosophie und christliche 
Existenz. Festschrift für Heinrich Barth. Basel- Stutt- 
gart, 1960. 
«الايان الفلسفى في مواجهة الوحى المسيحي»‎ 
- Der Philosophische Glaube angesichts der Offenbar- 
ung. München, 1962. 
«الابجان الفلسفي في مواجهة الوحي»‎ 
«عحاسبة وتطلى»‎ 
- Rechenschaft und Ausblick. Reden und Aufsãtze, 
München, 1951 
«الفلسقفة والعالم : خطب ومفالات»‎ 
- Philosophie und Welt. Reden und Aufsatze. Müûn- 
chen, 1958. 
«مقالات فلسفية»‎ 
- Philosophische Aufsatze. Frankfurt- Hamburg. 
«تحديات : أحاديث ولقاءات صحفية»‎ 
-Provokationen. Gesprãche und Interviews. München, 


1969. ٍ 
0 «شفرة العلو‎ 
- Chiffren der Transzendenz. München, 1970. 
د - كتب في التاريخ والسياسة‎ 
«الوضع الروحي ف العصر. الحاض‎ 
- Die geistige Situation der Zeit. Berlin, 1931 
- Vom Ursprung und Ziel der Geschiéhte. Zürich, 
1949. 
دفي أصل التاريخ وهدفه‎ 
» Die Atombombeund die Zukunft des Menchen, Mün- 
chen 1958. 
«القنبلة الذرية ومستقبل اللانسان»‎ 
- Hoffnung und Sorge. Schriften zur deutschen Politik 
1945- 1965. München, 1965. 
- ٠۹٤٩ «آمال وهم : كتابات في اللياسة الألمانية ما بين سنة‎ 


..“6٥ 
- Wohni treibt die Bundesrepublik? Tatsachen- 


Gefahren- Chancen. München, 1966. 

«إلى أين تحضي الانيا الاتحادية؟ وقائع - أخحطار - حظوظ» 
Antwort. Zur Kritik meiner Schrift and Wohin teibt‏ - 
die Bundesrepublik? Hünchen, 1967‏ 
«رد على النقد الموجه لكتاي: إلى آين مضي المانيا الاتحادية؟» 
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ه - ترجة ذاتية 
Schicksal und Will. autobiographische Schriften.‏ - 
München, 1967.‏ 
(مصر وار ادة» . 


مراجع 
Paul Ricceur: Gabriel Marcel ct Karl Jaspers, Paris,‏ - 
.1947 
A. Caracciolo: Studi Jaspersiani. Milano, 1958.‏ - 
M. Crammer: Untersuchungen über Karl Jaspers’‏ - 
Philosophie. Dissertation. Innsbruck, 1952.‏ 
L. Deimel: Die Existenz philosophie von Karl Jas-‏ - 
pers. Diss. Münster, 1952.‏ 
M. Dufrenne and P. Recceur: Karl Jaspers et la philo-‏ - 
sophie de l'cxistence. Paris, 1947.‏ 
H. Gottschalk: Karl Juspers. Berlin, 1966.‏ « 
A. Kremer- Marietti: Jaspers et la Scission de l'être.‏ - 
Paris, 1967.‏ 
6G. Marcel: «Situation fondamentale et situations li-‏ - 
mites chez Karl Jaspers», in Du Refus è invocation.‏ 
Paris, 1939. pp. 284- 326.‏ 
L. Pareyson: La filosofia dell'esistenza e Carlo Jas-‏ - 


pers. Napoli, 1940. 


اليقين 


Certitute (F.), Certainty (E.). 
هو ما یفید شیئ لا يتصور تغیره بحال‎ 
والقضايا البقينية &« أو البقينات أربعة أصناف‎ 
› الصنف الأول هو ء الأوليات العقلية المحضة‎ ١ 
وهي قضايا رسخت -في الانسان من جهة قوته العقلية ا لمجردةء‎ 
من غر معنى زائد عليها يوجب التصديق مها . . . كقولنا: إن‎ 
الاثنين آکر من الواحد . .. وإن الشيء الواحد لا یکون‎ 
قدياً وحدیاً معا > وإن السلب والاججاب ەا ل ضقان ف‎ 


شىء واحد فقط . .. وهذا الجنس من العلوم لا 
الذهن في التصديق به إلا عل تصور البسائط » 


والذوات المفردة ». . 
۲ ۔ والصنف الثاني هو المحسوسات › کقولنا : القمر 
مستدیر » والشمس منيرة . 


والصنف الثالث : المجربات ۰ «وهي امور وقع 
التصديق بها من الحس بعاونة قياس خفيّ » كحكمنا بان 


الضرب مزلم للحيوان » وحز الرفبة مهلك . والسقمونيا 
مُهل». « ومن قبيل المجريات : الحدسيات : وهي فضايا 
مبدأ الحكم بها خڏس من النفس يقع لصفاء الذهن وقوته 


وتوليه الشهادة لأمور » فتذعن النفس لقبوله بالتصديق له » 
بحيث لا يقدر على التشكيك فيه . ولکن لو نازع فيه منازع 
معتقداً أو معانداً م یکن أن يعرف به » ما م يقو حدسه ولم 
تول الاعتقاد الذي تولاه ذو الحدس القوي - وذلك مثل 
قضائنا بأن نور القمر مستمدَ من الشمس › وأن انعكاس 
شعاعه يضاهي انعكاس شعاع المرآة إلى سائر الأجسام التي 
تقابلها » وذلك لاختلاف تشکله عند اختلاف نسبته من 
الشمس : قربا وعدا وتوسطاً . ومن تأمل شواهد ذلك ) يی 
له فيه ريبة » ( الغزالي : معیار العلم ۰ ص۱۸۹ - ۱۹۱ . 
القاهرة » مطبعة المعارف). 


٤‏ - والصنف الرابم «القضايا التي عرفت لا بنفسهاء 
بل بواسطتها وکان لا يغرب عن الذهن أوساطهاء بل مها 
(= متى) أحضر جزئي المطلوب» أحضر التصديق به لحضور 
الوسط معهء كقولنا: «الاثنان ثلث السنة»» فإن هذا معلوم 
بوسط وهو أن كل منقسم ثلاة أقسام متساوية فأحد الأقسام 
لث والستة تنقسم بالإثنينات ثلاثة أقسام متساوية . فالائنان 
إذن ثلث الستة. ولكن هذا الوسط لا يغرب عن الذهنء 
لقلة هذا العدد وتعود الانسان التأمل فيه» (الكتاب نتفه ص 
4۲(. 


لكن الشك في بقين هذه الأصناف الأربعة قد ثار لدى 
الكثير من الفلاسفة وفي نالمريات المعرفة : 

١‏ - فالصنف الأول وهو الأوليات «قد شكك فه 
عل قاد الرياضيات المحدثون مثل بونكاريه (راجعه) ورسل 
(راجعه) فقالوا إن ما يسمی بدیات هي ف الواقع 
تعريفات مقنعة» فمثلاً : : قولنا إن الكل أكبر من الحزه ماهو 
إلا تعريف لما هو «الكل» وما هو «الجزرى . 
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الذين هاجموا المعرفة الحسية من أفلاطون حى العصر 
الحاضر» خصوصاً الشكاك اليونانيين (راجع : الشك). . 

٣‏ - أما المجرّبات فقدشكك فيها عل أساس أنها معرفة 

ا اللنوع الراب وهو الحدسيات فالمعرفة فيه ذاتية 

ET‏ ملكة قرية للحدس» ولا بقربه إلا من 

يبلك هذه القدرة. 
مراجع 
Descartes: Méditations‏ - 
G. E. Moore: Philosophical papers. London, 1959.‏ - 


پنجاردن 


Roman Yngarden 
فيلسوف بولندي من أنصار مذهب الظاهريات‎ 
۱۹۷۰/۹/۱٤ ولد في سنة ۱۸۹۴۳ » وتوف في‎ 


تتلمذ على تثاردوفسکي اskس0ل۲۷۲‏ وهسرل . 
وصار أستاذاً للفلسفة في جامحة لقوف 0«۷س] وجامعة 
کراکوف ۲۷× ( فی بولنده). وکان عضوا في الأكاديية 

واهتم خصوصاً بمشكلة المعرفة . ففي رسالة 
للدكتوراه »> وعنوانها : « الوجدان والعقل عند برجسون » 
بالا مانية » هله » سنة ۱۹۲١‏ ) أك استقلال نظرية المعرفة 
عن ساثر العلوم ( وخصوصاً عن علم النفس ) ودافع عنها 
ضد اتبامها بأنها تقوم على مصادرة على المطلوب الأول 
وذلك في کتابه : ١‏ في حطر وجود مصادرة على المطلوب الأول 
في نظرية المحرفة » ( بالا لانية » هله » سنة ۱۹۲١‏ ). 


وبحث قي العلاقة بين نظرية المعرفة وسائر العلوم » 
وذلك في کتابه : « في موقع نظرية المعرفة داخل مذهب 
الفلسفة » ( بالالمانية » هله » سنة 1۹۲١‏ ). وفيه يؤكد أن 
نظرية المعرفة لا تقوم على النتائج المنخصلة في العلوم الأاخحرى 
( علم النفس » الفسيولوجيا ء الفزياء ء الخ )» بل ولا على 
نتائج العلوم الفلسفية الأخحرى » وخحصوصا الانطولوجيا . 


ذلك لان المعرفة » القبلى منها والعدى . تقوم على شكل 


بنجاردن 


خاص من أشكال التجربة » لا يشاركها فيه أي علم آخر . 

لکنه ما لبث بعد ذلك آن تفرغ لدراسة ٤‏ 
وخصوصاً ما يتعلق بطبيعة الوجود وبوجود الكون . 
احتلف مع أستاذه هسرل الذي أفضى إلى مثالية ٤ E‏ 
بين رأى ينجاردن أن الظاهريات لا تؤدي بالضرورة إلى 
مثالية متعالية . وقد كرس لبعض الوضوعات الانطولوجية 
كتابه الرئيسي وعنوانه : « الجدل حول وجود العام » ( باللغة 
البولندية » في مجحلدین » کراکوف ۱۹٤۸-۱۹٤۷‏ ؛ ط۲ سنة 
-٠١‏ سنة ۱۹١١‏ ). فدرس مشاكل الانطولوجيا 
الصورية » والانطولوجيا المادية » والانطولوجيا الوجودية ا 
وهذا التقسيم الثلالي يناظر فكرة أن كل موجود ينبغي أن 
بنظر إلِه من ثلاث وجهات نظر : التركيب ر 
( للجوهر الخاص بالقرد » وللاضافة » وللعملية › الخ )» 
والأوصاف المادية » وحال الوجود . 

وقد ميّز ينجاردن بين الانطولوجيا واليتافيزيقا وعدهما 
علمين متمايزين : فالانطولوجيا تبحث في الموجودات الممكنة 
وعلاقاتها الضرورية » والميتافيزيقا تبحث في ماهية ما يوجد 


بالفعل وني هذا الوجود الفعلي . 
وني كتاب « الجحدل حول وجود العام » يميز بين أربع 
حظات وجودية هي : 


١‏ - الاستقلال الذاتي والتشريع الخارجي الوجوديان ؛ 
الأصالة والاشتقاق ؛ 
- التميز والترابط ؛ 
- الاستقلال والاعتماد . 
والمزج بين هذه اللحظات الوجودية يكن من بناء 
ماني تصورات قبلية لاحوال الوجود أحدها - وهو الذي 
بتعين بالاستقلال الذاتي والأاصالة والاستقلال والتميز - يقوم 
في تقابل مع السبعة الأخرى ١‏ با له من مظهر وجود مطلق . 
كذلك ييز ينجاردن بين ثلاث لحظات وجودية من 
ناحية الزمان » وهى : الفعلية 6اةاءة , والتحديد» 
واهشاشية الوجودية .fragilité existentielle‏ 
وثم جانب آخر في فکر ينجاردن » وهو فلسفة الفن . 
وله في هذا المجال مؤلفات عديدة نذكر منها : 


١‏ - « العمل الفني الأدبي ٠‏ سنة 1۹۴١‏ ( ط۲ سنة 
1۹10٥‏ (“ بالا مانية . 


یونج 
۲ - « في بنية اللوحة الفنية ٠‏ سنة 1۹٤١‏ بالبولندية . 
۳ « العمل المعماري ». سنة 1۹٤١‏ . بالبولندية . 
٤‏ - «مشكلة هوية العمل الموسيقي »٠‏ سنة ۱۹۳۴۳ ٠‏ 
بالبولندية . 
« أبحاث في انطولوجيا الفن »» سنة ۱۹۹۲ » 
بالألمانية . 


وفيها يسعى إلى وضع انطولوجيا ظاهرياتية للفن . وهو 
في تحليله للعمل الفني بيز أربع طبقات : 

١‏ - العلامات اللغوية ؛ 

۴ - المعافي ؛ 

الموضوعات الممثلة ؛ 

٤‏ المظاهر الاحمالية كعuوااةصé6طءء‏ فمذه 
الموضوعات . 

وعنده أن الانسان على الحدود القائمة بين ميدانين 
للوجود : ميدان الطبيعة » والميدان الانسان الحاص . 
والانسان مضطر إلى العيش على أساس الطبيعة وفي الطبيعة » 
لكن ينبغي عليه أن يعلو عليها » ولا بحق له أن يقنع بها . 
وتلك هي مأساة الانسان » وفيها تنجلى طبيعته الحقة : إن 
وجود الانسان عبقريٰ لکنه زائل نهائي . 

وني آخر كتبه » وعنوانه : ١‏ في المسؤولية : اسسها 
الموجودية » ( اشتوتجرت » سنة ۱۹۷١‏ . بالالمانية ) بلخص 
أفكاره الرئيسية في يتعلق بتركيب الوجود الفردي ٠‏ 
والزمان » والجلية > والقيم » والشخصية الإنسانية . 


مراجع 


- Izydora Dambska: Roman Yngarden», in Revue phi- 
losophique oct- decem. 1970, pp. 503- 5U6, Paris 


يونج 
Carl Gustav Jung‏ 
عا نفسي سويسري أسهم بقط وافر في بيان 
اللاشعور . وني تكوين الطب النفسي . 
ولد في ۲٣‏ ولیو سنة ۱۸۷۰١‏ في اا« وتوفي في 


درس الطب في جامعة بازل » وعمال تحت اشراف 


اوجن بلويلر Eugen Ble‏ في مستشفی بورجولتسلل 
ناعاق طع۲ا8 في زیورخ سویسرا بين سنة ۱۹٠١‏ وسنة 
۹. ونشر في هذه الفترة «دراسات في ترابط 
الكلمات ». وفيها ابتكر لأول وره ة الاصطلاح «مركب» ر أو 
« عقدة ه ) الذي اشتهر اشتهاراً واسعا جدا فيا بعد . تم 
نشر كتابه «علم نفس الجنون المبكر» (سنة -۱۹١١‏ 
۷( . 


ثم التقى بسجموند فرويد في مدينة فينا في سنة 
۷ .. فتماونا على البحث ”معأ ف مدان الأمراض 
النفسية . لكنه ما لبث أن استقل بنفسه عن فرويد » وأخحذ 
ينقد مبالغة فرويد في أهمية الغريزة الجنسية ٠‏ وبدلاً من ذلك 
عي بتعمق دراسة فکرته الي ابتدعها › أعني « المركبات » أو 
الْعْمّد » النفسية ء وأكد العقد الحالية وقال إنها أهم من عقد 
الطفولة في تفسير العصابات 5. وما نشر كتابه « علم 
نفس اللاشعور» (سنة ۱۹1١ -1۹١١‏ ) أدى ذلك إلى 
انفصاله عن فرويد في سنة ۱۹١۴١‏ . واختير رئيساً للجمعية 
الدولية للتحليل النفسي من سنة ۱۹۱۰ إلى ۱١١٤‏ 
ومنذ أن انفصل عن فروید في سنة ۱۹۱۳ شق طريقه 
بنفسه » وكؤن اراءه الرئيسية في علم النفس » ونذكر منها 
وصف الأنماط النفسية ( التفس النطلقة والنفس النطوية / 
)extraversion introversion‏ في سنة ١۱۹۲ء‏ ونظرية الطافة 
النفسية (سنة ۱۹۲۸ ) التي أكد فيها الغائية تجاه العلية 
الفاعلية ؛ تصور الرمز بوصفه عر للطاقة ( سنة H ٠۹۲۸‏ 
أكتشاف « اللاشعور الحماعي » بأنغاطه الأولية بوصفه أساعاً 
للاشعور الفردي ؛ فكرة البسوخيه ٤ءء‏ بوصفها جهازاً 
ینظم نفسه بنفسه » ويعير عن نفسه في عملية الفردانية 
( التفرد 10۸اaںف۷المة)‏ . وقد نوسع في دراسة اليسوخيه في 
الشطر الأخير من و يتلمس تجلياتہا في رموز الدين ٠‏ 
وفي الأساطير » وفي علم الصنْعة ( الكيمياء القدية ) . 
وكان علم النفس عند نباية القرن التاسع عشر وبداية 
القرن العشرين قد أدرج « اللاشعور » بين المعاني الرئةة في 
علم النفس . بعد أن أكده وبين دوره إدورد فون هرتمن في 
كتابه « فلسفة اللاشعوره (سنة ۱۸٠٦۹‏ ) ومن قبله كارل 
جوستاف کاروس ں3۲٤‏ ( ۱۷۸۹ - ۱۸۹۹ ) في ابحائه في 
اللاشعور . وحوالي نهاية القرن التاسع عشر قامت عاولات 
عديدة في وقت واحد تقريبا وفي استقلالبعضها عن بعض - 
من أجل فهم اللاشعور بواسطة التجريب . وكان الرّواد في 


و 


یونج 


هذا المحال هم پییر جانیه Pierre Jane‏ في فرنسا » وسجموند 
فرويد في النمسا. واشتهر جانيه بأبحاثه في الناحية 
الشكلية » وفرويد بأبحاله في مضمون الأعراضص النفسية 
التكوينية ١1١٤ع٥1ءء۴‏ . فقام فرويد > انطلاقاً من أعراض 
العصابات باتخاذ الاحلام وسائط للمضمونات اللاواعية . 
وقد خيل إليه هكذا يقول يونج - أن عناصر اللاشعور « قد 
كبْتت بسبب طبيعتها غير الملائمة أخلاقاً . وهكذا فإنہا» 
مثل مضمونات منسية › كانت قبل ذلك شعورية ثم 
تسامت » ومن غير الممكن استعادتها » بسبب تأثبر مارسه 
موقف العقل الواعي . . . وهذا الكشف الاولي أدى منطقاً 
إلى تفسير اللاشعوؤر عل أنه ظاهر ةبت repression‏ کن أن 
يفهم بمعان شخصية . إن حتوياته كانت عناصر مفقودة كانت 
قبل ذلك ذات يوم, شعورية . وأقر فرويد بعد ذلك باستمرار 
وجود, بقايا عتيقة ة على شكل احوال اولية للعمل وإن كانت 
هذه فرت عل نحو شخصي . ووفقاً هذا الرأي فإن 
البسوخيه اللاشعورية تبدو ملحأ متساوماً iminaاsub‏ للمقل 
الواعي . والمحتويات التي رفعها فرويد إلى الوعي ( الشعور ) 
هي تلك الأسهل في الاسترداد ء لأن ها قدرة على أن تصير 
واعية (شعورية ) وكانت في الآصل واعية ». (يونج : 
« روح علم النفس » في « هذه فلسفتي » ص١١۳٠‏ › لندن سنه 
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ویوضح یونج أن اللاشعور ليس هو اللامعروف فقط » 
بل هو بالاخری . النفسي l|ڵaعروف‏ « unknown Psychic‏ 
« ونعني به ۰ من ناحية » کل الأشياء الموجودة فيا ء والتي لو 
شارت عرزا هاي من المحتمل ألا تختلف عن المحتويات 
النفة المعروفة مم إضافة النظام شبه النقسي. Psychoid.‏ 
«عاءرء من ناحية أخحرى . فاللاشعور ٠‏ معرَفاً عل هذا 
اللحوء ثل حالة غامضة تماما غير محددة : إنه کل شي شي 
او ا 
ذات مرة لكني نسیته الأن 0 وکل شيء أدرکته حواسي 3 
کی که ل اواس ۽ رل شس ادمرب زار 
فيه ۰ وأتذکره » وأحتاجه ۰ وأعمله > لکن على نحو غر 
إرادي ودون انتباه إليه ؛ وکل الأمور المستقبلة التي تتخذ ها 
شكلا في نقسي وستبلغ مرة مرتبة الوعي : ذلك هو عتوی 
اللاشعور . 

الأغاط الئفسية : وييز يونج ٠‏ مثل كرتشمر » بين 
الشخصية النفتحة مصرا لء)۲ء۷هء)×ء وهي الشخصية 


الاجتماعية ٠‏ والمتفائلة » وبين الشخصية المنطوية » التي هي 
أمیل إل الانسحاب من الواقع » وأقل اجتماعية » ار 
انغماساً في حياتا الباطنة . ورافى هذا التمييز ييز بين | ربعم 
وظائف للشخصية هى : الاحساس . التفكير » الشعور »› 
والعيانj e intuition‏ بالإحساس : کل ما نکتسبه 
بالادراكات الحسية ؛ وبالتفكير : المعنى العادي هذا اللفظ . 
أما الشعور فهو القدرة على تقويم الانسان لنفسه ولغيره من 
الناس . أما العيان - عنده - فهو إدراك الوقائع التي لا تدرك 
عن وعي » وهو يعمل تلقائباً لحل المشاكل التي لا يکن حلها 
بطريقة عقلية . 

وهو ييز بين أنماط الشخصية وفقاً للوظيفة السائدة من 
بين هذه الوظائف الأربع ووفقاً لكون الشخص منفتحاً أو 
منطويا . فمتلا : المنفتح الذي تسود فيه وظيفة التفكير 
ينجذب إلى الوقائعم وتم بترتيبها ترتیا عقلياً » ويقلل من 
قيمة الانفعالات » وذا يصر خاضعاً بين الحين والحين 
لانفجارات للانفعال لا يتحكم فيها وربا لا يتعرّفها . أما 
النمط النطوي الذي يسوده التفكير فلا يرى للوقائم قيمة في 
ذاتہا » وانغا قیمتها عنده هى فقط لي علاقتها بقدرته الخلاقة 
على وضع النظريات وابداع الأفكار . وكلا النمطين من 
التفكير مصحوب بوظيفة شعور غير نامية » لأن التفكير 
والشعور متضادان في جوهرهما ومتعاديان . 

ومن رأي يونج آن من النادر وجود شخص هو نموذج 
خالص لواحد من هذه الأنغاط . وانما الغالب أنتسودإحدى 
الوظائف الأارسع دة بحضور واحدة من الثلاث 
الأخرى . وي الشخصيات الأكر تعقيداً يمکن أن توجد 
وظیفتان معاً میطرتن » وأندر من هذا آن توجد ثلاث 
وظائف مسيطرة معأ ؛ لكن دائ توجد وظيفة مهملة أو غير 
معترف ہا . 

اللاشعور الشخصي والحماعي : أما اللاشعور 
الشخصي فيقوم في المركبات ( أو العقد ) ؟ء×ءام20» الق 
هى انسجة من الافكار والانفعالات التي ٍب في الشعور » 
لان الشعور وجدها مؤلة في الاقرار بهاء وكذلك من 
إدراكات الواقع التي م تش طريقها أبداً إلى الوعي . وهكذا 
فان کل لا شعور شخصي عند فرد ما کن - إلى حد ما 
تفسیره عن طريق تاريخ حياته . لكن بعض ملامح اللاشعور 
الشخصي مشترکة بين کل الافراد وليست مشتقة من تاريخ 
الفرد الشخصي ر 
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ويز يونج بين « الشخص » 0۸۵٠م‏ و « الظل sha- ٠‏ 
س0ل . فالشخص هو القناع المقبول عند الناس اجتماعياً 
والمفروض من الجحماعة » والذي وراءه يقيم الأنا الحفيقي . 
ووجود هذا القناع ضرورة لا مغر منها » لكن الأنا قد بخفق في 
تحقيق ذاته إما بوضعه هوية قوية بينه وبين شخص . أو بعدم 
تنمية شخص موافق على الاطلاق . والمقابل للشخص هو 
الظلٌ » ویتالف من مجموع الشهوات ٤‏ والانفعالات ‏ 
والمواقف ٠‏ التي رفضت وخبسّت » والتي تشخْصها ف 
الأحلام عل هيئة معادية أو كريية . والظل في جوهره 
طفولي > لأنه لم تسه عملية النضوج أو التربية . وعجز المرء 
عن تعرف ظلoه‏ هو دائ حطر محتمل عل شخصيته ٠‏ لان 
الظل غير العف وغير القرّ به أقوى وأشة ناء من الظل الَفْر 
به اعرف 

وعلل الرغم من أن لكل فرد ظلا » فإنه لا كان الظلّ 
هو ناتج ما كبته شعوره الخاص ٠‏ فإنه ينتسب إلى اللاشعور 
الشخصي . لكن يوجد إلى جانبه في اللاشعور الشخصي فوة 
أكبر هي ١‏ الصورة » ۵8٠ا‏ » والصورة تكؤن المؤنتفي 
الرجل » والمذكر في المرأةء ویسمیها ونج باسم. ۵۸1۳ 
وكاسنمهة على التوالي . والة”ا«ة لا تتحدد بتاریخ الانسان 
الخاص » بل تتحدد بالكيفية التي بها ا لجنس المضاد يذرك أو 
يساء إدراكه . والة":١ةصورة‏ حماعية موروئة للمرأة بجا هى 
امرأة . وهكذا فإن ما يهم الطفل ليس فقط كيف تعامله 
أمه ؛ بل إن تجربته مع الام تنتج من أمرين : السلوك الحالي 
للام ء والكيفية التي بها اله"«ة تحدد نظرته إليها وشعوره 
نحوها . وربط يونج بين الكد" امه ووظيفة التفكير» وبين 
الة"نمة ووظيفة الشعور » على أساس افتراض أن التفكر 
أكثر سيطرة في الرجل » والشعور أكثر سيطرة في المرأة . 


وال وسهنمهة وال ة٣«ة‏ ينتسبان إلى اللاشعور 
الجماعي للإنسانية ؛ وها من بين الأنغاط العليا #5م ]1٤3۲ء‏ 
آي يول الموروثة للعمل النفسي الموجود في اللاشعور 
الجماعي . ومن بين الأنماط العليا الأخرى الرئيسية : الشيخ 
الحكيم » الأارض الأم » والذات . والنمط العالي يلعب 
أدوارا متعددة : فهو ليس فقط يكيف الطرق الي تبعاً ها 
تتكون تجربة غور ES‏ يظهرمباشرة في 
تهاربلي ب a8‏ عل 


ويضع بونج الذات اء في مقابل الأنا «عء. فالأنا هو 
المركز الفعلي للشعور ء أما الذات فهي مركز اللاشعور . 
والرؤ ى الدينية » والأحلام »> والشكل السحري الذي 
يسمه البوذيون « مندلا ۽ aا١ل”ة”_‏ كلها صور لوحدة مكنة 
تكون فيها الذات في المركز . وتحقيى هذه الوحدة لدى أي 
انسان مهمة تنتسب خصوصا إلى النصف الثاني من العمر . 
أما في النصف الأول فإن الفرد مضطر إلى الانشغال بعمله ء 
وبالزواج ٠‏ وتربية "أولاده . وحين تنجز هذه الأشغال » فإن 
على الفرد أن يتفاهم مع نفسه . ومن هنا تجيء الأزمة النفسية 
التي تحدث في أواخر الأربعينات من عمر الإنسان . 


ويستخدم يونج فكرة اللاشعور الجحماعي لتفسير ليس 
فقط ما بحدث في الأحلام » بل وأيضاً تكرار ظهور نفس 
الرموز والموضوعات » في أوقات ختلفة متباعدة وأماكن 
نائية » في الأساطير والأديان لقدوجد يونج في احلام ورسوم 
بعض المرضى مادة تشبه كثيرا ما يوجد في كتب الاديان 
الشرقية . 

وزيادة الفهم العلمي ادت إل تجريد العا الطبيعي 
والاجتماعي من جانبه الانساي . فمثلاً تفسير الرعد تفيراً 

علميا وليس عل آنه صوت إله معناه إبعاد الانسان عن 
الطبيعة الخارجية . وزوال الاعتقاد في الآغة والحنَ قد أدى 
إلى انعدام إدراك الانسان للقوى الموجودة في الطبيعة 
الإنسانية . ومن ثم صار الانسان العصري فريسة 
للاضطرابات النقسية . 

وهذا يحتاج الناس إلى عقائد وتجارب دينية قوية ٠‏ 
لاهم في الشكل الديني يستطيعون أن يلتقوا بمضمونات 
اللاشعور الحماعي وان يقبلوها . ويرى يونج أنه لا يكن 
بيان أن العقائد الدينية صحيحة » وفي الوقت نفسه لا يكن 
أيضا بيان أنها باطلة . 
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